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ELOSZO.

A nyédjas olvasot szivesen felkérem, hogy
ezen értekezésemet ,a kérdéshez*' czimd rop-
hatom folytatasanak tekintse, mely viszont or-
szaggyllésibeszédemnek volt mintegy bévebb
kifejtése. A ,Pesti Naplddba irt czikkeimre is,
az eszmelanczolatnal fogva, itt-ott hivatkoznom
kelle.

A ki a haza egy oly szerény napszamosatol,
aminé e sorok iréja, meg nem vonja figyelmét,
az elismerendi, hogy, minden gyarldésagaim mel-
lett is, legalabb enmagamhoz hid s elveim irant
kovetkezetes maradtam.

Zalan, 1862. Juliusban.






Partok legyenek.

Régente csak kétféle politikust ismert a kdzvéle-
mény ; auli cust és patridtat.

Foltették, hogy a ki az udvarhoz szit, az mar el-
adta hazajat; és a ki j6 hazafi, azt az udvar mar tldozi.
E kissé szeretetlen s tan igazsagtalan felfogast, mely
az elvont fogalmakat egyszertisitni, s6t személyesiteni
szeretd tomegnek nagyon tetszett, a vezérek is vagy
osztdk vagy osztani latszanak.

Nemcsak azon velink szlletett gyarl6saghbdl,
miszerint ellenfelink gyengéit felleplezni, hitelét aléa-
asni mindig szeretjuk, nemcsak azon csalhatatlan sza-
mitasbdl, miszerint, mindannak, a mit 6, t. i. az ellen-
fél a nagy koézonségnél veszit, mi leszink nevetd
orokoseivé, s igy elveinknek, melyeket egyedil Gdvo-
zitbknek vallunk, az ellenfél rovasara, s6t holttetemén
at is gy6zelmet szerezhetlink.

Mind ez oly emberi dolog, s nem is hallatlan.

Nalunk azonban, helyzetiink sajatszer(sége latszék
igazolni e politikai kiskorusagot.

Nem hianyzottak s napjainkban sem feleslegesek,
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a gyakori hivatkozasok Anglia kifejlett parlamentéris
életére, a hol Tory és Whig egyarant j6 angolnak tar-
tatik. ,,A mi helyzetiink méas boldog orszagokétdl egé-
szen kulénb6z6* volt mindig a valasz.

L1tt nem egyes partkérdésekrdl van sz6, nem a
politikdnak conservativebb vagy szabadelv(ibb iranya,
nem egyes osztalyok egymaskozti érdek harcza képezi
klizdelmeink targyat; nalunk egyenesen a léteird6l:
6nalldé, nemzeti, alkotmanyos lételinkrdl
foly szazadok ota a vita.”

LItt a kormany nem a partok felett, a partokon
kivid; nem nagy tébbségre vergdédoétt, hatalmas ,nem-
zeti part“ élén, hanem valamennyi part ellenében,
szoval mint ellenség all velink szemkgzt.”

Ez volt Austria beolvasztasi politikajanak ered-
ménye.

Fajdalom, hogy az osztrak allamférfiak egy al-
kalmat sem mulasztanak el ama szerencsétlen traditi-
onalis politika felelevenitésére sminden kedvez6 széllel
életbe léptetésére; a mi viszont nalunk az ellenzéki,
sOt osztrak elleni politikat tette mintegy hagyoma-
nyossa, s egy becslletes, szilard hiteli, erfs osztrak
part fenalladséat, erkolcsileg lehetetlenné.

»,0sztrak part?“ e nevet csak gunynak fogja min-
den vélemény arnyalat tekinteni; a mely part kivalo-
lag Ausztridhoz szit, s inkdbb Ausztriaval akar
menni mint nélkile vagy ellene, a mely part Ausztria-
ban lat mentéhorgonyt, egy altalanos forradalom ar-
jai ellenében, melynek minket elborité hulldmain az uj
dunai confoederatio abrandbarkajaleng; a mely parté
barka duzzadé vitorlajiés sokszind lobogo6i ellenében in-
kabb a kétfejl sas szarnya ald kész kitlizni haromszind



z4aszlonkat: épen ez a part az, mely mindenekfelett a
~nemzeti“ part czimét igényli maganak.

E part, mely messzir6l meglata a vihart, melyet a
forradalom latszé6lag boldogité elvei hazank egére fel-
idézendettek , egyarant kiuzd a szlav mint a
német beolvasztdsi Kkisérletek ellen sa
specifice osztrak politikanak zsamolyul soha szolgalni
nem fog.

S ha van part nalunk, mely nem a nemzeti léteit
tekinti kiindulasi pontjanak, mely nem a histériai jog
szilard foldjén veti meg labat., hanem el6bbre teszi a
szabadsagot, a democratiat, a népek testvéristilése, s a
teljes egyenjogusag csabité alomképeit, s mely ennél,
fogva hivatottnak latszik arra, hogy ama tarka barké-
nak Ararat hegyévé valjék, s olajaggal tdvozolje elére
kiroppentett, galambpostait *valjon e péart, ha létezik
ilyen, nem adja-e fel mind azt, a miért oly er6feszi,
téssel, s egy ,ezredévi szenvedessek4klizdottink?

E part, ha létezik, mindennek inkabb volna ne-
vezhetd, csak magyarnak nem!

De szomoru is volna, ha a magyarnak tisztan
nemzeti politikat koévetni nem lehetne.

Ha nem volna mas valasztasa, mint vagy Ausztria-
ba, vagy a dunai eonfoederatioba beo Ivadni, azzal

a gyenge vigasztalassal, — melyet melesleg mondva,
egyarant penget fuleinkbe a nyugoti s a keleti szell6,
ugy a Lajtha, mint az alduna aeolharfaja, — hogy

t. i. itt is ott is talan majd mi fogjuk kezlinkbe ragad-
hatni a hegemoniat, hogy mi, keleti 6s faj, melynek a
nagy vildgon e kivul nincsen szdméara hely, diszszel is
fogjuk azt megallani, s leszink: primus inter paros!

Ila alapos volna azon ellenvetés, hogy nalunk oly
1*



nemzeti part., mely Ausztriaval akar menni, nem lehet,
*izért, mert Ausztria beolvasztasi terveket kohol, me-
lyekhez egy becstletes h(imagyar hozza nem jarulhat;
ugy viszont nem kevésbbé allana azon gyanusitas is,
hogy nalunk az ellenzék nemzeti nem lehet, mert az
el akarvan Ausztriatél szakadni, a szlav allamszévetség
izz6 katlandba vet bennlinket, melynek ismeretlen
bronz-ontetébdl 6si nemzetiséglink szinaranya tébbé
napfényre néni jovend.

Végleteket alliték egymassal szembe, hogy kény-
nyebben megértessem, s a két széls6ség kozott, elfog-
lalhassam &llaspontomat.

Mi nem akarunk lenni

sem osztrak,
sem szlav provinczia.

Nem akarunk sem a német, sem a muszka pro-
tektoratus alatt, mint aldrendelt néptdrzs, teng6dni.

Sem Eris almajaként a czivakod6 jo szomszédok
kozott, a nagyhatalmak egyensulyi theoridjik vagy
épen személyes nagyravagyasaik babjatékaként ide s
tova hanyatni s elvégre is a nadlunknal nagyobb Len-
gyelorszag szomorud sorsara jutni.

A nélkil, hogy értekezésem elején mindjart fe-
lette elegiai hangulatba esném, s viladgfajdalmi omle-

dezésekkel hivnarn fel elmésebb ellenfeleim élezeit,
egyet el nem hallgathatok.

Rész orvos volna az, a ki betegét halhatatlannak
hinné, a kin batran s kénye kedve szerint experimen-
talédhatik, mert ha egyik s masik szer nem hasznal,
majd hasznalhat a harmadik, s ha kimertul minden
mestersége, hivhat a beteg,— csak t. i. raérjen, — mas
orvost, sat

A magyar allamférfiunak is hasonlé a feladata.



Szeme elétt kell tartania, hogy betege a féltett s
hén szeretett ,haza", meg is halhat, s el is késhetik
mas jobb tanacsadéhoz folyamodni.

Felfogdsom szerint a forradalom, melyet nekink
csoda orvosaink beadanak, oly drasticus szer volt,
mely kozel a sir széléig vitt, s én, — tan fascinalva,
még a nagy Széchenyi emléke altal, — még mindig
e koral latom tantorogni ocsud6d nemzetemet.

Nemzetlink halalat pedig, — mar hogy kimagya-
razzam magam, — nem egyes tagjainak physicai ha-
lalaban, hanem orszagunk lehet§ feldarabolasaban
latom.

S ez esetben, — melyet legvégsd, szomoru eset-
légként, mint orvosnak a beteg haldlat, még is csak
szem el6tt kell tartanunk, — a mi tUgyunk sokkal két-
ségbeesettebb, mint a lengyeleké, mert ezek nem csak
szdmra nézve sokkal tébben vannak, hanem sem val-
las sem nyelvkiilonbségct nem ismernek.

S azért Lengyelorszag Ujra feltamadasa oly bizo-
nyos, mint a hiszekegy szerint a halottaké, csak bité-
két el ne veszitsék ama hds nemzet fiai.

Amde, ha mi rajtunk megtérténik, hogy feldara-

bolnak, — mar akar a forradalom, akar a reacti6 doc-
torai kezeljék a bonczkést, — mi el vagyunk veszve
orokre.

Ez a sok idegen elem, melybél a magyar allam
alakult, elég cohensidval bir ugyan, hogy egyutt ma-
radjon, mig a historiai jog nimbusa kdérnyezi a sz. Ist-
van koronajat, mig akor két nagy eszméje: ademocra-
tia, s a nemzetiség szarnyra nem kelti aszunyado6 ato-
mokat, de ha ezek valaha, egy er6szakos successio ko-
vetkeztében, szétporlanak, s centrifugai iranyokban
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illetd rokonelemeikkel egyesiilnek, kétlem, hogy annyi
attractio legyen benntk, miszerint Ujra a régi forma-
ban, az az: egy magyar allammaéa egygyé forrni
vagynanak. . .!

Alakulhat egy szdvetséges &llam, a kolcsénds ér-
dekek s jogegyenlfség alapjan, a koreszmék uj s li6-
ditd zaszloja alatt; alakuland, megengedem,egy nagy,
hatalmas, vilaghivatassal biré allam, a geografiai szé-
lesség e fokai alatt, de ezen uj és hatalmas allam, ma-
gyar lesz-e? az mas kérdés.

S e kérdés — melyre az oly altalanos megddbbe-
nést okozott Kossuth-programm elére is nem-
mel felelt — sokkal komolyabb, sem hogy azt akér
ignoralhatnok, akar kdnnyedén vehetnek.

Mi az életet, mi a magyar allamot akar-
juk megmenteni, bar honnan jév6 megtamadasok ellen.

Van tehat pont, a melyben — minden polit. szi-
nezetliek — egyetértink, van elv, melyet szentnek,
koézosnek vallunk, van zaszl6, mely korul, veszély ide-
jén, egy téaborban csoportosulunk.

Mar, ha aztan egyikiink innét, masikunk onnét
lat a kozosnek elismert Ggyre nézve nagyobb veszélyt,
ha egyikink igy, a masikunk amugy hisz a hazanak
szolgalhatni; azért ne hajigaljuk egymast koévekkel,
ne bélyegezzik egymast hazaaruloknak.

Tiszteljik a véleményt ne csak: de ismerjuk el a
véleménykillénbség szlikséges voltat, a politikai par-
tok jogosultsagat.



A conservativek visszavonulasa 1848-ban s
azota.

Eljott-e mar ideje, hogy az 1848 el6tti politikai
partok felett részhajlatlanul itélhesstiink s egy torté-
nész higgadtsagaval adhassuk meg mindenkinek a
magéaét ?

Kialudott-e mar a régi ,pecsovics“ok iranti ellen-
szenv ? Rehabilitadltak-e mar magokat a part jobbjai a
demos ing6 kegyében ? Dogma-e még a régi magyar
.oppositio“ csalhatatlansaga? s a hazafisag s pol-
garerény kizarélagos monopolioma maradt-e ?

Kijéozanodank annyibdl, tan ezen igazsagtalan el-
fogultsdgunkbdl is.

A mamor dics6 bar, de oly roévid volt; ablinhédés
évei oly hosszuak, oly élom szaruyuak.

Nem fogok régi sebeket felszaggatni, de egy nem-
zetnek nem szabad feledni sem dics6ségét, sem nagy
szenvedéseit, s ha fellelkesul dicsé multjara, sziikség,
hogy okuljon is botlasain.

A forradalom el6tti években nem valank oly Kis-
kortak tobbé, hogy politikai partokat ne ismertink
volna; de nem is oly érettek még, hogy ezek szabalyos
csoportosulasat s a kdzjéra iranyzott szakadatlan ren-
des mUikodését eltlirhettilk s nyugodtan szemlélhettik
utilizalhattuk volna.



S hogy annyira is valank, egyedil Széchenyi
elhatarozott, noha neki babérokat nem termett, fellé-
pésének koszénhetd ; mint a ki azon id6ben ellenzéki
tobbé nem volt, conservativhek pedig nem adhatd ki
magat, s oda mondogatvan mint jobbra, mint balra az
igazat s a két fél kozott mint egy izolalt allast foglal-
van el, ezek intentidira is egy-egy villamsugart vetett,
mely sok gyengébb szemnek vajmi nagyon féjt is.

A nagy hazaii, ki minden ragalom ellenében tet-
teire hivatkozhatott, s a kormanynak lekételezve sem-
mikép sem volt, fenszoval constatirozd ama fontos
tényt, hogy a korméany immar alkotméany s
nemzetiségb6li kovetkeztetési tervével
felhagyott, mi altal az ellenzék mérgesebb ré-
sze kissé visszas helyzetbe juthatott ugyan, de mas-
részt a conservativ part johiszemdsége igazolva 16n.
maga a korméany pedig a kezdett uj 6svény folytata-
sara serkentve s a nemzet jozanabb részének — addig,
a mig ama foltett jobb utén maradand, — 06szinte ta-
mogatasarol mintegy el6re biztositva lathatd magat.

S valljon, ha akkor sikertlt volna a boldogultnak
Deékkal egyesilten egy hatalmas nemzeti kdzép-
partot alkotni, — mely mind a két part legjobbjait
egyesité vala zaszléja alatt, — ez miné fordulatot adott
volna dolgainknak ? — e kérdést kissé haladatlan do-
log most Ujra felvetni, miutdn csak az ellenkezégjét
tudjuk, t.i. annak, hogy létre nem jott, szomoru koévet-
kezéseit; de mibdl viszont annak, ha létre jott volna,
szerencsésebb kimenetelét s dhajtott sikerét egész biz-
tossaggal nem kovetkeztethetjik, csak némivaldszinG-
séggel sejthetjuk.

A pértélet nagy szabasokban megindult, két nagy



tadbor alla egymassal szemben, s a kett6é kozott isolal-
va, part nélkul, de minden pért altal legaldbb szinleg
becsilve, a nagy hazafi, a ki még koran pengeté szik-
ségét annak, hogy az ellenzék mustrat tartson a
maga soraiban, mely m(tétéi — dagymond a ,pro-
gram Gidiréja, — minden osztaly és part szinezetnek
vajmi hasznos volna.

Ennek még nem jott meg ideje.

E fogalom: ,szabadelmti conservati v*,
vagy ,mérsékelt szabadelvi4 nem csak homa-
lyosnak, hanem ellenmondéasosnak (contradiGtio in ad-
jecto) tetszett, s a két nagy part oly heterogén eleme-
ket apolt keblében s rejtegetett, tan mintegy csaladi
titkot, a part fegyelem egész szigoraval, melyek fejlet-
tebb és el6bbre haladott alkotmanyos viszonyok kozt,
— okvetlen rést térnek magoknak s ©dnallélag érvé-
nyesitik befolyasukat.

A mint minden parlamentnek megvan jobb és
bal oldala, a centruma, ugy minden partban kulén is-
mét follelhet6k ezen arnyalatok, melyeket kdézénsége-
sen, mint széls6ket s legszéls6ket, avagy mérsékelteket
szoktunk egymassal — nalunk eddig csak in abstracto,
— megkulénbéztetni.

Az arnyalatok e sokféleségére sziiksége van az
egyéni szabadsagnak, mely kiuldnben a péartfegyelem
kidllhatatlan zsarnoksagat venné nyakaba s bizonyos
egyformasagba présel né az emberek agyvelejét, ugy,
hogy az ily modern constitutionalismushoz képest egy
Osszezsugoritott chinai labtalp még a felvildgosodas
jelvényeként tindokolne. *)

*) Lasd e targyrol : lranyzat, arnyalatok, és:
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A partélet e fejletlensége okoza egyedul
és teszi megfoghatéva, hogy,midén 1848 .marcziusban
hegyibék jott a nyugoti szél, és a forradalom Parisbol
Bécsig viharzott, majdnem minden part, minden ember
hitlen 16n programmjahoz, elveihez, az egyik hatart
nem ismervén a tér elfoglalasaban, a masik annak el-
hagyasaban.

Az ellenzék, — melyet Kossuth nem vezérelt, ha-
nem mar ragadott magaval, — valljuk meg csak, —
visszaélt pillanatnyi hatalmaval s azon enyhité korul-
meény, hogy Széchenyi a ministeriumba Iépett, nem
harithata el a latszatot, hogy a 48-iki térvények egye-
dil egy part, t. i. az ellenzék vivmanyai, nem pe-
dig a kdzvélemény rég érlelt s a parttusak retortain
atsz(rddott, tisztdba hozott kévetelményei voltak.

Jobb lett volna-e az els6 magyar ministeriumot a
régi pecsovicsok belevondsaval mind a két part
embereib6l 6sszecsinalni ?

Idején lett volna-e kordié most ama nagy nemzeti
kozéppartot, melyr6l fentebb emlékezénk, megalaki-
tani ?

Czélszerii lett volna-e, miutan az ellenzék minden
kivanatai nemcsak teljesitve, de a legmerészebbek is
még tulszarnyalva lettek, viszont a conservativek pro-
grammjabol a kézbirodalommali dsszekéttetés fenntar-
tadsanak elvét, szabatosabban: a birodalom nagy hatal-
mi allasanak biztositasat, atvenni s az els6 fliggetlen
s felelés magyar minisztérium programmjaba, — Iléti
feltételeként — igtatni ?

Egyén és part czimti czikkeimet az 1861. Napl6 88. és 141.
szamaiban. Ez utébbira Kemény Zs. baratom még most is tar-
tozik észrevételeinek Igért kozlésével.
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Kféle s ennél okosabb kérdések, igaz most mar
esd utani koponyeg gyanant tlinnek fél; de még is, —
s egyebet nem akarok — arra emlékeztetnek benntn-
ket, hogy ha megint egyszer esd lesz, hat el ne felejt-
stk a képdnyeget!

A conservativeknek ama valsag alkalméaval, min-
denekel6tt Osszetartani, befolyasukat tdmegben érvé-
nyesiteni s teenddik felett nem egyénenként, hanem
mint compact péart kellett volna hatérozni.

Valasztasuk volt:

1) Egyenesen ellenszeglilni s megtdmadni a nél-
kuluk sét ellendk keletkezett térvényeket;

2) nyiltan s észintén meghajolni atdérvény szent-
sége el6tt s az adott formak kézt megmenteni s érvé-
nyesiteni elveiket;

3) végre bolcsen félreallani az utbol, mig elzuhog
az ar s aztan megmenteni a nemzet szamara, a mit
lehet.

Az els6 a nyilt ellenszegulilés, helyén lett volna a
48-ki torvények szentesitése el6tt, utdnna nem tobbé.
Nem a nélkul, hogy lazadokkd, partutékké és sajat
legfébb elviknek, — mely a térvény tisztelete — el-
aruléiva, labbal tapodéiva lettenek légyen.

A mésodik, hogy nem tértént hiba — volt, melyért
még koran volna eldénteni, hogy kit tegylnk felelgssé.
J6 rész jut abbol mind a két félnek mely szerepelt s
a harmadiknak, mely nem szerepelt.

Szétporlottak 6k, mintha sohasem léteztek volna,
mig szerte szallongd bérenczeik fovegein veres tollak
lengének.

S ez az oka talan, hogy ama harmadik lehet6ség,

a vihar utani ujra alkotds, — melyre a kételsének



részint énkénytes, részint kényszerd mell6zésével, nem
is mint part, hanem mint egyének elliatarozak mago-

kat, — daczara a legjobb akaratnak, oly kis mérték-

ben sikerult eddig. %
0
Nincs tobbé kétségbe vonva sem loyalitasok ott,

sem hazalisgok itt, s m(kddésiik még is ugy késik
megérlelni az dhajtott eredményt!

Koévetkezmények. Békepart. April 14.

Solon nem ok nélkil alkotd ama torvényt, mely
belvillongasok esetében, minden polgart kételezé, hogy

egyik vagy masik parthoz csatlakozzék s tétlentl visz-
sza ne vonuljon.

Ha egyes emberek visszavonulasa artalmara van
a kozugynek, mennyivel inkdbb egész partoké. S mily
oktalanul tesz az oly korméany, az oly nemzet, mely
egy partot — a gordg térvényhozoval ellenkezbleg —
a cselekvés terér6l leszorit s passivitasra karhoztat.

A mérsékelt elem visszavonuldsa, vagy leszoritta-

tdsa 1848-ban s még inkdbb 1849-ben &rtalmara volt
a kdzugynek.

Tudjuk, hogy a 48-ki képvisel6 hazban alig volt
egy két conservativ s ennek sem igen volt alkalma
akar egyéni votumot adni, akar sajat allaspontjat a
dolgok uj rendje irdnyaban constatirozni.
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Széchenyit ekkor kiragad6 a balsors kérinkbdl,
s emlékeziink, hogy beszédei, miket ez id6ben a mar
nem aggodo, de végkép megtort lelkl hazafi tartott,
stiket fuleknek voltak mondva, mint egy 6n magat tul
élt ,beteg” eipberé.

Az sem volt titok, hogy Batthyanyi, — a loyali
tas és hazafisag e kettés aldozatja, — nem megy tobbé,
hanem menetik ; s hogy altaldban Kossuth s tébbi mi-
nister tarsai kozt, egy hézag van, melyet elpaldstolni
mindegyiknek talan a legnagyobb aldozatba kerdilt,
de a mely annél tatongdbb 16n, ment6i hatarozottab-
ban fejlodék ki egymassal ez ellentétes két elv: torveé-
nyesség és forradalom.

A nemzet az el6bbi terén éalla s akarata ellen so-
dortaték az utdbbira.

A cselekvés ideje allvan be, a mid6én egyeduli
mentészer a dictatura lehet, a partvitdk mintegy
elnémultak, 6szténszertleg érezvén hogy — elkéstek.

Elkéstek pedig, mert jokor fel nem szélaltak.

Fel nem szdlaltak pedig, mert nem voltak fegyel-
mezve.

S fegyelmezve nem voltak, mert nem tartottak
soraik kozt a ,mustrat* melyet Széchenyi ajanlott.

Mert nem alakult meg ama nagy nemzeti kozéppart.

Mert leszorittatott vagy oOnként visszavonult a
mozgalmat ellenstlyoz6 mérsékelt elem. Nem léte-
zett conservativ part.

Innét magyarazhat6 ama tétova ingatagsag, mely
a ministeriumot partol6 nagy tobbséget jellemzé, s
egyuttal ama merészség s n6tton novekvd siker, mely
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az eleinte térpe minoritasban volt uj ellenzéket annyira
kitiinteté.

Ha az els6 ministeriumban a eonservativ elem
kell6leg képviselve van, ugy valészinld ugyan, hogy a
.Kapcsolt részekben" s az ,aldunai vidé-
ken" nem mozognak; de ha mégis, ez esetben a trén-
beszéd, melylyel az orszaggy(llés megnyittatott, nem
egyedul ,rész akaratu lazitdk“rél, hanem a
birodalmi kapocsrél, a kozés érdekekrél,
az 1848-ki Ill. 13. §8-anak ez iranybani bévebb Kkifej-
tésér6l, vagy épen az egész torvényczikkelynek, te-
kintettel a birodalom nagyhatalmi allasara leend6 re-
visidjar o0l tesz vala hihet6leg emlitést s hivja fel

surgetbleg, — egy lovagias nemzetnél mindig visz-
haugra szamithaté nyiltsdggal — az orszaggydlés
figyelmét.

Tegyuk fel tovadbba, hogy a eonservativ elem a
képvisel6 hazban is kell6leg képviselve van, ez esetben
bizonyos, hogy a tréonbeszéd e része nem hangzik el
nyomtalanul.

Part alakul a revisio mellett, part ellene, s anagy
tébbség, a mely az olaszok elleni hadsereget is bizo-
nyos fentartassal, megszavaza, kétségkivil biztositja a
birodalom nagyhatalmi allasat, s akad oly béa-
tor s elszant férfin, a ki p. 0. a kdzds allamaddssag
aranylagos részének elvallalasat is, tapsok s futtyok
kozt, inditvanyba hozza, mely inditvanynak lam
mennyire haladtunk, azé6ta politikai batorsagban! —
1861-ben nem akadt tobbé ellenmondéja!l

S ha ez igy torténik, akkor mi boldogok egy bé-
kés atalakulds szerencséjében részesulink, s csirajok-
ban elfojtatnak mind azon idétlen alkotmany tervek,



15

melyek azota a bécsi ministerium Uveghézaiban bur-
janoztak s apoltatnak némi el6szeretettel, még napja-

inkban is.
De fajdalom! nem ugy tortént. A merész Kisebb-

ség mindig tébb és tdbb tért foglalt el sminden Gjabb
szavazas csak ereje ndvekedésér6l s a mérsékelt elem
ingadozasarol, apadasarol tén Ujabb tandsagot.

B. Sennyeynek az uralkodd trénralépte alkalma-
boli felszolaldsa elhangzott, Pap J. képvisel6nek, a
forradalmi papirospénz iranti aggodalmai komoly visz-
szatorlast vontak magok utan, tébb hatarozottan con-
servativ felszolalasra nem is emlékezink.

A régi oppositio érdemes tagjai, — kik el6tt még
az a szerep is, hogy 6k most kormanypartiak legye-
nek, egészen uj és szokatlan vala, — azzal a gondo-

lattal, hogy most i-ajtuk a sor conservativeknek lenni,
mar épen nem birtak megbaratkozni s a mennyiben a
mérséklés haladatlan szerepére vallalkozanak , azt
mindig lehetd fentartasokkal s multjokra, t.i. az ellen-
zék soraiban szerzett babérjaikra vald hivatkozasokkal
tettek, a mi azoknak, a kik véletlentl nem lettek volna
tagjai az ellenzéknek, mérséklési hajlamaikat implicite
gyanussa s folléptoket mintegy erkdélcsileg lehetetlenné
tetté.

Ezen az alkotmanyos életben méltdn abnormis-
nak nevezhet§ helyzet még nyomasztébba valt, midén
az orszaggydllés uléseit Debreczenbe tette altal.

Ekkor t i. soraink megritkultak s azok is, a kik
hazafiui kotelességiinknek tarték helyeinket a haza
ama valsagos napjaiban el nem hagyni, vajmi gyenge
reményt taplalgatank az irant, hogy szavunknak na-
gyobb nyomatéka leend.



Képzelheti az olvasé azon hatast, melyet reank
Kossuthnak, egyik elvbaratunk Bar tal Gy. egy sze-
rény interpellatidjara adott valassza tett, midén t. i. a
haza nevében csak arra az egyre kért benntinket, hogy
— menjunk haza.

Nagyon szivélyes tanacs ugyan, de melyet egy-
némelyikink mar csak azért sem kovethetett, mert
véletlentl ellenséges hadvonalokon keresztll vitt volna
utja ama csendes falusi lakhoz, melynek zéaraira, ha
kulénben feldalva nem volt, egyelére a k. fiscus Uté
fel pecsétjeit.

Ily idékben ajambor embernek valéban csak az
akasztofa van biztos kilatasba helyezve, de hogy rajta
mint honarulé, vagy mint felségsért6 fiiggend-eV—
az kérdés marad.

A meérsékeltek azonban, — s bocsanatot ké-
rek az illet6kt6l, ha még élnek, hogy e czimmel illetni
batorkodom, — Debreczenben sem eslggedének el,

meginditdk az Esti lapokat, nyoméaba jartak holmi
rendérségi rendetlenségeknek holmi elkobzott éksze-
rek tisztatalan kezelésének s a t. s nem annyira meg-
alakitdk az annyit héanytorgatott ,békep artot*,
mint inkdbb megmenték annak — esetleges — meg-
alakithatasa lehetdségét.

Meg is alakitjak, ha részint szamra nézve felette
le nem apadnak, részint buzgésagokat, — hazafias on-
felaldozassal szerfelett nem mérséklik vala.

Part helyett, ugyszdlvan, mar csak cotteria va-
lank, melyrél részletesen szélani maig is kényes do-
log, mert lehetetlen volna neveket nem emliteni.

Tudva van, hogy az april 14-diki hatéarozat,
az ulésnek szokott helyérdl a ref. templomba rogton-
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zOtt attétele kovetkeztében, egy allamcsiny mod-
jara 16n keresztul vive.

Plauzibilissé valt tehat azon feltevés, hogy ha az
szokott helyen és moédon inditvanyoztatoitvolna, majd
akkor az a békepart (= az ellenzék), érvekkel ostro-
molta s szavazas utjan megbuktatta volna.

Ekkor t. i. mar szerepet cseréltink, a ,térpe mi-
noritas" kormanypartta, a hajdani centrum, most mér-
sékelt part emberei ellenzékké qualificalédtak.

S ezen ellenzék egyik lathatatlan vezére Nyary
Pal, — Kkitél bocsanatot kérek, hogy e téren otét is
conservativnek nevezem, — az ész és sziv minden okai-
val s valédi allamférfiul felfogassal ostromld, az eléle-
ges tanacskozméanyokban,—ama minden békés kibonta-
kozéast lehetetlenné tevd s legalkalmatlanabb id6ben
sz6nyegre hozott szerencsétlen fliggetlenségi nyilatko-
zatot; s mégis 6 volt az, a Ki e tekintetben egy igazi
conservativ jellem typusaként — paratlan s6t politi-
kaban Onmegtagadasaval eldontd latot vetett a mér-
legbe. Mindenek felett t. i. az egyesértést koti sziviinkre,
kotelességévé téve a kisebbségnek, hogy a tobbségbe
beleolvadjon; mert igymond, ha rész leend is, a mit
hatarozunk, de ha egyértelmiig tesszik azt, az sokkal
elénydsebb reank nézve, mintha barmijot hataroznank,
de felette partokra szakadnank.

E lemondés, ez dnfelaldozds eredendd bilne min-
den mérsékelt embernek, minden conservativ partnak.

S mi volt érte ezen alkalommal a jutalom ?

Az, hogy azonnal megkezdddtek az orszaggydlés
feloszlataséarai izgatasok. ,,Ok megtették a ma-
gokét, kijatszottak az utdbbi tromfot, tovabbi egyutt-

maradasok legfélebb veszélyeztethetné az eddigi ered-
2



ményeket, megzsibbaszthatna a forradalom sziikséges
energiajat. Bocsassnk teliat 6ket nyugalomral!* sat

Ily nyelven széltak s irtak akkortajbanradikalja-
ink, a mi Kazinczy Géabor baratunkat tébbek kézt azon
tréfas megjegyzésre fakasztd, hogy miné szép dolog
volna az, féleg, ha az alatt, mig mi haza megyunk, egy-
némely ember kezei véletlenll a nemzet zsebében fe-
ledtetnének !

ime szemlét tarték a eonservativ elv kulonféle
Stadiumain, s ki tudja, ha nem értik volna e meg, hogy
Kossuthot a reactionariusok, Madarészt a conservati-
vek soraiban lassuk, s valahonnét ismeretlen kdorokbdl
emeljék fel fejéket a magyar Maratok, Legendrek s a
t. sat

A debreczeni ellenzék, vagy békepart, vagy con-
servativ cotteria — hogy mar e rész hangzasu szo6t
el nem keriilhetem! — valéban a Girondinekre emlé-
keztetett.

Jacobinusaink hal’ istennek szelidebbek voltak,
mint franczia elédeik a mult szadzad végib6l. De ha ei-
vilizalédik a cholera, miért ne civilizalédhék a forra-
dalom ?!

Csak ne esslink kétségbe az emberi nem tokéle-
tesbllése felett!
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V.

Elszakadasi és beolvasztasi politika. Octéber
20-ki diploma.

Az ugynevezett april 14-diki hatarozat, vagyis:
a fuggetlenségi nyilatkozat felelet akart lenni a mar-
czius 4-én octroyalt birodalmi alkotmanyra, mely vi-
szont a kapolnai gydzelem kissé elhamarkodott hirére,
a bécsi korméany diadalmamoraban rogténzéttnek lenni
allittaték.

Mind a kett6 rogtondzve volt ugyan keresztil
vive, s ez mar magaban megfogliatovd teszi mind a
kettébnek rovid életét, s az illet§ felek, — t. i. mind az
udvar mind a magyar orszaggyulés altali utélagos
inegtagadtatdsat;, de annak daczara tagadhatatlan,
hogy mind a kett, habar Kkivitelben rdgténdzve, elv-
ben, legaldbb az illet6 inditvanyozdk részér6l, rég
praemiditalva volt.

A flggetlenségi nyilatkozat t i. az Austriatoli
elszakadas politik4djat, melyet a bécsiek leg-
loyalisabb torekvéseinkre is oly o6rémest rakentek, a
magyar nemzeti politika hd kinyomata svégczéljaként
latszék feltlintetni, a mareziusi charta ellenben a régi
traditionalis beolvasztéasi politika hi kifejezése
volt s igy, mint minden széls6ség, egyik a masikéat
mintegy igazola.

E két széls6 irany, mint feltevéem, az illet6k altal

feladva, megtagadva van; de fajdalom, még nem szi-
2*
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lardult meg a meggy6z6dés, hogy mind a két elv az
illet6k érdekeibe is Utkozik, s azért latunk, mind fent,
mind lent oly irdanyokat labra kapni, melyek a régi,
bar hibdsnak elismert politikdba valé visszaesés lehe-
t6ségét még mindig Damocles kardként tartjak fejink
felett s egyik és mésik fél megtérésének 6szinteségét, -
az idénként kovetettfél rendszabalyok kévetkeztében —
tébbé kevésbbé gyanuba ejtik sakozvetité politikat —
melyet Lajthan innen s tal elegen vallanank, — ed-
digelé oly sikeretlenné teszik.

Hogy a nemzetaz elszakadéasipolitikatol
még egészen meg nem valt, arra a mult orszaggydilés,
melynek eredménytelensége egyik okat épen ebben
kell keresni — elég adatot szolgaltatott.

De valljon elveté-e magatél a bécsi kormany a
beolvasztéasi politikat?

Az oktdéberi diploma, — mely pedig Austri-
ara nézve epochalis volt, — miért nem talalt az orszag-
ban igazi viszhangra V

Mert ama szerencsétlen politika szaga volt rajta.

Lassuk:

Els6 s legf6bb momentum e fontos okiratban az,
hogy a felség szakit az eddig kodvetett abso-
litisticus kormanyzati rendszerrel snyiltan
s visszavonhatatlan, minden pressi6o nélkil onként s
szabad akaratbdl kijelenti, hogy térvényt hozni,
valtoztatni, megszintetni, csak népe bele-
egyezésével s térvényes hozzajarulasaval fog.

Ha a k. diploma semmi egyebet nem tartalmaz,
mint e tételt, bizonynyal osztatlan 6romet gerjeszt vala
Karpéatoktol Adriaig.

S hogy ezen, — Corpus Jurisunkbd6l — lasd 1790.



12-én Kiirt termékeny elv, az 6rokds osztrak tartoma-
nyokra is Kiterjesztetett, ez az orszag egyik régi
6hajtasa is lévén, — nem csak nem hangolta volna le
az altalanos drémet, hanem a jovére nézve egy nagy
biztositékkal toébbet nynjtandott.

Nem volt-e altalanyos a panasz, hogy az udvar a
mi magyar alkotmanyos intézményeinkkel 6szintén ki
nem békullhet csak azért, mert az 6rokos tartomanyok-
ban absolut hatalommal szokott uralkodni, s hogy e
két kiilénb6z6 kormanyzasi rendszer volna f6 oka a
disharmouianak s az 6rokos versenygésnek kozéttink.

Ki hitte volna, hogy az alkotméanyos Austri-
aval majd még jobban meggyllend a bajunk?!

Nem is gy(lt volna meg, ha a diploma &ltalanyo-
sagban marad, s a fentebb Kijel6lt két nagy és termé-
keny elvhez nem csatol oly részleteket a kivitelre
nézve, melyek amaz elvek jotékonysagat mindjart kez-
detben paralyzaltak,

Elég leendett ,az osztrak birodalom hatalmi
allasat fentartani, s biztonsaganak vildgos és min-
den kétértelmdiségét kizaro6 jogallapotokban s egyaka-
ratu kozremuukaldsadban fekv6 biztositékokat meg-
adni.”

Mar,hogy minék legyenek ebiztositékok, azirant
jobb lett volna ideiglen még egy kis ,kétértelm(sé-
get fenhagyni s a semmit rélunk nélkilink nagy el-
vét épen ezen fontos életkérdésre nézve is, tustént al-
kalmazasba venni.

8 ily mddon ezen legf. diploma a jogcontinuitas
elvébe nem Utkoézik, s inig a Lajthan tdl ajandok, a
Lajthan innen — restitutié s fol sem tehetd, hogy
°gyenld elismeréssel ne fogadtassak itt is ott is.
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R& fogott vala illeni, mit Lajos Fiilop egykor a
franczia chartara monda: ,La charte sera une verité."

F6l sem tehetd, hogy ily elé6zmény utan, a ma-
gyar orszaggyllés meg ne értse a diploma bevezeté-
sének ama tovabbi szavait, miszerint a birodalom ha-
talmi allasanak kivant biztositékait csupan oly
allami szerkezetek és jogallapotok szerezhetik meg,
melyek: ,a Mi kilénb6z6 orszagainks tartomanyaink
torténelmi jogtudatanak, Ilétezd Kiilonfélesé-
geinek és osztatlan és elvalaszthatatlan kapcsolatuk
kivanalmainak egyarant megfeleldk.”

Ennyi, ha nem csalédom, és nem tébb a diploma

lényege.

Mar, hogy ming biztositékokat nyujtson az or-
szag a birodalomnak, — foltéve, mi kétségtelen, hogy
annak nagyhatalmi alldsat biztositani akarja; — s az-

tan, hogy mindg allami szerkezetek s jogéallapotok fe-
lelnek meg Magyarorszag ,torténelmi jogtuda-
tanak ?*“

E kérdést praeoccupalni hiba volt, mert arra
felelni egyedul csak amagyar orszaggydlés volt hivatva.

Mig tehat a diploma lényeges pontjai, a kimon-
dott altalanyos elvek, mint a fejedelem atyai szivének
egyenes Kisugarzasai s jogérzetének fényes bizonyité-
kai, minden hazafi és hi alattvalé szivében az 6rom és
halaérzetét keltik fel, az alatt a részletek a Kivitelre
vonatkoz6 s ama nagy elvekkel mar egyenesen ellen-
kez6 rendszabalyok, mint ministeri retortakon atsztiré-
dott, életerétlen theoridk s a beolvasztasi politika fel-
frisitett reminiscentiai, azonnal ismétarégi aggodalom
red6it vontdk homlokunkra s az @si bizalmatlansag
mérgét csepegtették sziveinkbe.
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Valasszuk el a niagvat a liéjjatol, az elvet az al-
kalmazastdl, a fejedelem kegyelmi tényét a hozza fug-
gesztett ministeri csinalmanytdél s el6ttink fog allani
a maga tisztasdgaban octéber 20-dika, mint egy 4§j
boldogité aera kezdete, egy valésagos regeneratio!

Miutan a diploma fényoldalat, a fejedelmi tény
fontossagat kiemeltem, nem 6érémest id6zék arnyolda-
lainal.

De ha a magyar ember mindjart az 1-s6 pontban
egy reanézve idegen s ,torténetijogtudatavall
ellenkez6 birodalmi tanacsrél olvas;

ha a Il-ik pontbdl azt érti, hogy a téorvényal-
kotas, hogy a katonaskodasi kotelezettség modja
és rendje, az ado6 és a sO aranak felemelése s at. sat,
ezentdl nem a magyar orszaggy(lés kdrébe tartoznak ;

hogy ez ellenkezbleg, egy petitionalis snémi kor-
latolt statuérius joggal bir6 tartomanyi gyUléssé degra-
daltatik;

s hogy ezek szerint régi s legsarkalatosb térvé-
nyeink gyodkeres megvaltoztatasa s megszintetése épen
akkor vétetik czélba, midén a fejedelem Unnepélyesen
kimondja, hogy toérvényeket valtoztatni s megszin-
tetni csak a torvényesen egybegytilt orszaggydlés
koézrehatéasaval akar:

akkor természetes, hogy a mint Ferencz J6-
zsef 6 felsége neve el6tt tisztelettel meghajol, s
azt, ami t6le szarmazik, jobbagyi hédolattal fogadja,
ugy ellenben az ellenjegyz6 grof Rechberg minister-
tél, a legmélyebb bizalmatlansaggal fordul el s a
diploma ellen, még az, hogy egy magyar felelés mi-
nister ellenjegyzését nélkulozi, a legutolsé legcseké-
lyebb ellenvetése.
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A mi b. Vay kanczellar eljarasat, a megyék szer-
vezését s majdnem egyontetl magoktartasat illeti, er-
rél nem czélom ezuttal biralatot irni.

Az ideiglenes magyar kormany alldsa a bécsi mi-
nisterium s a 48-ki térvények iranydban egyarant
abnormis ,fausse position“ volt s a szemrehanyas,
mely a toérvényhatoésagoknak a végett tétetett, hogy a
magyar kormanyt nem istapoltak eléggé, nagy rész-
ben vissza is fordithato.

Az ideiglenes magyar kormany mit sem tett, hogy
maganak partot szerezzen, hogy az orszaggyd(lésre, a
fenforg6 kérdések szerencsés megoldasara a kedélye-
ket el6készitse, s6t valddi elvei, szandoka és czélja
irdnt is teljes homé&lyban hagyott benntnket.

Mar a féispanok kinevezése is, mintegy sorshuzas
utjan, a véletlenre bizatott, s azon hallatlan eset alla

el6, hogy a kormany altal kinevezett tisztvisel6k min-
dendtt az ellenzék élére &llottak.

A f6ispani eskiinek - bar helyes Urlgyek alatti
— megtagadasa e demonstratié egyik legkialtébb té-
nye volt s nem igen a ,félirati“ hanem igen is a ,ha-
tarozati“ politikanak eléfutéja.

A megyei kdzvélemény — mely Unom subtilita-
sokkal rendesen nem sokat torédik, — igen trivialis
maddon magyarazta ezt, valamint kés6bb a hatarozati
part fellépését is.

E Kis langnal is egy lehet6 felforgatas, egy Kkul-
foldrdl vart forradalmi invasio reményét melengeté, s
a békés kibontakozés, az 6szinte kibékulés elémozdi-

tasédra komoly szandokot se nem latott se el nem sa-
jatitott.
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Hé&t még midén az oktdberi diploma ama flgge-
lékei folytan s f6 elveinek ellenére, a februar 26-ki
alkotméany is megszuletett!

A febraariusi alkotmany 'sa magyar tronbeszod.

Ha a diploméban kénny( a jot a rosztél, a lénye-
gest a fuggelékt6l kuldnvalasztani, s azt a mi benne
,.une vérité,lattdl a ini annak ellenkezbje, megku-
16nboztetni; mar az utdna kovetkezett februdri pa-
tensben, — a mennyiben ez a magyar korona tar-
tomanyaira is Kiterjesztetett, — a legjobb akarattal is
nehéz volna valami jot, valamely csatlakozasi pontot
(Anknupfungspunkt) felfedezni.

A patensnek egy fliggelékében, t.i. b. Vayhoz in-
tézett kéziratban vélték azt. némelyek feltalalhatni,
mely a birodalmi tanécsbai kovetek kildése mdédjat,
felvét nem), az orszag alkotmanyos A&llapotainak
alakuldsatél mondja sokképen ,foltételezett“nek,
s Udvos eredményt csak annyiban remél, a mennyiben
azokkal ,6szhangzasba" hozatik.

A mi foltételeztetik az még nincs elhatarozva, s a
minek 0szhaugzasba kell hozatni, az még értekezések
s egyezkedések targyat képezheti s fenliagyja ama
fontos kérdést, valjon altaldban magat az elvet, amely-
nek alkalmazasarol van szo, lehet-e a magyar ,alkot-
manyos allapotokkal,” vagy, hogy a diploma szavaival
éljek: a magyar nemzet ,tdérténelmi jogtudté-
val* 6szhangzasba hozni V

S ha e kérdésre, érett megfontolas s minden érdé-
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kék kell6 tekintetbe vétele utan is, n em-mel kell fe-
lelni, 4gy onként kovetkezik, hogy abirodalom Kata 1-
mi &ll4dsa biztositdsdnak s a kdz6s érdekek ke-
zelésének valamely mas modjardél kell gondoskodni.

A kézirat a magyar koveteknek a bir. tanacsba
leend6 kildését ideiglenesen, a nélkdl, hogy a
kérdés ,végleges elintézése elbamarkodtassék”, vagy
is a Corpus Juris nyelvén szélva: ,pro hac duntazat
vice, et absque nectenda in futurum consequentia“
latszék kivanni, noha ezen szolid magyarazat inkabb
csak a sorok kozol, mint a sorokb6l volt kiolvashato.

Tegyuk fel, — a mi egészen mas el6zmények
utan lett volna csak feltehet§, — hogy a magyar or-
szaggydllés, a fentebbi jogfentartd dvassal felkildi ko-
veteit s ottan az illeté alaptdi*vény 14. §-sa értelmében
a szavazatok ,kétharmadat'4magahoz ragadva, a biro-
dalmi alkotmany oly médoni valtoztataséat indit-
vanyozza s viszi keresztil, hogy

Magyarorszag kulénvalt jogi allasa elismertessék
s a magyar orszaggy(lés régi jogaiba, a birodalom
tobbi népeinek beleegyezésével is, azonnal visszahe-
lyeztessék; vagy:

tegytk fel, hogy a kétharmad résznyi tdbbség
nem lett volna meg s ez esetben koéveteink a ,felirat"
értelmében szerkesztend§ oOvasukat, — egy emlékirat
alakjaban — a bécsi Reichsrath asztalan leteszik s
azonnal haza mennek;

ezen eljaras, mely Magyarorszag joganak nem
artandott, az els6 esetben a birodalmi egységnek oly
értelemben, mint azt a bécsi centralistak veszik, bi-
zonynyal semmi elényére sem leendett; az utébbi eset-
ben pedig utdna ugyanott allanank, ahol el6tte valank.
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S ha tan egyedul a fels. uralkodd, avvagy a ve-
link a sanctio pragmatica altal egyesutlt orszagok és
népek nagyobb megnyugtatasa lett volna a czél? —
ugy meg kell vallani, hogy ez sokkal csekélyebb ap-
paratussal is el vala érheté.

Nem lehet tehat sajnalnunk, hogy sem b. Vay
kanczellarnak ama legf. kézirat folytdn a trén elé ter-
jesztett javaslatai az orszag tudomasara soha sem ju-
tottak, sem az orszaggy(lés amegnyit6 trénbeszédben,
avagy kir. propositiokban, arra, hogy a birodalmi ta-
nacsba, a februéari alaptorvény értelmében koveteket
kialdjon, fel nem szélitratott.

Minthogy épen rédériink akézel mualtra egy pillantast
vetni, legyen szabad e helyen azon benyomasokrol, me-
lyeket ream és tobb jelenvoltakra a megnyitd trén-
beszéd t6n, akkorijegyzeteim nyoman szamot adnom.

Apponyi orszagbird, egyik alsé Iépcs6n allva, fel-
olvasé amegnyito6 beszédet, melynek bevezetése s kilo-
ndsen azonphrasis, hogy nincsen él6i télét, nincsen
fé lreértésésnincsen akadaly, melyet 6szin-
teség, férfias skolcsdénds jo akarat legy6zni
képes nem volna, helyesld éljenzésekkel fogadta-
tott s j6 benyomast tett, melyet a kdélcsénds jog-
tisztelet és viszonyos érdek méltanylat
felemlitése legkevésbé sem ingatott meg, mig a vi-
szontagsagos id6k emlékei, melyek 6 felsége
atyai szivén is fajdalmas sebeket ejtettek, mely fajdal-
makra csak az egyetértés, bizalom s dszinte kibékulés
hozhatjak meg az enyhuletet stehetik le egyszersmind
alapjat ajobb s megnyugtatobb jévének s at ez, saz
egész beszédnek hangulata, —mmihez tan afelolva-
sonak egyéni kedély allapota is jarulhatott, — a pilla-
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nat Unnepélyessége s Kkiall6it hosszu szenvedéseink
utan nagyszerl jelent6sége reaxn, — s hiszem nem
egyedul valék, — valami buskomoly hatéast tettek, fa-
jot jobban, mint 6rvendetesei, s a kénnyek, miketegy-
néhany szemben észrevevék, ez érzelmet csak fokoz-
hatak.

Fesziult figyelem Kiséré a kovetkezd szakaszt,
melyben az orszag ,alkotmanyos all apdét ai-
nak“ — (miért nem: alkotméanyénak?!) — visz-
szaallitasa, biztositdsa, a viszonyok igényeihez
leendé idomitasa (!) s a tapasztalas tanusagaihoz
mért tokéletesitése, — (de még sem az oktdéberi diplo-
ma feltétlen elfogadasa!) - emlittetik.

A trénlemondasrd 1sz6l6 szakaszban feltiint
azon Kkitétel, hogy az az dsszes birodalom és igy Ma-
gyarorszag s kapcsolt részei feletti uralkodasrol is tor-
tént, a mi az igy szocska kihagyasaval jobban hang-
zanék.

A fejedelmi jogok és tekintélyének
épsége, mely szerencsés szokotéssel a nemzetnek
alkotmanyos intézményei irantikegyele-
tével hozatott kapcsolatba, j6 ;—ellenben a birodalom
egyes részei kozott fenallo szazados kotelék, —
noha az minden figyelmet érdemel, — rdsz hatast tett,
melyet az alkotmanyos élet aldasainak minden népeire
lett Kiterjesztése sem igen szeliditett, noha ez Aaltal,
mint fentebb is megjegyzém, anemzet egyik altalanyos
és régi Ohajtasa lon teljesitve.

Csekély figyelmet gerjesztett azon, mar a k. meg
hivo levélben is Unnepélyesen kijelentett fejedelmi
szandok, hogy a koronazast megel6z6leg kir. hitle-
vele Kkiadasaval, Isten s vilag el6tt mondand6 eskl
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fogadassal kiralyi kotelmei hi teljesitését minden
id6kre biztositandja.

8 minden torténtek utan ki ismerhetné félre e Kki-
jelentés horderejét.

Ki nem ismeri a kir. hitlevél, a koronazasi eski
tartalmat, fontossag'at!

Azon tovabbi szakasz, mely a birodalom 6sszegét
képez6 orszagok szdzados kapcsolatanak, a prag ma-
iica sanctio még mindig csak egyoldald ma-
gyardzatanak s az oct6ber 20-diki diplomanak — (en
bloc) — volt szentelve, barmely futdlag volt legyen
is az utébbi megemlitve, hatarozott rdsz sensatiot
okozott.

Pedig elég loyalis és ildomos a szakasz végsé pe-
riddusa, mely szerint ezen viszonyok végleges alkot-
manyos rendezése azon mértékben igéi* Udvos
sikert, a melyben Magyarorszadg alkotményos belélla-
potaival 6szhangzédsba hozatik!

Ezen, kulénben helyesléssel fogadott szavakat,—
melyeket az imént a kéziratban is olvasonk, - majd
ismét a ,Diploma4felemlitése valtotta fel,mely ma-
gyar fulnek annal kevésbbé tetszik, ment6i tdbbet
emlegetik s elemezik.

Hatarozott ellenszenvvel taldlkozott azon passus,
mely mindazon Ugyek s érdekekre, melyek az egész
birodalom minden orszagaival kdzosek, az alkotmanyos
orszagok egyetemes kozremlUkodésérél
beszél.

A februari alkotmanytervre, mely, hisszik 6rokre
csak terv marad, még tavolrdl s elleplezve sem szabad
alludalni annak, a ki benniinket j6 kedvben akar
taXtani.



S azért azon quasi captatio benevolentiae is egé-
szen eltéveszté hatdsat, mely szerint Magyarorszagnak
sajat beliigyei illetékességén felil, még a birodalom
kdzos Ugyei elintézésében s az ezel6tt egyedil a
fejedelem akaratdnak fentartva volt dolgokra nézve
is, alkotmanyos uton gyakorlandd6é befolyéas
igértetik.

Az lgért Uj jogok kevés csabot gyakorolhata-
nak reank, midén a régi jogokat még biztositva
nem latok.

S kiknek idegzetére mar az elsé illusio is izgato-
lag hatott, még egy hosszabb elemzést kelle végig
hallgatnunk, melynek bar mily 6vatossaggal, s diplo-
matdi tapintattal sz6tt szerkezetén mindig csak a biro-
dalmi tanéacs, s az 6si magyar alkotméanynak ezen (j
intézményhez leend6 modositdsa csillamlott keresztil.

Bajos ott, hol elébb az alkotmany teljes és uto-
gondolatnélklli visszaallitasarol van szd, mar
annak a korilményekhez, s6t bizonyos idegenszerd,
az elkovetett botlasok kovetkeztében mar gydloltté
valt intézményekhez leendé atidomitasardl be-
szélni.

Ugyesen s nagy gyengédséggel volt megérintve
az orszag terluleti épsége saz idegen népiségek
viszonya, de e helyen is, a histdriai jog nyomatékosb
kiemelése mind a nemzet megnyugtatasara, mind a
tréon érdekeire nézve kivanatosb lett volna, minthogy
a historiai jogalapot nélkuldzé ,suffrageli nem azon
elv, melyet Austria eddigelé képviselt sképviselni még
a legkdzelebbi jovében hivatva van.

Azon nem koézOmbds kifejezés, miszerint a térvény
némely rendeletéi, melyek a fejedelmi jogoknak
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s a kozbirodalmi kapcsolatnak épségben tartasara
nézve elégséges biztositékot nem nydudjtottak — (tehat
az egész 1848. Torvcz-ek?) tovabbi alkotma-
nyos intézkedésig ,fuggében" tartattak,
kilatast nyujta arra, hogy a fiugg6ben tartids meg
fog sziin ni, s a ,restitutio in integrum" az orszag-
nak nyilvanuland6 kézakarata folytan, életbe Iéptet-
tetni s igy azon szép phrasis, mely a tronbeszéd e sza-
kat befejezé, valdsdgga lesz: miszerint ,felséges
urunk anemzet Udvds kivadnatainak kielé-
gitésében helyezi uralkoddéi hivatasanak
legkedvesebb feladatéat.”

E valésulasra var6 szép szd, valamint zaradékul
az orszaggytlésnek azonnal Pestre attétele — nohaez
csak az orszagosan nyilvanult — kozkivanatra, nem
pedig az 1848-iki térvény vilagos rendeletére vald
hivatkozassal tortént, ismét visszaallita a kdzds biro-
dalmi érdekek emlegetése altal megzavart j6 hangula-
tot, s Apponyi &altalanos éljenzések kozt hagya el a
termet, melyek nagy része nemannyira beszédjét, mint
személyét illette.

Mint jellemz6t el nem halgathatom, hogy az al-
sohazi tagok a megnyitasi Unnepélyen igen csekély
szammal valdnak jelen, s tudjuk, hogy Deak Fe-
renc znek személyes tekintélye egész sulyat kelle a
mérlegbe vetnie, hogy az orszaggyllés, — csupan a
Dunan at vagy nem menetel kérdése miatt, — még
miel6tt megriyittatnék, eredménytelenil szét ne oszoljon.

Az. olvasé fentebbi szemlénkbél Kkivehette, mi al-
talanosan felt(int, hogy ,az egész beszéd folyamaban a
februar 28-diki nyiltparancs egy széval sem emlit-

tetett.
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Az octoéberi diploma pedig oly altalanyossagban,
mely annak miként leend6 alkalmazasat s a fentebbi
el mzésem szerinti magyarazatat nyilt kérdéssé hagyta.

Rajtunk volt a sor, hogy helyzetlink el6nyeit fel-
fogjuk s czéljainkra felhasznaljuk. Tettuk-e?

VI.

Bar6o Kemény Zsigmondnak

Miutan a diploméat elemeztik, s a megnyitd tron-
beszédet végig taglaltuk, legyen szabad egy elfogu-
latlan pillantast az orszaggylés eljarasara is vetnink,
s eredménytelensége okait kissé felderitentink.

,Ott a két felirat!" halljuk erre mindig valaszol-
tatok

Nincsen-e abban elmondva minden, a mit mon-
dani lehetett és kellett?

Nincsen-e a nemzet jogos kovetelései mellett a
pragmatica sauctiéra, melyet pedig senki sem
fog Austria ellen irdnyzottnak tekinthetni, fektetve a
legnagyobb suly ?

Nincsen-e mindenutt ill§ tekintet a 48 Kitérvény
altal is fentartott birodalmi kapocsra sakodzos
érdekekre?

Az elszakadasi politika kifolydsa-e az ?

Vissza van-e a 48-ki térvények revisidja is
feltétlendl utasitva ?

Mindezt a bécsi lapok, ugy latszik post festa,
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kezdik belatni, a mit6l részemrdl éppen nem débbenek
meg, s midén egy részt azt tartom, hogy jobb kés6n
mint sohasem, masrészt némi egyéni satisfactiot érzek
abban, hogy mikor Kovéacs Lajos baratom egy merész
phrasisat a ,falnak neki menést" aladirtam, a
minket félre érteni annyira szeret6 bécsiek, ezt nem
a feliratra értették, miként azt tisztelt baratunknak,
a ,Pesti Napldé" érdemes szerkesztéjének, inkabb
élezésén, mint talaldlag, értelmezni tetszett.

A feliratot mi is elfogadtuk, magunkéva tet-
tik s bar Kemény Zsigmond baratunk, nem épen sajat
kérelminkre, elbocsajtatasunkat irta ala, mi a felirati

partnal, — egyéni szabadsagunknak kulénben teljes
fentartasa mellett, — lemondadsunkat még be nem
adjuk.

Részemrdl a Pesti Naplonak ,,enyhité korulmé-
nyeket nem ismeré — (tehat terheléket sem képzel6 ?)
— Itéletét szerfelett keménynek taldlom, s mint ilyet
nagy mesteriinkhez, a nemzet nagy Deakjahoz fe-
lebbezem, s ha 6 sem ismer tobbé ream, ha 6 is meg-
tagad, &m akkor nem marad mas hatra, mint repkedd
atomkeént, ég és fold kozott lebegnem mindaddig, mig
valamely péart alakul, mely magédhoz vonz, s csatlako-
zasomat nem tartja ,érdek ébe* Utkdézének, mint a
~Pesti Naplé" kimagyarazé czikkeink tovabbi felvéte-
Iét tartd, miért azonban helyettiink, derekasan neki
allt szavaink Kki- és félremagyarazasanak, ugymint azt
a lap érdeke kivanni latszék.

,Optimus interpraes verborum quisque suorum."

Tisztelt baratunk oly jél tudja, mint mi, hogy a
.felirat" nem a tobbség felirata, hanem a
kisebbsége volt. — Itt a bokkend!
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On, tisztelt baratom, a napi sajto6 majd minden
kezelGivel egyltt, — valamint én, — nem a tdbbség-
hez, hanem a kisebbséghez tartozott. Ezt ne feledjuk
oly koran!

Nem a ,felir at,” vezetett nek i a falnak, ha-
nem a megette allott tdbbség, az orszaggy(lés han-
gulata.

Ha szabad 6nt6l egy jo élczet elsajatitanom, —
ki kiillonben is oly szivesen tanulok Ontél, — a fel-
iratot igen jo textushoz hasonlitom, melyet azon-
ban igen rész zene kisért.

E rosz zenének a felirat szép és higgadt szavaival
merdben ellenkez6 larméas disharmonigjaban a régi
térvényes classicitas baratai nem csak valami
érthetetlen jov6 zenéjét vélték észlelhetni, de a bécsi
legitimitas czopfosabb assecladinak flleibe az mar épen
valami kidllhatatlan macskazeneként hangzék, s igy
valéban csodalni nem lehet, ha csak most kezdik tanul-
manyozni, érteni a textust, miutan az azt kisérd or-
chaestrum elnémult.

Ha tehat vadoljuk a kormanyt, hogy nem muta-
tott egész Oszinteséget s lépteit bizonyos felség in-
gatagsag jelemzé, ne legyunk oly elfogultak sajat
hibaink irant, s mondjuk el mi is a ,mea culpéat.”

A mas szemében meglatjuk a szalkat, a magunké-
ban is vegyluk észre a gerendat.

Az orszaggyd(lés tagjainak tobbsége — miért? az
mas kérdés, — de nem hozott fel magaval engesztelé-
keny hangulatot, kibékllési szandékot, dszinteséget.

Hozott fel magaval rég apolt elkeseredést, bizal-
matlansgot, utégondolatot.



35

Az octéberi diploma, mint fentebb elsadam,

hiba volt. —
A magyar kormany egész eljarasa azonban oda

mutatott, hogy a diplomanak esak szelleméhez, s nem
betdihez ragaszkodik.

Ezt legvildgosabban tanusitid a fentebb taglalt
megnyitd beszéd s azon elézékenység, melyet a kor-
many az orszaggyUllésnek azonnal Pestre attételében
tanusitott.

Miként 16n ez elézékenysége Vviszonozva ?

.Aha szuksége van reank, most szoritsuk.l

»Egy sanczbo6l mar kivertuk Oket, el6re!”

E motto 1atszék a felirati s hatdrozati part

elsd alakulasait vezérelni, s féleg azon huidzast halasz-
tést, mely a feliratnak targyaladsat, — a kozugy nagy
kdrara— mindenféle Urlgyek alatt annyira késlelteté.

E huzavona, mely miel6tt a nagy csata napja
elérkezett volna, mar kevés kétséget hagyott fen az
irdnt, hogy melyik tabor népesebb, e huzavona, mely-
nek végzetszeriileg, a véletlen is kedvezett, azon nem
épen engesztel6désre s kibékUllésre elskészits illusiot
apola a nagy kozonségnél, hogy az orszaggyllésnek
majd tdn nem is a pragmatica sanctié szerinti ti'é6n-
orokost, a ,tényleges" uralkodét kellend megkoro-
nazni, hanem tan mas nagyszerl tényeket seseménye-
ket kellend bevarnia, melyek a témeg képzel6dését
annal élénkebben foglalkodtatak, ment6i mélyebb ti-
tokba burkolva s valami fold alatti vagy feletti isme-
retlen nagy hatalmaktol latszanak el6készitve lenni.

Szegény grof Teleki Laszlonak uton utfélen, szo-
kott nyiltsdgaval tett azon Kijelentése, hogy & sem

kalfoldrél segélyt nem var, .sem forradalmat, — leg-
3*
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aladbb jelenleg — nem o6hajt, s6t kifakadasai fenyege-
tései azok ellen, a kik a hatarozati partot, melynek O
volt vezére, forradalminak mernék keresztelni,—valljon
melyik enthusiastajanal talalnak még ma is &szinte
hitelre ?

Azért nem kevéshbbé veszedelmes a tbmeg szen-
vedélyeinek hizelegni, mint azokkal egyenesen szembe
szallani. Egyik is masik is elsodor bennlinket.

Annyit batran allithatok, hogy sok ember elétt a
hatarozati part fellépése, mihelyt a kulfoldi segély s
egy uj forradalom agyrémétél komolyan meg kellett
valnia, érthetetlenné valt, s mellére tve monda maga-
ban nem egy ,ha igy van a dolog, akkor mar csak
Deékkal tartok.“

De épen ez aha, — mely a hatha nem-et is fel-
tételezi, — ez a kétes, félbizalmu ha volt az, a mi a
Dedk politikdjat elzsibbaszta, s a feliratot hatasta-
lanna tette.

A felirat ily kortlmények koézt nem a felséges
uralkoddhoz, a térvényes tronérokéshez, hanem a 600
ezer szuronyhoz intézettnek; nem egy szabad nemzet
Oszinte, férfias felszdlalasanak, hanem a kényszeritd
korilményekkel! szomord megalkuvas eredményének
latszik. S ez vitt neki a falnak!

Jegyezzik meg, hogy ha az els6 napokban meg-
olvassuk a Budara atmendék és nem-menék szamat,
ezen eldleges kérdés, melybdl a térvény betljéhez ra-
gaszkodok azonnal elvkérdést csinaltak, szavazatra
bocsattatik, Ugy nincs orszaggydlés, s még miel6tt
egyet szélhattunk volna, mar neki megyunk a falnak

Ezt koveté a huza-vona, melyet az imént jelle-
meztem.
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Bevartuk a birodalmi tanacs megnyittatasat s az
osztrdk tronbeszédet, s a helyett, hogy mi ragadtuk
volna keziinkbe az eseményeket, — kimondvéan az els§
sz6t, nyakunkra engedtik néni azokat, s dsszetornyo-
sitvan az akadalyokat,mind inkabb eltorlaszoltuk ma-
gunkat. *)

A magyar tronbeszédet, a megnyitasi ténynyel
egyetemben, merében ignoraltuk s arra egy szoéval is
felelni mélténak nem tartottuk.

A februériusi alkotméany réme ellen intéztik
megtamadasainkat, melyetjogosan ignoralhatank.

Ez a februariusi alkotméany le volt-e kildve ne-
kink a térvényhatosagokhoz? nem! A magyar meg-
nyité beszédben megemlitve volt-e ? nem! Tehat hi-
telesen nem is tudtuk. Az rednk nézve nem volt
egyébb mint egy hirlapi czikk!

S mi teljes erével neki mentlnk.

Hallgatok az adresse vitaroél.

A tobbség végre ex gratia singulari felereszti
afeliratot 3 sz6tdébbséggel, a miben nem annyira le-
mondast, mint ama batorsag hianyat latom, mely sajat
tettéért kész elvallalni a felel6sséget; ellenben meg-
érezteti velink hatalmat a részletes targyalas alkal-
maval, a feliratot 14 sz6tobbséggel eredeti alakjabdl
kivetkézteti, **) s leszavaz annyiszor amennyiszer tet-
szik. — S ez nem neki menetés ?

*) Lasd e targyrdl: az osztrak csdszartrénbeszéde
és. Hogyan kellene hat? cnti czikkeimet Pesti Naplo
104. 106. sz

**) Véradi Gabormak a tronvaltozésrol szdll6 szakaszok kiha-
gyésara tett inditvanyat elfogadja 134 azavezat 12J ellen.



S midén megtagadja a fejedelemtdl az 6t illet
czimet s alkalmat &d egy oly talpra esett laconicus Kir.
leiratra, melynek meghddolni erkdlcsi kényszer(iséggé
valik: e kudarczot, mely ama Széchenyi altal any-
nyiszor megrott Kkisszer(i “ujjliuzasi politika"
eredménye volt. — hogy nevezzem maskép, minthogy
neki mentink a falnak!

Mid6én az 1861-diki orszaggyudlést emlitjuk, két
egymastdl kilénbdz6 fogalmat foglalunk egybe, mely
irant szukség, hogy tisztaba legylnk.

Egyik a valésagos tobbség, mely a szinfalak
megett intézte a dolgokat, masik a hivatalos t6ébbség,
mely Dedk Ferencz megé allott.

Ez, — csalndk-e magunkat? kezdettdl fogva Kki-
sebbségben volt, s meneteit oda,a hova nem akart; az
donté pillanatokban tetszése szerint élt s vissza is élt
hatalméval.

S e tobbség politikdjat én nagyszerlinek ismerem
el, ha merészen egy forradalom élére all; Kisszer(inek
ellenben s faltorének kell neveznem, ha e természetes
tadmaszat vagy kényszer(ségh6l nélkilézi, vagy loyali-
tasbdl elloki magatol.

Tehét értsik meg egymast!
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VII.

Az orszaggyllés eredménytelen voltanak
tobb okai.

Az ily el6adott mdédon készilt feliratnak, hogy
sikere nem lett, azon csodalkozni nem tudok.

Hiszen ha akormany hajlandoé lett volna is valami
kedvezd valaszt adni, s valami lényeges concessidval
lepni meg benntnket, nem a felirat partjaval, hanem
a felirattal ellenkez§ tébbséggel latd magat szemkozt,
s annak felel, a ki nem kérdezte!

Avvagy nem tudjuk-e, hogy a tdébbség vezérei
épen abban lattak a veszélyt s azért ellenzék a felira-
tot, mert arra majd valasz fog érkezni, s ekkor mar
rAmegylink az alkudozasok, a jogfeladas sikamlds
terére.

S miutan azt, hogy afelirat felmenjen, nem mer-
ték megakadalyozni, s igy azt is, hogy felelet ne joj-
jon, elharitani nem tudtak, tehat gondoskodtak arrol,
hogy a felelet szerfelett nyajas és csabité ne legyen,
a mely taktika nékiek teljes mértékben sikerult is.

Az orszaggyllés eredménytelensége tehat, —
melyei &ket s nem Deakot, nem a ,Pesti Naplo“ part-
jat vadolom, oly vad, melyet, mint politikajok el6re
kiszamitott Udvds eredményét, Ok nem csak vissza
nem utasitanak, hanem érdemul révnak fel magoknak.

S a Pesti Naplé mély belatasu szerkesztéje lehetet-
len, hogy ez események szinvonalan alul maradtvolna,
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s masrészt batran felteheti, hogy Bécsben istudjak azt
a j6 Aesopusi mesét, melyre minket emlékeztet: hogy
facili s descensus!

De ha az orszaggyl(lés eredménytelen volta leg-
félbb érdemét attol, a kit illet, el nem tagadom, ugy
viszont igen egyoldald volnék, ha az e czélra kozre-
mikodott egyébb tényez6ket hallgatassal mell6zném.

Ezek egyik elseje mar maga az oktoberi diploma,
mint a mely a kormanynak, legaldbb latszdlag, kiin-
dulasi pontul szolgalt, noha ez ismét latszolag, attol
mar el is tért.

E Kkiinduldsi pontot a térvényhatdésagok mind
egyhangulag visszautasiték s el6re lathat6é volt, hogy
az orszaggyllés, — mint a nemzet jogainak depositéa-
riusa, — még kevésbhé fogja azt magaéva tenni.

A megnyité beszéd utdn, melyet az imént részle-
teztem, nem is volt erre tobbé szikség.

De igen is szukség lett volna arra, — ha szando-
kunk kulénben komoly volt, — hogy a kormany az
orszadggyullésen képviselve, hogy neki itt
partja legyen.

De hogyan ?

A kanczellart, mar a térvényhatésdgok sem isme-
rék el valami hivatalos min6séghen, s hozza intézett
felirataik nem a kanczellarnak, hanem baré Vaynak,
mint a felség személye koriul befolyassal bir6 magan
személynek szoltak. 1848 6ta nem ismerunk tébbé sem
Canczellariat sem Helytartétanacsot, hanem csak fele-
16s ministeriumot.

Az orszaggydllés tehat, melynek, hogy az uralko-
ddval kozvetlen érintkezzék, kézbenjardéra nincs szik-
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sége, a kanczellart mer6ben ignoralta, nem létezének
tekintette.

B. Vay 6nmaga ezen sajat ,nem létezésell fon-
tossagarol annyira at volt hatva, hogy sem egy kor-
many programra készitésére, sem egy part szervezésé-
re, s arra, mi minden kormanynak kotelessége, hogy
az orszaggyullésnek iranyt adjon, s rea befolyast gya-
koroljon, magat hivatva legkevesbbé sem érezé.

E példat az orszagbiro is koveté, kinek, ahaza
szolgalataban szerzett érdemeit azzal kell vala intéz-
nie, hogy amegnyitd beszédnek az orszaggyU-
lésen érvényt szerezzen.

S atarnok remek szerkezetli beszédjérél, mely
a draméanak mintegy epilogjat képezé, helyesen je-
gyeztetett meg, hogy annak az a nagy hibaja volt,
miszerint az utols6 s nem az els§ Ulésben tartatott.

Tavol legyen télem, hogy egyéneket vadoljak, a
midén csak a helyzet kényszer(iségét, a tényeket aka-
rom constatirozni. Ama kitin6, magas allasu hazank-
fiainak, épen e nehéz id6kben szerzett érdemeit kiseb-
biteni akarni, halatlansag volna mindenkitél, kévetke-
zetlenség télem. *)

Egy jogilag ,nem létez6" kormany hogyan
szerezzen meég partot is maganak, mely, természeténél
fogva, lathatlan s tétlen nem lehet - s6t épen arra van
hivatva, hogy létezésének mentéi hangosabb jeleit adja,
hogyan készitsen programmot, melynek els6 pontja
sajat léteiének megsemmisitése, t. i. a felel6és ministe-
rium életbeléptetése leendett; se kormany feltéve, hogy
magat hazafias onfeldldozassal oly ideiglenes hidnak

) Lasd orszaggyilési beszédermet.
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declaralja, mely azonnal ledéntend6é lesz, mihelyt a
48-diki térre atmentink rajta, ha a koézvéleménynek
ez irdnyban ily nevezetes concessidkat tesz : valjon
jot allhatott-e rdla, sajat ugyfeleinek, — kik ez esetben,
merem Aallitani, nem hianyzottak volna, — kezeskedhe-
tett-e, hogy ez 4ldozat nem lesz sikertelen, s
a programm, az illetékes helyen, nem fog meg-
tagadtatni ?

E siker reménye s vele a szerteszért mérsékelt,
békilékeny elemek egy szilard partta Osszeforraszta-
sanak lehet6sége oly mértékben szallt ala, amin6 mér-
tékben emelkedék érvényre a felirattol, s arra adandd
barminémd valasztdl iszonyodd, az orszaggyllésnek
felosztasat 6hajto irany.

A ketté kozott kolcsonds visszahatas volt, s a
kdzvetité part nem alakulhatott meg, a kézlugy-
nek nézetem szerint, igen nagy karara.

E kozvetit6, vagy is ez esetben, midén a magyar
kormany maga is kdzvetité s atmeneti korméany volt,
tehat: korméany partnak, lia sikeriult volna ilyet
alakitani, feladata nem az leendett, hogy a feliratot,
mely Ggy is kisebbségben volt, teljesen leszavazza s a
hatarozatnak szerezzen még nagyobb tébbséget; nem
az, hogy ellenlabassa, a hatarozati part példajat ko-
vetve, a ,birodalmi kapocs¥*a ,k6z0s érde-
ke k*“ a ,revisio“ s ,kibékiulés** érdekében szer-
keszszen mo lesitasokat s inditvanyozzon a felirat
egységét za;ar6 kihagyasokat.

Valamint azon egyes emberek, kikt6l egy ily
partnak megalakitasat, ily irdnynak képviselését leg-
inkdbb varni lehete, 6szintén s minden utdégondolat
nélkil szavaztak a feliratra, s annak szerkezetében
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ugy a mint volt tokéletesen megnyugodtak; a/,6nkép
tette, csakhogy nagyobb nyomatékkai tehette
volna azt a part is.

Nagyobb nyomatékkai, mondam, s hozz4 teszem :
biztosabb eredménnyel.

A hatarozati part mérsékeltebb tagjai, latvan
hogy Deédknél még nagyobb pecsovicsok is vannak,
szivesebben visszatérnek zaszléja ald, megtompitjak
ellene intézett megtamadasaikat s Deak azt teszi, a
mire jelleménél, értelmi fels6bbségénél s azon altala-
nyos tiszteletnél fogva, mely nevét kortlévedzi, hiva-
tottnak latszik: élére all, a két széls6ség kozott egy
donté kézéppartnak, s tdn még azon unanimitast
is eléri, mely a feliratnak lent és fent egyarant oly
nagy nyomatékot adandoit.

Mi mas jellemet 6lt ekkor magara az egész or-
szaggyllés! S a kormany latva, hogy nem azoknak
felel, a kik nem kérdezik, el6allhat oly kiralyi propo-
sitiokkal, melyek a felirat egyes szakainak a
megnyitd beszéd szellem éveli 0Osszeegyeztetése
utan, oOvatosan szerkesztve, mind a jogeontinui-
tast elismerik, mind a birodalom hatalmi allasat
biztositjak, s a nemzetnek is, a tronnak is eloszlatjak
aggodalmait.

S ha a part, mely ily szellem( propositiok mellett
kiall a sikra, végkép leszavaztatik is, s elvégre még is
csak eredménytelentl oszlik szét az orszaggydlés s
.inegszakad a fona 1l e kis part, lett legyen bar
szamra nézve meég oly csekély, altalanos vereségibdl,
de csak mentse meg a becsuletet, egy alakulandé nagy
nemzeti part magvat képezendette, mely, tdn mar a
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legkdzelebbi jovében hivatva lesz befolyasat a mér-
legbe vetni.

Most is, Themistoclessel tartva, ,tisse-
tek bé&r, de hallgassatok megl kimondom
batran azon meggy6z6désemet, hogy az orszagnak
egy ily, minden iranyban fuggetlen, mérsékelt kodzve-
titd partra sziksége van.

Vili.

Egy kis partelemzés. — A ,nemzeti politika
helyes iranya."

Ha azt akarjuk, hogy a jov6 orszaggy(llésnek
eredménye legyen, —a mit ha nem akarunk, ugy mi-
nek is kivanunk orszaggydlést, — ha azt akarjuk,
hogy Ujra se neki ne menjunk a falnak, se ne menes-
stink, ugy hasonld visszapillantasok s egyuttal el6re
tekintések csak hasznunkra lehetnek.

A kedélyeknek csillapulni, a nézeteknek tisztulni
kell. Hadd alakuljanak ismét egyméast ellen6rzé, ellen-
sulyoz6 politikai partok s tlzzenek ki hatarozott ira-
nyokat, elveket, ez a kézligynek esak hasznara lehet.

Csak ugy érthetjuk meg egymast, ha kibeszélhet-
juk magunkat. Sz(injon megtehat a ,pressio” min-
den oldalrél, ne piszegjuk le, ne temessik el élve
azt, a ki a miénktdl eltér6é véleményt nyilvanit; de ne
is itéljenek Kkivételes torvényszékek a sajté vétségei
felett.
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Hogyan legyen nekem kedvem a kiegyenli-
tés érdekében szénokolni s koptatni toliamat, ha ne-
talani ellenfelem akadéalyozva van okaimat ellenokok-
kal megczafolni, s vallvonitva azt mondja, hogy felelne,
de — nem lehet!

Részemrdl még a sajtdé ugynevezett féktelenségei-
t6l sem ijedek meg, oly fliszer az, mely csak elkényez-
tetett, gyenge idegzetekre van oly izgat6 hatéssal, mig
a nyilvanyos élet szabad egéhez szokott alkotmanyos
népnél az a paprikahoz és magyar borshoz hasonlit-
hat6, mely nem azért van asztalra feltéve, hogy min-
den ember vegyen beléle, hanem csak a kinek tetszik.

Mig a sajté nem szabad, addig nem csoda, ha
oromestebb verjuk Torok Janost, semmint ra Utnénk
a Kossuth-programmra, melynek pedig, bar a legsza-
badabb sajtotérvény oltalma alatt is, alig hiszem, hogy
igen sok védéje akadna kozottink.

Mig a sajtd nem szabad, addig szivesebben elmu-
latunk a bécsi ,reixrat” szabadelvd férfiainaksa,ver-
wirkolas“-i elmélet derék feltalaléja b. Schmerling
6 excjanak majd dur-ban, majd mo 1l-ban intonalt
régi notaival, s Utjuk hozza derekassan, nem az ¢ ko-
taikbol ugyan, hanem sajat félig elfojtott humorunk
sugallatabol a taktust, semmint sajat orszaggyd(lésink
eljarasat biralgatndk azon napjainkban kissé elavult
elv szerint: 1égy elnézd masok irant* szigoru ten-
magadhoz.

A mozgato er6 ellenében, melyet ahaladasi,
s széls6séghen a forradalmi part képvisel; igen
szikséges, hogy legyen egy fentarté erd is, melynek
a mérsékelt vagy is a conservativ, s széls6ségben
a visszahato part felel meg.
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Nalunk, ez id6ben, a Deak partjat illetné a con-
servativ nevezet; mert hisz’ mit akarunk mast, mint
a téorvényt conservalni.

Amde e férfiak nagyobb része, smaganagy nevd
vezérok mindig a haladas, a szabadelm{ esz-
mék, az ellenzék =zaszlbja alatt kuzdottek, hogy
vallalnak el tehat egyszerre a conservativ czé-
g et, melyet az el6tt sziinetlen ostromoltak ?

S pedig miért ne Vhaa haladas, a szabadelm( esz-
meék, az ellenzék amatdérvényesség terén alla-
nak, a melyet conservalni akarunk, de melyet, —

minthogy tettleg birtokon Kkivil vagyunk, — még
elébb kivivnhunk, érvényre emelntnk kell!
ime igy valnak, — a kérilmények sajatszerl el-

lentétes szovetkezésénél fogva, — az ellenzékiek pecso-
vicsokka, a reformerek conservativekke!

A régi conservativ part 1848-ban capitulalt,
s6t a mint fentebb kimutattuk, s a mi hiba volt, feltét-
lentul megadta magéat. Az eszmék s érdekek, melyeket
addig conservalni kellett, megszlintek, elavultak: eze-
ket kaparja-e ki egy forradalom romjai alél ? az elére
haladott kor félre vetett lomja kozol ?

Nem! e lidladatlan szerepnél szebb és fontosabb
jutand neki.

Magyarorszag Osi alkotméanya, a kor igé-
nyeihez alkalmazott, s az utolsdé térvény Aaltal
formulazott Gjabb idomban az, a mit ma mar védeni,
conservalni kell

S ime igy valnak a pecsovicsok ellenzékiekke, a
eonservativek szabadelviiekké!

A torvényt, orszagunk 6si alkotmanyéat a két
széls6 part tmadja meg.
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Egyik: areactio, mely benne forradalmat lat,
s mely szikség esetében frigyre szoélitja, vagy czél-
jaira felhasznalja — céar les extrémes se touchent, —
ellenlabasat is, a masik széls6séget, mely: a forra-
dalom.

Ez, sajat szempontjabdl, szintoly keveset torddik
torténelemmel, irott joggal, 6si torvénynyel s at.

E két szélséség egymas irant kulénos sympathi-
aval latszik viseltetni, szereti, nem nélkulézheti egy-
mast, akarva nem akarva egymas kezére dolgozik, hol
egyik kerul feldl, hol a masik, s csak a ko6zjé marad
hatra. Majd ez emel nyaktilokat s készit vésztorvénye-
ket, majd amaz szervez hadi torvényszékeket s kegyel-
met golydéra, mig a két kozéppart, t. i. a haladasi és a
conservativ, melyek egyesutlve iiralkodhatnanak, a
mennyiben vagy az egyik vagy a masik szélsdséghben
felolvadni nem akarnak, lélekepeszt6 tétlenségre kar-
hoztatvan

Mihelyt a mozgalom kissé csillapul s a politikai
aradat normalis mederbe 1ép, azonnal szikségessé va-
lik, hogy ama két kdzéppart is megint sikra,lépjen,
érvényt szerezzen elveinek s ne rettenjen vissza — sa-
jat arnyékatdl.

Midbén e szlikségesség érzete folytadn, egy alko-
tando6 uj conservativ partrdl van sz6, ennek, nézetem
szerint feladata nem lehet a 48-diki térvények vissza-
vondasa, megdontése, mert ekkor reactionariussa valik.

S épen ama hatarvonalnak,mely avisszahato
politikdt a mérsékldtél elvalasztja, szabatos Kkije-
16lését tartom igen fontos és lényeges dolognak, s e
tekintetben mindazoknak, a kiknek e part sorsa szivu-
kon fekszik, a régi conservativ péart egyik kitliné tag-
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janak, Somssich Palnak, az esztergomi értekez-
leten tett nevezetes nyilatkozatat, vagyok bator figyel-
mikbe s kiindulési pontul ajanlani.

Igen sajnalom, hogy a ,nemzeti politika
helyes iradnya“ czimii ropirat szerzfje, s ki ritka
merészséggel és genialitassal valoban figyelemre mélto
dolgokat s elszdrtan arany igazsagokat mond el, me-
r6ben ellenkez6 szempontb6l indult ki, s az eszmék
ezen iranybani tisztitasahoz, a magyar conservativ
politika rehabilitatidjahoz, sajat e tekintetbeni elfogult-
saganal fogva, hozza nem jarulhatott.

Ha a 48-ki toérvények, mint szerz6 mondja, ,min-
den vitatds s az orszag rendéinek tudta s hire nélkiil,
azoknak, ha nem is utasitasa ellenére, de minden esetre

azon kivil, rendkivuli, — (altala béven illustralt) —
befolyasok hatéasa alatt rogténozve Irattak torvény-
kényvinkbe“ — ebbdl, bar az orszag azota ama tor-

vényekhez! ragaszkodasanak minden kovetutasitast
bbéven kipdtld félreismerhetetlen jeleit nem adta volna
s adnd is szunetlen, még is csak az kévetkeznék, hogy
azokat a legkozelebbi orszaggy(lésen revidialni kell,
a mit pedig szerz6 bevallasa szerint, maga a tavali or-
szaggyullés is kilatasba helyezett.

Azon alternativa tehat, melyet szerzé felalli-
tott, miszerint vagy a korona, a birodalmi kapocs, s a
tarsorszagok érdekeit kellene a 48-diki térvények tel-
jes visszaallitasa altal folytonosan sértegetni saz 6haj-
tott kibékulést ad calendas graecas halasztani; vagy
pedig a jogcontinuitast a legnagyobb A&ltala-
nyossagban, széval elismernie, de tettel azonnal meg-
czafolva, a 48-diki torvényeket teljesen félretenni:
nézetem szerint, épen nem forog fenn, s mi sem akada-
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lyozza a kormanyt, hogy a jogcontinuitast nem csak
in thesi, hanem in praxi is elismerje, s a 48-diki torvé-
nyek revidealdsat, térvényes organum, azaz: egy
felel6s magyar ministerium Aaltal inditvdnyoz-
hassa, s addig is mindazon toérvényeket, melyek irant
sem a koronanak, sem a tarsorszagoknak aggodalmai
nem lehetnek, életbe léptesse.

Hogy egy ily ministerium az orszaggyd(lés Aaltal
azonnal, mint ,a fenallé térvények rendele-
tét sérté” vad ald lenne helyezendd, azt komolyan
senki sem hiheti, miutan lattuk, hogy az 1861-diki or-
szaggyulésjinely pedig nem volt szerfelett engedékeny,
ezen, mar régibb toérvényeink értelmében is, a kiraly
barminemd tanacsosai ellen fordithaté eleviiletlen jogat
nem érvényesité, s miutan feltehetd, hogy jovében is
minden orszaggyd(lési tag tudni fogja, miszerint egy
torvénymodositasat inditvanyozni, még nem annyi,
mint annak rendeletét megsérteni, valamint nagy ku-
I6nbség van abban, ha valaki akadalyozva van egy
bizonyos tért elfoglalni, vagy ha szandékos mulasztas-

b6l — feladja azt.

Senkisem fogja 6 felségétél azt kivanni, hogy p.
0. Klapkat nevezze ki, — mig az mostani programm-
jahoz hd marad, — hadugyminiszterévé, vagy Kos-

suthot jel6lje ki, mig az aldunai confoederatiét tervez,
orszdg nadoravé; de hogy maga a ministerialis kor-
manyforma Kkérdés ala vétessék, saz elfogadan-
dé6 korményrendszer — mint szerz6 6hajtja —
Ujra megvitattassék, az, kétlem, hogy id6 vesztésnél s
a kedélyek veszélyes felingerlésénél egyebet eredmé-
nyezhetne.

Kar szerz6nek a municipalis szabadséagokat
4



az alkotmanyos sz ab ads d4ggal ellentétben allitani,
sDedk és Nyari beszédeibdl vett idézetekkel bizo-
nyitgatni, hogy annak, a mi térvény, végrehajtatni
kell, habar a munieipium ellene szegllne is. Ezt a
régi ,ellenzék4 torténetébdl is eléggé tudtuk s a régi
collegialis helytartd tanéacss udvari kanczellariaritkan
jottek zavarba azirant, miként szerezzenek a fdlsébb
és legfols6bb parancsoknak érvényt s szépen nyakéara
kialdotték a renitens varmegyének a kirdlyi biz-
tost, ha kellett, fegyveres segédlettel is!

A municipalis szabadsag, miként a legujabb id6-
ben ismét tapasztaltuk, igen pompas védbastya a pas-
siv ellent &l 14s kifejtésére, s6t, ha a térvényhozas
szlnetel s anarchia fenyeget, legalabb sajat grémiuma-
ban a rend és batorsag lgyének is lényeges szolgéla-
tokat tehet s ideig 6rdig a magasb &allamhatalmakat
mintegy poétolhatja; de a mind garantidja volt ez a
nemzetnek arégi dicasteriumok ellenében, ugyan olyan
lehet s leend barmi ministerium ellenében is, a meny-
nyiben t. i. feltehet6 volna, hogy ez a megyéhez toér-
vénytelen rendeletet kuldhet. Ez intézmény jotékony-
saganak azonban van természetes hatara, s érette a
48-diki térvényeket oda dobni annal kevesbbé fogja a
nemzet, mert a csere nem is Kkivantatik téle.

A municipalis szabadsdg szintoly jél megfér a
faggetlen felel6s ministeriummal, mint roszul megfért
a nem felel6s és nem is fliggetlen magas dicasteriu-
mokkal.

S hogy a nemzet a ,parlamentaris rendszer utjan
boldogulni nem kivan,* azt valjon mib6l koévetkezteti
szerz@? valéban nem tudjuk, midén az ellenkez6nek
annyi prébait birjuk immar.
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Nem kétlem, hogy szerz8 ez elfogultsdgat szamo-
san osztjak, de hogy azt egy egész part magaéva tegye,
s a 48-diki térvények revisiojat ugy értelmezze, mi-
szerint az egészen félretétessék s arégi dicas-
terialis kormanyzéas allittassak vissza, hogy egy part
ily retrograd programmal kezdje meguj palyafutasat?
— az irant Tamas vagyok.

S ha igen, Ugy nem a conservativ, hanem a
visszahato tdborban vélem helyét kijelélhetni.

IX.
Revidiajjunk mi is, ti is.

A békés megoldds minden baréatja igen nagy
megnyugvast lel abban, hogy gréf Apponyi Gydrgy,
kiben az alakuland6 uj conservativ péart természetes
fonokét, a haza az uj aera leendé els6 ministerelnokét
reméli ddvozolhetni,-— ama ,nemzetipolitika helyes
iranyat”, melyr6l az imént emlékezénk, nem tartja
~helyes“nek, s ellene nem késett a ,Pesti Napld “ban
vilagosan tiltakozni.

Elismerést érdemel szerz6nek azon faradozasa,
miszerint grof Forgacs kanczellar részére a ,'supposi-
tum bonae existimationis“t véve igénybe, az orszag-
gyUléséhez intézett azon k. leirat tartalmanak, mely
altal a tovabbi kdlcsonds értekezletek fonala megsza-
kasztatott, szelidebb magyarazatot igyekezik adni, a

~Verwirkungbdl pedig oly nagy dolgot csinalni”
4*
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nem tartja érdemesnek, ra fogvan Se Inne rlingre,
hogy ez alig varja az alkalmat, miszerint ezen sajat
productumu Verwirkungjat maga verwirkolhassa.

A mi a magyar kanczellart illeti, mi szivesen fel-
jegyezzik s tudomasul vessziikk annak nem rég az or-
szag primasa palotajaban tett azon nyilatkozatat, misze-
rint: ,nem az, ugymond, felséges uram kiradlyom
akarata, nem az az én térekvésem, hogy a
nemzet altal ellenszenvvel fogadott for-
mak kozott er6szakoltassék akiegyenlités
nagy miivell; de a mi az osztrak allamministert
illeti, noha annak megvaltozott, ,hangjat4 az idd
egyik orvendetes int6 jelének vesszik, ez a nemzet al-
tal ellenszenvvel fogadott formakhoz annyira ragasz-
kodik, hogy t6le a kiegyenlités nagy muivéhez sem-
mit sem varhatunk tébbé.

Ha &ll a ,Pesti Naplé“ azon elmés hasonlata,
mely Schmerling lovagban a spartai hést, a februari
alkotméanyban a paizsot lattatja ama hires jelszéval:
aut cum ill6, aut in ill§, tgy a min6é bamulattal
vagyunk e szivéssag irant, a mennyiben az a ,sz6-
kébb* birodalmi tanacs illetékességére s az alkotméa-
nyossag elvének tul a Lajthan is szigoru fentartdsara
vonatkozik, masrészt oly tiszta szivbdl kivanjuk, a
mennyiben az t. i. rednk is Kiterjed, s beolvasztasun-
kat czélozza, hogy rajta mentdi elébb az in ill6 men-
jen teljesedésbe. N

Reank nézve az, ha a fejedelem, alkotmanyunk
mell6zésével, ideiglenesen absolut hatalommal rendel-
kezik felettink, s kiveti s behajtatja, térvény ellenére
orszaggyllés nélkiul az adét s a t. nem oly lazit6, mint
mid6n egy idegben nép képvisel6i, egy magat alkotma-
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Hidnyosnak nevezd testilet ragad meg magahoz ily
jogot.

Mert mi tudjuk, hogy az o ztradk csaszar egyuttal
magyar kiraly is, tudjuk sérelmeink orvoslasi maodjat,
s hogy azok el6bb utébb bizonnyal orvosolva lesznek;
de egy képviseldi testllet, melyben mi képviselve nem
vagyunk, lenni nem akarunk, csak oly joggal szavaz-
hatja meg akar en b loc, akar részletes targyalas
utdn, a magyar budgetet, mintha az angol, vagy az
olasz parlament tenné azt, a mit pedig minden ember
jogbitorlasnak bélyegezne.

Mas részt azonban legylnk igazsagosak. Az 06ro-
kés tartomanyok népeinek, az osztrak szabadelmd al-
lamférfiaknak a még uj, de, a miniszteri felel6ségnek
is életbeléptetése utan, méar valddi értelemmel biré
februariusi alkotmanyhoz val6 ragaszkodasukat ne is-
merjik félre. Nekik méas toérténelmi jogok, koélcsénds
szerz6dések alapjan kifejlett, régi alkotmanyok nincsen;
kell tehat ez ajhoz ragaszkodniok.

S azért redjok nézve a birodalmi ,kozés tgyek*
olyszer( megoldasa, mely ezek nagyobb részét az al-
kotméanyos tényez6k kizarasaval, ismét a fejedelem
kezébe adnd vissza, — mely pedig reank nézve nem
oly sérelmes, mint a mostani tényleges allapot, — ki-
vanatos nem lehet.

Nalunk a nemzeti Onallosag az els6 féltett
kincs, mit megmenteni kell; az alkotmanyos jo-
gok nagyobb vagy kisebb mértéke csak az utan ko-
vetkezik: ellenben azoknal a nemzeti 6néllas veszé-
lyeztetve nincsen, s6t bizonyos felsébbségek, mig Bécset
s az udvart birjak, biztositva lenni latszik; sigy alkot-
manyos jogaikbdl, melyekbe csak most kezdenek mint-
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sem igen fognak.

Mind ezeket tekintetbe véve bizony nem kénnyd
dolog oly combinatiot kigondolni, mely szerint a kecske
is jol lakjék s a kaposzta s megmaradjon, s csodalni
nem lehet, hogy e nehéz kérdést egyik fél a masiknak
tuszkolja at, s a lehet6' megoldas, részletes formulaza-
sat mindegyik oOvatosan elharitja magatdl.

A ,helyes irany* szerzéje e tekintetben is meré-
szebb, s egy 120 tagbdl &ll6 ,Birodalmi Sena-
tus*® tervével Iép fel, mely aztan 6 felségével az al-
lamministerium utjan érintkeznék, mely allam-
ministeriumba, szerinte, az 1790. 17. t. ez. értelmében,
ill6 aranyban, magyarok is neveztetnének.

Tehat: megye, helytartétanacs, udv,
cancellaria, orszaggyllés alsé és fels6 tabla-
val, birodalmi senatus, allamministerium
nehany magyar taggal, ez volna a lépcsézet, mely a
tervez6 eszményképének megfelel. — Van-e mindeb-
ben csak nyoma is a 48-diki alkotmanynak, melynek
csak atvizsgaldsa, nem pedig eltordltetése kivantatott
eddigelé ? S az ily modon képzelt birodalmi senatus-
nak tobb chance-a lehet-e mint a Schmerling birodalmi
tanacséanak ?

Annyit még e terv figyelembe vételével is kétség-
telendl constatalhatni vélink, hogy a 48-diki torvé-
nyek revisigjanak egy sine qua non feltétele
van; sez: afebrudriusi birodalmi alkotmany
revisidj a

A mint a magyar orszaggyd(léstdl, a 48-diki tor-
vények a ,birodalmi kapocs" s Austria ,hata I
mi &ll &s ar a“ olav tekintettel leend6 atvizsgalasa s
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a ,kozos ér de ke k" szempontjahozi médositasa ki-
vantatik; azonkép valik szikségessé, a februériusi al-
kotmanynak az 6rékos tartomanyok orszaggydlése, —
talan szabatosabban: a sziikebb Reichsrath? — altal,
tekintettel Magyarorszag ,térténelmi jogtuda-
tarala Pragmatica Sanctio altal biztositott ,,6n al-
lasaral eszkézlendd atnézése, s e ,kulon valt
érdek“kel leend6é 0sszeegyeztetése.

Am revidialjunk tehat; de mindannyian: Lajthan
innen és tal egyarant!

Ezen A&ltalanyos revidealds szuksége, mindkét
részr6l elismerve, noha még leplezetlentl bevallva
nincsen.

ime az orszaggyUlés nyiltan kimonda, hogy a bi-
rodalmi tanacsba koveteket kildeni nem fog; ime a
kir. leirat is a nemzet érz elmeit tekintetbe veszi s
a megoldast csak az orszaggytilésseli térvényes
megoldas utjan, kizadrva minden mas modot
6hajtja; ime ennek folytan az orszagot a ,kodzvetlen
véalasztasokra'l— melyek kulénben az orszag jogdnak
mitsem praejudicadlhattak volna, — fel sem szélita
ime a f6kanczellar nyiltan hirdeti, hogy a nemzet altal
ellenszenvvel fogadott forméak kozt a kiegyenlitést
er6szakolni nem fogja, ez ,nem a kiraly akaratal
tehat a magyarok a Schmerling birodalmi tanacsaban
ulni nem fognak, s ezen alkotméany egyik lényeges
alapfeltétele nem mehet teljesedésbe; elkerilhetik-e
annak revisidjat, s az érintettem szempontokboli
gybkeres atalakitasat?!
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X.

Részletek.

Valamely torvény révisidja, mar fogalméanal
fogva is, — annak elvben elfogadasat s a revisioig ér-
vényben maradasat feltételezi.

E tekintetben tehat tdl a Lajthan sokkal el6nyd-
sebb helyzetben vannak, s nem rajtunk, akik birtokon
kivual allunk, hanem éppen rajtok van a sor, a revisio-
ban jé példaval elémenni, s ama fentebb érintettem
conditio sine qua non-t teljesiteni.

Mig reank nézve a 48-diki térvény csak egy esz-
ménykép marad, addig annak barmin6é modositasara
tett inditvanyok részinkrél, minden alap nélkul szG-
kélkodd practicus értékkel nem bird terv kovacsolasok
volnanak.

A mint az esztergami conferentidban a kovetva-
lasztdsok mddjara nézve az 1848-ki V. T. ez. alkalma-
zasa mellett dént6 volt azon tekintet, hogy szlikséges
az oly nagy fontossagu orszaggyllésnek, minfa61-ki
leendett, alakuldsa moédjara nézve is mindenjogformai
kifogasokon felul &llani, ugy felfogasom szerint, a
48-diki torvények kivant médositasat is, 6hajtott ered-
ménnyel csak egy azok alapjan all6 magyar ministe-
rium inditvanyozhatja, annal is ink4bb, mert az ellen-
kez6 kisérlet, t. i. egy 47-ki alapd magyar korméannyal
mar megvolt téve és sikertelennek bizonyult.

Az orszagban is, egy magyar ministeriumnak, ha
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nem csalédom sokkal kdnnyebb lesz még az orszag-
gyUlés megnyitdsa elétt partot csinalni s loyalis czél-
jai kivitelében 6nalld, fuggetlen hazafiak tAmogatéséra
szert tenni.

Egy ily ministerium valdszintileg, nem fogja ama
nemzeti politika ,helyes" iranyat kovetni,
és sajat megsemmisittését, s a régi dicasteriuinnak
visszaallitasat, egy ujonan alkotand6 birodalmi sena-
tust, s az allamministeriumba nehany magyar minis-
ternek felvétetését inditvanyozni; noha teljes szabad-
sdgaban alland egy partnak ez iranyban a 48-ki XVIII.
ideiglenes sajtotorvény korlatai kozott izgatni sparto-
I6kat verbuvalni.

De lia egy ily ministerium a 48-diki térvények
korlatai kozott nagy ob b sulyt fog fektetni a bi-
rodalmi kapocs s Austria hatalmi allasa-
nak biztositasara semmint a térvény;— mindig lé-
lekdl6 — betlGjére, s ki fogja jelélni mindazon
pontokat, melyeknek e szempontbdli modositdsa 6haj-
tandé volna, — fenhagyva azon kivul minden orszag-
gyUlési tagnak, minden honpolgarnak, a ki szélni és
irni tud, azon korlatlan jogat, hogy még tébbeketjeldl-
hessen hozza, — alig hihetd, hogy az éhajtott eredmény
elmaradna.

Am tartsunk egy kis szemlét ha gy tetszik.

Mi ama hitben néttink fel, hogy a Nador a
legjobb kozvetitd tron, és nemzet kozt; ha 6 felsége
ellenkez6 véleményben van, ha e nehéz és magas fel-
adat megoldasara az altala kinevezendd minister-
ein kot elegendbnek hiszi: mi a tabilitds barat-
jainak nem csekély aggodalmara, meg fogunk valni
e kedves historiai emléktél s Nadorunkat a régi



Majordomus- és Connetdble k arnyaihoz latandjuk
vandorolni.

Mi a lll. T. ez. 2. § 4ban, mely a Nador szemé-
lyét, mint 6 felsége helyettesit6j ét, ez eset-
ben szintén sérthetetlennek nyilvanita, akorona
szentsége és az uralkodd tekintélye iranti tisztelet Kki-
fejezését véltuk olvashatni; ha 6§ felsége ezt masként
érti, s magat az orszagbdli tavolléte esetében, csupan
csak felel6s ministeriuma altal 6hajtja képviseltetni,
vagy egy feleletre vonhaté Nadort s helytartét Ohajt
inkabb, ebben gondolom nem lesz akadaly.

S a 3-ik §. p. o. ily szerkezettel, s kihagyasokkal
is megalhat.

O Felsége — (kihagyva: s az 6 tavollétében a
Néador s kiralyi helytartd) a végrehajté hatalmat a
torvények értelmében fliggetlen magyar ministerium
altal gyakorolja, s barmely rendeletéi, parancsolatjai,
hatarozatai, kinevezései, csak ugy érvényesek, ha —
(kihagy va: a Buda-Pesten székel6 ministerek) — fele-
16s ministerei egyike altal is aldiratnak.

A 4-ik §-t, mely roviden igy szo6l: ,a ministeri-
umnak mindegyik tagja mindennem( hivatalos eljaréa-
saért felel6s" — nem hiszem, hogy napjainkban béarki
is, megvaltoztatni éhajtana, s6t felteszek a régi colle-
gialis kormanyzat barataiban is annyi szabadelviséget,
miszerint rendszerilkbe a felel6sség elvét szivesen
bele illesztenék. Hogyan? Am e felett torjék 6k a
fejoket.

Az 5-dik § mely a ministerium székhelyeit Bu-
da-Pestet jeldli ki, a kiralynak az orszagbdli tavol-
léte — oly normalis — esetében, s Nador-helytart6
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nem létében, a birodalmi kapocs és kézos érde-
kek tekintetéb6l, médosithat6 volna.

Mar ha ezzel kapcsolatban, 0 felsége kormannya
azon tapasztalatra jonne, hogy azon ,viszonyoknak,
melyek a hazat az 6rokds tartomanyokkal kézésen ér-
deklik,“ minden felet megnyugtat6 elintézésére a 13.
8. gy a mint szerkesztve van, nem elegendd, s nem
csak egy ministernek jelenlétét fogna 6 felsége ma-
gas személye kozul szukségesnek vélni: — e mabdosi-
tast, melynek horderejét senki félre nem ismerheti; —

Valamint al4. 8-ban el6sorolt osztalyok, vagy is
ministeri tarczdk netalan sziikségessé valhaté uj felosz-
ldsat, mint a mely akortilményekhez képest minden or-
szagban valtozhatik, csak is egy oly ministerium in-
ditvanyozhatja dhajtott sikerrel, mely a 48-diki alapot
elfogadja s magaéva teszi, s az orszagban ennélfogva
némi népszer(ségre tarthat igényt.

Ugyan ennek tan lehetévé valik a 19-dik §-ban,
mely egy ,felallitandé alladalmi tanacsrél'l
beszél, feltalalhatni ama lanczszemet, mely a birodalmi
kapocs és kozos érdekek megévasdnak egy uj biztosi-
tékat nyujtja keziinkbe a nélkll, hogy akara Sclimer-
ling birodalmi tanacsaba mennénk be, akar egy biro-
dalmi senatus st e tervével kellene agyunkat fa-
rasztani.

Ama §. ezen alladalmi tanacsot is Buda-Pestre
rendeli ugyan; de hogy ez, a felség kivanatara miért
nem lehetne ottan, a hol O felsége tartézkodik, annyi-
szor, mennyiszer 6sszehivhatd, s miért ne tehetné ma-
gat a kozds ugyek targyalasakor, a birodalmi allamta-
nacsai, az osztrak ministerekkel s a t. érintkezésbe, s
miért ne tarthatna § felsége, vagy helyettese elnoklete
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alatt, mintegy vegyes Uuléseket? azt valéban at nem
latnam.

S lia a ,kérdéshez” czimii ropiratomban bebizo-
nyitani iparkodtam azt, hogy a magyar ministerium,
ugy a mint azt a 48-diki torvények formulaztak, a bi-
rodalom érdekeivel 0sszeegyeztethetd, s hogy e czélra
f6leg a 13-dik § volna bdévebben kifejtendd, ugy az
alladalmi tanéacs eszméjében, melynek &l-
landé elrendezését ama 19-ik 8. is a legkd-
zelebbi orszaggyllésre bizza, a fenforgé
differentiak szerencsés megoldasanak
egy Ujabb biztositékat latom.

Felhivom erre a békés kibontakozas minden
6szinte baratjanak legkomolyabb figyelmét.

Folytassuk-e szemlénket ? taglaljuk-e tovabb is
az annyi viszalyra alkalmat adott Ill. T. czikkelyt,
azon torvényczikkelyt, melynek legelsd §-sa igy szol:
.0 Felségének akirdlynak személye szent
és sérthetetlen.0

Barmint becsméreljék is némelyek ama 7-dik §-t,
mely a fentartott felségi jogokat Ujra biztositja, s az
udvar és a ministerium befolydsanak mindig elég tag
tért nyit; de lehetetlen, hogy barki is a 8-dik §. hord-
erejét félre ismerje.

Ott vannak a Corpus Jurisban régi torvé-
nyeink — 1608: 2, 1659. 25. s a t. melyek kulfoldi
katonasagnak az orszagba hozatalat, s a honi katona-
sagnak az orszagholi Kkivitelét egyszerlien megtiltjak.

Ezek ellenében a 48-diki Ill. T. ez. 8-dik
8-sa igy szo6l: ,A magyar hadseregnek az orszag
hatarain kiviuli alkalmazasat, nemkulénben
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a katonai hivatalokrai *) kinevezéseket, szinte ugy O
Felsége fogja a 13. 8. szerint, folyvast kir. személye
korual leend6 felelés magyar minister ellenjegyzete
mellett elhatarozni.*“

E 8&-nak revidealasa is kivantatik-e ? — Talan
nem. **)

Kovetkezik az orszaggy(llés évenkénti Uléseirdl
szoll6 1V. T. ez. melynek 6-dik §-sa képezi az egyik
botrany kovet.

E szerint t. i. budget megszavazasa el6tt sem az
évi Ulés berekeszthetd, sem az orszaggy(lés feloszlat-
haté nem volna, s igy a fejedelem azon, alkotmanyos
fogalmak szerint elidegenithetetlen joga, miszerint az
orszaggy(lés szétoszlatasa altal, népére hivatkozhas-
sék, inthesi illusoriussa valik. — In praxi nem,
a mint tapasztaltuk.

Nem hiszem, hogy egy kibékulésre hajlandé or-
szaggydllés, ha kulénben nemzeti f6bb érdekeinkre
nézve kell6 megnyugtatast nyerend, ez anomalia meg-
szlUntetéséhez hozza ne jaruljon. Dixi.

) Kétségkivil a tisztségek is értetenddk.
**) Lasd ezekre vonatkozva a ,kérdéshezll ez. iratom V. és
VII. fejezeteit.
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XL

-Kossuth-programm.*

A februériusi birodalmi alkotmanynak egy szint-
oly vératlan mint hatalmas sz6sz6ll6ja akadt.

Ki hitte volna: Kossuth Lajos az!

A ki az 6 szlav- vagy dunai allamszovetség tervét
végig olvassa, nem e hajland6 lesz inkabb a bécsi
Reichsrath-ba bemenni ?

A magyar ember annyi id§ 6ta megszokta mind
k6z- mind magantgyei végelddntését Bécsben keresni,
de barminé idegenkedéssel viseltessék is a birodalmi
févaros s az udvar irant: ha azt latja, hogy az uj, —
egy véres catastropha ardn megvasarlandé — allam-
szerkezetben a szovetséges hatosagokat, az orszaggyl-
lést, majd Bukerestben, Belgradon sZagrabban kellene
keresnie, s Buda-Pestre csak minden 4-dik évben ke-
rilne a sor, mar akkor csakugyan gondolkoddba esik
s vele szlletett magyar indolentidja is segitvén elha-
tarozasat, tan elvégre is inkdbb csak a régi rosznal
marad meg ?!

Tudom, hogy a flggetlen szabadelmi lapok, me-
lyek ama fontos okiratot bélcs hallgatassal mell6zték,
a mi szerény észrevételeinket is, kdvetkezetesen, agyon
hallgatandjak, de miutan a partfegyelem korlatain mar
egyszer kicsaptunk, s ugy is mintegy anathema alatt
allunk, tetézzik vétkinket még azzal is, hogy itéle-
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tinket a szlikebb olvas6 kézénség el6tt, Kossuth e leg-
Ujabb muve felett sem hallgatjuk el.

Terveztetik nem ugyan egy ,egységes allam“
(un grand Etat Unitaire) e sz6t Bach és Schmerling
szerfelett megunatta veliink, hanem egy ,allamszé-
vetség/1lmelynek széles alapu decentralizatitja, ami
magyar anticentralistainknak tan tetszeni fog, noha
tetszésoket még nem igen nyilvanitottdk; de azon
ugyek, melyek, mint kéz6s érdekiek egységes
kezelés alatt allanak, csak ugy hasonlitanak az oc-
téberi diploma és a februdriusi alkotmany e részbeni
intentioihoz, mint egy tojas a masikhoz.

Ezek volnanak, t. i.

1-6r. A szovetséges allam tertletének
megvédése. E feladat, tekintve az uj allam hatarai-
nak hatarozatlansagat, a sokféle érdekeket, melyek
nem annyira kiegyenlitve, mint harczra szélitva len-
nének s a hatalmas szomszédok ellenében a még laza
egybefliggést az uj szdvetség széles autonomidju egyes
alkatrészei kozott, — valéban nem sokkal kevesebb
nehézséggel jarna s nem csekélyebb &ldozatokba ke
rilne, mint fog ama ,szuette" régi allamoknak, az
6, még de facto, birtokokba lev6 territériumaik meg-
védése kerulni.

E fontos feladathoz képest a kdéz6s kezelés
ala tartozik minden, a mi, a szarazi s tengeri
hadseregre a varak s hadi kikotékre vo-
natkozik.

Tehat, a mennyiben a széles alapu orszagos auto-
ndémiakkal netalantau a ministeri kormanyforma, — s
nem magyar municipalistdink megnyugtatisa végett,
valami collegialis rendszer? — fogna megegyeztethe-



tévé tétetni, ez esetben, kétséget nem szenved, hogy a
hadtigyminister ké6z6s volna.

2- or. A kiltigy minister, és adiplomatia
szintén kozos leend, s az egyes allamoknak nem lesz-
nek kialoén képviseldik, a ktiludvaroknal, a mi egyéb-
irdnt magaban is értet6dik.

Ez intézkedést nem csak a soha sem megvetendd,
koltségi kiemelés ajanlja, hanem az alladalom egységi
s hatalmi &llasa fentartasanak tekintetei stirget6leg
kovetelik.

Hogy ezen fegyver aztan a bécsiek altal ellentink
is fordithatik, azt ne csodaljak azok, a kik egy kulon
valt 6nall6 magyar kultigyministeriumot s diplomatiat
a Pragiriatica Sanctidval osszeférhetének s az 1848-ki
térvények szdévegébdl kimagyarazhatonak hiszik.

E tekintetben, részemrél, a bécsi s a turini
centralistakkal tartok.

3- or. A kozods ugyek rovatdban soroltatnak, ake-
reskedelmi rendszer, a vamigy, a nagy
kézlekedési vonalok. A szovetségkeblében csak
egy pénz, egy suly és mérték leendnek. — Mind-
ez természetes corollariuma az allamegység eszmé-
jének.

A magyar eanczellaria (vagy belugyministerium)
budgetét tdn nem fogjak Bukarestben vagy Belgradon
megszavazni, mint azt nem rég Bécsben tették; ez el-
len talan a ,Carge decentralisation" elve, s
az egyes orszadgoknak igért ,compléte auto-
noémie“ biztositand; de az kétséget nem szenved,
hogy az el6sorolt k6zds uUgyek kulénésen a ,had-
ugy“ s a ,kuligy“, nemis emlitve ama ,allamfét,”
melynek neve és czime majd csak a ,suffrage uni-
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verse 1' unnaibdl fog- napfényre kerilni, — bizonyos
koltségekkel jarnak, melyek az uj allam egyes orsza-
gait kozosen illetendik, s hogy ezen uj allamnak, el6-
relathatélag, tetemes hitelre leend sziksége, s al-
lamadoéssaga, rovid idén a ,vieux Etaetes vermo-
lus“ e fényoldalaival vetélkedni fog, ennélfogva a
pénz- és hiteligynek egységes kezelése, a k6z0s
budget, szoval: kézos pénzigyminister s,
— barmily roszhangzasu legyen az, — elkerllhetetlen
malum necessarium leend.

E terv tehat, a mint latjuk, az Austriavali 0ssze-
kottetésink minden arnyoldalaival bir a nél-
kil, hogy jé oldalai barmelyikével is dicsekedhetnék.

Ezek, példanak okaért:

1- or hogy ezen Osszekottetés mar megvan, azt
nem Kkell egy eurdpai haboraval, ezerek vére s vagyona
felaldozasaval létrehozni; s6t

2- or annak felbontasa s a dolgok tervezett ujren-
dének megallapitdsa jarna oly &ldozattal.

3- or hogy németidl mindnyajan tudunk; de vall-
juk meg, az olah, szerb, illir, tét s a t. nyelvek egylt-
tes birdsaval vajmi kevesen dicsekedhetliink; s ha a
Babeli zavar elkerllése végett a tervezett ,CJonstitu-
ante* a franczia nyelvet teszi hivatalos nyelvvé,
ugy ne feledjuk, hogy e nyelvet ndlunk csak a ,,h au te
volée* birja tokéletesen, s ez a democratia szellemé-
vel nem keveshbbé ellenkeznék mintha a régi latin
nyelvet — hazank szellemi aristocratiaja-
nak ez egykori koézlegét, — allitanék vissza.

4- er a historiai jog, melyet Austria respec-
tal, s6t ha sajat léteiét ala nem &ssa, respectalni kény-

telen, s mely nekiink is, — a sz. Istvan magyarorsza-
5
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ganak,— léti feltételink, melyet a , suffrage universel"
koczkdjara senki kedvéért fel nem tehetink. *)

Az uj szovetség orszagai, Kossuth szerint lenné-
nek: Magyarorszag, Erdély, Rumania, Hor-
vatorsz4ag Szerbia kapcsolt részeivel s a t 0Osz-
vesen harmincz s nehany millié.

E szamba, ott a hol a térténelmi jognak tobbé év-
vénye nincs, a hol minden feletta szam, — a suftrage
universel — hataroz, az a hat milli6 magyar, mint
faj, nem fog felolvadni tan, megengedem; de az ezred-
éves magyar allam, mely h(ségiinkre bizatott; a szent
Istvan korondja jogai, melyeknek o6rokosei vagyunk,
valljon mind biztositékot varhatnak ama széles decentra-
lisatio, orszagos autonémiak, egyes orszagfonokok, —
u. m. ,vajdak, hospodarok" — az Erdéllyeli még
kétes, — haza ,személyes unid6" az idegen nem-
zetiségek szabad szovetkezése s az ambulatorius or-
szaggyllések egész e rendszerétdl?

Orszagunknak a bécsi korméany altal mar vissza-
allitott, s a fejedelem altal innepélyesen biztositott; —
s a koronazasi eskivel még Unnepélyesebben szentesi-
tendd — terlleti épsége nincsen-e e szdvetségben fel-
aldozva?

Erdély s Horvathorszag tokéletes odnalldsa s ro-
kon elemek csatlakozasa altali nagyobbodasa mellett,
nem kandikal-e ki e tervbél a Vojvodina visszaallitasa
s testtinkb6li kimetszése ? — nincsen-e tavolabb de
valdszinl kiladtasba téve — az éjszaki totok — minden
torténelmi alap nélkuil sz(kdélkoéddé — kilén territériuma
is, az amalgamizalé bécsi joakaroink altal rég feladott
Szlavi a eszméje?

*) Lésd orszaggyilési beszédemet 1861. ngjus 28.
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A ki egy elvet kimond, annak koévetkezmé-
nyeit is el kell tlrnie, s azért van, hogy politikdban
egy hiba jobban megboszulja magat, mint egy
vétek.

Szerzd', elveihez hiven, kérdésessé teszi, valljon
az uj kozoés, szbvetséges orszaggyllésnek
legye n-e fels6 haza? S ha igen, ugy ezt a kilén,
— nagyobb részt nem magya r,— allamok egyen-
jogu képviseldib6l éhajtja dsszedllitani, a mi, megen-
gedem, hogy: ,une garantieiréciense” lesz; ,pour les
petits Etats" s hogy az altalauyos decentralisatio el-
Vét, egész orszagunk feldarabolasaig segitendi érvényre
emelni; de hogy e politika ,szabadelm( lehet ugyan,
de magyar nem*“ azt reméllem, mindazok, a kik
orszaggy(lési beszédemet oly iigyelmetlenséggels nem
tetszésik nyilvanitasaival halgattak, vagy is inkabb
nem halgattdk meg, most mar elismerendik s nekem e
tekintetben igazat adandnak.

Részemr6l, midén e Kossuth programmot, az
olasz ,Allianza" utan a franczia ,Pays“ majus 21-dik
szama Pestre meghoza, latva annak leirhatlan hatasat,
csak azon csodalkoztam, hogy az emberek csodalkoz-
tak, s megvallom, sem a Programui hitelességét két-
séghe nem vontam, sem annak elvei ream nézve sok
Ujat avagy meglep6t nem tartalmaztak.

-E terv vagy apocryph s egyike ama szamtalan
fogasoknak", mondak;

vagy: ,nem értitek annak tartalmat, s igazi ten-
dentigjat." —

Ki ne fecsegjuk a titkot!

Higyjuk el, hogy még mindigaz arcanum dup-
6*
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licatumok koraban élink scsak nekiink van esziink,
masnak nincs!

A magyar napi sajté fuggetlen részének, — mely
ily elfogultsdgban aligha részes, — e fontos kérdés-
beni halgatasat épen azért tartom a legnagyobb hiba-
nak s mulasztéasi véteknek, mert afélhivatalos lapok,—
e részben igen talpra esett, - - tiltakozdsaik a koézénség-
nél és a kulfold elétt kell6 nyomatékkai nem birnak.

A Kossuth-programm csak akkor volna megdob-
bent§, ha az magasabb hatalmak sanctiojaval birna, s
elépostaja volna oly eseményeknek, melyek nyomaté-
kos kulfoldi segély kozbenjarasaval fognanak végre-
hajtatni.

Ez esetben, valamint sajat kozdonséginket nem
szabad mystificalnunk Ggy a kulfold elétt sem szabad
az orszag véleményét, valddi érdekeit, az altaldnyos
és hatarozott ellenszenvet, melyei ama terv talalkozott,
eltitkolnunk.

XIl.
Kormany-programm.

Ertekezésem, mely killénben sem igényel maga-
nak valami classicai kei*ekdedséget, szerfelett hézagossa
valnék, ha az dagy nevezett ,Kor many-pro-
gramui “ ot hallgatassal mell6zném.

Hogy ajelen, ideiglenes magyar kormany, okulva
eléde a Vay-korméany hibdjan, partot keres magénak
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s nem akar készlletlenul jénni az orszaggydllés elé,
azt minden elfogulatlan ember, a ki a parlamentéris
életnek, a vitatkozasok szabadsaganak baratja, csak
helyeselheti.

S hogy e programm hivatalosan, félig meddig de-
savoualtatott, az annak jelentdségét csak is félig med-
dig csokkenti.

Lehet, hogy a szerkezet kissé hianyos, lehet, hogy
vagy tobb vagy kevesebb mondatott, mint kellett vol-
na, lehet, hogy a mdd, a melylyel az forgdsba hozatni
czéloztatott, t. i. a titoktartas és alairadsok gydjtése egy
részt kivihetetlennek, mésrészt veszedelmesnek bizo-
nyult : az egészet nem létez6nek tébbé nem tekinthet-
juk, s éromest vesszik tudomasul a tényt, hogy a kor-
méany a kozvéleményt nem nélkulézheti, s a nemzet
kebelében d6hajtja fellelni tamaszat.

A titoktartas elve, mely sokdig ugy sem tartha-
tott, a programuinak orszagszerte minden lapban koz-
zététele s részben megvitatasa altal, amint lattuk, toké-
letesen feladatott, s igy nem egy politikai 0sszeeskU-
véssel, szabad kémdivesekkel, titkos tarsulattal van
dolgunk, s hala isten! nekink is, kiknek netalan
egyben mésban eltérd nézeteink s 6hajtasaink volné-
nak s kik elveinknek, a melyek altal ugyanazon ugy-
nek mas utén és modon vélink szolgalhatni, baratokat,
partolokat keresiink, kik szikségesnek latjuk, hogy az
orszagban ne csak egy, hanem tébb part legyen, loya-
lis czélaink elérése végett nem kellend, — mi kiilénben
is a magyarnak természetével ellenkezik, — titokban
conspiralni s homalyba burkolni eljarasunkat.

Valamint sajat nézeteinket nem rejtjuk véka ala,
ugy a politikaban, mig hazank a nyilvanos életnek



orvendhet s a vitatkozas tere eldliink el nem zaratik,
mindent, a mi elv, barhonnét, barkitél j6jjon az, nem
csak mint elvet tisztelink, hanem egyuttal hozzank
intézett kérdésnek tekintink, melyre felelnink
kell: valamint hozza sz6ltunk azoctéberidiploméahoz,
a februari alaptérvényhez, a Kossuth-programmhoz s
nem tartottuk felségsértésnek az orszaggyulés tobbsé-
gének politikajat biralat ala venni, s6t a 48-diki tor-
vényczikkelyek egyes szakaszait is rostara vetni, Ggy
még kevésbé tartandk helyesnek az alakuléban levé
partok irdnya, vezér elve s egymdskozti ultima difiié-
rentia-ik felett, midén a nézetek tisztitasarél van sz0,
lakatot tenni szankra.

Tavol van télunk azon nevetséges ambitio: egy
uj part élére allani akarni; mi jél tudjuk, hogy a mi
nem sikerilt egy Széchenyinek, még kevésbé fog si-
kerdlni epigonjainak. Midén egy conservativ, egy koz-
vetitd part szukségességét vitatjuk, abbdél nem koévet-
kezik, hogy magunkban érezndk a hivatast azt meg is
alakitani s szabatos programmjatformulazni; valamint
ha egy kormanypart létrejottét 6rvendetes jelenségnek
tartjuk, abb6l nem kovetkezik, hogy mar hivei kozé
is szegddtink.

Csak becsuljuk meg egymast, s ne vessiuk meg az
eszmét, mely egyik s masik kézember agyaban fel-
villan, hiszen kis 6szvegek 6sszeadasabol tamadnak a
nagy tékék, s ha helytelen az, a mit mondok, csak egy
okkal tdbb, hogy sajat ellenkez6 meggy6z6désedben
megerdsodjél, sigy még sem volt karodra, hogy széltam.

Az altalanyos ellenszenv, melyei minden kiegyen-
litési terv, minden alkudozasi hajlam taldlkozott, meg-
lehet6sen csillapult. Ezt nem ignorélhatjuk.
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Az el6tt minden parlagi ember igy okoskodott:
.Jobb volna ugyan Austriatél orokre megvalni;
de ha mar az nem lehet, am akkor inkabb csak bé-
kaljunk ki.“

Ma mar az els§ tételre nézve vannak alapos két-
ségei ,jobb volna-e valéban“?

Ma mar azért kell kibékilnink Austriaval, mert
téle elszakadva, még roszabbra fordulhat sorsunk.

Tual a Lajthan pedig az octéberi napokban talan
igy okoskodanak: ,Jobb volna ugyan Magyaror-
szagot végkép beolvasztani, de ha mar ez nem megy,
am békuljunk ki, de — ; am adjuk vissza, elvileg, 6n-
allésagat, de — . . !

S nem ingadoz-e ott is ama nézet, hogy: ,jobb
volnau? — nem zsugorodik-e dssze ama ,de“ ? Belat-
jak-e mar valahara, hogy Austridnak azért kell Ma-
gyarorszaggal kibékulni, mert csak Magyarorszaggal
van jovéje, nélklle nincs!

S még hatarozottabban merem ismételni, hogy az
uralkodé dynastidnak csak Magyarorszagban van biz-
tos jovdje.

Legnagyobb ellensége & felségének az, a ki for-
makérdések miatt hatraltatja a kiegyenlités muvét s
vesztegeti a draga perczeket, melyek még a mieink,
mig a jovd isten kezében van!

A ,kormany-programra” — mar igy kell nevez-
nink, mig mas czéget tliz ki, — a kovetkez8 pontokat
formulazza.

1-6r. Sziikséges egy oly orszaggydlés, melyen a
48-ki torvények revidialtassanak.
E ponthoz, az Id6k TanuUja oly mddositassal jarul
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hozza, hogy ama revisio: ,Kiralyi el6terjesztvények"
utjdn inditvanyoztassék.

S haez el6terjesztvények, a téorvények forma
megtartdsaval, vagy is. mint I1X. alatt b6vebben fejte-
geték, a magyar ministerium altal fogndnak a
haz asztalara tétetni, valljon kinek lehetne ez ellen
kifogasa ?

De fontosabb a , miként“ kérdése.

Erre nézve a programm azt mondja:

2-or az allamjogi kérdések oly modon &llapittas-
sanak meg, hogy az 6rokés tartomanyoknak adando
— (nem adott!) — alkotmanyravalé tekintettel, a
négy féiugy kodézdésen targy altassadk segy-
séges vezetés alatt maradjon.

Ha e négy félgy egyikét a kiiliigy képezi, ugy
el nem hallgathatjuk, hogy annak, ha nem is kozos
Jtargyalasat" de ,egységes vezetését'la 48-ki
I1l. T. ez. érintetlendl hagya, mert e térvényben, egy
kialon magyar kulugyministerrél s 6nall6 magyar dip-
lomatiarél, mely p. o. az osztrdk udvarral jegyzékeket
valtana s esetleg a csaszarnak a magyar kiraly nevé-
ben hadat is izenhetne, valéban szé sincs, és a ,biro-
dalmi kapocs" s ,k0z6s érdekek" elismerése s ép-
séghen hagyasa mellett nem is lehetett. *)

Nem hissziuk, hogy barmely part ily — vitatko-
zason Kiviil maradhaté — kérdéssel mintegy Uszkot
ohajtson kozibénk vetni s vele az 6hajtott kiegyenlités
sikerét koczkaztatni.

Ama négy féugy alatt, tehat, gondolom ink&bb
ezek lennének értendék.

*) Lasd: ,,a kérdéshez0 az iratom VIII. 34.],
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a pénzigy,

a kdzlekedési eszkdzok,

az ipar és kereskedés,

a honvédelem.

Mi ezek egységes vezetését a 48-ki térvények
korlatai kozott is elérhetének hisszik, a nélkial hogy
a ,kozos targyalast,” oly altalanyossagban, melyet a
februariusi alaptérvény elfogadasara s a bécsi Reichs-
rath-ba valé bemenetelre is lehet magyaréazni, sziukseé-
gesnek vélnék.

Az Id6k Tanuja ezt 6vatosabban s kielégitébben
igy formuldzza ,tanacskozzék az orszaggydlés azon
madrol, mikép kelljen a birodalmi négy félgy kezelé-
sét a magyar 6si alkotméany sarkalatos jogaival olya-
tén 6szhangzatba hozni, hogy amanégy félgy vezetése
lehet6leg egységes legyen és az egész birodalom
jollétét s egységét nem koczkaztaté modozattal birjon.

Miutan e modozat, hogy a Pesti Napldé szava-
val éljek, csak ,tractatusok” eredménye lehet,
részletekbe, az altalunk mar elfadottak utan, bocsajt-
kozni ez uttal felesleges.

A megoldas bar nehéznek latszik, nem lesz lehe-
tetlen, ha tan Xl-ik fejezetink ujjmutatasai nyoman, a
48-diki torvényeken nem kivtil, hanem belll Kkeres-
stk a nyitjat.

Mellzve az ,utasitas” tobbi pontjait, melyek
a part titkos szervezetére s taktikdjara vonatkoznak,—
s oly haditervet, melyet a hadvezér dobra Uttet, biz-

vast elvetettnek tekintve, — csak sajnalattal vehetjuk
tudoméasul a reversalis két leglényegesb pontjat.
1) Hogy akormany részér6l — (mar miné

korméanyt értettek?) — az alkotmany eljatszasi



elmélet Magyarorszagra vonatkozélag ne ,érvénye-
sittessék/' ami ajogot a kegyelemmel cseréli fel.

Ezen szerfeletti alazatossag annal kevésbbé fér
meg egy alkotméanyos honpolgar, egy szabad ember
onérzetével, mert nem is 6 felsége, hanem a kormany
irAnydban gyakoroltatik, mely kormanynak barming
legyen az, egy nemzet ellenében csak kotelességei
vannak.

2) Az orszag terileti épsége elmellbztetik,
s6t egyenesen az 0sszes birodalomhozi jogviszony
megallapitasatdl fuggesztetik fel.

Ez nem csak a régi circulus vitiosnsba
szoritna vissza benniinket, s az 6dsszejovend6 orszag-
gyllést, épen ama legfontosabb jogi kérdésekre nézve
ismét azért, mert kiegészitve nincs, incompetenssé ten-
né; de még orszagunk terilete ellen netalan intézendd
Ujabb megtamadasok utégondolatéat is gyanitatja, mint-
egy erkolcsi kényszeritéstul a ,kormany" javaslatai
foltétien elfogadasara.

Lehet-e ily utén a kedélyek engesztelését, a kér-
dés szerencsés megoldasat remélni ?

Videant Consules!

XIHI.

Austria s a Dynastia jovoije.

A magyar fuggetlen sajtonak a dunai confoe-
deratio terve feletti mély hallgatasa azzal lehetett
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némileg, szerintem helytelentl, indokolva, hogy nem
akartak ,ellenfeleink" kezére jatszani.

fiadd tdmadjak meg ez Abrandos tervet az osztrak
hivatalos s félhivatalos lapok, hadd hasznaljak fel ez
alkalmat 6k Kossuth nevének az orszagban depopula-
rizadlasara; mi hallgassunk.

Hogy e hallgatds nem vétethetik beleegyezés je-
Iének, hogy a mi elveink masok, azt ugy is tudja, —
vagy legaldbb tudhatna, — a magyar kodzdnség. Ott
van a felirat! sat

Némely bécsi lapok csakugyan némi karérommel
valanak eltelve s az oda vetett prédat, czéljaikra, s el-
lentnk, lehet6leg kizsakményoltak.

Gondolom , hogy valamint a bécsi centralistak
diadalérzete korai volt, Ggy azon hazankfiai aggodalma
sem volt alapos, kik most mar attél tartanak, hogy
a magyar, megdobbenve a Kossuth altal el6tte feltart
jovétél, majd hanyat homlok rohan be aReichsrathba,
s veti magat kétségbe esetten, Ausztria karjaiba.

Ez utébbi, impressionabilis természetiinknél fogva,
nem nagy csoda volna ugyan, s attél tdn csak ama
bizonyos foka a politikai érettségnek 6v meg, a mely-
lyel bar birnank oly mértékben, mint szeretiink vele
kérkedni. De nagy foka a politikai éretlenségnek Kki-
vantatnék ahoz, ha az osztrak allamférfiak és publicis-
tdk, kik a kdzos érdekekre mindig oly nagy
sulyt fektetnek, félre ismernék a k6zds veszélyt.

A kardrvend6k magok alatt vagjak a fat.

Mi sulyedink, 6k elmertlnek.

A mi nemzeti lételink, atérténelmi Magyarorszag
veszélyeztetve van ez uj combinatioban, de Ausztria
egészen feladva, nem létezének véve.
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Foltesszik ugyan, hogy a szamitas gazda iiélkul
tortént, de tan ideje lesz, hogy a gazda beletekintsen.

Vannak, a kik Oroszorszag ujabb lépéseiben, u. m.
Olaszorszag feltétlen elismerésében salLengyelorszag-
ban kovetett szabadelmi politikaban; a szerb s torok-
orszagi mozgalmakban, s t. kezdetét vélik latni ama
nagy dramanak, mely a rég érlelt keleti kérdés
megoldasaval egyetemben Europa térképét is atalaki-
tand, s lehet, hogy végeredményben, véres vajudas
utan, egy hosszu béke aranykorszakat idézné fel reank,
az 6 vildg annyit hanyatott lakoéira!

-Nem fogom én azt megérni!* mondjak vallvo-
nitva sokan, s féleg azok, a kik mindent Uugy a mint
van, a legjobbnak latnak.

En azonban azt hiszem, hogy valamint a jo ke-
reszténynek mindennap ugy Kkell élni, mintha tdébb
napot nem érne; ugy a jo politikusnak agy kell in-
tézni a j e lent, hogy készuletlenil ne lepessék meg
ajovo Altal

Az ,Aprot, moi le deluge,” csak a kdonnyelmek
és 0nz6k jelszava. Mi a jelen pillanatot, melyet Isten
hatalmunkba ad, Ggy tekintsik mint kapcsot a mult
és jovE kozt.— Azt, tiszteljuk, mint éseink hagyoma-
nyat,- ezt, vagy készitsik el6, vagy legaldbb nyitott
szemmel varjuk be.

Ha mindennek, a minek kezdete volt, egykor vége
is leend, e szabaly al6l az osztrak birodalom sem lehet
kivéve. Kimondadm azonban*) scsak ismételhetem azon
meggy6z6désemet, hogy ha az osztrak birodalom fel-
bomlana is, helyette, azonnal egy méas hasonld terje-

*) Lasd orszaggyUilési beszédemet.
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delnvii s befolydsd nagy &llamnak kellene megala-
kulni.

S ezen a régi helyén, noha masféle elemekbdl
alakulandd uj allamnak ugyan az leend feladata, a
melynek megoldasdra némelyek Ausztriat, jelen szer-
kezetében mar elégtelennek hiszik; s valamint Ausztria-
nak, mig az sajat érdekét szem elél nem téveszti, GUgy
a helyét elfoglaland6 uj birodalomnak is Magyarorszag
képezendi sulypontjét.

Az uralkod6 dynastidnak, mely az osztrak
csaszari koronat csak 1804 é6ta birja, de a sz. Istvan
koron4janak szazadok 6ta 6rokose,— e jogon nagy
és fényes jovO var.

Illoyélisnak fog tan, elsd tekintetre, latszani com-
binatiom, s vissza kell utasitnom azon, t6lem tavol allo
— insinuatidét, mintha a fenséges uralkodd hazrol azt
tenném fel, hogy csaladi érdekét képes volna elébe
tenni birodalma érdekének, s a sulyedd hajordl mint-
egy atmenekulni a biztosabb magyar hajora, mely egy
uj és szebb jovendd révpartjahoz evez.

De gondoljadk meg jél az illeték, valljon Udvos
volna-e a magas dynastia sorsat akar adolgok, akar egy
bizonyos kormanyzasi rendszerrel, akar a dolgok netalan
magat tulélt rendével annyira azonositani, hogy az el-
végre kénytelen legyen annak romjai kzé temetkezni ?!

Részemrdél, mint alkotméanyos magyar ember, az
uralkodot kormanyatol s hazam fejedelmi hazat, mely
Arpéad vére jogan, a/szent Istvan koronajanak érokose,
az ausztriai birodalomtol, — mely a mint egy fél sza-
zad el6tt alakult, agy egy masik fél szazad alatt lé-
nyegesen &t is alakulhat ~s6t nevet is cserélhet, — igen
jol meg tudom kilénboztetni.
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S ha magasabb szempontok az altalanyos béke,
a szabadsag, a polgarisodéas érdekei egyszer csakugyan
Eurdpa térképének atalakitasat fognak kovetelni; s
engedjink egy perczig szabad tért a képzeletnek! —
ha Lengyelorszag régi hatarait visszanyeri, a porosz
kiraly fejére teszi a német csaszari koronat, s Olaszor-
sz4g az Adriai tengerig kiegésziti magat s Dél-Tyrolt
is magdaba olvasztja, mely dolgokat Francziaorszag
csak ,természeti hatarai,” a rajnai és belga te-
rilet annectdldsa mellett s az éjszaki nagyhatalom tan
még sokkal nagyszeriiebb karpotlasokért nézhetnének
el, vagy mozditananak elé: nem all-e akkor el6ttink
ama kép, melyei az imént foglalkozank.

S nem valik-e slirgetd sziikséggé, hogy adynastia
Magyarorszaggal nem mondom kibékuljén, de a leg-
szorosabban s elvalhatlanul egytvé forrjon.

Nem mondom én, hogy ez ma fog torténni, vagy
holnap ; de miutan e rém — barki altal, — mar a falra
van festve, legyunk elkésziulve red, hogy megis jelen-
het, s félni jobb, mint — megijedni.

Valo, hogy ha az uralkodé dynastia 1804-ben,
vagy, mas valsagos pillanatban, 1848-ban azt tette
volna, vagy napjainkban tenné, a mit talan iddvel
tenni kénytelen leend, hogy székhelyét Buda-Pestre
helyezve &, a magyar kiralynak szerezzen az
europai hatalmasagok kozt, érvényt: ez altal birodalma
azon részeit, melyeknek elszakitdsara a forradalmi
part torekszik, maga mintegy fuggeléknek tekinteni,
a vel6k vald Osszekottetést megtagitani s igy a Kos-
suth-programmnak is, — noha tan egészen mas
szellemben, mint tervezve van, — életbelépte-
tésre mintegy Ujabb I6kést, adni latszanék.
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Merész volna e politika, nem tagadom; s én a Ki
nem rég sajat taboromban érdemes baratommal Ko-
vacs Lajossal egyiltt a Cassandra gunynevével tisztel-
tetvén meg, azért, mert a nagy préféta és martyr
Széchenyi szerény uszalyvivdiként léptink fel: talan
ugyan-e czimet, alomlatasaim miatt, az osztrak allam-
férfiaktdl is megkapandom. *)

Jegyezzik meg, hogy a merész politika nem min-
dig nyaktoérd is; s a kisszer(, félénk, ingadozé politika
ritkan volt képes tronokat, orszagokat megmenteni.

Azonban csak értsik meg egymaéast.

A valsag, melyrél emlékezénk, a dolgok régi
rendjének gydkeres megvaltozasa, melyet taglalgatank,
lehet, hogy ajov6 méhében rejlik.

Taldn nem; talan igen.

Siettetni azt, vagy épen el6idézni,
nem fekszik sem Magyarorszag, sem Ausz-
tria érdekében.

S6t Kossuthot, e tervével, én a bibliai SGmsonhoz
hasonlitom, a ki egy végs6 erémegfeszitéssel megraza
‘a templom oszlopait s a romok kozé temeté elleneivel
egylutt 6nmagat.

De a mint siettetni a valsagot érdekink ellen
volna, s azért nekiink Ausztriaval egyutt kell mennink;
ugy, ha— nélkulink, sét ellentink is — bekévetkezik:
férfiasan kell azt megéllanunk.

S ha ez esetben, az osztrak birodalom, mostani

*) Kulonds, hogy még Gentz is, miként Mller Janoshoz
irt levelébdl kitetszik, ily alomlaté volt!
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alakjaban, fenn tarthaté nem lenne; mentsik meg az
elvet, mely annak fennallasat eui'opai szikséggé té-
vé: mentsik meg a térténelmi Magyaror-
szagot, s szent Istvan koronaja jogos 0ro-
kosét: az uralkod6 dynastiat!

(D' B41UGIG






