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akarok irni a tomegnek, melyet becsilni nem tudok, mely-
nek sulyat csak akkor latom, ha eszkdz az erésnek kezé-

ben, és mely soha egyebet, mint értelmetlenséget nem tudott
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A conservativ aramlat.

Nemcsak az el@itéletnek butité, a szenvedélynek ho-
dité hatdsatdl érzem mentnek magamat, hanem remélem
hogy siker(it, minekel6tte e lapok megirasahoz fogtam volna,
megtisztitani lelkemet minden rokonszenvtél, minden ellen-
szenvtél. Erzem masfelél, hogy olyanokat vagyok elmon-
dandd, mikkel tiirelmetes kihallgatasra csakis akkor tart-
hatok szamot, ha hasonld hangulatot siker(ii ébresztenem az
olvasdban is, ha sikerli ébren tartani benne mindvégig azt
a meggy6z6dést, hogy fejlinkre nétt a kozbaj, hogy itt az
id6 valahara nem kérdeni tobbé, vajjon édes abrandok-
bol mi lesz-e, véajjon a szivbe nétt rokonszenvek és ellen-
szenvek mikép volnanak tovabbra is megmentheték, hanem
kérdezni: mi az igaz, miben tévedénk, mit kell tenniink?

Szeretném, ha azok, a kiknek figyelmét e sorok meg-
nyerni elég szerencsések lehetnek, Ugy olvasnak végig azo-
kat, a hogyan olvasunk egy mathematikai konyvet. Nem
sensatiora torekszem, a mi a szédelgbk mestersége, nem
akarok népszer(i lenni, mert tudom, hogy nem lehet azz4,
a ki az igazat beszéli; nem birom magamat eléggé meg-
alazni arra, hogy mindenkinek tetszeni Ohajtanék, és nem
akarok irni a tomegnek, melyet becsllni nem tudok, mely-
nek sulyat csak akkor latom, ha eszkéz az er6snek kezé-
ben, és mely soha egyebet, mint értelmetlenséget nem tudott
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ta nusltani, bAmulva csakhamar azt, a kit még az imént gya-
lazott és kaczagva azt, a Kit istenitett tegnap; a tomeget
illetleg Phocionnal tartok: ,Taldn valami roszat mondtam,
mert a felinger6tt nép el6adasomnak tapsol ?* Ellenben
szerencsésnek kellene magamat mondanom, ha barmi ké-
vés, de komoly férfil nagyra becsdit figyelmét 'lebilincsel-
nem sikertlne.

Azok ugyanis, a kik gondolkodni nem tudnak vagy
nem szeretnek, Ugy szerzik be nézetiiket, meggy6z6désiiket
és mindazt, a mit elveiknek neveznek, mint a hogyan a
szabotél veszik a ruhat; készen kapjadk, onnan veszik,
a hol a legtdbb hii-hoval aruljak, és ha egyszer a kell§
készlettel el vannak latva, annak hasznalatdban magukat
zavartatni nem szeretik; mindenekfolétt pedig gy(lélik azt,
a ki mas, a ki Uj nézetekkel jon, a ki azt meri kivanni,
hogy elveik tarthatosagat alkalmazasuk kovetkezményein,ja
véltozott id6k prdébakdvén kémleljék ki. Min6é kiméletlenség
s volna ilyet kovetelni attdl, a ki gondolkodni nem tud,
avagy restel! Az ilyeneknek tehat elGitéletei ellen argumen-
tumokkal kiizdeni ugy sem lehet, sz6 sincs rola.

Pedig szent igaz, hogy ilyenekbdl all a tobbség, és szent
igaz, — és itten van minden bajunk kuatforrdsa, — hogy
sehol sem oly vészesek, sehol sem boszuljdk meg magukat
oly gyorsan és oly nyomosan a merev elGitéletek, a meg-
alkudni nem tuddé elvek, a tévmenteseknek fogadott dog-
mak, mint a gyakorlati politika telén, a hol a viszonyok
Ggy valtoznak folyton folyvast, mint valtozik a kaleidoscop.

Valamint hogy volt id6, — nem rég volt, de Ugy lat-
szik, mar el is malt, — a midén nem értettik, hogyan
Uldozhették egymast az emberek vallasbeli kiilénbségek
miatt: agy meglehet, jévend egy jobb kor, a midén &mulva



fog visszatekinteni egy felvilagosultabb nemzedék azon ne-
kikeseredett testvérharczokra, melyekben ma szerte kiizkdd-
nek conservativek és liberalok, és a mid6n altalan fel fog
ismertetni az az igazsadg, hogy mind a két irdnynak, vagy
mondjuk mind a két modszernek, megvan idékhdz és viszo-
nyokhoz mérten a maga természetes jogosultsdga, hogy az
orszag viszonyai kivanhatnak bizonyos korban szabadelvd,
méskor pedig conservativ politikdt, és hogy minden vétke-
zést ez igazsag ellen a haza sinli meg. Es ha ma a leg-
felvilagosultabb, a legszabadabb &llamokban is majd az
egyik, majd a masik partnak kell megbukni, hogy érvé-
nyesiilhessen az a politika, melyet az az iddszerinti helyzet
parancsolélag kovetel, és melyet épen azért mell6zni nem
is lehet: majdan akkor talan vallvetve fognak a legjob-
bak valtozd viszonyok kozt is egyltt mikddhetni a kozér-
dek folytonos szolgalataban.

De akar val6sulhatd, akar csak abrand legyen ez:
annyi bizonyos, hogy zatonyra jutott még eddig minden
orszag, melynek vezet6i jobban szerették és inkadbb kovet-
ték egyszer elfogadott nézeteiket, mint az orszag érdekeit;
a hol nem az adott viszonyok, hanem bizonyos elvek keé-
pezték a kiinduldst, és nem a haza érdeke, hanem bizo-
nyos elvek érvényesitése volt a czél; valamint hogy mas-
feldl virulasnak, jolétnek és emelkedésnek csak az az or-
szag Orvendhetett mindeddig, mely Gtjait és eszkozeit a
viszonyok véltoztdhoz képest valtoztatni tudta. Kell-e erre
kozelebb fekvd példa, mint Olaszorszag gyors emelkedése
a semmib6l? Az olasz allamférfiak kivalolag rendelkez-
nek annak virtuositdsaval, hogy a pillanatnak igé-
nyeihez képest valtoztatni tudjdk a fegyvert, a stratégiai
frontot, anélkil, hogy szem el6l tévesztenék a végczélt.

I*



Husz év Gta a latszolag legkovetkezetlenebb politikaval a
legkovetkezetesebben kozeledtek czéljukhoz. Maga Mill, az
abstract liberalismus éles esz(i nagymestere beismeri 6nélet-
rajzadban, hogy fejl6désének megértebb korszakaban rajott
arra az igazsagra, hogy a politikara vonatkoz6 minden kér-
dés relativ és nem absolut, és hogy az emberi haladas
kiilonbizo stddiumainak kévetelményei etekintetben igen ku-
I6nbdz6k, és megjegyzi, hogy ha elveihez a gyakorlat-
ban tovabbra is ragaszkodott, mar nem azért tette, mivel
azokat elméletileg igazaknak, hanem azért, mivel Anglia
akkori allapotaban gyakorlatilag is indokoltaknak ismerte.
Nem szeretnék az elvtelenség szdszéldja lenni, és nagyra tu-
dom becsulni, a ki a magéanéletben hajthatatlantl ragaszko-
dik elveihez. De a gyakorlati politika terén nemcsak ideo-
I6gianak, hanem b(indsnek is tartom az opportunitas teljes
mell6zésével elveink érvényesitésének makacs Kkier6szako-
lasat; mert a maganember a legroszabb esetben is csak
magamagat aldozza fel elveinek, és ehez mindenkinek joga
van; de az allamférfil esetleg a hazat aldozza fel elveinek
és ehez nincsen joga senkinek sem. Esezért nem ismerhetek
donté szempontot mast a politikdban, mint tenni azt, a mit
a haza java kivan. Es gy latom, hogy ez azon szempont,
melyet mérvadénak tekintettek a legjobb id6k legjobb férfiai,
felaldozva annak nem egyszer altalanos elveiket, és azt hi-
szem, ez az oka annak is, hogy oly gyakran hallunk be-
szélni altalanos, de igenis ritkdn sérthetlen elvekrdl.
Egyébirant nem hiszem, hogy a magéanéletben ne tar-
totta volna szlikségesnek barmely értelmes olvasém is, mas-
méas politikat kdvetni mas mas viszonyok kozt és mas-mas
emberekkel szemben, vagy ne észlelte volna, hogy oly em-
berek, a kiket természetik annyira dominal, hogy minden



tettiikben folyton ugyanazon egy modszert kévetik, nem a
szerint boldogultak vagy buktak volna meg, a mint e mod-
szer az adott viszonyokhoz ill6 volt vagy sem; igy boldo-
gul két dvatos vagy két szenvedélyes kozt az egyik, mig
a masik nem tud semmire sem menni, igy hagyja el
az annak el6tte vakon h(i szerencse egyszerre az Ovatost
vagy a vehemenst, a mint egyszerre megvéltoztak a viszo-
nyok, melyek eddig modszerének kedveztek; és innen van
hogy csak az tarthat alland6 szerencsére szamot, a ki min-
dent a maga idejében, Ovatosan tud varni €és vehemensen
tud el6retérni, mint a hogyan tanitanak benniinket az orosz-
lan és a tigris. Ha pedig ez all a maganéletben, mennyivel
inkdbb kell allama az allamok életében, a hol sokkal pa-
rancsolébbak a viszonyok, a hol sokkal nyomosabbak az
érdekek, és a hol nem sajat magunknak, hanem a kdznek
jéléte forog kérdésben. De lia ez folotte bajos a magan
emberre nézve, a kinek ritkdn van elég elfogulatlansaga
felismerni azonnal a viszonyok véltozasat és elhagyni a
modszert, mely annakel6tte sikerre vezette: konnyebb a
népekre nézve, melyek redlis szlikséguket elevenen érzik és
vezetOjuket konnyen cserélhetik. A mely nép pedig elfo-
gultsdgaban erre nem képes, az oda jut — minek magya-
razni ! — oda jut, a hova mi jutottunk.

1825-t6l maig, egy fél szdzadon &t az abstract libe-
ralismus domindlta, minden mas irant ledorongolva zsarno-
kolta a magyar kozvéleményt. A ki a legszéls6bb kdvete-
lésekkel allott elé a szabadelviiség, a demokratia, a hu-
manitads, a cultura és a modern eszmék nevében, a ki eze-
ket a legsz6zatosabban tudta hangoztatni, az volt a vivat!
Barmihez fogtunk volna, soha sem mulasztottuk el gondos
lelkiismeretességgel kérdezni: mit mond ehez a liberalis-



mus katéja, mit az an goi gyakorlat, mit a franczia doc-
trina, mit a német szobatuddsnak okoskodasi asszkérban
sinl6d6 theoréméja, mit a misericordianus humanismus ér-
zelgése; csak azt nem kérdeztik soha: mit mond hozza a
magyar érdek? Mi csoda tehat, ha elvezettik a magyar ér-
deket a vilagosi bukéshoz, és mid6én masodszor is keziinkbe
kaptuk a magunk sorsat, elvezettik annak a romlasnak, a
hol ma a magyar érdekek ismét a bukas szélén allnak!

Hogy megmutassuk miné democratdk tudunk lenni,
nem csak erkolcsi sllyaban, tekintélyében és Ontudataban
astuk ald, hanem anyagi léteiében is Ugy megingattuk azt
az osztalyt, mely a magyarsagnak zomét, torténelmi és
gyakorlati, anyagi és értelmi f6tamaszat képezi, hogy ma
is még sulyosan kizd az anyagi létnek kérdésével; csi-
naltunk az altalanos szavazatjogot megkdzelit6é oly cen-
zust, mely als6hazunkat megnyitotta a magyar ellenes
izgatoknak, a politikai kalandoroknak és a szellemi d
cseléknek, és kozel voltunk hozza, hogy megnyissuk ezek-
nek a fels6hazat is, melyet siker(it minden esetre annyira
alddsnunk, hogy az egészséges torvényhozds szembe -
szokd karara, hivatdsanak hatélylyal eleget tenni képte-
lenné valt.

Hogy liberalismusunkrdl vildgra szo6lé tandsagot te-
gylink, iparkodtunk a kormanyfelel6sség mellett oly hely-
hat6sagi Onkorméanyzatot létesiteni, mely az orszag egyes
részeit az ellenséges nemzetiségi torekvéseknek dobta pré-
daul, az administrati6 helyébe az anarchiat, az egyéni
szabadsdg helyébe az orvoslast hidba kihivd 6nkényt inau-
gurdlta, a magyar allamhatalmat pedig arra a valasztasra
utalta, hogy a torvényes erélyesség helyett vagy er6tlen
vagy er6szakos legyen.



Hogy megmutassuk, mennyit vagyunk képesek aldozni
az egyenl6ség dicsd tanainak, feldldoztuk a magyar nemze-
tiseéget a nemzetiségi egyenjogusag absurd elvének.

Igazsagszolgaltatdsunkban mindent elkovettiink, hogy
eleget tegylink a német konyvek sablonjainak és csak a
magyar vis. onyoknak nem tettlink eleget; megcsinaltuk, hogy
igazsagszolgaltatdsunk dradgébb, de roszabb, mint valaha volt,
és megcsinaltuk, hogy a szegény ember szamara Magyaror-
szagon nincs igazsag.

A kereskedelmi szabadsag felvilagosodott elvének felal-
doztuk a magyar ipart, a Smith-féle ,laissez faire” theoria-
nak felaldoztuk a magyar kereskedelmet, ,a t6ke szabad
vitassal hodolva, beczipeltik hazankba a corrupdot és a
krachot.

Minek folytassam itten e még hosszUra nyujthaté gya-
szos szemlét? Remélem, magan ez egész konyvon veres
fonalként fog végig huzddni annak kimutatasa, hogy
mennyire &ldoztuk fel a magyar érdeket minden téren
gyamoltalan ideologok, lelketlen izgatok és hiu szdjh6sok
altal importalt idegen eszméknek.

Es ha valaki annak a hitnek élne, hogy felaldozva
bar a magyar nemzet er6teljes fejl6édhetésének minden fel-
tételeit, teremtettunk legaldbb szabadsagot, ugyan hilu egy
hitnek élne. Hogyan orvendhetne biztositott 1étnek ilyen vi-
szonyok kozt, melyek tért csak az anarchia és az Onkény
véaltozatainak adhatnak, az egyéni szabadsag, a valddi jog-
egyenléség ? Hogyan lehetne szabad oly nemzet, mely nem
tud er6s lenni? A sensationalis legislatid, mely viszonyok
helyett doctrindkbdl kiinduld elvtdrvényeket hevenyész, ra-
gyoghat a papiroson, de a papiroson valé el6meneti rend-



szer a papiroson fog maradni, az é’etbe pedig nem viszen
egyebet, mint zlrzavart, destructiot, és keserli bajt mindenki
szamara, a kit érint.

Egyszerl igazsag ez, melyr6l a szabadsag és hala-
das igaz baratainak soha sem szabadna megfeledkezni, és
melybdl kiindulva mondta e sorok ir6ja mas alkalommal:

.Ha az elmélet valamit helyesnek mond, abbdl igenis
kovetkezik, hogy az irdnyban hassunk, de nem, hogy azt
feltétlenul érvényesitsik is;s6t kétfeltétel teljességgel milhatlan

»Miel6tt valamely reform behozatnék, sziikséges minde-
nekel6tt, hogy a néptudattal ne ellenkezzék, mert legyen
barmi helyes, barmi Udvos, a meddig a kozlelkiismeretbe, a
kdztudatba utkozik, addig behozataldval lényegileg nem
tettlink egyebet, mint a mit tettek az inquisitorok és a
lelkiismeretnek barmi néven nevezendd erészakoldi: 6k is
akaratuk ellenére akartak (Udvoziteni az eretnekeket és
tették ezt annal szivosabban, minél — becslletesebb embe-
rek voltak. A szabadsagba (tkozlnk tehat akkor is, ha
szabadelv( reformot akarunk behozni, és a mi még fonto-
sabb, az ellen, a mi a maga idejében 6rommel fogadtatnék,
a mi kétségkivil Gdvosen hatna, az ellen kozgyulletet éb-
resztiink, hatasat elére alddssuk, és ha az er6nyomas meg-
szlnik, megddl az Udvos reform és uj életre nehezebben s
kés6bb ébred, mint a hogy ébredt volna a jéakaraté, de
nem gyakorlati allamférfid buzgdlkodasa nélkil."

,.Hogy a reformot csalc akkor szabad behozni, ha létez6
val6sagos szilkségnek felel meg, ez a masodik feltétel; a hol
€z nincs meg, ott az elsd szél elfuhatja az ifj0 intézményt,
a nélkil, hogy valaki utana hederitene; az élethez hozza
nem noéhet, gyokereit bele nem verheti, érdekeket nem kap-
csolhat magahoz. Mit tesz ez ? Azt, hogy haszontalan (res
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malaszt, életében és femiallasaban semmikép sem biztosi-
tott az nj intézmény. ,,Tehat hidbayalé munkat tettiink, de
kart nem tettink!“ mondja a buzg6 reformer. Feledi, hogy
nincs Ujitds, mely valami érdeket ne sértene; és ha ha-
szon bel6le nem ered, mar ezért is evidens a kar, de kar
a hidbavalé munka mar azért is, mert ha egyebet nem,
er6t és id6ét vesztegettiink.”

A hol e két feltétel szemmel tartdsa nélkil reformal-
nak, ott az els§ feltétel mell6ztével kdzelégedetlenség
fogja az allam alapjait megrenditeni, a masodiknak mell6z-
tével csakhamar el fog veszni dnmagaban ez alapok szi-
lardsaga, mert meg nem szilardulhat az olyan allam, mely-
nek meg nem szilardithaté intézményei vannak. Legtdb-
bet pedig maga a reform, a haladas eszméje fog szen-
vedni. “%)

De a 20-as és 30-as évek sentimentalis ésgyakorlatiat-
lan doctrindiban nevekedett azon o6-liberalisaink, kiknek
szelleme mind e mai napig dominalta a magyar kozvéle-
ményt, nemcsak e tekinteteket mellézték, nemcsak a hala-
dasnak a multhol és az él6 viszonyokbdl vald egészséges
és természetes, szdval szerves fejlesztését tartottdk felesle-
gesnek, hanem tetézték e hibakat azzal is, hogy Iépten
nyomon feldldoztak sarkalatos és eleven magyar érdekeket
ideolog eszméiknek. igy természetes, hogy a szabadsag me-
lyet létesitelek, nem az er6teljes cserhez, hanem azokhoz a
német szabadsagfakhoz hasonlitott, melyek zbldek és czif-
rak ugyan, de mivel csak amigy vannak a foldbe leszlrva,
gyOkerik pedig nincs, hervadnak mésnap és felfordulnak
harmadnap. Es mid6n ugyanez iskola tanitvanyai mésod-

*) ,,A szabadsag." 1872. Figgelék: A gyakorld politikarol.
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szOr is atvették a nemzet vezetését — az Andrasyrendszer-
ben, — nem tagadhat6 ugyan, hogy sokat tanultak volt,
de mdaltjuk nyomésa alatt részben, részben régi esz-
méik babondjdban még mindig elfogulva, és e mellett
teljeséggel hidn az administratié és a korményzat azel6tti
gyakorlatanak: ha osztonszeriileg érezték is a nemzet va-
I6di érdekeinek kdvetelményeit, és ez iranyban haladni meg-
meg Kkisérlették is egyben-masban, a habozas, a kapkodas,
a félrendszabaly, a megférhetlennek 6sszekovacsolasa, a
rendszertelenség volt rendszeriik, a balsiker és a latsz6lagos
sikerek utadn az az ijeszt6 csaldédas volt az eredmény, melyre
a nemzet ma ébredt. igy sulyosodott rank azon Korlatolt
felfogasu liberalismus, melyrél helyesen mondja egyik szel-
lemes torténetironk, hogy szdz év el6tt a langelmék meg-
gy6z6dése, a jelen szazad els6 felében a kozépszeriiségek
kdzvagyona, most Nyugot-Eurdpaban meghaladott allaspont,
de nalunk még szerte viragzik.

Ki tagadhatna, hogy 1825-ben igenis oly Aallapotok
kozt volt az orszag, hogy szabadelvii, halad6 politikara
parancsoldlag utaltak a viszonyok. Meg is inditotta e politi-
kat egy valodi allamférfia, Széchenyi Istvan, a legnagyobb
magyar. De nem a Rotteck-W elker-féle sablon-liberalismus
volt az 6 liberalismusa. Mid6n az érzelgd kontarok és a
hid profétdk ez iskolaja nalunk fel kezdett kapni, és ugy
kdzjogi viszonyainkndl, mint utdébb a kilféldi atalanos ro-
kon-aramlatnal fogva is gyors térfoglalasnak indult, Széchenyi
ellene fordult és aggodva inté a nemzetet:

»Vvolna egyedil alkotmanyunk veszélyben, vagy ha
csak arrél van sz6, mikép kelljen azt tagitani, a lehetd
legtobbre ruhédzni, nem volna akkor baj ; lenne csak az kér-
désben: mikép lehessen a lehet§ legnagyobb szamot anya-



gilag gazdagitani, konny( lenne akkorminden: csak ne fo-
rogna egyéb fenn, mint terjeszteni mlveészetet és tudomanyt,
vajmi hamar érnénk czélt. De a magyarsag terjesztése gyak-
ran ellentétben all az anyagi javak, a mlvészet s tudomany,
de még némileg az alkotmany terjesztésével is.*

De ama nemzedék nem olvasott ki e szavakbol egye-
bet, mint hogy Széchenyi az 4-conservativek kdzé ment. Mi-
dén pediv a hazafi-fjdalom kétségbeestében kialta: ,forra-
dalomnak vezettetik a nemzet!” irigy ragalmazénak mon-
dék és senki sem hallgatta mar midén elmonda a bet(irél be-
tlre bekdvetkezett megddbbent6 joslatat: ,,A honnak alladal-
ma megrendul, és a legmélyebbre hat6 hazafiak, midén kinosan
fog vérzeni szivok annak elgondoltan, mennyire vihette volna
bolcsesség a hon Kkifejlését s abrandozd incompetentia hova
sllyeszté azt: egyedil buzgd imadsagban lesznek ultimum
remedium gyanant kénytelenek keresni statustudomanyt, s
Gjra és Ujra megkérni a magyarok istenét, hogy irgalmaz-
zon kiskorisagunknak és segitsen.”

Hiaba klizdott a végzetes balirany, az 6rilt bodulat ellen
Széchenyivel véllvetve a conservativek magasabb értelmd, de
szdmra csekély csoportja, szembeszéllva a hazafiatlansag, a
nemzetellenesség vadjaval, a felizgatott témegek ingeriiltsegé-
vel, nem talalva tAmaszt egyébben, mint a férfi sziv ama buszke
batorsagaban, melyre nem képes a hit és az 6nz6, melyet nem
adhat meg semmi mas, mint egy szent kotelesség Onmegta-
gadd teljesitésének emel6 tudata. ,,Kovezzétek meg“! volt a
véalasz, és a sajat dicsGseguket féltékenyen &rzd alprofétak
és amitok altal hathatésan organisalt ragalmi rendszer szi-
totta e valamennyi tobbinél hazafiasabb, magyarabb part
ellen a kozgyidildletet, hogy annyival kénnyebben lehessen
felaldozni a kedvencz eszméknek a magyar érdeket, annyi-



val kényelmesebben lehessen vezetni a jdmbor magyart el
Vilagosig. E korszak egyik szabadelvi, de elfogulatlan irgja
bevaltja, hogy labra kapott ,a tekintélyek kiméletlen ledo-
rongolasa, és azon gyongédtelen, azon személyeskedd vitat-
kozast modor, mely a nézetek szabad kifejl6dését majdnem
lehetetlenné tette és a szenvedélyek tajtékdval mindent be-
boritvan, soha és semmi targyban a hideg megfontolasra
kedvet és alkalmat nem engedett.”

igy korondzta meg mikodését a szabadelvd part, el-
6lve mindenkor tanusitott tlrelmetlenségével a nyilatkozasi
szabadsagot is, és valamennyi kdzt talan ez volt legsulyo-
sabb biine, mert ezért nem tudott kibontakozni az egyolda-
lhig dressirozott magyar kozvélemény az ideologok tévta-
naibol, mig csak ime ma a rideg valéra nem ébred az altal
a tény A&ltal, hogy e tévtanok kozrehatdsa folytdn mésod-
szor all a magyar allam a liquidatié hatéaran.

Ha volt ,best-slandered“ ,legjobban rdgalmazétd part
a vildgon, a magyar conservativ part volt ez, melytél az
emberek egy fél szdzadon at megtagadtak mindent, hogy a
tények és az eredmények szolgaltassannak neki igazséagot,
adjanak neki igazat mindenben, és tegyenek mellette egy-
masutan kétszer oly tanlsagot, melynél nyomosabb mar
nem lehetne mas egyéb, hanemha maga a magyarsagnak
végtonkrejutasa.

De valamint az egészséges szervezetben a bddulatot a
kijozanodas, és valamint a kicsapongast, ha nem az enyé-
szet, akkor az onmérséklet és az er6gyljtés koveti: ugy
kellett végre is elodazhatlanna, mert szikségszer(ivé valni
a conservativ eszme érvényrejutasanak.

Ottan allunk ismét, hogy a felejthetetlen emlékezetii
gr. Dessewjfy Aurél- szavaival €lve, ,minden lehet6 halada-



saink kozt legstrgetébb a jo rendnek haladasa, mint szovetsé-
gese, nem ellentéte a szabadsagnak“ és inkabb érezzik
mint valaha, hogy ,hathatés és nem nominalis korményra
van sziksége a nemzeteknek, hogy boldoguljanak, status-
emberekre és nem préokatorokra, bog} nagyok és erdsek
legyenek. “

Igaz, még mindig vannak elegen, a kiknek szokéasa
és érdeke ellenkezik a renddel; de naprdl napra névekszik
a renddel egyitt felaldozott érdekek felzidulé visszahatasa
ellenik, és nem sokara itt lesz az id6, hogy az ellentéllo-
kat mint a polyvat sopri el a kozvélemény forgetege.

A kivel a még hiszékeny boldog naivitdst csak ne-
hany évvel ezel6tt is rém gyanant ijesztgeték, az a valddi
allamférfid ma mar a jobbak egyedili reménye, és naprol
napra inkdbb lesz a kodzbizodalom emberévé.

Nem szenvedhet ugyan kétséget, hogy az 6tven évig
uralkodott baliranynak kracholt eszméihez, a szereplés di-
cs6segéhez és a hatalomnak bar ma mér fenékig kimérto-
gatott hisos fazekaihoz a haza nyilvanvald karéara is gorcso-
sen ragaszkoddk consortiuma Ujbol meg fogja kisérteni fosz-
lott z&szI6i ald gydjteni a hiszékeny értelmetlenség dauda-
rait, és bar puskaporfogyottau is még egyszerelé fogja
vezetni a tizel6 vonalba a régi ragalmak rozzant (tegeit.

Azok, a kiknek a jo rend és a nemzeti reélis érdekek
irant érzékik nincs, soha sem mulasztottak el azzal vadolni
ezeknek védéit, hogy a haladasnak és a szabadsagnak ellen-
ségei, és a felbomlas politikusai mar csak azért is retrograd
torekvésekr6l vadoljadk a conservatio és cousolidatio embe-
reit, hogy ezzel is takargassak sajat iranyuk destructiv
voltat.

De az el6relathatd radgalom ellenében batran hivatkoz-
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hatunk arra, hogy a szabadsag és a haladas ellenzése, a
hatramenés nem volt a magyar conservativek politikaja
soha, és batran utalhatunk ama nemes igékre, melyeket a
40-es évek elején a conservativ zaszlora irt e partnak ama
langlelkd ifju vezére, kit oly kordn ragadtak ki a haza
jobbjainak gyér sorabdl az emberfol6tti kiizdelem és a ha-
zafi-kétségbeesés roncsold izgalmai. Igen is, tiszta dntudattal
hivatkozik a magyar conservativek partja az oOrokre felejt-
hetetlen emlékezetli Dessewffy Aurél azon szavaira, hogy:
»semmi sem lehet tolink tavolabb, mint azt, a mi a nem-
zet életében 15 év Ota tortént, megsemmisiteni akarni.
Nem hiszszik ugyan, hogy ezen id6ben semmit el nem hi-
baztunk, semmiben nem tévelyegttink volna; de e botlaso-
kat véleményunk szerint tanUsdg gyanant kell csak hasz-
nalnunk jovend6ére nézve, nem (Urlgyetil a visszalépésnek.
A Kkiindulasi pont nem lehet egyéb, mint a mostani allapot,
legyen az jo vagy rdsz, gy mint az a mult id6k esemé-
nyeib6l torvényesen s tettleg kifejlett; s mi nem csak elfo-
gadjuk ezen Kkiinduldsi pontot, de hatdrozott ellenségei
vagyunk és lesziink minden hatrafelé iranyzott (Ugyeke-
zetnek.*

Bizonyos igaz, hogy kontérsagok és visszaélések torténtek
conservativ név alatt is, és hogy ilyenekre ezel6tt sem a libe-
ralismusnak volt kizarlagos szabadalma. Nem is vallalhat
azon conservativ irany, mely a magyar nemzetet regene-
ralni hivatva van, solidaritast a conservativ név alatt fel-
merilt minden héborttal és hobortossal. De igenis hiszszilk,
hogy azon bukott politika utan, mely Magyarorszagot mai
minden tekintetben bomlé Aallapotdban hagyta reank, a
desorganisatio és a dissolutio e politikaja utan: szlkség
van a conscrvatié és consolidatié politikajara, és ha sem a
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multra visszamenni, sem a jelen allapotot, melyen conser-
valni valé ugyan semmi sincs, conservalni nem lehet szan-
dékunk, mélyen érezzilkk, hogy itt az id6 valahara arra
gondolni, hogy conservaljuk : Magyarorszagot. Itt az id6
a papiron vald elémeneti rendszert6l attérni azon valodi
haladasra, mely biztositva a rendet és az er6teljes fejl6-
dést, egyedul biztositandja a szabadsagot is; itt az id6 nem
megtagadni a szabadelviséget, hanem elkerilni karhozatos
tévedéseit ;itt az idd nem azt kérdeni, mit kivan a doctrina, mit
a theoria, mit a sablon-liberalismus, hanem kérdeni és
dontbnek tekinteni: mit kivan a magyar érdek? Itt az idd
annyival is inkabb er6s kézben Osszpontositani és a nagy
ezélra Ontudatosan, rendszeresen €s egységesen vezényelni
a nemzet minden erdit, minél kevésbé engedik meg [viszo-
nyaink az ugy is megviselt és megfogyott erék szétforgacso-
lasat. Itt az id6 szoval, felvilagosodott magyar conserva-
tiv politikara, mely mentten minden elGitélettél, a magyar
érdeket tekinti csak, de azt érvényesiti is hatalylyal és
erélylyel, és beigazolja Magyarorszagon is, a mit annyiszor
lattunk Anglidban, és legujabban lattunk Németorszagban:
hogy a nemzetet emeld nagy reformokat kezdeményezhetik
ugyan a liberalisok, de csak a conservativek gyakorlati szeme
és erGs keze viszi azokat keresztul és szilarditja meg.

Illy értelemben mondta ki e sorok ivoja méar 1869
Gszén a ,,Pester Lloydsban kozlott egyik czikkében, hogy
az uralkod6 rendszer, ha végzetes hibaitdl menekilni nem
tud, szikségszeriileg a conservativ politika diadalara fog
vezetni. ,Mindenki“ — ezeket Irtam — ,volna barmi
gyenge, barmi erfs, tobbé-kévésbbé tragikai kovetkezmé-
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nyeit fogja viselni az oly rendkivuli er6feszitéseknek, me-
lyekkel a k&zép-niveaun messze follilemelkedik. Ugyan e
sors fenyegeti a uemzeteket, ha minden erejik lazas meg-
feszitésével uj hataroszlopot emelnek torténelmilkben. Oftt
van a német reformacié és a franczia forradalom, melyek-
nek kovetkezményeit oly sokaig sinlette a két nemzet. Az
egyoldalii tuler6lkddés megzavarja az er6k siilyegyenét és
a teljesitett munka utan be fog kdvetkezni a természetes
gyenglilés, a visszahatas, és boldog az a nemzet, mely
ilyenkor tonkre nem menve bolcs és erfs kezet talal, mely
visszatartztatja, midén annak kell lenni a legf6bb térvény-
nek: hogy kerlljon minden tovabbi excessu,st.a

LIy rendkivili  er6feszités volt 1848, mely 1849-ben
— ki tagadnd — kozel jart életiinkhéz . .. Utdbajait még
minden(tt érezziik. Higgadt allamférfiaknak oda kellett te-
hat torekedni, hogy ily altalanos krizis utdn ne vezettesstink
Ujabb valsagoknak, arra kell torekedniik, hogy a nemzeti
élet visszavezettessék azon normal niveaura, melyr6l egye-
dil lehetséges az egészséges tovabbfejlédés. Semmi excessus
tehat, semmi erdszakolds, semmi sértése a realis érdekek-
nek, semmi fejjel a falnak rohanas, hanem fejl6dés kimé-
lettel és béketiréssel, habar latszolag id6vesztéssel is.”

Es mivel lattam, mint sértetnek a dillctaus rendszer-
telenség, a kapkodd habozas és a verg6dé impotentia po-
litik4ja altal a nemzet valddi érdekei még ott is, a hol e
politika azokat avatatlan tulbuzg6saggal elémozditani vél-
te, azért mondtam, hogy e politika, ha tovabb idlytatta-
tik, vezéreinek dicstelen bukasara és ama férfiak uralmara
fog szUkségszerlileg vezetni, a kik ,conservativ traditiok
és hajlamok mellett, iényes tehetségekkel, modern szellem-
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mel, eleven érzékkel a nemzet Kkiadltd szikségei irant és
magas allamférfiti képességgel” vannak megéldva.

Az akkoraban Andréasy altal pazarul subventionait félhi-
vatalos Ujsagirok és a Ludasi-Gans Moricz-féle sajtdiroda, bo-
szankodva, hogy kenyéraddjuk nem hirdettetik csalhatat-
lannak, és boszankodva azon az egyuttal nyiltan kimondott
és azbta be is bizonyult igazsdgon, hogy a ,kiegyezés" va-
razsszava nem képezhet tobbé compact tobbséget, gunyo-
I6dva estek neki a ,,philosoph” czikkironak.

De a mit akkor csak kevesen lattak, az ma nyilvan-
valéva 16n; és nyilvdnvaldva 16n, hogy hét évi politikank
mint egyik tojds a masikhoz hasonlit ama részvénytérsula-
tok politikajdhoz, a hol a grimderek az els§ években a
beruhazasi t6kébél fizetnek csodaszer(i osztalékokat, hogy
rovid idén az amuld részvényesekre hagyjadk a kraclmak
kimondasat, mig j0 maguk tdn mar mas varoshan értéke-
sitik genidlis egyéniségek varazsat, és foglalkoznak Gjabb,
még nagyobbszerii griindolassal. Nem csoda tehat, hogy ma
mar tet6fokat érte a visszahatds ama politika iranyaban, és
mind er6teljesebben terjed ellenében a conservativ &ramlat,
nemcsak a f6évaroshan, hanem a vidéken, a vitalis érdekei-
ben sértett foldbirtokossdg és az egészséges érzék(i ma-
gyar koznép kozt is. Gyakran emlittetett, hogy az Andrasy
rendszer ép a magyar vidékeken nem tudott tdmaszra ta-
lalni ; konny( ezt megérteni, midén a rendszer ép a ma-
gyar érdekeket hanyagolta el szembet(inGen, sét nehéz volna
nem érteni, ha végig tekintink ama nemrég még viragzo
magyar falvakon, melyek e rendszer alatt eredtek pusztu-
lasnak. Mi csoda, ha a nyomornak Kitett nép a széls6bal-
nak lon martalékava ? Nincs ez ellen mas remedium, mint

a magyar nép érdekeit igazan felkarolni tudé nemzeti con-
2
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servativ politika, és ez fogja visszahoditani népunket a lel-
ketlen izgatok hatalmabol, melyet er6ssé az uralkodd rend-
szer hibai tettek.

Igenis, a conservativaramlat terjed ellentallhatlamil; nem
fogja kikeriilni agondos észlel6 figyelmét az az érdekes koril-
mény, hogy né&lunk még a conservativ eszméket kilonben
egyatalan nem kedvel6 zsiddk is kezdenek mar hajolni a con-
servativ irany felé. Ha pedig még a zsidok is kezdenek con'
servativek lenni, akkor a conservativ irdny sziikségén és biz-
tos gy6zelmén kétkedni alig lehet, mert egy zsidonak tdbb
practicus esze van, mint tiz kereszténynek.

De vegylk a dolgot komolyan ; — meglep6 tény,
melyet oly bdmész amulattal fogadnak a sablon-liberalis-
mus elBitéleteinek czafataibol kibontakozni még mindig
nem tuduk, azok, a kik még ma is 6tven évvel hatra van-
nak : hogy az fij nemzedék, persze nem a dombszdgi ca-
sind pulff-neki  fiatalsdga, hanem az intelligens, a tandit,
mdvelt és gondolkodd, az eurdpai eszmék &ramlataban ¢él6
fiatal emberek zome, — a kiknek szama, hala az égnek
végre valahara szemmel lathatélag szaporodik nalunk is,—
szembet(inGen a conservativ eszmékhez szitt. Es ez igér a
conservativ irdnynak biztos jovét.

Mondja ugyan a tények mélyére hatni, az egy ember-
életen at helevert elGitéletekt6l szabadulni képtelen &-libe-
ralis incompetentia, hogy: ldm, ez a Bach-korszak neve-
Iése! Ignoraljak, a mit kilénben is ragalmi és ferditési
rendszerikbe ill6 kdvetkezetességgel mindig ignoraltak,
hogy senki oly batorsaggal és hatalylyal nem kizdott a
Bach-korszak demokratikus és bureaucratikus germanisalé
onkényuralma ellen, mint épen a magyar conservativek és
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feledik, hogy a kérdéses nemzedék szellemének fejl6dése
tulesik a Bach-korszakon. Es csakugyan nem ez, hanem az
magyarazza meg a jelentds tényt, hogy a mai fiatalsagon
mar nem tudnak fogni az ideoldgidnak hig tanai, mivel e
fiatalsdg, mint meghaladott allasponttal, elfogulatlanul all-
hat szemben azzal a Rotteck-Welker-féle sablon-liberalis-
mussal, melyet a szent szOvetség nyomasa ellenében agita-
tionalis rendszernek oly német professorok és franczia 0j-
s4girdk gondoltak ki, a kik soha allamigyek gyakorlati
vezetésével nem foglalkoztak, és melyet még gyakorlatiat-
lanabba tett az az érzelg6s humanismus, mely a napoleoni
nagy haboruk természetes reactidjakép uralkodott a 20-as
években a szellemek folott. Megannyi ok, hogy gyakorlati
eredményekre ne vezethessen soha. Es ha egyfel6l termé-
szetes, hogy azon régibb nemzedék, melynek ifjukori ab-
randjai és rajongasa van ez eszmékhez kotve, mely ez esz-
mék légkdrében nevekedett és élt egy emberéleten at, ne-
hezen bontakozhatik ki bel6lok, mivel kevés ember 6rizhet
meg késbbi korara is annyi szellemi ruganyossagot, elfo-
gulatlansagot és a korral haladni képességet, hogy higgadt
itélettel tekinthessen vissza azokra az elvekre, melyekért
egykor rajongott, talan nemes hévvel kizdott és szenvedett
is, és ezenfelil az emberekben rendszerint, de kiléndsen
nalunk és mostan tobb a hilsdg és az o©nérdek, mint az
onmegtagadd hazafisag, miért ha mindjart fel is ismerik,
nem igen szeretik bevallani, hogy tévedtek; masfeldl ép
oly természetes, hogy azok, a Kkik e rendszerrel elfogu-
latlanul allhatnak szemben, és multjuk altal semmiképen
sincsenek hozzadkotve: annyival konnyebben ismerhetik fel
gyarlé voltat, minél szembet(in6bbek azon bajok, melyeket

2
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mindenltt szdlt, a hol ugy mint nalunk, hosszasabban
uralkodott.

Masfel6l azonban a fiatalsag mindenitt és mindenkor
a koreszmék magaslatan all és a modern aramlatokkal ha-
lad, a mai eszmék és aramlatok pedig nem azok, melyek
a 30-as években mozgattdk a szellemeket.

A mai aramlat a conservativ aramlat Eurdpa-szerte,
vilagszerte. Ezt ne feledjék a héatramaradottak, és ne fe-
ledjék, hogy Magyarorszagot sokkal ersebb kapcsok tlzik
a civilisalt vildighoz, semhogy ki tudna magat vonni azon
aramlat alél, mely az egész civilisalt vildgban uralkodik.
Valamint nem tudott ellentallani a liberéalis aramlatnak egy-
kor, Ugy nem fog ellentallani a conservativ aramlatnak ma.

Az &llam er@inek concentrlasat, az allamhatalom eré-
teljes hangsulyozasat, a conservativ irany érvényesilését és
sikereit latjuk ma mindeniitt.

Barmi nagyok voltak a spanyol monarchia blinei és
mulasztasai, a spanyol koztarsasdg csak er@szakosan, min-
den szabadsdg elnyomasaval, allamcsinyek, hadi torvény-
székek, ostromallapot és szuronyok &ltal képes mestersége-
sen teng6dni; a nép pedig szivossadgaban csodaszerii rajon-
gassal ragaszkodik a régi kiralyi vérhez és megyen a ha-
lalba egy ifjuért, a ki nemes batorsagan kivid nem hozott
magaval egyebet, mint azt a hitet, hogy a partoktdél mar-
czangolt orszagnak a polgari békét csak a legitim kiralysag-
tekintélye adhatja vissza, csak az a hatalom, melyet a
»Pester Lloyd” egyik jeles czikkében ugy jellemzett, hogy
,hatalma egy elvnek, mely gyakran megtamadva, mindannyi-
szor ismét érvényre tudott jutni, mely a népek szivébdl és jog-
tudatabol ki nem irthat6, hatalma a legitim jogrendnek®, meg-
jegyezvén egyduttal, hogy Spanyolorszag és Francziaorszag
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sorsa fényesei! igazolja a monarchicus elvet és a jogfolyto-
nossagot.

Thiers, mint a franczia kdztarsasdg elnoke, szlikséges-
nek tarta kinyilatkoztatni, hogy senki sem lehet conscrva-
tivabb, mint &; de Thiers kdztarsasaga még nem elég con-
servativ, és hogy a koztarsasag csak ideiglenesen is fenn
tudjon &llani, még erésebben kell tAmaszkodnia a corser-
vativ elemekre; igy is bizonyos, hogy magaban hordja a
tarthatatlansagot és helyet ad hova-hamarabb a monar-
chianak.

Az eurdpai continens politikdjat dominalja a két leg-
conservativabb hatalom, Oroszorszag és a conservativ po-
litikdju és conservativ férfiak altal egyesitett és nagygya
tett Németorszdg. De még a Neémetorszagban legujabban
labra kapott katholikus-lildozés is, jollehet végzetes, és bi-
zonyara magéara Németorszagra nézve is k&rhozatosnak mu-
tatkozandd tdlzas, eredetében conservativ. mozgalom, mivel
a protestans allamhatalom harcza az Ujabb allamalakulassal
nem rokonszenvezé katholikus elemek ellen, és Iényegileg
ugyanaz, a mi az angol conservativek politikdja volt egy-
kor az irlandi katholikusok ellenében.

Schweitz az allamegység és az Osszpontositas Unnepét
Ulte 1874. april 19-én, midén végre elfogadtatott, azon szo-
vetség-reform, melyet ezel6tt 1866-ban és masodszor még
csak 1873-ban is elvetett volt a szavazok tulnyomd része.
A kisebbség kitartéan folytatta a felvilagositas harczat,
melyet nagy siker kovetett. A tarka-barka jogrendszerek
helyébe egységes jogrendszer, a foederatié helyébe egységes
allam lépett. A laza kapcsot er6teljes allamkorméany koz-
ponti hatalma valtja fel, mert a koztarsasag allamférfiad
azon meggy6z6dés vezérelte, hogy ha sikerll er6teljes alla-
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mot alkotniok, ellensilyozva lesz a németség, a franczia és
az olasz elemek szétfutdé vagya, a mely most még nem
nyilvanulhatott ugyan, de a nemzetiségi torekvések csirait
magaban hordja.

Augolorszagban, daczara a Gladston-kormanyzat fényes
pénzlgyi eredményeinek és egy diadalmasan befejezett ha-
borlnak, az &talanos véalasztasoknal a liberalisok a még
altaluk behozott titkos szavazas mellett is megbuktak és
roppant tobbséget nyertek a conservativek, és vezérik,
Disraeli, a ki még rovid id6vel azel6tt bolcs tartdzkodassal
tagadta meg a kormanybalépést, mivel idejét még nem
latta megérkezettnek, mostan a nemzetnek korildtte 06ssz-
pontosult bizalmanak alapjan foglalta el a miniszterelnoki
széket.

Es itten, épen Anglianal vehetink magunknak alkal-
mat mélyebben bepillantani annak okaiba, hogy miért érvé-
nyesillnek mostanaban oly hathatésan és atalanosan az
el6rehaladott nemzeteknél a conservativ eszmék, és jarja le
magéat a liberalismus neve alatt oly sokaig divott rendszer.

E rendszer akkor csirazott, midén a franczia forrada-
lom elején megjelent Siéyesnek ismeretes ropirata: mi a
tiers-état, s mivé kell lennie? Felelet az els6re: semmi; a
masikra: mindenné. Innen keletkezett az a rendszer, mely
magat liberdlismusnak nevezte. Tamaszkodva egyfel6l azon
visszaélésekre, melyekre inkdbb az absolutismus, de e
mellett tagadhatatlantl a nemesi és papi rendek osztaly-

uralma is kétségkiviil vezetett, — a mint hogy ilyenekre
kell vezetni minden Kifejlett osztaly-uralomnak, legyen akar
aristocraticus, akar democraticus vagy liberadlis, — Kkiak-

nazva masfel6l a maga javara a democratiauak az egyenl6-
ségnek és szabadsagnak megragadd elveit, a nélkil azon-
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ban, hogy azokat valoban respectalta volna, sikeriilt a régi
rendek uralmat mindenitt megddntenie egy osztalynak, mely
sajat magat ,miveit kozéprendnek®, ,magasabb polgari
osztalynakll, ,a nemzetek egészséges magvanak® nevezte,
és a régi rendekét6l semmiben sem kiloubdz6 onhittséggel
és dolyffel a rajta kival &ll6 osztalyokat megvetette és
szivébll gydildlte, a ,valddi nemzetnek" magat tekintette, és
az allam érdekei helyébe sajat érdekeit helyezte. Miutan
zsengébb koraban elég sokéig kaczérkodott az egyenl6ség,
testvériség és szabadsag elveivel és bizonyos érzelg6s hu-
manismussal, és a kormanyzat gyakoriénak ismeretét6l ek-
kor még kiilénben is tavol allva, hathatdsan terjesztette és
gyakran karhozatosan érvényre emelte a reélis érdekeket
és a gyakorlati szempontokat méltanyolni képtelen ideoldgia
irdnyat: kés6bb mindenitt, a hol hatalomra kapott, kimutatta
foga fehérét, a régi rendek helyében maga Ult a népnek
nyakdra és aknazta ki a kdznépet és az allamot tovabbra
is a liberalismus jelszava alatt, de a corruptié segélyé-
vel és a maga emberei jolétének emeléseére.

igy tdmadt az a quasi-felvilagosodott, quasi-democra-
ticus és quasi-szabadelv(i nagy hazugsag, mely a tiers-état-
nak ,,a mivelt kozéprendnek,” az ,egészséges polgari osz-
talynak" kovetelte az &llamhatalom monop6liumét, azon osz-
talynak, mely az Aallamérdek helyébe szintén csak az osz-
talyérdeket akarta volna helyezni, és mely az 06sszes ne-
messeget csak azért szerette volna egy kandl vizbe fojtani,
mert osztalyérdekeinek Gtjaban allt.

igy sikerllt csakugyan szamos orszagban ,a tiers-état-
nak*“ — mint egyik szabadelvd, de a szabadelviiség kinvései
irdnyaban is elfogulatlan torténetirénk, Szalay Laszl6 mondja,
— ,mindenné lenni, miel6tt az dsszes nemzetet képviselhette
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volna; mert a tiers-état elmondotta magar6l, mit csak az
dsszes nemzet mondhat:,a. status én vagyok," merta Monty.
morencyak, a Riehelieuk aristoeratiaja helyébe a boltosok
aristoeratiaja léptettetek."” Igen alaposan mondja Schaffle,
hogy: ~visszaélések nem csak a papi és foldbirtokos nemes-
ség uralménak kindvéseiben észlelhet6k. Sokkal raffinaltabb
volt mindenkor a joghatalommal valé visszaélés a pénzaris-
tocratia részér6l, melyet méar Platd és Aristoteles, kiilénben
oly eltér6 véleményeken, egyarant megbélyegeztek. Az Ujabb
id6ben a joghatalommal val6 visszaélést az allitdlag liberalis
pénzaristocratia inkdbb mint valaha (zte. Nagyszamu millio-
kat csennek el a liberalismusnak a parlamentekben befolyasos
vezet6i, az igazsagszolgaltatast parteszkzzé siilyesztik, mert az
alkotményos szabadsag nevével blasphemice visszaélve e min-
dent kiaknazo liberalismus nem idegenkedik attél, hogy a la-
kossagnak nagy tobbségeit elnémitsa és meztelen 6nkény al-
tal, min6re az absolutismus nem vetemedett, soha, leigazza. “
igy teljesen igaza van a socialista Fourrier-wfk, mi-
dén azt mondja, hogy ,mai civilisationk tele van szegény-
séggel és nyomorral. Ha a liberalisokat vigaszért kérdjik,
akkor az éhez6bnek a magasztos Ontudatot dicsérik ,sza-
bad férfidnak" lenni, a ,boldogsdgot” alkotméany alatt
élni, mintha az ¢éhez6 a helyett, hogy ebédeljen, az al-
kotmanyt olvashatna. Beszélnek emberi jogokrdl, de soha-
sem beszélnek a ,természetes jogrol jollakni,” ha az
ember éhezik. A vadember a legelének, a halaszatnak, a
vadaszatnak és a gyumolcsok felszedésének jogat birja. A
liberalismus, a philosophok taldlményainak legidétlenebbike,
nem apasztotta, hanem novelte a szegénységet és a becste-
lenséget. Felemelte a kozterheket, a nélkil, hogy a népnek
munkat és keresetet szerzett volna; lef6zte, a demagdgok
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partérdekeinek tette szolgajava, a nélkil hogy sorsanak
javulasara csak reményt is nyujtott volna. Bolcsességenek
kezdete és vége ,az éhezésre és a szuronyra alapitott tar-
sadalmi szerz6dés. “

Ily koértlmények kozt természetes, hogy a kiaknézott
munkasosztaly és az elszegényedett foldmivel6 nép a socia-
lismus és a communismus vészes abrandjaiba kergettetett,
és nem e szerencsétleneket, hanem szerencsétlenségik oko-
z0it éri ezért a felel6sség. Minthogy azonban az elnyomott
osztalyok a rajongd abrandokbdl és sikertelen torekvések-
b6l mindinkdbb kijézanodnak, az orvoslatra gyakorlatibb
utat és redlis hatalmak szOvetségét keresik. Az Uj zsarnok
nyomasa alatt a régi rendek ellen egykor taplalt gydildlet
elenyészik. Osztonszerilleg tamad fel benniink az apéak tra-
ditioja, mely azt beszéli, hogy a szegény népnek mégis
jobb dolga volt az urak idejében, mint van most. Feltdmad
a sok helyt létezett patriarchalis viszony emlékezete; 0ssze-
hasonlitasok torténnek a sziletési aristecratianak minden
fenhéjjazas és kicsapongas mellett is fényes és geuerosus és
a pénzaristocratianak épen nem fényes és épen nem gene-
rosus tulajdonai kozt; a foldesurnak, barmik voltak az
egyes visszaélések, mindig érdekében volt jobbagysaganak
joléte, inig a gyaros, ha éhen hal az egyik munkas, kony-
nyen fogad mésikat, mert éhez§ van a mai vildgban elég,
a t6kepénzes érdekei pedig a szegényedéssel és a kamat-
labbal emelkednek. Végre a communismus tanitvanyai ta-
lan Ontudatlamil is vonzodtak a jelennek kidltd6 nyomoréa-
ban és a népnek gazdaszati életét Kiszivattyuzé elemek uralma
alatt a régi rendekhez, midén az egyhaz és a feudalismus
alapja és rendszere is voltaképen az organisalt communis-
musnak volt e gyik neme.



Masfeldl igen jol tudjak az elnyomott osztalyok, hogy
a régi rendek egykori uralmanak helyredllitasarol sz6 sem
lehet tobbé, hogy ez irdnyban biztositva lehetnek, hogy erre
e rendek maguk almodozasukban sem gondolnak mar;
hogy végre is érzik, miszerint Gjabb jelent6ségre csak ligy
és csak annyiban emelkedhetnek, ha a nemzet nagy tome-
gében tdmaszra talalnak, ha minden osztalyérdekrél lemond-
va, az éllamot jelenleg kiaknazé osztaly ellenében az &llam és
a nemzet- érdekeivel azonositjak magukat.

igy jott létre igen természetes Uton az a liberalisokra
nézve annyira varatlan és érthetetlen szbvetség a torryk és
a munkéasok, a foldmivelék kozt, melynek eredménye az
utébbi valasztdsoknal az angol conservativek dont6 gy6zel-
mére vezetett. igy magyardzandé meg a vélasztasi tuddsi-
tdsokban altalan feltaldlhatd azon jelentés, hogy: ,The
working mén have thrown in their 16t with the party of
solid and steady rather than fitfull and violent progress.”

Hogy e messzehatd 0j fordulat ismét a felvildgosodott
és érdekeit mindenkor felfogni képes angol népnél kodvetke-
zett be el6szor, az természetes.

Igaz vald, hogy nalunk a liberalismus inkabb csak
az ideoldgia és a gyamolatlan incompetentia irdnyaban vétke-
zett, és alig lépett a fentebbiekben kimutatott masodik sta-
diuméba fejletlen anyagi viszonyainknal fogva egyfeldl, de
meg kétségkivill azért is, mivel alapjdban mégis megma-
radtunk aristocrata nemzetnek; midén azonban e masodik
stadium el66rsei a corrupti6 és a nép gazdaszati életének a
téke Aaltali kiszivattynzisdban maris jelenkeznek : bizonyéra
nem az a teend6nk, hogy a bajt kifejlédni engedjik, ha-
nem az, hogy okuivd mas nemzetek példajan, oriljink,
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hogy a baj nadlunk még nem fejlett annyira mint ott, és
lassunk hozz4 orvoslaséhoz.

Szemlénket folytatva, ha Eurdpan tdl tmegylink Ame-
rikdba, ott is hasonlkat tapasztalhatunk. Az éjszaki és déli
allamok habordjaban ajog, az igazsag kétségkivil az éjszaki
oldalon volt. A rabszolgasag rettent6 anomaélidja kétségki-
vill el volt térlend6. Es barmi visszatetszé és végzetes ko-
vetkezményei mutatkozzanak ma eltdrlésének, batran mond-
hatjuk, hogy szivesebben latjuk még ezeket is, mint a rab-
szolgasagot. Mindamellett beismerhetjik, és beismerik éjszak-
nak emelkedettebb és tiszta jellemd politikusai is, hogy ha
az eltorlés a radikalis erdszakolas helyett, a déliek recon-
ciliatioja, az érdekek lehetd kiegyenlitése, a fennallé jogok
és torvények tisztelete, a az organicus fejl6dés és a békés
kiegyenlités Gtjan tortént volnameg, elkeriilhet6 lett volna az,
a mit most éjszakon is a rabszolgasagnal nagyobb, és fékép
veszélyesebb szégyennek kezdenek érezni. Magnknak az
amerikaiaknak atalanos panasza, hogy a déli conservativ
elemeknek hirtelen er6szakos leszoritdsa 6ta az Unid poli-
tikdja nemcsak a politikusok egy alsobb osztalya altal ve-
zettetik, hanem alacsonyabb elemek altal is dominaltatik,
mint a déli befolyas régibb napjaiban. A ,.Daily Telegraph“
szabadelv(i angol lap egyik levelez&je szerint: ,a feslettség
Ggy mondjak nekiink mindenfeldl, rohamosan terjed; a po-
litikai botranyok gvakoriabbak és sulyosabbak; a torvény-
hozdk corruptidja kdzonségesebb, mint azel6tt. Az Ugyek ez
allasanak legérdekesebb illustrati6ja Mr. Henry Ward
Beeclier egyik kozelebb publicalt levele. A buzgd aboli-
tionista-apostol, Mrs. Beecher-Stowe testvére, ,, Tamas batya
kunyhdja" szerz6jének hirneves munkatarsa follépett, hogy
fajlalva panaszolja a déli aristocratia elt(inését, és sajnalko-
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zasat fejezze ki, hogy megdontése Ota az Uni6d Ugyeit nem
vezetik tobbe a régi déli fajta férfiak, olyanok a milyenek
szlikségesek arra, hogy a politika derekassiga és a nemzeti
élet tisztasdga megoOvassék."

LEs csakugyanl —afolytatja a levelezd — ,val6 té-
nyek alapja ismerhet6 fel Mr. Beecher-nek a folotti lamen-
tatidja mogott, hogy eltlint a kdzélet azon nemesebb hangja,
mely fennallott, a midén a rabszolgasag még térvényes intéz-
mény volt. A dél éséjszak kozti harcz, mely csaknem a koz-
tarsasag sziletésével kezd6dott, olyan volt, hogy a harczo-
sok legnagyobb erélyét, legfinomabb tulajdonsagait kovetelte.
Bar mennyire valljuk, hogy az igazsag és a jog a szabad-
elvl allamok részén volt, mégis batran mondhatjuk, hogy
magas elvek voltak a déli részen is. Most, a midén az Ut-
kozet keser(i végéig van harczolva, a gy6z6k is beismerik
azon egykor oly népszerli gyanusitas méltatlansagat, hogy a
délieket csupdn nemtelen és ©6nzd indokok vezették. Az
eredmény az volt, hogy a politikai harcz mindkét oldalon
oly férfiakat hozott el6térbe, a kik méas viszonyok kdzt nem
vettek volna részt a politikai kizdelmekben, és hogy a koz-
napi politikusokat is a gondolkodas és az érzelem bizonyos
emelkedése inspirdlta. A héaboru befejeztével és az éjszak
diadalaval ez onkénytesek visszavonultak és kdznapi embe-
reknek engedték &t a tért.“

»Ez atalanos okokon kivil van egy kuldnleges, mely-
nél fogva az ez id6szerinti amerikai allamférfilsag sulyedés-
nek indalt. Az amerikai élet foltételei olyanok, hogy a va-
gyonos és milivelt osztalyokra nézve viszonylag kevéssé
vonz6 a politikai Ugyekkel valo foglalkozas. De létérdekiik
a déli Ultetvényeseket activ politikusokka tette. Belattak,
hogy sulyuk tarsadalmi intézményuk fentartdsdban gyoke-
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rezik, és ezért az egész délen a tehetséges, miveit és va-
gyonos emberek a politikaval foglalkoztak, oly terjedelem-
ben, melyet az éjszak nem ismert. De az az osztaly, mely-
b6l Jefferson, Madison, Washington, Calhoun, Clay és
még sokan az Unid legliirnevesebb allamférfiai kozlil ered-
tek, elt(int a confoederat.i6 bukasaval.

igy sikerult itt is a politikai kalandoroknak, a fel-
vergonczoknek és az éjszaki pénzaristokratia tisztatlan és
lelkiismereti aggodalmakba nem igen Utk6z6 elemeinek de-
mokratikus és liberdlis jelszavak hangoztatasa mellett do-
minalni a helyzetet és sajat zsebik javara kirabolni az alla-
mot. A lopott pénzzel megvesztegetve a demokratia elveihez
képest, szavazati joggal felruhdzott azon részét a valaszto
csbeseléknek, melyet ,,Stimmvieh“-nek nevez a német, ,a
nép szava, isten szava,” szabadelv(i dogma alapjan meg-
crésittetik magukat a hatalomban, hogy a kiadott pénzt a
rationdlis speculétié kdvetelményei szerint blsas kamatok-
kal Ujra lophassak. igy sziletett az Uzleti becstelenség és
politikai corruptio, mely az Egyesiilt-Allamokat kézmondasossa
kezdi tenni a népek kozt. igy jutottak odadig, hogy — és
az nem sulyanal, hanem szemtelenségénél fogva jellemz6
tény — a senatus 52 tagja felszdmitott a Kincstarnak egy
évben 504 kést, 405 peniczilust, 703 papirollét, szivacsért
374 dollart, 1137 kis oll6t, 210 par keztydt, 116 naplét,
294 irattarczat, 446 bugyellarist, 309 kefét, 556 tlparnat,
1085 skatulyat, 2808 rajzont, 287 rizma papirt, 1.807.454
levélboritékot, némelyek felszamitottak ezeken Kivtil fésit,
eau de colognet, czitromot, s6t corsetteket is.

igy mondhatja a ,,Newyork Tribliné" :

,Hatdsagaink arczatlan engros-tolvajok. Az addfizet6k
zsebébdl évenként nagy uzleti és lakhazakat lopnak. Fel-
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emelik a maguk és czinkosaik fizetését évrdl évre, zsebiiket a
contractorok, Ut- és vasarfelugyel6k tributumaval toltik meg,
és az Osszelopott pénzzel ismét megvalasztatjdk magukat.1

Nem csoda tehat, ha ez elleni visszahataskép Ame-
rikdban is érvényre kezd emelkedni a conservativ aramlat
és nevezetesena nov. 3-ikiatalanos valasztasoknal mindenditt
megbukott azon part, mely a délt egykor leverte, és azéta
kizérolag uralkodott.

Es a midén ily altalanos ez aramlat vilagszerte, érvé-
nyesilni fog Magyarorszagon is ép ugy, mint érvényesilt egy-
kor a liberalis &ramlat. Es érvényesilni fog annyival is
inkabb, mivel az utébbi otven évben, és kuléndsen az
utobbi hét évben torténtek Magyarorszagra nézve is Ki-
altd szlkséggé tették a conservatio és consolidatio politi-
kajat. lgaz, hogy a liberalismus kinovései ndlunk kevéshé
jelentkeztek azon iranyban, mint Nyugot-Eur6paban és
Amerikdban. Nalunk inkabb az els6 stadium jelenségei ma-
radtak az uralkodok, az alladalom realis érdekeinek felal-
dozésa abstract theoridknak és sentimentalis szempontoknak.
De nem maradt el azért egészen amasodik stadium sem, és
miutdn az o-liberalisok egy része tartésan kezébe kapta volna
a végrehajtdé hatalmat, nalunk is felitotte fejét az ijesztd
corruptid, az uralkodo elemeknek az allam kiaknazasara ezélzd
consortiumma alakulasa. igy jutottunk a magyar kdzvéle-
ményt Otven évig zsarnokolt rendszer kiilonb6z6 oldalainak,
az ideoldgianak és lelkiismeretlenségének csodas taldlko-
zésa folytan: a tarsadalmi, a gazdaszati és politikai krach-
hoz. B&rmi melegen dobogjon szive a szabadelv(i reformért, a
szabadsag joézan és igaz baratja, — és azok akarunk lenni mi
is — kénytelen beismerni, hogy ily viszonyok kozt nem
ezena téren keresend6k az allamférfit feladatai és nem e té-



31

ren varhatok sikerei. Ilyenkor csakugyan minden lehetd
el6haladasink kozt legsziikségesebb a jé rendnek elhala-
dasa. Erélyesen Osszefogni, egységes akarattal egy czélnak
vezetni, a hol kell, kényszeriteni, az 6sszes nemzeti eréket,
hathat6san ismét felemelni az abstract liberalismusnak barmi
téren feldldozott magyar érdekeket: csak ez mentheti meg
mai dissolutidjanak allapotdban Magyarorszagot, nem pedig
azon szabadelvlség, mely még nagyobb tért engedne a
rombolé és szétfutd elemeknek. De masfel6l ilyen viszonyok
kdzt nincs meg az érzék sem az idealis vivmanyokert.
Mert — a mint Széchenyi mondja — ,mig emberek va-
gyunk, altataban véve még a legmagasabb, legszellemibb
dolognak is csak &gy van jo illata, kozkelete és tartds di-
vata, ha nincs az elizetlenitve mindazon anyagi életjavak,
s6t életszlikségek fejletlensége vagy aljasléte altal, melyek-
kel bar akarjuk, bar ne, meg nem sz(né érintkezésben va-
gyunk® ... hol ekkép, midén minden pang, minden der-
medez: természet szerint alig van egyén, kit felette éget6-
leg- ne sljtana a legkozelebbi életsziikségek fejletlen volta,
s ki ehez képest — mert hiszen meg nem sztindleg kény-
telen kizdeni azok némi potldsara —mmagasb és tartdsb
szellemi felheviilésre lenne hajlandé vagy csak képes is!“
Az emberiség torténelme Aaltalan e véltozatban mozog:
a szilard intézmények és szilard kezek altal teremtett jo-
Iétben a nemzetek nem kovetelhetnek elég szabadsagot; és
miutan ennek felaldoztak volna arendet, ajolétet, drommel fo-
gadjak a szilard intézményeket és tidvozlik az erds kezet,
melyarendet és jolétet visszatudja adni. A jollakottak sza-
badsagot, az éhezdk kenyeret akarnak.

Mid6n ilyenkor a liberalismus kovetelményei helyett
Magyarorszag sokaig elhanyagolt redlis érdekeinek &po-



lasat koveteljik, nem vagyunk ellenségei a szabadsag-
nak. Hanem igenis 4 vagyunk hatva annak tudatatol,
hogy a szabadsdg érdekeit lehet, de a nemzet, az allam
érdekeit nem lehet elnapolni. Ha csindlunk er6s és jolét-
nek Orvendd, tekintélyes Magyarorszagot.: a mi a szabad-
sagbodl tan hianyzik és a mire ebb6l még sziikségunk van,
azt mindig lesz modunk fellelni és meghonositani. De ha
az orszagot clveszitendettik, ha a magyar nép pusztulas-
nak eredt, akkor szabadsagot taldlhat az egyes, meglehet
e foldon, meglehet tal a tengeren, de Magyarorszagot nem
fog talalni sehol.

Barmi dont6 legyen e szempont, arra nem lehet sza-
mot tartani, hogy az elfogultsdg és az onérdek is hodoljon
neki; utaltam arra, hogy csak kevés ember, csak 6nallobb
és behatobb szellem képes mindig a korral haladni,
idésb éveire is megdrizni annyi elfogulatlansigot, hogy az
uralkodott nézetek téves oldalait az el6haladutt korral
egyltt felésmerni képes legyen, és képes legyén felismerni
a kiilonbséget elveink feladasa, és ez elvek téves alkalmazasa-
nak feladasa kozt; a régi ember ragaszkodik a régi ideak-
hoz, és azért ha ad acta is kell ezembereket tenni, tisztelet-
tel kell tenni.

De masfelél a politikai kalandorok a corruptié emberei
»intra muros et extra", megijedve, hogy egy uj rendszer
nem csak iizelmiik folytatasat tenné lehetetlenné, hanem
a kiméletesen eddig tirt alczat is lerdntand mocskos
tetteikr6l és egész nyomorult voltukban mutatnd be a
vildgnak a parlament, a korményzat és a tarsadalom nem
egy coripheusat: kézzel-l1abbal fognak az uj rendszer ellen
dolgozni és hangoztatni fogjak még egyszer az egykor oly
varazshatast tett nagy szavakat.
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De a nemzeta nagy szavaknak és szajhdsoknek hinni
nem tud tobbé! Ezek vezették el a nemzetet Vilagosig.
Rettent§ volt az &mité igéretek utdn a véres bukds; de a
bukas fényes és nagyszer volt; Eurépa tapsolt; tapsolt a
népek hazaja, nagy vilag a gladiatornak, a ki elesett mint
egy hés, egy férfil. A magyar meg volt elégedve. Volt oka
basulni, szidni a németet, és biiszkének lenni, hogy ma-
gyar. Mi kell neki t6bb ?

De a mai bukas sem nem fényes, sem nem nagy-
szer(l. Nem tapsol senki. J6 ha nem nevetnek rajtunk.

A nemzet desillusionalva van.

A sz4jh6sok nagy szavai nem gyujtanak mar. Lelke-
sedést nem idéznek elé. Az ideologok kora lejart. A nem-
zet egyebet kivan.

Az &mitok, a gyamoltalan abradndozok, a konnyel mi
dilletdnsok helyett allamférfiakat;, a franczia phrasisok és
német theoridk helyett, a magyar érdekeket; a corruptid
helyett a becstliletességet!



Magyarorszag a szabadelviiek vezetése alatt.
— 1825-t6l Vilagosig. —

Sem liberélis, sem conservativ partrél 1825-ben tulaj-
donképen még sz6 sem lehetett. Az agbnia allapotaban volt
a nemzet. Az eurdpai néphéaborlik, a devalvatio sulyos aldo-
zatai ; az alkotmany mindenfelé korosztillyuggatott egy pa-
pirrongy; a gravamindlis politika minden nyomoréval;, ez
volt az orszag allapota. Voltak aulicusok, multjuk kétségki-
viil azon hazafias és jozan politikdban gyokerezett, mely a
Becsnek teendd fajdalmas engedmények ardn is sziikséges-
nek tartotta kivenni Magyarorszagot a torok kézbdl, nehogy
a magyar nemzet is azon sorsra jusson, melyre jutottak a
Balkéanbeli fajok; de az allamférfi és a hazafi - szempontok
magasarol az id6k multaval a személyes érdekek, az udvar-
kegy szomjanak, legfelebb a csalddi hagyomanyok szem-
pontjara sllyedtek: nem part, hanem csupan emberek vol-
tak, az udvar minden tervének kész eszkozei.

Ezek ellenében allott a nemzet zéme, valdsaggal egy
nagy conservativ part, ha mindjart nem is viselte e nevet,
mivel az absolutismus ellenében liberalisnak vélte magat;
hazafias wvolt, de szellemtelen és korlatolt. A bécsi tama-
dasok ellenében az alkotmanyt petrifiedlni akarta; oly ros-
katagnak, megvédését oly nehéznek tartotta, hogy minden
valtozast veszélynek tartott. Ez wvolt tulajdonképen az
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egyetlen péart az orszagban. Liberalisnak nem lehetett ne-
vezni, mert semmi egyebet nem akart, mint fenntartani a
meglevét, ugy a mint volt, és legfelebb a magyar nyelv te-
kintetében koczkéztatott némi Gjitdsokat: de ugyanezért nem
lehetett conservativnek sem nevezni, mert a politikai con-
servatio nem lehet a tespedés; a politikdban mitsem lehet
conservalni a meglevének minden valtoztatdsdt mer6ben
visszautasitd mozdulatlansag altal; a melyik part ezt akarja,
veszve van.

Ekkor lépett fel Széchenyi. A vészharang szaggatott
és idegrazd hangjain hirdeté, hogy nincs tébb id6 a tespe-
désre. Terveket mutatott fel a nemzet megmentésére, me-
lyekr6l az orszaggy(lési utasitdsok soha nem emlékeztek, s
a melyeknek alapelveire az 1825-iki diéta hdsei magabdl a
corpus jurisbél olvastak rd az anatkemat. Sokkal inkéabb
volt nagyszabésu éllamférfid, semhogy akar a liberdlis, akar
a conservativ sablont ra lehetne alkalmazni. De a magyar
szabadelviiek és a magyar conservativek partja— mindkett6—
Széchenyiben gyokerezik. Szabadelv(i volt, midén a szabad-
elvi reformok kialtd sziikségeinek korat éltiik; de conser-
vativ, midén az & eszméin nagygyd nétt szabadelv(i part
végzetes tllzasai, tévtanai és fanatismusa ellenében védeni
kellett a magyar érdeket, és az ekkor alakul6 hazafias és
felvilagosodott conservativ part benne taldlta leger6sebb
tdmaszat. Ha majdnem 10 évig féként izgaté volt és ha
tagadnunk nem is lehet, hogy az izgatas altal mdalhatlandl
tisztatlan elemek vegyllnek az eszmék kozé, s6t tisztatlan
egyének emelkedhetnek az allam felszinére; ha be is kell
ismernlink, hogy az izgatdst soha sem lehet akkor megal-
litani, mikor a kezdeményezd czélszerlinek hiszi:vadat ellene
emelni még sem lehet, mivel tagadhatatlan egyfelél, hogy

3%
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csak izgatas razhatta fel agonidjabdl a nemzetet, és az 8
izgatdsa a nemzet valodi érdekeinek korlatait soha tal nem
torte, mivel mésfel6l a nagy jellem batorsdgaval felal-
dozva nagy nevét és népszer(iségét, expondlta magat sajat
tanitvdnyai és az izgatott tomeg ellenében, és tadmogatta
Dessewffy Aurélt és tanitvanyait, mid6én az eszmék anar-
chidja, a fogalomzavar, a tévtanok 0zone, szdval azon sza-
badelv( ellenzék ellenében kellett védelmezni a hazat, mely
egy és ugyanazon o¢rdban a legellentétesebb intézményeket
slrgette, mert tisztdzott eszmékkel és oly vezérelvvel nem
birt, mely iranyt adott volna a részletekben, a mint iranyt
nyertek Széchenyi és a conservativek azon vezérelvben,
hogy akar szabadelv(i, akar nem, dontének a magyar érdek-
nek kell lenni.

Az 1839-iki orszaggydlésen fényre latszott derilni a
haza sorsa. Széchenyi nagy szelleme, 15 évi faradozésai
diadalmaskodtak. Még egy utols6 vihar utan a sérelmek a
kormany terhes compromissioja nélkil orvosoltattak és a
reform 16n é&talanos jelszénak elfogadva. Az ellenzék meg
volt nyugtatva; Széchenyi, mint a haladas képvisel6je, gy6-
z0tt; a csondbe vonult aulieusok helyébe egy 0j conserva-
tiv part Iépett, mely vezetve Dessewffy Aurél &ltat, maga
is az atalakulasi rendszer eszméinek volt higgadt, de 6szinte
hive és felvilagosodott szellemmel allamférfiti belatast péa
rositott; minden partdmyalatnak oka volt a megelégedésre
és a legjozanabbak is csak reménytelten tekinthettek egy
immar kozeled6 szebb jovObe. Dessewffy igy szol: ,, A mult
orszaggydlés végével bizonyos kolcsonds jéakarat széllta
meg a kilénbozé vélemények képviselSit. Sok hénapos kiiz-
dések utdn bamulva latdk magukat a népszer(iség emberei
igen kozel allani az addig ellenpart egyes tagjaihoz;a kép-
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zelt ellenségben baratra talaltak; — lattdk, hogy az is
azon munkal, mit 6nkeblik 6hajt: a kibékilésen, a bizalom
helyreallitisan. Es egyszerre nagyobb vonzodast éreztek
ezekhez mint sok masok irant, kik még akkor is uj tapla-
Iékot adanak az ingerlltségnek. A szent Ugyekezet megér-
deml6 és megnyer6 a gondviselés partolasat, s igy sikerdil
nehany becsiiletes embernek homalyban és fény nélkil
nagy nehezen helyrehozni a bizodalmat, mit masok nagy
robajjal és csillogva megrontottak.*

Széchenyi pedig igy szol: ,Most mar az utols6 or-
szaggylilés Ota egészen Uj iddszak der(ii hazankra. EIl van
dontve, hogy haladnunk kell. Megsemmisitve a pompas,
jollehet értelem nélkili szojarasnak varazsa, miszerint a
magyar alkotmanynak épuletébdl egy morzsat sem kellene
megrenditeni, nehogy romba d6ljon az egész. El latszik ha
tarozva lenni, hogy- nem huszonnégy oOrai felfogasokként
fognak a hazai hajo repedezései betdmetni ezentdl. . . S mi
ezeknél még sokkal tdbb, hazdnk némely leghlibb, de egy-
szersmind legegészségesebb velejd fiai felfogvan nemzeti Ié-
tink diagnosisanak megvaltozasat, batran kimondak, és e
szerint cselekedének is, hogy az agitationak sziiksége ideig
oraig megsz(int.”

De hazank ezen leghiibb és legegészségesebb velejl
fiai kozé nem tartozott Kossuth Lajos. Ily szozatra nem
hallgatnak a kicsiny és a nagy ambitiok, melyek hiriket
és kenyeriket az izgatastol varjék.

Megindult a ,,Pesti Hirlap*

KitlinGen jellemzi e lapot Dessewffy Aurél:

»Mikor valaki torvényszer( haladast tliz ki zaszlojara
és mégis buzdit, dicsér minden hatdsagot, mely torvényes
korlataibol kilép ; mikor a sajatsdg tiszteletét hirdeti, s a



status féeszméje mellett oly modon agitdl, mely ha viszhan-
got lel, minden jézan rendelkezést lehetetlenné teend meg-
valtds dolgaban; mikor a kormany iranti bizalmat ajanlja,
és naponként tévtanokat terjeszt; a megyéket olyakra sz6-
litja fel sziinet nélkil, mik mellett a kormany térvényes ha-
tdsa teljesen elenyészik ; mikor a kulonboz6 tarsasagi osz-
talyok kozti kozelitést mondja czéljanak, és minden egyes
szenved6t Ggy allit el, mint a socialis rendszer aldozatat;
mikor jozan haladast emleget, s tettleg az ifjusagnak, mint
testlletnek, mint tarsasagi hatalomnak énekli naponként
apotheosisat s a tdmegek rivalgasait nevezi el kozvélemény-
nek : akkor higyje el nekink a mi igen tisztelt baratunk,
hogy az ily irdny alatt a nviltan kimondott szép czélokon
kivid még mas valami is fekszik ; hogy az irott sorok kozt
lathatlan bet(ikben &ll mas valami. *

»Mikor a ,,P. Hirlap" egy-két visszaélést megro, nagy-
ban &mitgat; az ifjusagot, mikor oly szerepet tulajdonit
neki, mely nem &6vé; a megyéket, mikor oly feladast tiiz
elejokbe, mely hatdsagukat meghaladja. Az ily hizelgés sza-
szorta veszedelmes!) és anndl kartékonyabb, mivel a ne-
mesebb indulatokhoz intézi szavait, az ©Ontudathoz, a haza-
fisdghoz; s mivel ezen nemes érzésekkel visszaél — I’enfer
est pavé des bonnes intentions — nincs veszélyesebb neme
a tévelygésnek, mint az, mely tiszta érzéseken épil, s ezek-
b6l vesz er6t a szilardsagra. A ki igy kicsinyen gancsol,
de nagyszer(ien csabit, az tizszeresen nyeri vissza a maso-
dik dton azt, mit az elsén elvesztett; sanyari képd Cato
szinében jelenik meg, mikor nem egyéb egy, csabité Szi-
rénnél."

»Meglehet, hogy az Ujsagir6 magamagat is vakitja s
csalodasokban él a hatas felett, melyet miikddése sziikség-
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kép gyakorol; de tokéletesen egyre megy. Nem KossUth
Lajosrol, de jsdgarol van szd; nem a kebel titkos érzeté-
rél, de Ujsdga 'naponkénti hatasarél. A politika sanyard
mezején a joért s roszért, melyet kozvetve, vagy kozvet-
len, akarva vagy nem, eszkozllink, egyarant vagyunk fele-
I6s0k."

S e lap csakhamar oly hatalomma emelkedett, mely-
nek koveteld hangja és bujtogatdé irdnya elrémitette a hig-
gadt hazafiakat; Széchenyi Istvan, kit a nemzet addig ha-
ladasai egyik legmerészebb zéaszldsainak hitt, folriadt e lap
miikodésén s félretévén minden egyéb tekintetet, int§ sz6-
zatat Kkiédltva emelte fel a ,,Kelet népe* czimi ropira-
taban.

»A ,Kelet népe" hatarozottan kimondja, hogy Kossuth
a magyar nemzetet forradalomnak vezeti, ha vagy 0 visz-
sza nem lép a dolgok élérél, vagy a kozvélemény téle el
nem idegenedik. ,,A ,P. Hirlap" szerkeszt6je abban hibaz,
hogy a képzelet és gerjedelmek fegyverével dolgozik és
nem hideg szamokkal, vagyis, mint a kozéletben a bevett
sz@jaras szerint mondani szoktadk: a szivhez szol a helyett,
hogy az észhez szolna."

,Es megyen a tévitoni andalgas egy darabig megle-
het6sen és nem kevés kéjek kozt. De rogtdn vége minden
haladasi id6mértéknek ha versenytarsak Iépnek fol. Mert
a szenvedelem korbacsolja akkor a szenvedelmet. S mint
hogy az érzelemnek nincs hatara — és ebben fekszik gyo-
kéroka ,miért nem alkalmas a kormanyzasra" — és a kép-
zelet nem ismeri az ,ennél netovadbbot;" a tévedezd sziv
mindinkabb féket fog ragadni, mig elvégre a kozvélemény
szerint, melyet szll, a legkérlelhetlenebb zsarnokka valtozik,
Imey el6tt nincs konyorilet."
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LIy lazas hangulat el6idézése utdn pedig Varsohoz
fog hasonlitani hazank sorsa és a folizgatott érdekek harcza
megtdrendi honi alkotmanyos phalanxunkat."

»Minthogy akkor, mid6én a hajok Kkil- és tulnyomas
altal nagyon is felcsorddlnak, soha nem marad el a ma-
kacs megbicsakolas, és ennek ellentéte, a gyava félénkség;
a magat talbecslld elbizottsag és ennek ellentéte, a tis-
ténti kétséghbeesés: némi egyeseknek istenhez hasonlé fel-
emelkedése és ennek ellentéte az alacsony arulas; és ek-
kép soha sem marad el a tokéletes felbomlas és ennek ellen-
téte — jol vigyazz! — a kényuralom is.”

Megddbbent6 e hét év muilva szordl széra bekovetke-
zett joslat!

»Bar volna tehat — folytatja Széchenyi — Kossuth-
nak inkabb roszabb szive, bar ne volna oly magas lelkti-
lete, bar ne szakitana éjjeli révid nyugalmabdl annyi Ora-
kat el, és alunnd magat inkabb egészen ki; de a helyett
aztdn kovetne jobb modort és vezetne tévatak helyett in-
kabb a jo utba!"

.Nem azon tompa él koril forog nalunk a do-
log, hogy haladjunk, haladjunk, mit bizony isten, soktdl
nem sokkal mélyebb felfogéassal hallék elpetyegetni, mint a
pajzan farj, tudja mi negédbdl, mondja el istenadta pifty-
palattyat; valéban nem forog ilyféle pitty-palatty koril a
dolog. De az a f6 kérdés : melyek Gtaink, és melyek a még
lezartak, melyek a mar kinyiltak, melyiken lehet haladni
sebesen, melyiken csak dvakodva, melyiken végre csak Ugy,
mint a fliszdl n6?“

Kossuth bamuléi és hivei, a szabadelv( part, azon
allitas mogott, hogy Kossuth forradalomnak vezeti a nem-
zetet, blnvadi indiciumokat keresett, s minthogy igy 0Ossze-
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tévesztve a politia és a politika szerepeit, ilyeneket nem
taldlt, irigy, Kossuthot megbuktatni akard ragalmazdnak
nézte Széchenyit. Azt pedig épen nevetségesnek nézte, a
szandékok egyezése mellett ilyen tdmadast kezdeni ,,modor”
és ,taktika” miatt. Es ha végil a ,sziv” jott. kérdésbe,
inkdbb vonzddott az abrandoz6é incompetentia a sziv-politi-
kushoz, mint a ,szivtelen* Széchenyihez, a kinek nemes szi-
ve utdébb megszakadt a honért, mig Kosssuth jé egészség-
nek orvend mind a mai napig. Pedig a mint a lélek tit-
kaiba mélyen behatd egyik irdnk modta, tulajdonkép nem
a szivet, hanem azon sajatsagos impressionablitast tamadija
meg Széchyenyi Kossuthban, mélyéit rendszerint a nét, a
korméanyzasra alkalmatlannak mondjak, s a mely maga-
ban még sem erGs képzelet, sem nemes sziv; hanem a Kkil-
benyoméasoknak az imagination és sziven atszlirése a végett,
hogy a gondolatra és cselekedetekre gerjedclmek és csal-
képek é&ltal adassanak lendiiletek. — ,Idealismus, hiszé-
kenység, hilsag és idegesség, ez asszony-tulajdonok alkot-
tdk amaz Ugynevezett érzés-politikusokat, a kiket a 40-es
évek szabadelvii Eurdpaszerte kovettek. ,,Az érzés-politikus,
mondja Kemény Zsigmond, a féeszmébe vegyit mar valami
képzelmit, és vegyit a kedélybenyoméasok szerint valami
rogtonzottet. E két elem kozlii az egyik a bels6 valésaggal,
a masik a kuls6 korilményekkel; az egyik a helyes folfo-
gassal, a masik az Ovatossdggal ellenkezvén : mar magaban
a féeszmében a csillogds mellett a csalatkozasnak, nyug-
talan torekvés mellett a teljesithetlenségnek, vagy a viszo-
nyok felforgatasanak vannak magvai elhintve. Es ezen ere-
deti bline a féeszmének az &ltalanos korvonaloktol kezdve
a részletekig, a megpenditést6l az életbeléptetésig, mindig
taplaltatni és gyarapittatni szokott az érzés-politikusok altali
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kiknél a siker a lazas vakmerdséget, a véletlen kegye a
szédelgést, a nagyobb eredmény a vagyaknak az erével tel-
jes Osszezavardsat idézi el6 okvetlenul: mig végre a bukés
kikertilhetlen s annal rombolébb, mentdi késébbi.l

Ezeket tamadta meg .Kelet népe"”, middn Kifejtette,
hogy Kossuth modora rdsz, mivel az érdekeket élére és egy-
massal szembe Allitja. Midén a tulajdoni jog tiszteletét hir-
deti, izgat a birtok és a birtokos ellen ; mid6n a kormanyt
reformokra nodgatja, olyanokra izgat, mik a korméany tekin-
télyét és hatdsat megbénitjadk, és azt er6szakra kényszeri-
tik; mid6bn az osztalyok kozeledését ahitozza, irigységet
és gytildlséget szitt koztiik; midén a nyilvanossago, koz-
vélemény tiszteletét Ohajtja, a tomegek rivalgdsaval némitja
el az értelmesek szavét.

A conservativek politikajat Kossuth ez irdnyaval szem-
ben vildgosan fejtette ki maga vezérok, Dessewffy Aurél
a ,,Pesti Hirlap“ egyik tamadéasa ellen irt czikkében:

».Nehogy azonban elleneink a tespedés vadjaval ismét
el6adjanak, mi ezennel kinyilatkoztatjuk, hogy mindazon f6-
kérdést, melyek a kdzvélemény altal napirendre idéztettek —
hazi- és hadiad6, kozlekedési rendszer, Urbéri megvaltas,
varosok elrendezése, hitelintézetek, 6siség stb. — Kkilon és
részletes taglalat targydva fogjuk tenni lapjainkban, s azok
irdnt, ha nem épen részletes tervezeteket is, de mindenesetre
Iényeges vazlatokat kozleni olvaséinkkal, és pedig oly szel-
lemben, melyet minden elfogulatlan polgartarsunk, béarha
maskép elveinknek ellene is, haladasi szellemnek elismerni
kénytelen lesz ... Az orszaggy(ilés Ugyis csak masfél év
mulva kodvetkezik reank ; nincs tehat ok rész akarattal va-
dolni azt, ki tervei alapossadgat a rogtonzés hevének aldo-
zatul hozni nem akarja.l
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LAm tessék ezentll is reank fogni a terpedési iranyt,
a feudalis oppositi6 organjanak elnevezni lapunkat. Fele-
letink annak jovenddjében fekszik s erre béatran utalunk
mint azok irdnyaban, kik semmi mester szavara nem es-
kisznek, hanem oOnszemiikkel szeretnek latni s dnbelatasuk
szerint [téIni. Semmi sem lehet t6liink tavolabb, mint azt, mi
a nemzet életében 15 év Ota tortént megsemmisitni akarni; nem
hiszsziik ugyan, hogy ezen id6 alatt semmit el nem hibaztunk,
semmiben nem tévéigégtiink volna; de a botlasokat véleményiink
szerint tanusag gyanant kell csak haszndlni, jovenddre nézve,
nem Urlgyéll a visszalépésnek. A kiindulasi, pont néni lehet
egyéb, mint a mostani altapot, legyen az j6, vagy rész, Uugg
mint. az a malt id6k eseményeibdl torvényesen és tettleg kifejlett s
mi nem csak elfogadjuk ezen kiindulasi pontot, de clhatd'
rozott ellenségei vagyunk s lesziink minden hatrafelé irany-
zott igyekezetnek. A kik netalan azért tisztelnek meg ben-
ninket bizodalmukkal, mivel nem tudom mi okbuGi azt re-
mélik, hogy mi az alkotmanyt petrifiealni, békés haladasunk
kifejtésének kerekeit megakasztani akarjuk, azok felette csa-
latkoznak, s azokat keérjik vigyek altal méasokra kedvezé-
seiket. Mi igenis azon véleményen vagyunk, hogy a hala
dasi elem az utols6 id6kben fetés tisztadtlan anyagot vettfel
magadba, hogy a masoké utani vagy, a téarsasdgi formak-
ban nem nélkiilozhetd hierarchidknak gyf(lolete tetemes és
kéaros befolyast kezd gyakorolni; hiszsziik, hogy nagy, de
jelentés nélkiili szavak és megemésztetleu tévtanok nagy
szerepet vivtak ki maguknak, és hogy ezek segedelmével
mind altalan a kodzvéleményben, mind féleg megyei korok-
ben oly egyének toltdk magokat, sok helyt a nemzetre ve-
zérek gyanant, kiket mi szabad alkotmanyi! orszagban csak
szlikséges rosznak tekinthetiink.u
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»Hisszlik, hogy a megyéknek egy igen nagy részében
a koziigyek korméanya oly kezekben van, melyek a megyé-
ben létez6 anyagi és szellemi er6ket nemcsak nem képvise-
lik, de azokkal igen gyakran tokéletes ellentétben Aallanak.
Mindezt — mondom — igy tudjuk és hissziik s lapunknak
feladdsa a dolgok ezen allapotat felvilagositni s a termé-
szetes egyensulyok helyreéllitasat el6segiteni.  Azonban
teljességgel nem azon czélbdl, hogy azokat segitsiik ipar-
kodésaikban, kik vesztegleni akarnanak s mar mindent be-
végezettnek tekintenének, hanem egyes egyedil avégett,
hogy felebb megirt m(kddési rendszerlink altal a haladasi
kérdések kell6 kerékvagdsukba visszaugorjanak s a vezéri
szerep biztos és tiszta kezekben maradjon, Aaldozatok kér-
dése azok altal dontessék el, kik aldozatot hoznak, s né-
hany hatalombitorlénak egyedarusdga megsziintettessék. EIl-
hatarozott ellenségei vagyunk minden talzdsnak emberek,
dolgok és elvek koril; mer6ben karhoztatjuk minden meg-
sértését a sajatjognak, minden lehetlenitését a hathatds és
torvényes kormanyzasnak, minden ochlocratiai torekveést,
minden apellatiét a szenvedelyekre, mely utoljara is nem
egyéb a nyers er6re hivatkozasnadl. Minden juste milieu
kozt legroszabbnak tartjuk a fenyegetés és lazitas kozti
juste milieut. De ezeu korlatokon beliil a legszélesebb sza-
badsagot koveteljik és adjuk a megvitatdsnak és mindaz,
mi arra vezet, hogy ezen orszagban er6s monarchia, szilard
aristokratia, gazdag polgarsag s erGteljes foldniivéld osztaly
egy altalanosan boldogitdé alkotmanynak szarnyai és kitisztult
nemzetiség befolyasa alatt aldott frigyben allhassanak egy-
més mellett, szamot tarthat mély részvétiinkre és kozre-
munkalasunknak csak Ggy tulajdonitunk némi becset, ha
ezen eredménynek valositasahoz csekélységliinkhdz képest
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mi is jarulhatunk. A mi sziviinknek nincsen mas idealja,
mint a hazanak lehet§ legnagyobb boldogsaga, a hazanak
mondom, melyet imadva szeretni nem csupan kotelesség,
de nem is érdem, hanem minden nemesb kebelre oly er-
kolcsi kénytelenség, melytél épen Ggy nem vélhatik meg,
mint 6nmagatol.,,

Dessewffynek hatrahagyott irataibol kitlinik, hogy a
conservativek vezére a népképviselet behozatalan is gondol-
kodott mér azid6ben, midén az napirenden mégnem is volt.
De a mélyre vago reformban kétszeresen sziikségesnek ismer-
ve az Ovatossdgot cs az allamalkotdé magyar elem sulyanak
biztositasat, az uj elemek ellen a birtokban és értelmiségben
nyljtott kezességben kereste az ellenstlyt és nem akart
kdénnyelm(en féket ereszteni ama tomegeknek, melyek a
Kossuth rovidlatd és ideolog democratidja folytan nyert po-
litikai jogokat arra hasznaltdk utdbb, hogy a bécsi reactio-
val szdvetkezve rohanjak meg a magyar allamot, melynek
nemzetiségi teruleteit ez értelmetlen politika folytdn egészen
kezikbe kapték.

,KUlviszonyainkat s helyhatésagi koriilményeinket te-
kintve — ugymond — kett6sen szilkséges, hogy a birtok
az alkotméany sulyereje maradjon ; az atalakulasnak e szel-
lem ellen vétnie nem szabad: de ily eredmény nem eszko-
zOltethetik azok altal, kik minden tetteikben, szavaikban
mer6ben ellenkez6 szellemet és iranyt arulnak cl.“ Ezért
Ohajtd, hogy a vezéri szerep az atalakulds korszakdban mas
kezekre keriiljon. S ily biztos kezeknek monda Deédkot és
Széchenyit. ,,Ezen tisztelt egyéniségeket oppositié dolgaban
az alkotményos oppositid mezején, haladasunk dolgdban az
alkotmany formdaihoz kotott haladas terén latom, — oly
téreken, melyeken vel6k kozremunkalni kész vagyok : mig
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masrészr6l a ,P. Hirlap“ partjatél e tulajdonokat megta-
gadom.

Es midén erre azzal vadolta Kossuth, hogy meg akarja
osztani az ellenzéki tabort s gyandsitdsai altal a kormény
apol6d kezei alatt behegedett sebek folszaggatdsan munkal-
kodik, Dessewffy éllel és méltosaggal felel e vadakra:

»Nyilatkozatom végére hagytam a ,,P. Hirlap* azon
vadjat, mintha én a kormany &pol6 kezei alatt beheggedt
sebeket akarnam Ujra felszaggatni. Eltaldlta a ,,P. Hirlap“,
hogy ezen hur az, mi lelkemben legkeseriibbeu fogna re-
zegni, ha megpenditésére okot adtam volna; de feledé,
hogy e részben visszatorlasi fegyverek az én kezemben is
vannak. Nem kivanok vel6k élni; csak azt jegyzem meg,
hogy ha csekély személyemnek van valami kevés érdeme a
politika mezején, az épen abban all, hogy a masok altal,
béarha tiszta szandékkal is, megrontott bizalom helyreéllita-
séhoz csekély er6mmel én is jarultam. En épen nem csoda-
lom, hogy a békéltetés szerepe a ,P. Hirlap*“ szerkesztdje
el6tt is tetszésre talalt, és hogy a szeretet és bizalom magvat
akarna hintenimszivesen udvozlendem 6t a nemes paélyan,
de szerepet azért teljességgel nem cserélek, és kénytelen
vagyok Oszintén megjegyezni, hogy a ,P. Hirlapl szerkesz-
t6je, ki igen értett hozza ,luctantes, ventos, tempestatesque
sonoras" bocsatani a hazéara, a sokkal kopottabb ,motos
eomponere fluctusll — még nem igen szerencsésen kezeli,
a mit ugyan, ha a tényeknek onvéleménye felett némi be-
cset tulajdonit, gr. Széchenyi Istvannak 06szeiitkdzése utan
sem tagadand. Néla még mindig: ,,medino de fonté leporum
surgit aruari aliquid, et sub ipsis floribus angit." Ha azon-
ban csakugyan hozzank akar szeg6dni a ,,P, Hirlap" szer-
keszt6je, addig is, mig az Uj szerepbe jobban bétanal, vegy
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t6lem, mint e mez6n régi practikustél azon tanacsot, hogy
az, ki a kolcsobnos szeretet és bizodalom magvait akarja hin-
teni, nem mondhatja, hogy 6férfiasan szdlni, és ha kell tenni
fog, mert ezen tevés e helyen épen rendes ellentét... De
hogy o©nigazolasomra visszatérjek, hihet6-e az, mar csak
Onszereteti szempontbol is, hogy énazon bizodalmat, melynek
helyreallitasdban faradoztam, negédesen lerontani igyekezzem?
s nincs e részben annyi jogom, mint barkinek masnak, a
tokéletes hona fides folteveését kovetelni? Egyébirant teljes
séggel nem engedhetem meg, hogy ezen igen komoly kér
dés az érzelgés mezejére vitessék at. Azon kibékulést,
mely az orszaggydlés végen készilt, meleg kebellel (dvoz-
I6m. De azért nem voltam mar akkor is elég ujonez a po-
litikdban, hogy higyjem, miszerint azzal minden élesebb
surldédasnak, minden keményebb 0Osszecsapasnak, — egye-
bek, partok és érdekek kozt — orokre eleje van véve.
Olvassa végig a P. Hirlap szerkeszt6je a f6rendi napldban
azon beszédemet, melyre mar két izben hivatkozott, s latni
fogja, hogy én mar akkor el6re sejdittm a legroszabb ese-
teket is, s kimondam tdbbi kozt a békefentartas feltételédl
azt, hogy a kozvéleménynek igazgatasa bolcs és tiszta ke-
zekben fog maradni e hazdban. S mid6én most ezen feltétel
mell6ztetik, midén haladasnak kereszteltetik az, mi jogron-
tds, midén oly egyebek vezérkednek, kik meggy6z&désem
szerint elegendd kezességet a hazdnak nem nydljtanak, mi-
dén a municipiumok mindenhatésaganak eszméje formalis
tudomanyos theoriava alakittatik, midén fennalld érdekek
ellen naponként élénkebb és keser(ibb fenyeget6zések tor-
ténnek, egész osztdlyra nézve a lenni vagy nem lenni em-
littetik, s nyiltan kimondatik az Ohajtds, mint enfi-
leimmel csak kevés nap el6tt haliam: hogy nagy birto*
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kosoktél a megyéket az Uristen szabaditsa meg: akkor én
bizodalom'ontd vagyok, akkor én kolcsonds szeretet Orom-
virdgat téptem ki, mi A&ltal? mert sz6t adtam az Udvos
visszahatasnak, mely ily torekvések ellen mutatkozik, s na-
ponkint erdsebben mutatkozni fog, mert azon aggédom, ne-
hogy ezen reactié retrograd irdnynya fajuljon s a salakok-
kal egyltt a tiszta erezet is magatdl eltaszitsa; békerontd
vagyok, mert a gy6zelemittas felekezeteket a diadal oéraja
ban is emlékeztetém arra, mit t6le méltanyossag és haza-
szeretet kivan, és mert kimondom, hogy a nemzeti mozgal-
mak vezérszerepét nyugodtan latom az alkotmanyos oppo-
sitio biztos és koztiszteletl fénokeinek kezében. Ily koril-
mények kozott méltanyos-e, igazsagos-e ram fogni, hogy
hazam szent békéjét gyilkos kezekkel fojtogatom ? mintha
bizony én idéztem volna el6 ezen allapotot, mintha én volnék
mestere az agitationak mely (izetik; mintha- én tettem volna a
nemzetet els6 iigyelmessé a veszélyre, melyben forog; mint-
ha valami titkot fedeztem volna fel, midén egy talzd part-
nak léteiérdl beszéltem. A diagnosist gyakorlé orvos nem
atyja a betegségnek. Azoknak, kik mindig szabad sajtot,
vitatasi korlatlan szabadsagot, 6rékds, mindent orvoslé nap-
fényt emlegetnek, felette roszal all, partérdekeikre nézve a
maskép véleked6kt6l nem tudom micsoda kimélést kovetelni
s szorol szora azon okokat hozni fel e kivanat mellett, mik-
kel a boldogult Gontz a megel6z§ konyvvizsgalatot, csak-
hogy sokkal jobban védelmezte; felette roszdl all nekik —
mondom — csodalkozni, ha azok, kiken oly sokaig pacz-
kéaztak, utoljara feljajdalnak s nem hasonlttnak azon svab
herczeghez, ki mindenét atengedte a jovevényeknek ,um mit
dem Feinde keine Verdriesslichkeiten zu habén* Csanad-
megye a meészarszéki jogot karpotlas nélkil eltorleni kivanja;



49

Borsodmegye a papi joszagot kivanja eltulajdonitani: de
néktink ne legyen szabad kimondani, hogy ez a sajatsagjog
sértése, mert ez a szent békét megzavarhatna s azt képzel-
hetné a kormany, vagy masvalaki, hogy a sajatsagi jog
ellen irdnyok léteznek az orszagban! Mas szavakkal: le-
gyen nyilvanossdg mindenre, csak nem egy bizonyos pért
igyekezeteinek jellemzésére nézve s az egész vilag tartozzék
hazatiféenymazt kenni terveire, hogy azoknak valddi jelle-
mét senki ne lathassa; gyonyorl politika — ezen pértsza-
méra, de az ne Kivantassék, hogy ebben a mindent elsi-
mitni akaré maneuverben a partot az én csekély toliam is
elésegitse. Nem szabad senkire irdnyokat tolni, melyek nem
Ovék: de a ki a partharczok mezején a szoknak hisz és nem
az Osszefiiggl cselekvések szellemét latja, a phrasisokat
tényeknek veszi, a tényeket nem méltanyolja, a ki nem
tudja, hogy fennszdvai alkotmanyrontast part hirdetni soha
sem fog, ki azt hiszi, hogy behinyt szemmel legbiztosabb
jarni a vilagon: az menjen, alljon be minél elébb széraz
dajkénak, de a kodzdolgoknak hagyjon békét.“

»Egyébirant mindezen alokoskodas alatt még egy gyo-
keresebb tévedés fekszik. A kormanyrol nem tehetni fol,
hogy nem tudja a kérdéses partnak igazi jellemét, cselek-
vesét, eljarasat. Ez azonban korantsem elegend6 ok a bizo-
dalom megbomlasara, mert egy alkotmanyos orszag korma-
nyanak tudnia kell, hogy a szabad vélekedések mezején
mindenféle partnak kell és lehet lenni. Nem is akadhat fen
ezen; csak akkor csokkenne a bizodalom, ha ezen part
egyedarisaganak magat a nemzet alavetné. Es val6ban,
a mely mértékben novekednék ezen part hatalma,
ugyan azon aranyban fogna a kormany bizodalma
alaszallni a nemzetbe, és forditva: azon aranyban udve-

4



kednék a bizodalma, melyben e part ereje alabb szalland.
Ezen utolsé eredményt pedig semmi sem mozditja inkabb
el6, mint vilagos, tobbszori elmondasa annak, hogy e part mit
csindl, mit akar, hova viszen ? Miéta ezen part egyes emberei
a sajatsagi jog megtamadasat inditvanyozzak, a nélkil, hogy a
6nokok szlkségesnek tartandk az tnnepélyes ellentmondast,
midta vildgosan torvényhoz6i korbe tartozd kérdéseket
megyeileg tettleg ketté vag, atlépett meggydzddésem sze-
int a Rubikonon, athéagta a hatart, melyet az alkotmanyos op-
positionak athagnia nem szabad, s kotelessége minden ha-
zaimnak azt minél tobbszdér s minél hangosabban ki-
mondania

»lsmerem az allas toviseit, miknek kitéve vagyok, mi-
d6én az itt kimondott nézeteknek organuméava tettem maga-
mat. Jobbr6l s balr6l, mégottem s el6ttem haliom zdgni a
sz6t, hogy ,kormanyember] vagyok. Vagyok pedig kormany-
embere a szonak azon értelmében, hogy karhoztatok min-
den mlikodést, minden elvet, mely a térvényes és hathatos
korményzést lehetleniti; mert meggy6zédésem szerint hathatds
és nem nomindlis kormanyra van szilksége a nemzeteknek, hogy
boldoguljanak, statusemberekre és nem prokatorokra, hogy na-
gyok és er@sek lehessenek. De mindenek el6tt ésfelett magyar
vagyok; fia ezen szeretett hazanak; minden egyébnél fonto-
sabb el6ttem ezen orszagnak boldogsaga és érdekeinek nem-
zetiség és alkotmény alapjan kifejlése. Hitem az, hogy min-
den, mi ezen orszagban jobb kormanyzati rendszer érdeké-
ben még szikséges, a természetes uton el fog éretni: ré-
szint az anyagi érdekek kifejlése Altal, mely érezhet6b-
bekké teendi a helyhat6sagi visszaéléseket és egy magasabb
ellenérség szilkségét részint az értelmesség elémenetelétdl,
mert hiszen nem lehetséges, hogy a magyar véllakon 4&llé
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egészséges fOk el6bb utdbb tal ne adjanak amaz egész Euro-
pabdl kicsapott tévtanokon, mik most a bélcseség culminatidja
gyanant ildvozoltetnek. Ezen aton remélem én ezen fen-
tebb érintett eredményt, mely majd egy jobb korban pa-
rosodni fog a haladas, kifejlés és jozan szabadsdg minden
nemével. Es ha volnanak barhol is azon armanyosok, kik-
nek szemében e haza békés kifejlése szalka, kik gydl6lik
nemzetiseginket, kik boszankodva latjak, mikép jé uton
valank e hazaban rendet és szabadsagot, jolétet és nemzeti-
séget, szellemi er6t és anyagi boldogsagot 6sszhangzatba hozni, a
kik 6rommel latnak, hogy ezen lassi, de biztos mikddés,
ezen Udvos kdzremunkalds a nézeteikben elagazo, de tiszta
szandékban osszeforrt hazafiaknak megbomoljon, ha — mon-
dom — volnanak ilyen ellenségei a hazanak, azoknak an-
nal hathatdsb szovetségese a ,,P. Hirlap“partja, mert hinni
akarom, hogy nem tudja, mit cselekszik.”

Fajdalom! Beteljesedett, hogy Kossuth péartja 16n a
haza ellenségeinek leghathatdsabb szdvetségese. Bekdvetke-
zett, hogy egyedarusadgra emelkedett a nemzet politikaja-
ban, és bekdvetkezett erre mindenekel6tt, a mit Dessewffy
szlikségszer( kovetkezményil jelzett: a kormény bizalméanak
csokkenése a nemzet irdnt. Az anarchidnak, torvénytelen-
ségnek és a forradalomnak mindinkdbb felkapd iranya, a
kormanyzatot sziikségszeriileg er6szakossagra utalta, az
ausztriai hatalmi korok pedig vajmi természetes, hogy nem
voltak hajlanddk tétlen nézni a vészterhes agitatiot: i:m
mit dem Feinde keine Verdriesslichkeiten zu habén.

Dessewffyt nemsokara fenntebbi czikkének irasa utan
a vésznek elharitasara iranyzott emberfolotti faradozdsanak
izgalmai kordnak virdgaban ragadtak ki révid laz altal az

él6k sordbol; Széchenyi szelleme josszerl, megddbbent6
4.



nagysagara ekkor emelkedett, de hatalma ép oly kevéssé
volt mar a kozvélemény folott, mint nem volt Dessewffy
tanitvanyainak, a conservativeknek. A szabadelviek pedig
igaz, hogy kulénboz6 arnyalatokra oszlottak, de ennek mas
egyéb hatdsa nem volt, mint az eszmezavar nodvelése, és
nem akadt koztik senki, a ki elég belatd és egyuttal elég
kotelességérz6, igaz és bator lett volna, hogy Kossuthtal
nyiltan szembeszalljon; sét mindinkabb alavetették magukat
hatalménak, .és ez azon legnagyobb biine valamennyinknek,
melyet nem fog levenni rélok soha azon utébb — esd utan
kdéponyeg — megkisértett fogas, hogy az egész felelGsséget
Kossuthra haritsak.

A szabadevi part a f6hatalom szerepét mindenben a
benevolus spectator szerepére igyekezett szoritani. Napon-
ként tovabb kivant menni a jogok terjesztésében, de szoro-
sabb rend Altal ellenstlyt adni nem akart s nem vette
észre, hogy ez csak a desorganisatio mlve, el6készitése egy
siralmas tabula rasduak. Feljajdult az egyes, ha magéanér-
dekeit sertette a megyei hatarozat, és panaszkodott, hogy
nem segit rogtdn és hathatdésan a kormany, de szaz ha-
sonlé esethen, middén t. i. nem az illet6krél volt szo, a kor-
many minden torvényes hatasat eltagadtdk. Felfohaszkod-
tak néha energicus, a mozgalmat vezet6 kormany utén, de
bénitottdk és aldastak a korméany hatalmat, a hol csak te-
hették, és a kormany elleni gyil6lséget és bizalmatlansagot
szinte politikai elvvé és bazafi-postulatumma emelték, kény-
szeritve azt torvényszer(i erély helyett: er6tlenségre vagy
er@szakra.

Tobb megye Onhatalmdlag Kkiterjesztette a valasztasi
jogot. A conservativek hiadba jelentették ki, hogy készek
a szavazati jog torvényes Kiterjesztéséhez jarulni, a nemzeti



érdekek korlatain belll és hiaba tettek Ovast a jogbitorlas,
az iigynek megyeileg, orszaggy(lésen kivil, a koronas ki-
ralynak, a térvényhozas e hasonfelének kirekesztésével el-
dontése ellen, és hiaba utaltak arra, ha mas kérdésben a
fejedelem, a torvénytelen példat kovetve, ugyanezt teendi,
s torvényhozoi kérdésben egyoldalilag hatarozatid; hidba
utaltak arra, hogy a megyéknek gondja van ra, feleslegessé
tenni a koltséges orszaggy(ilést, hogy az orszaggydlést és a
nemzeti er6k kozpontositasanak lehetdsegét assak ald; hogy
e cselekvésben 0Ossze van tévesztve az alkotmanyos monar-
chia eszméjével a foederalismus eszméje, és hogy ha e t6-
rekvések nagyobb mértékben sikerliinek: azokban végre el
fog veszni a monarchia és a polgari alladalom egysége.

Hidba! A megyék tovabb is statdriumot (ztek tor-
vényhozas dolgaban.

Pestmegye a szlbeliséget és nyilvanossagot rendelte
el a biintet§ eljarasban. Megtette azt a csodadolgot, hogy
5 Orai valasztmanyi Ulés és 7 oOrai kozgy(lésben véghez vitt
oly Gjitast, mely mindenitt behat6 komoly dolognak tekin-
tetik és igy behatd, komoly tanulméanyt és id6t igényel. De
a kozigazgatéasi kdzpontositas elleni mozgalom atment a tor-
vényhozasi koOzpontositas ellenibe. Az eszmezavar n6tton
nétt; a legtarkdbb inditvanyok egymast érték. Gombamaddra
szaporodtak uj az meg uj ,.életsziikségek”, ,,varazserével hatd
észmék," nagy szavak és torvénytelen ferde rendszabalyok.
Az eszmék chaosa és vizozone fenyegette az administratiot,
a kormanyzatot, az alladalmat. Es egydttal labra kapott —
mint Kemény Zzigmond mondja — ,,a tekintélyek kimélet-
len ledorongolasa és azon gydngédtelen, azon személyes
vitatkozasi modor, mely a nézetek szabad kifejl6dését majd-
nem lehetetlenné tette, s a szenvedélyek tajtékaval mindent
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beboritvan, soha és semmi targyban a hideg megfontolasra
kedvet és alkalmat nem engedett."

A féhatalom érezte ily viszonyok kozt egy erélyes, és
a rendcsinalast megkisérté kormany szlikségét, ha Magyar-
orszagot, mint kormanyzasén hajot a zavar tengerére bo-
csajtani nem akarta. Be érezte a reform é a haladas sziik-
ségét is. Dessewffg iskoldja jott kormanyra; Apponyi 150
kanczellar.

Az ellenzék még szenvedélyesebb 16n, és Apponyi atout
prix megbuktatadsa 16n a jelszd, kimondatvan, hogy nem re-
formok, hanem vérebek kellenek Apponyi ellen.

J6l mondja Kemény Zsigmond:

»Ha Apponyi a hivatal ranglépcsGzetén és bureaukra-

érdemekért 1ép a hatalom polczéra ; haaz orszaggy(ilési
szonoklat és partvezérlés viszi 6t, ha nem tolatnak hatra
a régi tekintélyek egy fiatal conservativ iskola szamara, mely
haladni akart é a reformerek jelszavait tobbnyire magééva
tette; ha ily hodolds a parlamenti szellemnek nem kolt re-
ményt még nagyobb véllalkozasra: akkor Apponyi grof
ugyanazon politikaért, melyet kovetett, sokkal kevesebb
ostiomot &llott volna ki."

Hidba mutatkozott Apponyi a haladas, a reform 6szinte
baratjanak: hiaba tdmogatta 6t Széchenyi, hivatalt vaéllalva
alatta. Lenézték az ,urficskat, ki csak a minap akkora volt,
mint egy keztyd,"” és magasztalni kezdték Vay Abrabdmot
— kulonbeni ellenségei, tobbek kozt Wesselényi Mikl6s is;
— csak azért, mert ez érzi és kimondani meri ama nagy
megbantést, hogy ,oly fiatal egyén, mint Apponyi, annyi
tisztes és élemedett mell6zésével bigyesztetik ki a kormany
élére."

igy természetesen fokozott vihart idézett el6 a kormény



uak azon kisérlete, hogy a megyék altal kezdeményezett
chaosnak utjat allja az administratori rendszer, ez egyeduli
mad &ltal, a hol a kormanynak tdrvényes kotelessége teljesi-
téseben mas kozeg rendelkezésére nem éllott.

Kiszébon allott a 47-iki orszéaggydiles.

KossuUth és Batthyanyi, az ellenfél vezérei, minden izmot
megfeszitettek Apponyi megbuktatdsra. Széchenyi at volt
hatva a meggy6z6déstdl, hogy ha a ,szabadelv(i“ part nem
szoritkozik az ellen6rzésre, hanem a dolgok élére jut, akkor
a confusié e péartja, mely a megyei foederalismust, a nép-
képviseletet és felel6s kdzponti kormanyt egy azon oOraban
hangoztata, semmi vezérelvvel nem birt, és dont iranyt
Kossuth Lajostdl Batthy&nyi Lajosig csupdn a témeg rival-
gasaiban talalt: a z(irzavarba fojtandja a reformot, a forra-
dalomba és bukésba vezeti a nemzetet; mert Széchenyi el6re
latta, hogy valamint e part addig teljesen Kossuth befo-
lydsa alatt allott: azutan még inkabb alatta alland. Ezen
szellemben adandd tanacsot az ellenfélnek, emelte fel még
egyszer a ,Programm-toredékben” Cassandra-szavat:

A honnak alladalma“ — monda szorél széra, csoda
maédon bekdvetkezett joslatdban — ,,megrendil és a legmé-
lyebbre hat6 hazafiak, midén kinosan fog vérzeni szivok an-
nak elgondoltan, mennyire vihette volna bdlcsesség a hon
kifejlését, s abrandoz6 incompetentia hova sllyeszté azt:
egyedul buzgd imadsagban lesznek ultimum remedium gya-
nant kénytelenek keresni allamtudomaényt s Gjra és UGjra
megkérni a magyarok istenét, hogy irgalmazzon kiskorusa-
gunknak és segitsen.“

A nemzetiség, melyért oly sokaig, oly emberségesen,
oly hlin s mar-mar némi sikerrel vivtunk, alkalmasint utolso
agoniajat fogja élni.-



»S 0n Kossuth, 6n, kit én nemcsak hazaszeret§ s be-
csliletes, fle joszivii embernek is szeretek hinni, ki el6tt az
erény nem (res hang, nem egyedil fényiizési ftiggczimer, 6n
mit fog érezni, ha csakugyan mégis eesetem rajza igaznak
fogna mutatkozni, és 6n, ki mar annyiszor kidbrandult —
s erre untig oka is volt, — elvégre még a koril is kibon-
takoznék azon édes illnsidibdl, melyek 6nt most még min-
dig sotétben tartjak, hogy :

»,Mid6n statusbdlcseséggel hitte magat telve lenni,
csak phantasidaval s onhittséggel volt satdraiva."

,Mid6n préphétanak tartotta magat, nemcsak nem la-
tott semmit is el6re, de még a fennforgd legegyszerlbb ese-
ményeket sem birta latni tisztdn, s miglen teremt6i illusiok-
ban ringatta magat, nem volt soha is egyéb, mint inditva-
nyozd és projectans, ki mindent kezd és mindenbe bele-
viszi a konnyenhiv6ket, egyet s mast egy kis ideig fenntar-
tani tdn képes, de bevégezni semmit sem tud.”

»,Midén masokat akart vezetni, még sajat magat sem
birta kormanyozni gyakorlatilag.”

»Midén uj politikai Messiasnak, egy mélyen behatd
statusholcsnek hitte magat, soha sem birt magasabbra emel-
kedni, mint egy joszivi misericordidnus szempontjara, Ki
minden Kis sebre irt szeretne tenni, hézagos szamitasok sze-
rint kenyereket siittet a szegények szadméra, és a ki bor-
zasztdig elémozditvan a dologtalansagot, el van tan latva
elég talentummal egy nemzeti nagy korhdz megalapitasara,
de nemzetet, sllyedésnek indult nemzetet regeneralni soha
sem fog.”

,,Mid6én népeket gondolt boldogitni, zlg-prokéatorkét
szerencsétlenségikre csak felizgatdjuk volt, s hogy ekkép:

,Midén honunk constitutidjat rendezni, szilarditani vélte'



végkép zavarba bonyolitd azt; szabadsag terjesztése helyett,
mi balvanya volt, szolgaibb allapotba sillyeszté a hazat;
nemzetiséglinket pedig, mely, barki mit mond is, egyediili ga-
rcmtigja szabadabb institutidinknak, s azon egyedili regenera-
tionalis szikra, mely bennunk létezik, nem készakarva tan,
megengedjlk, végkép elejtette 14bardl; és ehezképest

.Még azon illusidban is, mikor azt hitte, legalabb ko-
telességét fogja teljesiteni, csalatkozott, mert miikddése tobb
kart okozott, mint hajtott volna hasznot, és idétlenségek
elkdvetése kordntsem kotelességteljesités még.”

»Akkor mondom, ha on egykor tokéletesen kiabran-
dulva leendett — mi meg fog torténni, ne kétkedjék, mert
onalkotta vildga nem reélisabb mint a délibab, és ©6n nem
fogja tagadhatni, hogy én jobban ismerem 6nt, mint 6nmaga,
akkor ugyan kérdem, fog-e, de csak egyetlen egy vigasz-
talé érzést is lelni keblében ?*

~Szandékanak tisztasagaval fog tan allni el6! Amde
kérdem: nem szomor( vigasztalas-e az, ha abbol egy vég-
kép feldilt nemzetnek romja merul fel és egy meg nem
sz(ind figyelmeztetés azt hangoztatja flleibe : I’enfer est
peuplé des meilleurs intentions?a

»Vagy talan azzal fogja vigasztalni magat, hogy csak
jogaval élt? — Azonban ha erre megint a bolcsnek azon
kétségbevonhatlan allitdsa fog jutni eszébe, hogy : ,,nincs na-
gyobb blin, mint mésokat vezetni akarni ahoz val6 tulaj-
don nélkdl,“ ugyan nem fog-e vajmi keser(i érzéssel vissza-
emlékezni mindazon illusidira, s6t megatkozza azokat, me-
lyekb6l sem elég higgadtsdga nem volt sajat erejével Ki-
emelkedni, sem elég erélye tlirni, hogy azokb6l masok eli-
beraljak ont?*

LEs ezért a haza szent nevére kérem ont, Iépjen le
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agitatiojanak azon veszélyterhes terér6l, melyre allott, sét
nemes érzelmihez fordilva, aldzatosan esedezem: mondjon
le a politikai vezérségrél, és altalan . ...

»,Ha azonban 6n végig el akarja jarni az egyszer fol-
vett ,,nélkiletek, s6t ellenetek“-féle villitanczot: am tessék!*

»lzgasson minden nemzetiséget a magyar nemzetiség
ellen bészilésig fel, vessen égé kandezot a szantdvetd la-
kéra, ostorozza a kdzbirodalom érdekeit legnagyobb ellen-
tétre, s toltse meg mérgével a visszatorlas poharat csordul-
tig: am léassa 1

»,Ha azonban egykor, midén mar kés6 lesz, érezni, és
atlatni fogja, hogy atok volt az, mit fejinkre hozott és nem
aldas: akkor ne mentse magat azzal, hogy nem volta nem-
zetben egy hi is, ki 6nnek csalalmait még idején kettétorni
elég elszantsaggal birt s tehetsége szerint igyekezett volna.”

Volt. De a ,liberalisok”“ kozt nem volt.

Rovid id6vel az orszaggydlés Osszeillése utan kitdrtek
az olaszorszagi mozgalmak és a februari forradalom.

Széchenyi ez elhatarozd perezet igy fogta fel:

»Most Olaszorszag langba borui, az 6r6kds tartoma-
nyok nagy részében mozgalmak tornek ki, és a monarchia
sulypontja kénnyen megvaltozhatik. Ha a nemzet igy szl
a fejedelemhez: ,,Uram! most tronodat vész fenyegeti, s mi
felhagyva sérelmeinkkel, védelmedre sieiiink*: Magyaror-
szdg a monarchia megment6jévé valvan, Budapest lehet an-
nak kozpontjava, mint Eugen herczeg, Gentz, sAusztrianak vég-
elhanyagolt keleti érdekei javasoltak.

Kossuth és nyomaban a szabadelv(i part maskép fog-
tak fel a situatiot.

A dynastia szorultsagat illoyalis pressiora vélték hasz-
nalanddnak.
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A bécsi és a pesti forradalom Kkitort.

A szorongatott és megfélemlitett f6hatalom elejtette a
conservativ korméanyt. Es evvel el a rendnek, a békés meg-
oldasnak biztositékait, s6t lehet&ségét.

Miért ?

Mert a kozvélemény terér6l mar azel6tt leszoritott
conservativ. part a kormanyrdl is leszorittatvan, a tehetet-
lenségre volt utalva, és a magyar politika szinpadan csak
két er6 maradt fenn, melyek kozt a végzetes Osszeiitkdzes el-
kenilhetlen vala.

El6sz6r ugyanis a camarilla és a katonai part, me-
lyeket vadolhatunk sok mindenfélérél, de nem tagadhatjuk,
hogy elegendé okuk volt nem bizni a Kossuth altal képvi-
selt és forradalmi izgalomba ejtett Magyarorszagban és igy
ha eszkdzeit el is itéljuk, természetesnek talaljuk, hogy
a Kossuth hatalmaba kerult Magyarorszag ellen fegyverke
zett, és nem maradt veszteg, ,um mit dem Feinde keine
Verdriesslichkeiten zu habén.®

Miutan O Felsége mell6l a hazafias conservativek
eltavolittattak, kozelfekv6 volt a veszély, hogy az aldott jo,
de gyenge fejedelem és a monarchia hatalma feletti rendel-
kezés ezek kezébe keriil és UGjabb 0Osszeltkdzésnél és
Ujabb gyanuoknal Magyarorszag ellen fog fordiitatni.

A mésik er6 a magyar szabadelv(i part vala. Sok
becsiletes és belaté hazafi volt kéztik; s6t ha nem is be-
lato, de becslletes és loyalis volt a talnyomd rész.

De Kossuthnak varazshatalma, és a tdmeg rivalgasai
el6li félelem alatt allt valamennyi. Kossuthot sokan nem
szerették, politikdjanak féelszegségét és végzetes voltat be-
lattdk, négy szemkozt ellenezték is, titkos és apré megta-
madasokra vallalkoztak is ; de népszer(iségét6l és eszméinek
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tetszet6s voltatdl gycngesziviien féltek, és nyilt megtdma-
dasatol visszariadtak.

A bekdvetkezett bukés utan sokan dicsekedtek, hogy
abban részilkk nincs, hogy a felel6sség Kossuthot terheli,
kinek politikdjat 6k mar akkor is k&rbozatosnak ismerték.
V4jjon hogyan nem jutott eszokbe, ming rettentd6 Onvad
fekszik e dicsekvésben? Nem akarom a sz6t kimondani, de
mindenki kell, hogy érezze. Mindenki kell, hogy tudja, mit
tartson annak hazafibecsiletérdl és hazafilelkiismeretességérdl,
a ki a nemzet képviseletének és akarat-nyilvanitasanak
részese lévén, tisztan latja, hogy a haza vészbe vitetik, de
tiltakozé szavat felemelni nem meri, félve az elevenek és
holtak folott [tél6 tribiintél, az izgalom-ittas tomegtdl és
féltve népszerliségét. Ez-e a magyar hazafisag? Ily férfiak
méltdk-e a haza sorsanak intézésére? Ily férfiakra Iévén
bizva a haza sorsa, nem sziikségszer(-e, hogy elveszszen a
véalsagban ?

Pedig a tisztavéri forradalmérokon és higfeji rajon-
gokon Kkivil ilyenekb6l allott a szabadelvl part.

Csengery azt mondja, ezeket mentegetve torténeti ta-
nulményaiban : ki ilyenkor a sors rohand kerekébe kap, ha
nem is ziizatik el, legaldbb is hasztalan dolgot cselekszik.*

Ha ez mentség, akkor Csengery utoljara a mai pénz-
ugyi helyzet irénti felelGsségét is elharithatnd magéardl, jol-
lehet a pénzlgyi bizottsdg minden jelentését aldirta, és a
pénzlgyi bizottsag javaslatai alapjin tortént az utobbi hét
évben minden.

Vagy hatéstalan kevés szammal voltak a belatd fér-
fiak a szabadelv(i partban, és akkor e part folott el van

torve a pélcza.
Vagy elegen voltak, hogy hatassal felléphettek volna,
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de sajat egyéni chanceaikat nem voltak hajlandék koczkéz-
tatni meggy6z6&désiikért, a haza megmentéséért: akkor is el
van torve, de sUjtobb vad alapjan.

A Lamberg meggyilkoltatasa folétt tartott Glésen egy
fiatal képvisel§ felkelt és haldlsapadtan, a veszélynek tel-
jes tudataval, de a vérszagot szimatolt tdmeg ellenére is, bat-
ran a megfélemlitett, gyava, és a felizgatott ultra képvi-
sel6k érziletén egyarant felllemelkedve, kimondta a vadat
Kossuthra, hogy ez az 6 politikdjanak gytimolcse, gylmol-
cse azon politikdnak, mely a forradalomra és a nemzet
bukéisara vezet. Bar6 Senuyei P&l. Ez az igaz férfi, hi
hazafi.

Ha ilyen férfi, ilyen hazafi a szabadelvlek kozt is
akadt volna, Kossuth nem lesz vala mindenhatova.

igy azonban a kozvéleményen Kkivil a kormany is
Kossuth hatalmaba kerilt, Iévén a minisztérium névleges
feje Batthyanyi Lajos, valddi feje Kossuth Lajos.

igy sodortatott a torvényhozds azon sensationdlis le-
gislatiora, melyet az 1848-iki torvénykdnyv alakjaban so-
kaig, még sokaig fog sinleni a magyar nemzetiség, és mely-
nek konnyelm(sége Kkib(inhtdve még nincs.

E legislatio altal, mely minden uj projectumot intéz-
ménynyé sietett improvisalni és igy szilard allam helyett
az OsszedOlésre karhoztatott plinkosdi Kkiralysagot fajt fel, e
legislatio altal rogtondzve hozatott be a parlamentarismus,
mely addig egy belato, de elszigetelt és hatalytalan kis
kérnek volt csupéan elvileg kifejtett, de semmiben el6 nem
készitett evangyéliuma: és fentartatott e mellett a megyei
foederalkmus, hogy az improvisatié veszélyei az absurdum
korondjaval koronaztassanak meg.

Az orsz4g alkotméanya hiibele modjara a legszélsébb
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democratidra 16n fektetve, hogy ez a megyei autonémiaval
karoltve megrenditse a nemzetiségi terlleteken az allam
egységét és szilardsagat és megbénitsa azon osztalyt, mely
ha semmi egyéb, de a magyar nemzetiségnek egyedil meg-
bizhat6 tdmasza : a magyar nemességet.

Felszabadittatott a jobbagysag, és ez Udvos és szik-
séges intézkedés is karhozatossa tétetett a rogtonzés és az
altal, hogy valtsdg helyett ajandékba kapta az allamtol
foldjeit. L&tvan a jobbagy, hogy egy torvény Altal hirtelen
birtokossa tétetik, mi csoda, ha a communismus, a masoké
utani vagy, a vagyonosabbak iranti irigység és gyilolet,
a Vvégzetes utopiak és mindenekfolott a dologtalansag atka
vett er6t rajta elannyira, hogy még a mi napjainkban is
vészesen emelték fel ezek fejliket és tan csak Tisza Kal-
man férfias, erélyes, a népszerlséggel nem tor6d6 és igaz
allamférfidhoz ill§ fellépésének és tekintélyének koszonhetd,
ha a kozelebbi években meghilsultak a széls§ balnak a
tarsadalmi rend megbontasadra ez alapokon iranyzott to-
rekvései.

Mi csoda tovabb, hogy a birtokos osztaly, a nemzet e
sarkoszlopa, anyagi létének feltételei egyszerre és minden
atmenet nélkil megvaltoztatvan, még ma is, évtizedek miil-
tan, kétségbeejtéen és gyakran kétségbeesetten kiizd fenn-
tartasdért, és egy darab magyar fold a masik utan kerdl
nem magyar kézre.

Elég utalni ezekre, a hasznavehetlen sajtotérvényekre,
a kirdlyi hatalmat illusoriussd tevé nadori toérvényre, hogy
a 48-ki legislationalisimprovisatio— daczara az elvek élném
vitatandd helyességének — el legyen itélve.

E mellett Batthyanyi batortalansdga folytan Kossutb-
nak mindinkdbb sikerdit tagitani az (rt Magyarorszag és
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Ausztria, a kirdly és a képvisel6haz kozt. Augusztusban mar
titkos Osszejoveteleket tartott a széls6kkel és ezeknek ér-
dekei szerint compromittalta mindig a minisztériumot, mely
minél nehezebbek lettek a korilmények, annal kevesebb
er6t talalt Kossuthtal ellenkezni. Augusztus végén Kossuth
még nagyobb aranyokban kezdett a népszenvedélyekre ta-
maszkodni, a budai varat tervezte megrohanni, briisseli fegyve-
reket csempészett az orszagba. Ekkor mondta Széchenyi:

LEn acsillagokbol olvasok. Vér és vér mindeniitt. A test-
vér a testvért, a népfaj a népfajt fogja mészarolni engesz-
telhetlendil és Orilten. Keresztet rajzolnak vérbdl a hazakra,
melyeket le kell égetni. Pest oda van. Szaguldd csapatok
dulnak szét mindent, mit épiténk. Ah! az én fiistbe ment
életem! Az ég boltozatdn langbetiikkel vonul végig a Kos-
suth neve — flagellum dei!*

Nehany nap miilva &riilten vitték Bécsbe.

Itten vajmi természetes, hogy nem biztak tobbé a ma-
gyar loyalitasban, és fél Gton siettek Kossuth elejébe menni
a forradalmi téren.

Kossuth Jelacsich kozeledtekor utlevelet kért ugyan,
hogy a veszély el6l szdkhessék és hagyja boldogulni az al-
tala elbolondttott orszagot, a hogyboldogulni tud. Fajdalom,
nem kapta meg az Utlevelet és igy a hazanak ez els6 valodi
szolgélatot megtenni nem volt modjaban. Itthon maradt és
szervezte az onvédelmi harczot, hogy majdnem utébb valo-
sagos forradalomma véltoztassa azt, megkoronazva ilyetén
képen végzetes miikodését. Soha az Onvédelmi harcz (gy
nem bukik, az orszdg ugy nem d6l o6ssze, ha Kossuth ma-
ganak a harcznak és az orszdgnak még akkor is jo hisze-
miien loyalis szellemével ellentétbe nem all, a koztarsasagot
torpe factio segélyével, valosagos allamcsin altal, a nemze-
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és a hadsereg ellenére nem proclamélja, az egyezkedést gy
az osztrakkal, mint az ez altal szintén fenyegetett oroszszal
lehetetlenné téve.

Epen csak ez kellett még, hogy a _szabadelviiség"
elvezesse Magyarorszagot — Vilagosig. Csak ez, hogy a
Bach-huszarok hitvany hada legyen dr a biszke magyar
folott. Csak ez, hogy a héhér kezébe adassanak ama ba-
torszivi katondk, hu hazafiak, a kik megblnhddték ama
felségarulast, melyet nem Ok, hanem Kossuth Lajos és széj-
hés térsai vittek végbe, mig e szajhdsok biztonsagban vit-
ték at draga bdriiket tal a hataron.

Csakugyan sajatsagos ellentét!

Ha amaz orokre gyaszos fejl6désében a dolgoknak,
melyekbe Magyarorszagot az ideologok és a szajh6sok ve-
zérlése vitte, van momentum, mely alnemesebben gondolko-
doét hodolo tisztelettel, a hazafit halas kegyelettel kénysze-
ritéén tolti el, az egyszer( polgarok aldozatkészsége, a ha-
zaért meghalni sieték oOnzetlen lelkesedése, a honvédségnek
tragikumteljes dics6sége az.

Nem volna a magyar névre méltd, a ki a kegyeletet
ezekt6l megtudna tagadni, a ki megtudnd tagadni annyi
nagy csatdnak orok dics6ségét, bliszke példajat'és tanlsa-
gat a nemzet éj) erejének, forr6 hazafisaganak.

Egyszer(i polgarok és katonak voltak 6k; nem tudtak
'sokatma«politika arméanyaihoz ; de azt lattdk, hogy a haza
veszélyben van, azt hallottdk, hogy a haza védelmére hivja
Oket a nemzet képviselete, és mentek a harczba, és végig
harczoltdk a harczot mint férfiak és katondk, végig, ke-
ser(i végéig.

Ha akar a honvédeket, akdr ama conservativ allam-
férfiakat, a kik mint bel&t6 allamférfiak, a magyar Kkiralyi
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hazat a magyar hazatol elvalasztani nem tudtdk, vadolni
hallom, egyardnt ez jut eszembe, valjon hogyan lehet va-
dolni a szerencsétlent, barmi lett légyen vélasztasa, ha
azon valasztas elé Allittatott : veszni hagyni vagy anyjat
vagy apjat?

A vad azokat illeti csupan, a kik az egyarant szent
kotelességek ily kicgyenlithetlen conflictusat idézték fel.

Es sajatsagos ellentét! A biindsék megmenekiilnek, a
szerencsétlenek elvesznek.

Es még sajatsagosabb ellentét! A dolgok valtoznak,
de ugyanazon Andrésy-rendszernek, mely Kossuth tarsainak
és agenseinek némelyikét megint folemeli, mely alatt a rég
szajh6sok némelyike Gjraszajh6skddik,nincsen az erkdlcsi elis-
merésnek egy szava azok szdméara, a kiknek a felségaru-
lasban nem, hanem csak a haza védelmében volt részok.
Oly kortlmény, mely kétszerié meghatova teszi a kegyele-
tet, melyet maga a Felség tanusitott irantuk.

Igaz, hogy a méltanyossdg megkoveteli beismerni,
hogy Andrasynak felette kényes helyzete volt ez (igyben,
mig oly férfiak, kik loyalitdsdnak rendithetlenségéhez soha
a gyanu arnyéka sem fért, konnyebben lehettek volnaigaz-
sagosak a régi honvédek irant, a kikhez az aldoz6 hazafi-
sag és a magyar dics6ség hervadhatlau emlékei fliz6dnek és
a kikt6l ugyanezért a halat a magyar kebel nemis tagad-
hatja meg soha.



A conservativek kiizdelme az alkotmanyert.

Xern volt tbbbé Magyarorszag. A rovidlatd vezérek al-
tal eldmitott nemzet democraticus és liberdlis vivmanyok
miatt koczkara vetette a magyar hazat; a koczkajaték Vi-
lagosnal elveszett.

Xem volt magyar csalad, mely e végzetes politikanak
kisebb nagyobb mértékben aldozatul ne esett volna. De a
legnagyobb aldozat maga a magyar faj volt. Az orszagra
nehezedett temetdi csendet csak az absolutismus germani-
z416 munkéldodédsa haborgatd. Tudja minden elfogulatlan,
hogy az orszag vesztében részes liberdlis partok az 6nvad
kétségbeesésében feladtadk még a reményt is. Es kikbél all
ama lelki magassag altal fentartott Kicsiny, de bator cso-
port, er6s sziv(i igaz férfiak csoportja, mely a reményt s a
kiizdést nem adta fel még ekkor sem?

A magyar conservativekb6l. Az & taborukban van még
Magyarorszag.

Politikdjuk talpkdve, a magyar fajhoz és a torténelmi
joghoz val6 rendiletlen hli ragaszkodas, melyet, védtenek
volt annak el@'tte is, adott nekik 6sztont, maltjuk szepl6tlen
tisztasdga, a teljesitett kotelesség tudata adott erkolcsierdt
és sulyt, a semmi irdnyban meg nem hajldé meggy6z6dés
szilardsaga adott béatorsdgot. A liberalisok, kik a magyar
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Ugyet a democratia (gyének, a torténelmi jogot a liberalis
doctrindnak felaldoztdk, az 6nvad sulya alatt roskadoztak
és nem egyszer rendelték ald hallgatva jobb meggy6z6dé-
siiket a tdmeg rivalgadsanak, hasznélva tan azon gyava és
liazafiatlan mentséget, hogy az esemnéyek kerekébe kapni
amugy sincs erejik: mi csoda, ha hallgattak mostan is, és
tompa kétsegbeeséshen nem éreztek erét most sem kerekébe
kapni az eseményeknek. A conservativek ellenben utalhat-
tak szepl6tlen maguktartasara; utalhattak énmagukra, tanu-
sdgaul annak, hogy nem a nemzet, hanem csak egy paért,
barmi nagy — kovette volt el a halalos vétket, és hogy
ezért halallal lakolni nem a hazanak szabad.

Valamint a nemzethez val6 hl ragaszkodas mellett is, s6t
nkabb e miatt, tudtak talalni médot a nemzet tulkapasai
elleni kizdelemre: moédot tudtak taldlni a magyar Kkiralyi
haz irdnti igaz magyar ragaszkodas mellett is, s6t épen ezért
ovast emelni hangos férfi szoval a korona tllkapésai ellen.
Ez volt a couservativ politika: magyar és férfias; hi és
torvényes; igaz és bator: és tiszta és becsililetes mindenben
és mindenkor. Nemes vér és magas sziv. A tdmeg tapsaira
nem alkalmatos, a hitnak nem val6, a haszonles6 haladas-
nak és amitd szajhésnek gy(lolet targya: de er6s oszlopa
a nemzeti létnek mely ha megddl, bukik az orszag; de a
meddig all: veszve nincs a jovendd.

,,Onok fejékkel jatszanak* monda egyike a hatalma-
soknak, mid6n a bator csoport szembeszédllt az ©nkény
diadalmenetével, hogy felemelje szavat az alkotmanyeért, ko-
zepette ama halotti csendnek, melyet legfelebb egy-egy hal-
dokl6 horgése zavart meg.

1850. april havadban volt, hogy nehany hazafi emlék-
iratot nyujtott 4t 6 felségének, a kormény eljarasat nyiltan

5%
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karhoztatva, kozepette a vértdrvényszékek mikodésének. Ki-
jelentette az emlékirat, hogy a korméany politikdja Magyar-
orsz4g megnyugtatdsara nem vezethet, reclamalta az orszag
alkotmanyos intézményeit, integritdsat, municipalis kozigaz-
gatdsat és torvényhozasi jogat.

»Magyarorszag jogalapjan viharként ment at a forra-
dalom ; gyokerestll tépett ki sok hagyomanyszerit, elsdp-
réit sokat, de az alapot magéat nem dulhatta fel, amaz ala-
pot, melyen a magyar tron és a magyar alkotmény oly
sokaig és oly szilardan allott. A hol pedig ilyen alap van,
ott rajta kivdl biztos alap mas nem létezik az nj alkotasok
szdméra."

Mintha pedig el6relathatdé volt a democratidval kaczér-
kodd nemzetellenes kormany azon ragalma, hogy a conser-
vativek fellépése mogott csak az osztalyérdek van, kijelen-
tette ez emlékirat, hogy nem err6l, hanem az orszag érde-
keir6l van szd, és Kkijelentette, hogy az aristocraticus intéz-
mények helyreéllitdsaval, a jogegyenlGség és a kozos teher-
viselés megingatasarol sz sem lehet-

Az emlékiratot aldirtdk: gréf Apponyi Gyorgy, bard
Josika Samuel, ifj. gr. Zichy Ferencz, Urményi Jozsef, grof
Széchenyi PAal, gréf Barkdczy Janos, bar6 Ambrdzy Istvan
és Gyorgy, grof Zichy Bodog, grof Zichy Henrik, grof Szir-
may Istvan, kerczeg Breczenheim-Regéczy Nandor, id. grof
Batthyanyi Janos, grof Eszterlidzy Ferencz, iktari grof
Bethlen Domonkos, gréf Dessewffy Emil, baré Sennyei Pal,
Pallavicini Alfons &rgrof, grof Péchy Mano, grof Waldstein
Janos, baré Banify Mikl6s, Babarczy Antal, grof Andrassy
Gyorgy, ifj, Majlath Gyorgy, oly nevek, melyek az orszag
torténelmét képviselve, és e tettért is méltan tarthatnak sza-
mot az utdédok kegyeletes emlékezetére. Csatlakozott hozza-
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juk nyilvanos felszélaldssal grof Szécsen Antal és ,,Magyar-
orszag és kiralyanak legitim joga" czimii ropirattal Somssich
Pal.

A valasz az emlékiratra egy 1851. julius 12-én kelt
korményrendelet volt, mely a ,gcsaszari féispanokhoz* intézve,
igy szolt : (persze németiil.)

A veszélyes izgatds, melyet az Ugynevezett 6-conser-
vativ part vezet6i nem faradd kitartassal intéznek a belrend
meger6sodése ellen és az 8 cs. kir. felsége kormanya iranti
tisztelet ellen, a belligyminiszter urat e part elvetemdlt iizel-
mei ellen hatarozott fellépésre birta."

.Nem szenved kétséget, hogy a conservativ part a
kozszellemre kartékonyan hat, miutan a magas kormany
rendszabdlyait gyanusitja és elferditi, a kormanykdzegek
tekintélyét cselszovények és tdlzasok altal alddssa™ és egy-
ben gonosz alligyek arczatlan terjesztése altal a forradalmi
zavarok Aaltal mélyen megingatott tarsadalmi allapotok meg-
szilarditasat neheziti. Oda torekszik tovabba, hogy a cs. k.
hivatalnokok kotelességszerd mikodését személyes sértések
és fenyegetések, valamint olynem(i aggodalmak folytonos
ébresztése altal megbénitsa, mintha a kormanynak a biro-
dalom egységére torekvd elve és rendszere csakhamar ellen-
kez6 mas altal szorittatnék le. Végre a nevezett part azt
lattatja, mintha a kormdany elhatdroz&séra és rendeletéire
is sulylyal bird befolyéast gyakorolhatna."

: »Hivatali szoros kotelességénél fogva tehat fel-
hivom ont, hogy a felfedezett mozgalmakat és karos hata-
sukat szlnetlen erélylyel és hajthatatlan elszantsaggal
hilsitsa meg............

Az észlelt izgatasokrdl az illet6 izgatok megne-
vezése mellett jelentést teend, hogy a m. kormany az e



tekintetben szandékolt rendszabalyokat haladék nélkil meg-
indithassa, miutan megmasithatlan akarata a csész. kormany-
nak e veszélyes izgatdsoknak véget vetni és azokat erélyes
eszkdzok altal mindenkorra megszlintetni, hogy a kitlizott
czél, a birodalomegység és a torvényes rend biztosittassek
és megszilarduljon.*

Felesleges felemli'eni, hogy intézkedései a kijeldlt irany-
ban biztosan sz&mitottak, de felt(in6k ne legyenek.“

Mulatsigos, hogy Apponyit e veszélyes izgatok fejét
nem sokara Bécsbe hittdk, hogy Magyarorszdg szervezése
irant nézeteit kérjék, és miniszterséggel megkinaljak. Appo-
nyi nézeteit a kormany természetesen haszonvehetetlennek,
Apponyi pedig a miniszterséget természetesen elfogadhatat-
lannak talalta. De mint csodalkoztak volna a ,csaszari f6-
ispanok“, ha elfogadta volna!

Es mig a magyar liberalis partrdl ennek egyik ve
zére megjegyezte, hogy palyafutasdnak befejezésével mi sem
hianyzik tébbé, mint hogy bebalzsamozva a mizeumba té-
tessék ; és mig a Bach-rendszer sulya alatt minden elné-
mult: csak a rebellis conservativek nem tudtak nyugodni.
Midén a rendszer fénykorat és nagy sikerét latszott érni
1857-ben a Felség magyarorszagi korutja alkalmaval mind-
azon gondos és szorgos intézkedéseket, melyekkel Bach a
Felségnek és a vilagnak demonstralni akarta, hogy Ma-
gyarorszag boldog, mert nyugodt, és nyugodt, mert boldog:
Gjra ,az 0Orokké izgatdl conservativek fellépése za-
varta meg.

Ujabb emlékirat készilt, melyet grof Apponyi és baro
Sennyey componaltak, miutan az alairast az nap alatt kellett
és csak teljes titokban lehetett eszkdzdlni. Mig az  50-iki
emlékiratot csupan 24-én irtdk ala, most 131 alairé volt;



élikon a priméassal, koztik baré EOtvos, Ghyczy, Lonyay és
a pesti polgarsag tobbje, Frolich, Jalics, Liedemann, Per-
gel-, Nédossy, Karczag. Az emlékirat atnyujtdsa nem en-
gedtetett meg. De erre mar a felelet az olasz hébort, Bach
bukasa, a monarchia megingasa volt.

Mig Kossuth a magyar szent koronat Gjra Kinalgatni
kezdte mindenkinek, a ki azt az osztraktdl elvenni hajlandd
volna, s mig hivei kint s bent fijra mozogni kezdtek, hogy
soha nem teljesiilendd kiilfldi igéretekkel amitsék 6nma-
gukat és a kétségbeesett, de kétségbeesésében is vérmes
magyart, szerephez segitsenek szamos kalandort és bajba
keverjenek szdmis becsiiletes, de méltan elkeseredett haza"
fit és compromitaljadk a nemzetet, jogainak visszaszerzéséi
nehezitve a felsé bizalom aldasdsa &ltal: a consetvativeket
a helyzet (j tettre hivta, és most mar alkalom nyilt gréf
Dessewffy Emilnek, Rechberg miniszterelndknek atnydjtanl
az Ujabb emlékiratott, a ki azt a minisztériumba lépendé
br. Hibnerrel is kdzolvén, folotte 5—6 theaestélyen Des-
sewffyvel, Josikéaval, Széchenyivel és Majlathtal eszmecserét
folytatott. Hlibner rend6r-miniszterré neveztetvén, bd alkal-
ma nvilt a monarchia allapotdbau, a népek hangulataban
tajékozodni.

A theaestélyek” eszmecseréit ©nall6 programuiiba
foglalta és nehdny nap milva megkapta — felmentését.

De valamit mégis tenni kellett. Bekovetkezett a ,,ver-
starkter Reichsrath.” Senki kozvetlenil sokat nem vart
attél. A megkérdeztetésiik nélkil oda kinevezett magyar
tagok kozil harman, Yay, EO6tvos, Somssich megkdszonték
a kitlintetést. Harman, Apponyi Barkoczy s Majlath sza-
moltak a megvitatas hatdsara, és nem vélték elszalasztan-
dénak az alkalmat, hogy mindazt, a mi szivikoén volt, a
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theaasztal helyett a zold-asztalndl mondhassdk el. E tény
is felhasznéltatott a conservativek o6cséarldsdra. De a ma-
gyar alkotmany helyreéllitisa itten kezd6dik és a kezde-
ményezés, valamint utobb a helyredllitds a conservativek
mive.

Tomérdek volt a nehézség, melylyel kiizdeniok kellett;
de klzdottek ugyanzon szilardsaggal, melylyel szembe szall-
ak volt a kozvéleménynyel, hogy szolgalatot tehessenek
hazajoknak. Visszalépésikkel kellett fenyegetnitik, hogy ki-
szorithassak Vay, E6tvos és Somssich helyett harom mas
magyar kinevezéséi. igy jott be Széchen Antal és Andrasy
Gyorgy gr. és Korizmics plispok. Hasonlag még a kiiszo-
bon visszalépésiikkel kellett fenyegetniik, hogy el6leges
censura nélkul szabadon elmondhassék a tandcskozdk el6tt
ismert nyilatkozatukat, mely szerint dvast tesznek minden kovet-
keztetés ellen, mely Magyarorszag jogait illetleg megjele-
néslikb6l vonatnék: hogy nem part nevében beszélnek, ha-
nem hodolva 0 Felsége kivanatanak megjelentek, hogy
legjobb meggy6z6désiik szerint adjak elé egyéni nézetlket.
Hasonlé kizdelemmel kellett az el6irt fogadalom mellézését
kivanniok. Es midén végre a kormany nem min bizalmi
férfiak tandcskozasat, hanem mint intézményt akarta a gyu-
lekezetei inaugurélni és torvényhozasi munkalatokba viuni,.
ismét erélyesen és sikerrel tiltakoztak. Ekkor mondta Maj-
lath Gyorgy egyszer(iségiikben is a helyzetnél fogva "orokre--
emlékezetes szavait: ,,Nalunk minden gyermek tudja, hogy
torvénynek oly hatarozatot neveznek, mely az orszaggyd-
lés és a korona kozt allapittatott meg.“ Es ekkor kezdett
a hazai kozvélemény reménynyel és biliszkeséggel tekinteni a
gyulekezetre. A nagy érdekeltséget keltett discussio eredmé-
nye a tobbségnek azon megallapodasa volt, hogy|f,a mon-
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archia alkotményanak a népek torténelem politikai indivi-
dualitasdnak kell megfelelnisokat gunyolodtak, kivalt a
bureaucratdk és bécsi centralistdk e mondat abstractiojan,
de e mondatban benn volt a dualismus és a magyar al-
kotmany.

A tanacskozasok befejezése utdn nem sokara Apponyi,
Dessewffy és Andrassy gréfok, baré Sennyey és Majlath
ismét Bécsbe hivattak. Az Ujabb tanacskozdsok annyira
hevenyében mentek, hogy egy Ulés esti 9-t6l reggeli 7-ig
tartott és Szécsen 24 Ora alatt valami huisz legf. kéziratot
szerkesztett. Azt is lattdk a magyar urak, hogy nem any-
nyira tanacskozni, mint megéllapitott dolgokhoz hozz4aja-
rulni hivattak. A részletekbe igen, de az alapokba modosi-
tokig nem folyhattak be. Innen az Ugy létesilt _octoberi
munkalat zavart volta, melynél fogva itthon nem tudték,
illuminaljanak-e, vagy verjék-e be az illumiualék ablakait.
Innen a magyar urak komoly megfontolasa, véajjon nem
kellene-e a munkalatoktdl teljesen visszavonulniok. De lattak,
hogy e munkalatok magyar orszaggydlésre vezethetnek és
tudtdk, hogy visszavonulasukkal e nehezen kikuzdott ered-
ményt is ki tudja mennyi id6re elejtenék, és a reform
Magyarorszagra nézve még hatranyosabbiranyt venne. Ezért
felelni dnlelkiismeretliknek nem felelhettek volna soha
és bar olcsobb és népszer(ibb hazafisag volt 6csarolni az
octoberi munkalatot és az octoberi férfiakat, 6k nem szij-
hésok, hanem hazafiak voltak és megallottdk a talpalatnyi
foldet, a hol hazajuk Ugyén lendithettek.

Dontott, hogy a szandékolt mi bd tért nyitott a fej-
I6désnek ; hogy az orszag legfébb Ohaja az orszaggydilés
volt, hogy minden at, mely erre vezet, jo, hogy a ki ily
Utat elzarna, lehetne hazard fenegyerek, de jézan hazafi
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nem ; hogy csak az orszagnak van joga a fennforgd kér-
désekben hatarozni, és hogy erre orszaggytilés altal alkal-
mat kell nyitni; hogy az orszaggy(ilés segithet azon, a mivel
az egyesek nem birhattak. Es ha tekintetbe vesszilk, hogy
mindazok, a kik méar az octoberi mlinek koszonhet§ szebb
napokban oly batran szénokoltak a 48-iki torvények mel-
lett, ekkor még mélyen és bodlcsen hallgattak, és a kiszol-
Jott, az ugy szollott, mint b. EOtvos Jozsef, hogy : ,Die
ftarantien dér Maciit und Einheit Oestereichs”“; és ha
meggondoljuk, hogy még akkor is, mid6n az octéberi fér-
fiakat megbuktattdk a 48-iki férfiak, nem 48. gy6z6tt, ha-
nem az octéberi eszme: a magyar alkotmany helyreéllitasa
mellett a kozos Ugyek alkotmanyos kozOs targyaldsa, —
akkor bajos lesz igazsagot nem szolgaltatni az octoberi
férfiaknak. Utolso er&feszitéssel igyekeztek még annyi tért
nyerni Magyarorszagnak, a mennyit az egésznek koczkaz-
tatdsa nélkul kovetelni lehetett és aztdn hozzalattak a fo-
ganatositashoz és allottak elébe a ragalmaknak. Baré Vay
Miklés I6n cancellarrd. Baré Vay, a kit Haynau-fé'e tor-
vényszék itélt volt theresienstadti varfogsagra, s a ki csak
az imént allott még élén a péatens elleni protestans opposi-
tibnak. Az absolutismus és a germanisatio el volt temetve.
Az els6 vivmany.

Els6 gondja volt az ujan alakitott magyar kormany-
nak helyredllitani a megyéket; midén nem érvényesithette
a torvényszer(iséget sajat allasaban, legalabb érvényesiteni
akarta sajat hataskorében. A megyék helyreéllitadsaval egy-
attal oly batorsagot tanusitott felfelé, melyet lefelé tanusi-
tott akkor, mid6n népszerliségét és tan politikai jovojét
felaldozva rédéllott a kétségkivil torvénytelen alapra, hogy
hidat képezzen a nemzetnek a torvényes alap elérésére. Tii-



(lat, mely a czél elérése utdn el6relathatélag majdan félre-
vetendd volt. A megyék mindent elkovettek, hogy az (j
magyar kormanyt lefelé népszeriitlenitsék, felfelé a lehetd
legstlyosabban compromittaljak. Hogy a megyéknek, hogy
a nemzetnek a torvényes alaphoz ragaszkodni kellett
hogy hatalyosan tiltakozni kell , az octéberi diploma
azon torvényellenes pontjai ellen, melyeket a magyar
kormanyférfiaknak kikiiszobdIni nem sikerilt: az kér-
dés targya sem lehetett. Hogy a hosszan elhyomott nem-
zet felhdborodasanak a szabad nyilatkozas elsé alkalmaval
rohamszerd moédon kellett kitdrni, az érthet§ és nem csak
menthetd, hanem, a nemzeti er6 és onérzet hianya mellett,
tandskodott volna gyaszosan az ellenkezd6. De mégis kérd-
het6, vajjon igazsagos volt-e azok ellen irdnyitani a felha-
borodast, a kik minderre az alkalmat onfelaldoz6 féradsa-
gos kuzdelemmel megszerezték, és vajjon politikus volt-e
a korméany tekintélyének, rendeletéinek és végre az ado-
zasnak megtagadasaval compromittalni, emberi er6t csak-
nem felllmuléva tenni ama férfiak helyzetét, kik missiojuk
és személyes aldozatuk teljes tudataval elfoglaltdk az allas-
pontot, melyet a nemzet nem foglalhatott el, de melyrél le-
hetségesnek latszott, és egyedil latszott lehetségesnek, visz-
szavlvni a nemzet jogait? oly &llaspontot, melyet a fenndl-
lott hatalom elleni nehéz kiizdelem utan érhettek el csak-
és melyr6l, ha Oket az elleniik mig folyton kiizd6 és aska-
16d6 magyarellenes irany leveri, a reménytelenség el6tt all is-
mét a haza. E magyarellenes irdny nyerte leghatalyosabb
szovetségesét ama talz6 hazafias irdnyban.

Soha oly nehéz helyzetben, soha olyan nagy, csak-
nem megoldhatlan probléméak el6tt, mint 6k, nem allott al-
lamférfid, kik hogy e helyzetnek, efeladatoknak meg tudtak



felelni, az oly rendkivili allamférfim tulajdonokrél tanusko-
dik, melyeket a viszonyokndl fogva csak a mélyebb bela-
tasuak ismerhettek fel, de melyek szerencsésebb korilmé-
nyek kozt a vilag méltd biiszkeségének valtak volna tar-
gyaiva.

Elfoglalni oly alapot, melyet minden iranyban elégte-
lennek és torvénytelennek kellett jeldlniik ; mely lefelé és
felfelé sziikségkép ferde positibba hozza Gket: de melynek
cl nem foglalasa annyi lett volna, mint megtagadni a ha-
zatol egy szolgélatot, mely egyedil nydjthatott kilatast a
haza jogainak békés visszaszerzésére; tudatdval annak,
hogy csak atmenetet képezhetnek, kozepette két kiizd6
irdnynak, melynek egymés ellen intézett tAmadasai egytél-
egyig az @ testilkon mentek keresztil, és melynek barme
lyike gy6zzon: 0Ok, félre fognak loketni. A nemzet irdnyéa-
ban védeni a korona allaspontjat és a tényleg fennallé bi-
rodalmi kormany igényeit, felfelé ezek ellen meggy6z6dé-
slikhoz hiven representalni és kiizdeni és védeni a nemzet
kévetelményeit. Tlrni a gyanudsitast mind a két oldal-
rél; csititani és engesztelni mind a két irdnyban és mégis
harczolni mind a kett6vel; kizdeni felfeleé a jovéért, kiz-
deni lefelé a jovot igérd jelenéit. Megfelelni a kdzkormany-
zat elntasithatlan igényeinek, fentartani az allamgépezet ma-
kddését, és mégis atadni e gépezetet oly elemeknek, melyek
sem fels6bbségttknek, sem rendeleteiknek nem engedtek, és
elvileg nem is engedhettek. Folytonos lavirozés, figyelmezte-
tés, kerés, fenyegetés, s6t elutasithatlan erészak (addexe-
cutié) kozt, nehogy az engedetlen megyék megbuktassak a
kezdemeényezett nagy mivet felfelé, és mégis tirelem, végsé
engedékenység, nehogy a szenvedélyek ingerlése megbuk-
tassa a movet lefelé. Mind helyzet, mind nehézségek!



Es barmi legyen az eredmény: kdszonet, elismerés
nem lehet. Ily kdvetelményeknek megfelelni, nem elég a
legdnzetlenebb hazafisdg, nem a legmagasabb allamférfim
qualificatié: hanem egyuttesen sziikséges mind a kett6 a
egnagyobb mértékben, oly mértékben, min6ben azt csak a
conservativek, Majlath, Sennyey és téarsaik birtak.

Es a nehézségek egyikét sem kerillhették ki. Bar
el6relattdk az ebbdl keletkezendd vihart: a megyéket helyre
kellett allitani. Mert ha egyéni politikai jovOjluket feladldoz-
hattdk, ha a torvénytelen alapra a torvényesnek visszaviv-
hatasa végett egyénileg raléphettek; a nemzetet csak tor-
vényes alapra volt szabad allitani, és ha a korméany
nem is lehetett az : az orszaggy(llésnek torvényesnek kellett
lenni. Ehez pedig megye kellett. Ugyanezért a legnagyobb
kiizdelemmel és er6feszitéssel kivitték ellenére az oktdberi
diploménak, hogy a vélasztdsok az 1848-iki torvény alap-
jan torténjenek, és hogy az orszaggyl(ilés 6ssze hivasa irant
egy legf. kézirat nyiltan utaljon arra, miszerint Magyaror-
szag kozjogi alldsanak rendezésére az orszaggyf(lés lesz il-
letékes. Ragaszkodva azon Allaspontjukhoz, hogy csak koz-
vetiték torvényes orszaggyl(lés létrejottére, és hogy az orszag
sorsa irant illetékesen hatdrozni lehessen, ezek altal lehetsé-
gessé tették a torvényes orszaggylilést és ezek altal, de
kilondsen az 1848-iki valasztasi torvény elfogadasa altal
egyuttal egy nagy tényt allitottak azok elé, a kik nem gy6z-
ték 6ket vadolni, hogy térvénytelen térre akarjak vinni a
nemzetet, és az 1848-iki torvények érvényét akarjak ta-
gadni. FO6leg Dedk Ferencz hazafias bolcs belatdsdnak ko-
szonhetd, hogy ha személyes elismerést nem is, de legalabb
annyi elismerést nyertek, hogy a nemzet a nehezen Kivi-
vott tért elfoglalta, és létrejott az orszaggydlés, melyet a



széls6k, mint torvénytelen kormanytol eredét, elfogadni nem
akartak.

Még az orszaggylilés osszejovetele el6tt merilt fél
azonban egy Ujabb epizdd, mely a nehézségeket a legmagasabb
mértékben fokozta. Az osztrak tartomanyok szaméara az ok-
toberi diplomaval egyiitt kiadott statumok alkotmanyossag
tekintetében igen sok kivanni val6t hagytak, s miutdan a
magyar kozvéleményt is meg kellett gy6zni, hogy Ausztria-
ban komolyan akarjak az alkotméanyossdgot és az oktdberi
eszmét, amint azt a magyar allamférfiak felfogtadk : Magyar-
orszag alkotményéanak helyredllitdsa a kozos lgyek alkot-
manyszerli  kozOs targyaldsaval, csak gy volt létesitheto,
ha Ausztrianak val6ban alkotményos allapotai vannak : a
magas allamférfiak hathatésan tamogattdk az ausztriai sza-
badelviiek azon torekvését, melyeknek eredménye a sza-
badelv(iség és magyarbaratsdg hirében all6 Sehmerling-nek
allamminiszterré kinevezése volt. A ,Presse* és a ,,Naplo*,
Dedk kozlonye, egyarant orommel fogadta a kinevezést. De
gyorsan adott helyet az 6rém a kiabrandulasnak. Minthogy
a magyar kozvélemény évtizedeken &t kizérdlag a demo-
cratiaért és liberalismuseért latszott rajongani, és a legfeltt-
letesebb elfogulatlan nézé is tapasztalhatta, mily kdénny(iség-
gel, hogy ne mondjuk konnyelmiiséggel aldoztattak fel sar-
kalatos magyar érdekek a democratia és a liberalismus ér-
dekeinek: mi csoda, ha az osztrak liberalisok és vel6k
Sehmerling ezentdl meg volt gy6z6dve, hogy Magyarorszag-
nak tulajdonképen nem is magyarossag, hanem csak demo-
cratia és liberalismus kell. Ha tehat Ausztria azt meg tudja
adni, a magyarok szivesen fognak Ausztridba olvadni, hadd
alapithassak meg ,viribus uuitis* a democratia és a libera-
lismus egy dics6 birodalmat. Sehmerling politikdja tehat de-
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mocraticus, liberdlis és centralista volt, és 6 és az osztrak
liberalisok mdd nélkil megaprehendaltak, midén reményeik-
ben csalédva lattdk, hogy nem csak a magyar allamférfiak,
hanem a magyar nép is ellenzi azt. Masfélil a germanisé-
tio és a ,,(xesammtdsterreich emberei, latvan, hogy ezeket
absolutistice fenntartani mar csakugyan nem lehet, mind
atmentek Sehmerling taboraba, hogy rendszeriiket ennek és
a liberalismusnak segélyével mentsék meg.

Ehez jarult a magyar megyék garazdalkodasa és az,
hogy széls6ink nyiltan hangoztattdk az elszakadast, a for-
radalmat.

Teh&t Sehmerling mdogott népének kodzvéleménye, a
szabadelviiek és ,megfogyva bér, de térve nem* a bureau-
cratia, a régi rendszer embereinek minden hatalma és Ma-
gyarorszag elleni torekvése,

Vele szemben a magyar korméany, sajdt nemzetét6l
metdmadva, nullificdlva; és a magyar ellenzék, mely azon-
ban a megyében oly tapintatlanil és politicatlanal viselte
magat, hogy térekvéseire utalni Sehmerling egyik leghasznal-
hatébb argumentuma 16n. Minél inkabb hangoztattdk az er6s
hazafiak: ,Mi kozink Ausztridhoz" annyival inkdbb kellett
Bécsben Schmerlingnek gyézni. Csak a eonservativek poli-
tikdja, thmogatva a nemzet altal, buktathatta meg Sehmer-
linget; de a nemzet, nem hogy tadmogatta volna, hanem
kitelhet6leg nehezitette el6harezosainak allasat.

igy létesiilt az 1861-ik? februari patens.

Hiaba utalt a magyar kormany arra, hogy midén mar
az oktoberi eszme is annyi nehézségbe (tkozik, ezek ne
fokoztassanak Ujabb, még sérelmesebb octroy &ltal; hidba
tagadta meg Vay a patens ellenjegyzését. A patens ez el-
lenjegyzés nélkil adatott Kki.



A magyar kormany 4allast foglalt ellene.

Kijelentette, hogy visszalép, ha a pétensnek Magyar-
orszagra nézve is a befejezett tény jelleme tulajdonittatik,
és az oktoberi transactionalis eszme elejtetik.

Kijelentette hogy ragaszkodik az oktéberi eszméhez,
mely szerint a k6z6s (gyek kozdsen targyalanddk, de a
kdzjogi viszonyok torvényesen, a magyar orszaggylilés altal
rendezenddk, Kijelentette, hogy a magyar kozvélemény ab-
erratiéi irant, a mig csak a korona tekintélye vagy a mon-
archia biztonsdga nem veszélyeztetik, kimélettel és tirelem-
mel fog eljarni; hogy concret javaslatokra az orszaggydilés
nyilatkozatat kell bevarnia; hogy az 1848-iki tdrvények
revisiojat kovetelni fogja, de hogy azokat, mint ér/ényes
torvényeket csak az orszaggylilés mddosithatja; hogy az
orszaggydléstl a Reichsrathban valo6 részvételt kovetelni nem
fogja, de kovetelni fogja, hogy a magyar orszaggydlés egy
delegatitja altal a Reichsrath egy delegatidjaval érintkez-
zék a kozos Ugyek irant.

ime 1867.

Ezzel kijelentették, hogy a magyar torvény és a jog-
folytonossag alapjan allanak, és hogy ez alaprél akarjak
megadni a monarchidnak, a mit a monarhiatél nem tagad-
hatott meg utobb Andrasy és a Deéakpart sem, midbén a
delegétiok intézmeényét tényleg feléllitotta, az 1848-iki tor-
vényeket kdzjogi tekintetben a nadori torvény eltorlésével
stb. hatalyosan revidealta és mddositotta.

Pedig akkor nem volt még Koniggratz.

Kijelentette végll a magyar kormény, hogy ba e po-
litika elfogadhatdé nem volna, akkor visszalépni kénytelen.

O Felsége bécsi tanacsaddinal melegebb szivvel és
magasabb politikai belatassal birvan, april 6-4n kelt legf.
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kéziratdval értesitette a magyar kormanyt, hogy a kiegyez-
kedés eszméjéhez, az alkotmanyos uthoz ragaszkodik, a ki-
méletet és turelmet a lehet6ség hatardig helyesli.

A conservativek reménynyel nyitottdk meg az orszag-
gydlést.

Orszag-vilag el6tt bizonysagot teend6k arrél, hogy a
torvényes alapot elejteni nem akarjadk: a hanyan az orszag-
gytilésen voltak, hozzajarultak Deédk feliratdhoz, mely a tor-
vényes alapot tisztan és er6teljesen fejtette Kki.

Masfel6l Deak az “esetrél-esetre® szavakkal megtette
az els6, a legnehezebb lépést azon kévetelmény felé, mely a
conservativeket, mint gyakorlati allamférfiakat, a ,tiszta
48-asok“-tdl, mint rajongoktdl kozjogi tekintetben egyediil
kilonboztette meg. Az orszaggylilés ez elv elfogadéasaval
féllabbal mar az oktéberi eszme alapjan allott: ha nem is
volt igaz, a mit Nyary mondott, hogy ez elv a ,Reichs-
rathba“ visz.

A magyar allamférfiak reménye emelkedett.

Programmjuk legtisztdbban vehet6 ki a feliratra adandd
valasz tervezetéb6l, a mint abban a magyar allamférfiak
megegyeztek.

E szerint kiindulva a pragmatiea sanctiobdl, elutasi-
tandé volt a tiszta personal-unio anélkil azonban, hogy
realunio koveteltetnék.

Utalas annak sziikségére, hogy a monarchia valtozott
viszonyainak megfelel6 modon biztosittassanak a pragmatiea
sanctio czéljai. Utalas kozostigyek tettleg létezésére és az
Ausztridban is életre ébredt alkotméanyossagbol foly6 szik-
ségre, ezeket kozosen targyalni. Kimondasa annak, hogy
az ez okokbdl szervezett birodalmi tanacsot Magyarorszagra
er6szakolni nincs szandékban; s6t ellenkezéleg felhivatik az

6



orszaggy(ilés a kozositgyek kozos targyaldsara czélszeriibb
mas modozatokat javaslatba hozni, addig is azonban, az
6si szokashoz képest, regnicolaris deputatiot kikildeni, mely
a haladékot nem tr§ Ugyek irdnt a kormanynyal és a
bir. tanacscsal érintkeznék.

A kozosiigyek biztositasa mellett kilatasba helye-
zend6 lett volna az ©Onall6 és figgetlen magyar Kkor-
manyzat.

Ez utan kiemelcnd6k lettek volna a 48-iki torvények
hianyai, keletkezésiik abnormitasa, a mddositasok sziiksége,
anélkul azonban, hogy legalitasuk kétségbe vonatnék.

Mid6n e tervezet egy évvel utébb Dedk Ferencz tudo-
mésara jutott, igen valdszinlinek monda, hogy ily szellemi
leirat a kiegyezésre vezetett volna. Tény, hogy 1867-ben
Deédk ugyan e programmot tette magdéva és vitte keresz-
til az orszaggydilésen.

E tervezetet azonban Schmerling és collegai nem vél-
ték elfogadhaténak. Jeleztiik az okokat, hogy miért kellett
Schmerlingnek gy6zni, és Schmerling gy6zoétt; julius 18-an
a magyar kormanyférfiak el voltak bocsatva. E nélkil el-
érhettik volna mar akkor, a mit elértink 1867-ben, miutan
puhult Ausztria és puhultunk mi.

Vay utddjainak mar nem Kkellett tervezetet késziteni.
A leiratot Forgdeh készen kapta. Mig Dedk felirata az
nesetrél-esetre” szavakkal a concessio, a kiegyezés terére
allott, a wvalasz-leirat a ,Verwirkungstkeorie* terét fog-
lalta el. Dedk masodik felirata nem lehetett egyéb, mint az
alkudozasok megszakitasa; a jogfolytonossag elvér6l ma-
gyar allamférfiu nem mondhatott le. Az orszaggydlés felosz-
lott. Bekdvetkezett a provisorium.

Azon reményben, Hogy a kiegyezés fonalat még ily



83

viszonyok kozt is tovabb flizheti, azon allamférfim tudatban,
hogy a Schmerling-irany sikerre és kielégitésre semmi te-
Kintetben sem vezethet, hanem buknia kell, a magyar con-
servativek némelyike megmaradt hivataldban, hogy innen
is kozvetlen mikddhessék az el nem ejtendd ezélra. Ily ki-
sérletek Schmerling erds &lldsdn meghitsulvan, 6k is vissza-
Iéptek, és e visszalépésuk talalkozott a birodalmi kormany
Ohajaival, mely gy vélekedett, hogy megmaradasuk csak
a 48-asok reményeit taplalja.

Jott a Bach-korszak Ujabb kiadasa, és jott az ostrom-
allapot, jott Zichy és Palffy Mor; és ennek szik-\\W\
ségszer(i folyamanya gyanant jott a nemzeti kétségbeesés po-
litikdja, az Alméssy- és Nedeczky-féle dsszeeskiivések, me-
lyek jogosultsdgukat a kiegyezés reményének elvesztéb6l és
a létez6 allapotok minden irdnyban torvénytelenségéb6l me-
nték; politikai tévedezések, melyeket sajnalhatott a mé-
lyebben belatd, mert a torvénytelenség terére szolitdk a
nemzetet, midén annak életérdeke a torvényes tér visszavf-
vasat parancsolta; mert sikerre nem, hanem csak a fejede-
lem és nemzet kozti szerencsétlen bizalmatlansag fokozasara
vezethettek : de melyekért a sujtd itélet nem a hazafi-két-
ségbeesés altal vezérletteket, hanem a kormanyzatot illete.

De sorra jott egyéb is. Schmerling politikai impoten-
tidjdnak nyomrél-nyomra Kkideriilése. A centralista ,,Reichs-
rath“ puszta ficti6 maradt. A népek nagy részét nem lehe-
tett belekapni. A direct valasztasokat O Felsége maga all-
hatatosan ellenezte Magyarorszagon. Orokké emlékezetes
tanujele annak, hogy rovidlatd6 tanacsaddk megkisérthették
ugyan félrevezetni O Felségét a politikai lehet6ségek irant,
de hogy O Felsége valddi allamférfim belatasban messze

folilmalta e tanacsadoit, hogy felismerte a direct valaszta-
6*



sok politikai értéktelenségét, és hogy nem latszélagos ered'
ményt, hanem magyar népének igaz Kielégitését és meg-
nyugvasat oOhajta, atyai szive nem ingattatvan meg a for-
nadalmi kisérletek altal sem.

Tovabb4 a kozelégedetlenség mellett néttén nétt a
pénzligyi zavar is; a Schmerling altal rendezett frankfurti
nagy német tiintetés nem sikernek, hanem szédelgé komé-
dianak bizonyult, mely Poroszorszagot provoedlta. Ggy hogy
ez a ki nem elégitett Olaszorszaggal egyitt mind gyanusabb
allast foglalt. igy maga a birodalmi tanacs tébbsége Schmer-
ling ellen fordult. Masfel6l Dedk Ferencz emlékezetes.hds-
véti czikke és fogadtatasa tanisagot t6n a nemzet rendit-
hetlen ragaszkodasarol a torvényes alaphoz, de tanUsagot
meg nem ingott loyalitasarél. O Felsége maga ragadta meg
a kezdeményezést. Juniusban a gazdasagi egyesilet kial-
litisara randult; — érintkezett a magyar allamférfiakkal ;
Schmerling bukott, Majlath 16n cancellar és br. Sennyey f6-
tdrnokmester.

Els6 gondjuk az orszaggytilés el6készitése volt. En-
nek 1865. évi decz. 14-iki megnyitasara Kieszkdzoltek oly
tronbeszédet, mely azon tervezetnek felelt meg, mely miatt
nehany évvel ezel6tt vissza kellett 1épnidok. A trénbeszéd
a sanctié pragmatica alapjara allott. Erdélynek és Horvat-
orszagnak visszakapcsolasat és a magyar orszaggydlésre
meghivasat jelezte. Kivanta a kozosugyek kezelésének el-
hatarozasat, indokul az Ausztridban is életbeléptetett alkot-
manyossagra utalva.

De Kijelentette egyuttal, hogy a Magyarorszagra sé-
relmes februéri alkotmény fel van fuggesztve s hogy az az
oktéberi diplomaval egyltt a magyar orszaggy(ilés elé ter-
jesztetik targyalas-, illet6leg mddositds végett. Elismerte a



48-iki torvények alaki torvényszeriiségét, de sziikségesnek
mondta modositasukat, a hol a kiralyi hatalomba (nadori-
torvény) az Ausztria alkotmanyossagabdl eredt & viszo-
nyokba (itk6znek.

A trénbeszéd tehat egészen torvényes alapon allott és
e meleg e szavakkal végzOdott:

Az isteni gondviselés akarata nagy és nehéz felada-
sokat t(izott élénkbe, komolyakat és tekintettel az alkotmé-
nyos életnek birodalmunk nagy részében bedllott sziinete-
lésére, a felel6sség sulyos terhével jardkat az orszag elébe
is. Hinni szeretjik, hogy fejedelmével egyetértve, az Gsok-
tél oroklott aldozatkészséggel és Ontagadassal jaruland e
feladat megoldasahoz, anndl is inkabb, miutdn azon hely-
zetben van, hogy mid6én er6t és sulyt kélcsonoz, sajat ere-
jét és sulyat noveli, midén emel, dénmagat emeli, mid6én az
egész fennmaradasat biztositja, sajat épségét tartja fenn.
Es ha siker(ii egy viszontagsagos idészak utan birodalmun-
kat a nehézségek legaggasztobb fordulatain ez orszag ta-
mogatéasaval szerencsésen vezetni keresztul, aldani fogjuk
azon perczet, mely abbeli elhatdrozdsunkat szllte, hogy
felkoltsik Gjbdl és megszilarditsuk a fejedelem és orszéag
kozotti bizodalmat.

»Biztos és szilard reménynyel nézink az orszagosan
egybegydilt férendek és képvisel6k Gszinte nyilatkozatai elé-
be, és mid6n a magyar orszaggydlést ezennel lnnepélyesen
megnyitottnak nyilvanitjuk, azon élénk 6hajnak adunk kife-
jezést, vajha sikertilne a kiegyenlitésnek nagy mdiivét isten
segélyével valamennyi népeink megelégedésére szerencsé-
sen befejezniink. “

E tronheszéd, 0Osszevetve a ,,Verwirkungstheoria“-val
a magyar kormanyemberek fényes allamférfii diadala.
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De ha érvényesittették politikajukat felfelé, meg fényesebb
diadalt és elégtételt nyertek, habar elismerést nem is nyer-
tek, lefelé.

Es itten eljutottunk azon mozzanathoz, a hol a con-
servativek a leghathatésabban ragalmaztattak és ragalmaz-
tathak mind e mai napig: és mégis ép itten deriti ki md-
kodésuk udvossege, politikajuk helyessége és sikere, de
egyuttal emelkedett dnzetlensége is a legfényesebben.

Deak Ferencz felirati javaslatdban kimondta, hogy r

»Felséged a jogvesztésnek bizalmat 616, karos elmé-
letét hatarozottan elvetette, s azzal ellentétben a pragmatiea
sauctiot, mint kozosen elismert jogalapot valasztotta kiindu-
lasi pontui. Folséged kegyelmesen biztositott minket azirant
is, hogy a magyar koronanak teljes épségét fel fogja sér-
tetlenlll tartani. igy tette Folséged lehet6vé azt, hogy me-
nekilve legnyomasztobb aggadalmainktdl, nyugodtabb I1é-
lekkel s a kedvez6 siker reményével kezdhetlink stlyos ba-
jaink orvoslasahoz. “

Tovabba:

»Elismerjik mi, hogy léteznek oly viszonyok, melyek
Magyarorszagot a Folséged uralkodéasa alatt allo tébbi or-
szagokkal kozosen érdeklik, s igyekezetiink oda lesz ir&-
nyozva, hogy e viszonyok megéallapitasara s miként keze'
Iésére nézve oly hatdrozatok j6jenek létre, melyek alkotma-
nyos Onallasunk s toérvényes fliggetlenségliink veszélye nél-
kil a czélnak megfeleljenek/

Es ,azt a mit tenniink szabad, s mit onallasunk és
alkotmanyos jogaink sérelme nélkil tehetlink, a torvény
szabta szigoru kotelesseg mértékén tal is méltanyossag alapjan,
politikai tekintetb6l megtenni fogjuk, hogy azon sulyos terhek
alatt, miket az absollt rendszer eljardsa 6sszehalmozott, az



87

6 jolétok s azzal egyltt a miénk, is 6ssze ne roskadjon sa
lefolyt nehéz id6k karos kovetkezései réluk és rolunk elhé-
rittassanak.”

Tovabba:

»Hogy vannak az 1848-iki torvény rendeletéi kozott
egyes pontok, melyeket a nép jogainak sértetlen fonntar-
tdsa mellett mi magunk is dhajtunk czélszeriibben atalaki-
tani s hatarozottabban kifejtenie

Tovabba:

»S0t a mennyiben ez érdekekre nézve (j torvények
alkotdsat, vagy a mar létez6knek modositasat sirgetoleg
sziikségesnek tartjuk, a tobb id6t igényl6 elé6munkalatokhoz
miel6bb hozzafogunk s megallapodasainkat Folségednek
annak idejében fel fogjuk alazatosan terjeszteni.”

Végre pedig:

»Tudjuk s 6szinte halaérzettel ismerjik el, hogy Fol-
ségednek atyai szandéka: eloszlatni azon aggodalmakat
elharitani azon akadalyokat, melyek fiigg6 kozjogi kérdé-
seink elintézését eddig gatoltdk. Multat és jelent .0sszeha-
sonlitva 6rommel latjuk: hogy a kiindulasi pont, czél és
eszkdzok e kett6ben lényegesen kilonbdznek. A mdalt vég-
telen aggodalmakkal sujtott; a jelen egy szebb jové remé-
nyével kecsegtet.“

Teh&t mi akadalyozta még a kiegyezkedést ? Miokozta
hogy még draga két évnek kellett elmdlni a monarchia
rendezéséig, a magyar alkotmany helyreéllitasdig, a malt
hibainak és mulasztasainak oly éget6en sirgés orvosolha-
tdsaig? Mi okozta, hogy ezek nélkul, tehdt bensé megszi-
lardulds nélkil kellett a monarchidnak az 1866-ki valsag elé
allania ?

Kész a felelet. Hallottuk szazezerszer.
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Az, hogy a eonservativek annyiszor bizonyitott és té-
nyekkel bizonyitott torvényhusége csak alnok comédia volt,
hogy a 48-iki alapot el akartdk escamotirozni, hogy nem mi-
nisteriumot, hanem dicasteriumot akartak, hogy partelGité-
letb6l és hatalmi érdekekbdl nem a 48-iki, hanem a 47-iki
alapra akartak az orszagot vinni, és hogy a kiegyezkedést
a monarchia és az orszag érdekeinek felmondasaval hatral-
tattdk, hogy a Kiéiieztetett orszaggytilést ennek elfogada-
sara birjak.

Oly vadak, melyeket a sajat hatalmat a eonservativek
tisztabb hazafisagatoi és magasabb allamférfili képességeitol
méltan félté ,.cliquea buzgon és sikerrel terjesztett, és melyek,
ha valék volndnak, csakugyan orokre lehetetlenné tennék a
conservativeket, mint hazafiatlaii és tulajdonképen nem
conservativ, hanem reactionarius férfiakat. Ha val6k volna-
nak, csliggeteg szivvel bele kellene nyugodnunk ama két-
ségbeejt6  sziikségbe, hogy Magyarorszag megmentésére a
fenyeget6 végbukasbdl csakugyan nem maradnak mas
férfiaiuk, mint ugyanazok, kik elvezették 1867-t61 1874-ig,
az az magahoz a végbukéas ijeszt6 széléig.

Szerencsére nem valdk. Szerencsére — midén mamai-
alig lehet més reményink, mint a remény a eonservativek
hazafisagaban és allamféerfiti képességeiben.

Csodélatos, hogy egy merész hazugsag, szazszor ismé-
telve, felér az igazsaggal és elszorit mindenki szamara
kénnyen hozzéférhetd napvildgos tényeket.

A valé pedig ez:
A felirat és feltétlen partoloi az idézettek mellett ko-

vetelték azt is, hogy a 48-iki torvények, miel6tt revideal-
tatndnak, tettleg végrehajtassanak és e tettleges végrehaj-
tastdl tették fliggbvé a kiegyezkedést.



A conservativok ezt lehetetlennek ismerve, nem akar-
tak a kiegyezkedést lehetetlenségtél fiigg6vé tenni, az az
lehetetlenné tenni. Ez a vald. A tobbi merész ragalom, uto-
lag kitaldlva és portalva partérdekbél. MeggyOzhet err6l
mindenkit az Orszéaggydlési Naplo.

Bartal 1866. febr. 15-én remek beszédben védte a
eonservativek allaspontjat, részletesen kifejtve azon esz-
méket, melyek a kiegyezkedési tdrvényekben utobb tettleg
valosultak.

Zsedényi kijelentette, hogy a eonservativek is a48-iki
alapon allnak, és felelés, fiiggetlen magyar korméanyt akar-
nak, de az ellen val6 biztositékok szikségére utalt, nehogy a
48-iki torvények ismét azon eredményre vezessenek, a hova
vezettek 1848-ban. Utalt arra, hogy I. Jozsef, Il. Matyas
korondzésa el6tt az orszaggylilés szintén modositott érvé-
nyes torvényeknél Kifejtette, hogy a jogfolytonossagot nem
csorbitja, a torvényesség feladasat egyatalan nem involvalja,
ha az orszaggy(ilés a modositasok folotti  tanacskozasokba
bocsajtkozik és e modositasok eredményében a torvények
hidnyainak orvoslasara biztositékokat nyuijt.

Apponyi minden kétséget kizardéan egyszer( és vildgos
szavakban mondta ki, hogy a couservativek ,felelés ma-
gyar miuisteriumot”, és ,,Magyarorszag allamjogi onallasat*
akarjak, akarjak, hogy a ,kozos targyalasokban mint al-
lamjogi unitds a paritds alapjanl vegyen részt, és hogy
ezen targyalasok egyedul ,a tagadhatlantl kozds lgyekre
szoritva csak azon hatarig terjedjenek, a meddig a ko6z0s
targyalas sziksége kétségteleniil be van bizonyitva.*

Tehat a felirat feltétlen partol6i és a eonservativek
megegyeztek abban:

hogy a 48-iki alap egyedul torvényes és hogy azon
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allnak, hogy felelés magyar ministeriumot akarnak, akarjik
Magyarorszag allamjogi 6nallasat; hogy a kézds lgyeket és
ezek targyaldsanak sziikségét elismerik, melyekben azonban
Magyarorszdg mint allami unitds a paritds alapjan vegyen
részt, szoritkozva egyedil a kétségtelentl sziikségesekre,
hogy végre mar ezért is, de a viszonyok véltozta, a 48-iki
torvények hianyai miatt is, e torvényeken maodositani kell,
mely moddositdsok szlikségét egyébirant maga a 48-iki tor-
vényhozas is kimondta.

A felirat és feltétlen partol6i azonban azt a jogfolyto-
nossadg szempontjabol kovetelték, hogy a 48-iki torvények
mindezek el6tt tettleg végrehajtassanak.

A conservativek ellenezték ezt és pedig:

mivel a jogfolytonossdg semmiben sem csorbdi, ha a
48-iki torvenyek legalitasa és felfliggesztésik torvényellenessé-
ge minden részr6l elismertetik és e torvények csupan a
torvényhozas illetékes factorai, a kirdly és az orszaggytilés
altal egyetértve sajat belatasuk és elhatirozasuk alapjau,
tehat térvényesen mddosittatnak;

mivel semmiesetre sem &d fel az orszag jogaibol
csak valamit is, ha azon mddositasok irant, melyeknek
szilkséget nyiltan vallja, tanacskozasokba bocsajtkozik s
azokat javaslatokba foglalja;

mivel ha legalabb annyi megtorténik, — a mi nem
zéarja ki még azt sem, hogy a torvények tettleges végrehaj-
tdsdhoz mint torvényszerl kovetelményhez, az orszag ragasz-
kodjék, — a kiegyezkedés siettetik, és Ujabb biztositékokat
nyerve, a korona is engedményekben tovabb mehet;

mivel jogilag indokolatlannak, politikailag értelmetlen-
nek, kormanyzatilag kartékonynak kellett ismerniik: azon
pillanatban fogni régen hozott torvények tettleges végrehaj-



fasahoz, mid6én modositasuk elutasithatlan szilkségét vala-
mennyi illetékes tényezd egyeértelm(ilég felismerte ;

mivel végre, — és itt vannak a dont6 okok — a
rendkivili razkédasok kozt hirtelen hevenyészett 48-ki tor-
vények a kétségbevonhatlandl helyes elvek mellett is nem
csak sok tekintetben hidnyosak, ellentmonddk, ideiglenes
jellemnek (a mit a 48-ki tdrvényhozas is kimondott)
hanem oly intézkedéseket is tartalmaztak, melyek, mint
a nadori torvény, a kiralyi hatalommal, sét sajatlag még a
tiszta persondl-unioval sem fértek meg, masfel6l pedig még
a monarchia kilugyi politikdjanak egységét is kizartak, s a
végzetes 0Osszelitkozéseket mintegy szlikségszerlivé tették,
Ggy hogy egyataldn nem volt alaptalannak mondhaté azon
aggodalom, hogy tettleges végrehajtasuk a dynastiat, a nwn-
archidt s az orszagot sodorhatjdk a 49-ikiekhez hasonld
veszélyekbe, mely aggodalom a monarchia razkodott hely-
zete, a forradalmi elemek tagadhatlan létezése és a fenye-
getd kulorszagok altal nem csak igazoltatott, hanem fokoz-
tatok is; mely tekinteteknél fogva a magyar kormanynak
s a conservativeknek Ggy is mint hazafiaknak s ugy is mint
allamférfiaknak ragaszkodnak kellett kovetelményikhdz és
kellett volna még akkor is, ha nem tudtdk wvolna, a mint
tudték, hogy épen e tekintetiiknél fogva sem a korona, sem
Ausztria, még a legszélsébb bizalom mellett is, nem enged-
heti el az e kdvetelményekben rejlé biztositékokat, Ugy sa-
jat biztonsdga érdekében, mint a kiegyezkedés sikerének
érdekében sem.

A conservativek tehat utolsd sorban azért ragaszkod-
tak kovetelménylkhez, mivel tudtdk, hogy a nélkil a Kki-
egyezkedés létre nem johet és pedig nem csak most nem,
de nem soha; mert kdvetelményiik elejtésével nem lett volna



92

nyerve semmi, csak egy sUlyos bar, de elutasithatlan
kotelességlik teljesitése lett volna elmulasztva, kotelesség-
teljesités, mely 6ket egyénileg népszeriitlenné, a jovére le-
hetetlenné tette, de melynek koszonhet6 az alkotmany helyre-
allitasa.

Annak sulya tehat, hogy a kiegyezkedés a monarchia
és az orszag karara hatraltatott, nem a conservativekre ne-
hezedik. S6t Kkitartasuknak, nyilt és bator fellépésiknek ko-
szonhetd, hogy végre a kiegyezkedés ez utolsdé akadalya is
elhérittatott.

Mig ugyanis az orszaggy(ilést félbeszakitd 66-ki haborl
eredményei egyfeldl igen megkonnyitették a conservativek
allasat és torekvéseit felfelé, a mennyiben a kiegyezkedés
Ausztriara nézve elutasithatlan szlikséggé valt, a magyar
nemzetnek a Klapka-féle forradalmi kisérletekkel szemben
tandsitott loyalis magatartdsa pedig a bizalmat tetemesen
fokozta, azon osztrdk allamférfiak helyét pedig, a kik a
conservativeknek a magyar alkotmany teljes helyreéallitasara
irdnyzott torekvései elé még az utolsé pillanatban is nehéz-
ségeket gorditettek, az elfogulatlanabb jBernt foglalta el:
masfel6l maga Dedk Ferencz is felismerte a conservativek
kdvetelményének szikségszer(iségét és Dedk Ferencz cse-
kélyebb politikai beldtaod kozvetlen kornyezete is kénytelen
volt ez el6tt meghajolni. Az orszaggylilés kozdsugyi bizott-
saga mélyen belement a 48-ki térvények modositasaba, nagy-
ban és egészben hiven azon eszmékhez, melyeket a conser-
vativek az oktéberi napokban védelmeztek, és melyeket jelesen
Bartal nagy beszéde részletesen kifejtett; a 48-ki torvények
el6legesen tettleg végrehajtasatdl pedig a felb'at feltétlen
partoldi hallgatag bar, de eldllottak; tndjuk, hogy a 48-ki
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torvények a maguk teljességében tettleg végrehajtva soha
tobbé nem I6nek.

Igv ennyire valtozott és tisztult viszonyok kozt szaba*
dabb kezet nyerve Bécsben, a legbecsesebb biztositékokat
hozhatva az orszag részér6l, az orszaggydlési uj Ulésszakot
a conservativek mar oly leirattal nyithattdk meg, melyben
a felelés kormany kinevezése hatarozottan igérve és a ko*
zosligyek torvényes elintézése a 15-6s munkalat alapjan mar
ennek teenddi kozé utasitva volt.

Ekkor tlint ki, hogy sajatképen mibél all az, a mibdl
Deak kozvetlen kornyezete mar csakugyan nem engedhet
egy jotat sem.

Engedtek mindenben, a conservativek programmjat
magukéva tették mindenben, de abban az egyben nem en-
gedhettek, hogy azt 6k hajtsdk végre, hogy a hatalom ne-
kik jusson, a felel6s minisztérium 6k legyenek.

Ha az illeték mindjart eleintén ily Gszinték lettek volna,
s nem tartjak vala szlikségesnek ebbeli elengedhetlen igé-
nyeiket lehetetlen igényekkel masquirozui, akkor létrejohe-
tett volna a kiegyezkedés mar egy évvel azel6tt is.

Mert miutdn Sennyey és Majlath a politikai kérdések-
ben felfelé és lefelé, elejétdl végig egyikét arattdk a leg-
szebb gy6zelmeknek: koénnyen engedhettek a személyes kér-
désben, és pedig annyival inkabb, mivel:

tudataban voltak annak, hogy nem pértelGitélet és
partérdek, sem hatalmi vagy és személyes szempont nem
vezette Oket soha, hanem vezette a torekvés, visszaallitani
Magyarorszag alkotmanyat, e ezél pedig el volt érve.

Erezték, hogy beteljesiilt, a mit elejétél fogva el6re-
lattak; a mire elejétdl fogva el voltak készillve ; hogy a
rdgalom, mely héla és elismerés helyett nagy kizdelmuk-
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ben nyomdakaikban jart, ha gy6zelmiket géatolni, ha mi-
vilket tonkre tenni nem is tudta, de meg tudta ingatni irdn-
tuk a bizalmat; és Ugy érezték, hogy ily viszonyok kozt a
nagy mii, melyet annyi Onfelaldozassal alkottak meg, kove-
teli t6l6k még azt az 6nmegtagadast is, hogy hallgatagon félrevo-
nuljanak, s a nagy md megerGsitését, megvédését oly fér-
fiakra bizzadk, kiket a nemzet tdmogatni kész; csak mult-
jukhoz maradtak tehat kovetkezetesek, ha nagy missidjuk
beteljesitése a nagy kiizdelem befejezése utdn ezeknek en-
gedték at a hatalmat és engedték &t néman az elismerést
is, mely méltan 6ket illette volna; mert hiszen sem hatalmi
vagy, sem hilusag, hanem a kotelesség teljesitése vezette
volt Oket.

Es ha végre tan nem is hizhattak volna grof Audrésy
Gyuldban, nyugodtan bizhattdk a haza sorsanak vezetését
Dedk Ferencz kezére, a kinek higgadt bolcsességében meg-
bizott volt méar Dessewfly Aurél is, és a ki e higgadt bol-
csességének Ujabban is oly nagy tanudjelét adta, mid6n
partjaval, midén a nemzettel nagy népszer(isége és tekintélye
altal elfogadtatd azon politikdt, mely mellett a conservati-
vek oly sokaig kizdottek ; azt pedig mar csakugyan nem
lathattdk el6re, hogy az Ugyek fOvezetését Dedk Ferencz
kezébdl lassanként mindinkabb kiveendi kdzvetlen kérnye-
zete, mas néven Ugy nevezve, hogy ,cliqgue“ és hogy
Andrasy kormany-rendszere az orszagot, melyet atvett sza-
bad kézzel, a nemzet bizalma mellett, oly fiiggetlenséggel,
melyet az szadzadok O&ta nem élvezett, a fejlédést biztositd
szabad alkotménynyal, tele reménynyel és lelkesedéssel,
tekintélylyel Ausztria irdnydban, tekintélylyel a kilféld ira-
nyaban és szlz hitellel: kapkodd kontarkodas és roha-
mos pazarlds altal nem valami rendkivili kérilmények nyo-
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mésa alatt, hanem héboritlan béke sima idején rovid liét
év alatt a ténkremenés oOrvényének szélére Rotkschild ke-
gyelmébdl uzsorakamatra élve allitja, romolva, jovéje folott
csaknem kétségbeesve.

A conservativek tehat visszaléptek; lovagias gyongéd-
séggel félrevonultak teljesen, nehogy csak népszer(tlen ta-
mogatasukkal is nehézségeket csinaljanak a ,,gondviselés-
szer(* férfiunak. Andrasy grof pedig a nemzet Ujjongasai
kdzt miniszterelndkké lett.

A régi szabadelv(i part egyik tagja, mid6én a tavozo
Sennyey-t'6\ bucsuzott, elmenbben - - sejtve tan, a mijonni
fog — igy sohajtott: ,,Mily boldog nemzet, hogy ily er6-
ket nélkalozni tud!*

Aztan jott az Andrasy-korszak.



Az Aldrassy-korszak.

For ncarly fivc years the prescnt mi-
nisters have harassed every trade, worried
every profession. and assailed or menaced
every eldss institution and species of pro-
perty in the country. Occasionallv the have
varied this State of civil warfare by perpe-
trating somé job which has outraged public
opinion, or by stumbling int6 mistakes
which have been always discreditable, and
sometimes ruinous. All this they call a po-
licy, and seem quite prond of it: buat the
country has, 1 think, inadé up its mind to
eiose this career of plundering and blun-
dering.

Oct. 3.
1. DISItAEIU.

,,Kozel 6t éve minisztereink zavartak
minden Kkeresetet, rontottak minden ipart,
megtamadtak vagy veszélyeztettek minden
osztalyérdeket és minden fajta tulajdont ez
orszagban. Alkalmilag a polgari hadjaras ez
allapotat valtozatossa tették egy-egy furfang
altal, mely a kozvéleményt felhaborita, egy-
egy baklovés altal, mely megannyiszor dis-
credital(, sokszor romlasos volt. Es mindezt
politikdnak nevezték, és szinte nag\ra vol-
tak vele : de az orszag, ugy vélem, eltokélte
véget vetni afosztas és botlas e palyafutasa-
nak’l (Disrae 1i 1873, oct. 2. levele a bath
valasztokhoz.

Senkisem fogja megtagadni a mostani kozos kullgy-
miniszter ur & exceilentiajatol kivalo férfiak ama legfébb
diszét, mely szerint egész korszakok utidnuk neveztetnek.
Magyarorszag legutobbi korszakat, melyben erG- és remény-
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teljes allamhelyzetéb6l a tonkrejutds szélére jutott, a histo-
ria csakis Andrassy-korszaknak fogja nevezhetni. Az 6
egyéniségének bélyegét viseli vonasrél vonasra. Az 6vé volt
a hatalom, az 6vé a dics6ség.

Ama part ugyan, mely kormanyrendszerének alkalma-
tos eszkdze, minden szeszélyének bizalomteljes és vakon
engedelmes kozege, valosdggal szavazogépe volt, a jobb
hangzas kedvéért ,;Dedkpart“-nak nevezte magat. De cyni-
kus méltatlansag volna Dedknak tudni be az Andrassy-
rendszert és eredményeit. Dedk a partot csak a conservati-
vek altal létesitett kiegyezés elfogadasadig vezette. Inkabb
transactionalis mint activ termeészeténél fogva, ama tulajdo-
nainal fogva, melyek jozan elfogulatlansaga, méltanyossaga
és igazsagossaga, fékép pedig politikai mély belatdsa mellett
inkabb tették alkalmassa bir6 és béke-apostol szerepére
nemzetk6zi nagy conflictusokban, mint a kormanyzas és
igazgatas folytonos és rendszeres mikodésére, melynek ter-
heit6l a bolcset jellemz8 Onismerettel maga is irtdzott: nagy
palydja és nagy missidja be volt fejezve amaz epochdlis
mivel, melyben kezet- fogva a conservativekkel, romjaibol
ajra fel tudta épiteni a magyar alkotméanyt, de nem magat
a magyar hazat: kiterjesztve az alkotmanyossagnak eddig-
elé csupan az orszagnak kilén Ugyeire terjed6 hatalyat az
Ausztridéval kozos ugyeire is, megszlintetve azon allapotot,
melyben ezek évszézadokon at, az orszdg minden tiltako-
zasai ellenére is, a nemzet hozzéjaruldsa, az orszag érde-
keinek figyelembevétele nélkiil, tettleg absolutistice intéztei-
tek és felemelve a Magyarorszag és Ausztria kozti viszonyt
a personalis unié kozépkori, feudalis alapjar6l a kornak
szinvonalara, az érdekk6zosség alapjara.

A nagy mi befejezte utdn nem vezér volt tobbé, ha-
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nem csak zaszl6 Andrassy kezében, melyet az olyankor lo-
bogtatott magasan, midén att6l lehetett tartani, hogy a hi-
vek megingatott dandarjai kilénben nem koévetnék kalando-
zasaiban az (j vezért.

De ha 6vé volt a hatalom: 6vé a dics6ség annyival
is inkdbb, mivel munkatarsakat nem, hanem csupan eszko-
zOket tlrt maga mellett. Miutan a nemzet félrelokte ama
kivalo fiait, kik évek hosszat tarté hi( és onfeldldoz6 mun-
kdjukkal visszaadtdk a nemzetet ©nmagéanak, félrelokte
munkajuk sikere napjan, hogy magat a ,gondviselésszer(“
férfil karjaiba vesse: Andrassynak gondja volt ra, hogy a
nemzet és a hatalom egyedll és Kkizarolag az 6 kezei kozt
maradjon. A Dedakpartban feltaldlhatd Kiprdbalt allamférfia-
kat és kitlinGségeket, amennyire csak lehet, mell6zte, és
a hét év alatt feltlint Ujabb tehetség annyival inkdbb sza-
molhatott rendszerint a mell6zésre, minél inkdbb tandsitott
allamférfidi hivatadst. Mig masutt a partok és vezérek Kke-
resve keresik és felkaroljak a fiatal tehetséget, gy a maguk
és péartjuk haszna és jovOje miatt, valamint azért is, hogy
a leszoritott ambitié elleniik ne forddljon, vagy ferde iranyt
ne vegyen:nalunk annyival inkabb szoritottak le a héznak
fiatalabb tagjait, minél tehetségesebbek voltak, és sz6hoz
legfelebb Dedk Ferencz unokadccsei, a masok eszmehulladé-
kain vasszorgalommal kér6dz6 Széli Kéalméan-féle faj-
tdak juthattak. Minisztériumot is mindig olyat igyekezett
Osszedllitani, melynek egyes tagjai lehet6 kevés 06nalldsag-
gal birjanak, mely neki engedelmes legyen, mely nélkile
ne is létezhessék. Olyan minisztereket neveztetett ki, a
mennyire csak lehetett, a kiket O csindlt a semmib6l, és
maradtak azutan is semmik, vagy legalabb feltétlendl ala-
rendelték magukat minden kivansaganak. Bizalmas tanacs-
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addnak csak ilyent szeretett. A ki nem ilyen volt, a Kki,
mint példaul Lonyay, figyelmeztetni merte mindjart az els6
években, hogy genidlis tervezéseit az allam financziai nem
fogjak megbirni: attél szabaddlni igyekezett és lon annyi-
val inkabb engesztelhetlen ellenévé, minél inkdbb volt az
illetbknek igaza, minél inkabb birt kormanyzati képességek-
kel, jovOvel.

Azt mondja Machiavelli, hogy az els§ kovetkeztetés
valamely orszagiarra, megtekinteni a férfiakat, a kik koru-
I6tte vannak, s ha ezek jelesek és hivek, bolcsnek lehet
6t tartani, mivel a jeleseket ki tudta szemelni és magdhoz
tudta lanczolni. Maskilonben kedvez6tlen itéletet lehet rola
mondani, mivel maraz els6 1épésnél koveti el az els6 hibat.

E szerint abbdl, a hogyan embereit Andrassy 0sszevé-
logatta, Machiavelli az allamférfim képesség, az emberisme-
ret hidnyara kovetkeztetne. Hogy pedig emberismeret nél-
kil nincs éallamférfim capacitas, az bizonyos.

De én nem mennék ennyire. Nemcsak azon deferentia-
nal fogva nem, melylyel ily nagy miniszter irdnyaban ak-
kor is tartozunk, ha politikajat nem tartjuk helyesnek, ha-
nem azért sem, mivel kérdem : ha & excellentidja nem volna
emberismerd, hogyan tudta volna oly kovetkezetesen és oly
biztos kézzel kivalogatni épen a tehetetleneket és a nulli-
tadsokat ? hogyan tudta volna a tehetségesebbeket is oly
rendszeresen oda alkalmazni, a hova valok nem voltak, és
a hol szikségkép le kelle magukat jarmok? Hiszen leg-
aldbb véletlenb6l meg kellett volna esni, hogy mégis egy-
szer az arra vald embert neki valé helyre alkalmazza. Pe-
dig mindnyajan tudjuk, hogy ilyeu eset nem fordult el6
soha. En tehat inkdbb mély szamitast és Gnismereten ala-

pulé rendszert keresnék a dologban.
7*
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Tegyuk fel, hogy felismerte, miszerintalapos elméleti kép-
zettségnek, valamint az igazgatasi és kormanyzati gyakor-
lathak egyirant hidn van. Hogy tehat kivalo, hivatott fér-
fi kdnnyen talszarnyalhatnd, hattérbe szorithatna.

Bizonyos tovabba, hogy szemeit eleitél fogva a kiil-
Ugyi tarczéra fiiggeszté. Keveselte Magyarorszagot. Bécsh6l
majd intézheti az egész monarchia sorsat, és mégis meg-
tarthatja gondviselése alatt Magyarorszagot is, é€lére téve
valami pictus masculust. Mindenki, a kinek dolga volt 6
excellentigjaval, tudja, hogy a legégetébb orszagos (Ugyek
folotti értekezés kozben is egyszerre csak a leveg6ben jart
a szeme, vagy ama diszes franczia konyvon, mely minisz-
terelndksége alatt egyetlen olvasmanyat képezte és a nem-
zetkdzi tractatusokat tartalmazta, arczan pedig tisztan ol-
vashatd volt a kérdés a sorshoz: hogy hat a patvarba
még mindig nem akar elmenni az a fene Beust? Minthogy
tehat eleitél fogva intrigudlt Beust ellen, az intrikus pedig
maga leginkabb fél az intriguatdl, igyekezett telhet6leg el-
szoritani minden ©6néll6 tehetséget, tért csak a tehetetlen-
ségnek és a feltétlen alarendelésnek engedve!

De barmiként volt legyen is: annyi bizonyos, és eb-
ben Machiavellinek igaza van, hogy mivel senki sem vé-
gezhet egymaga mindent, senki sem fogja az orszadg kor-
ményz4sat sikeresen vezérelhetni, ha nem tudja vagy nem
akarja vezetése alatt a lehet6 legjobb eréket egybegylij-
teni; nem még akkor sem, ha maga a legmunkasabb, leg-
behatobb, legerélyesebb ember volna is.

Pedig Andréssy, mint magyar miniszterelnok, épen nem
tint ki e tulajdonok &ltal, vagy ha birta is azokat, akkor
eltitkolta.

A tervszer(i, a rendszeres munkassagtol gavallér mod-
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jara irtozott. Innen a zavaros tervtelenség, 6sszevissza rend-
szertelenség egész ,,rendszerében.

A részleteket utalta. Es ha egyfel6l nem allitott szak
avatott belatdssal, korményzati gyakorlattal biré lérfiakat
az egyes szakok élére, s6t hiusaga és genialiskodasa nem
is torte az ilyeneket: ily belatassal és gyakorlattal masfe-
I6] nem birt maga sem. Innen a dilletantismus egész kor-
manyzataban : innen a kapkodas, a hihetetlen bakldvések.

Végre ha bonyodalmas, nehéz vagy kényes kérdés
el6tt allott: félve a kizdelemt6l, mely allasaba keriilhetne,
mindig elodazni, lehet6leg elescamotirozni igyekezett azt,
soha sem erélylyel és szivdssaggal megoldani. Innen a ma-
gukat sulyosan megboszul6 mulasztasok és a kényszer-
helyzetek.

Mikor a kormanyt atvette, csodalkozott, hogy Iam! a
németek mégis milyen rendet tartottak: minden firk&nak
meg van a maga szama! Mikor az els6 jegyzéket kapta a
kdz6s miniszterekt6l, zsebre wvagta, hogy emberfia soha
tobbé ne lassa, és mikor aztdn praesididlis titkara egész
nyajassaggal elkérte, hogy majd beiktatds és elintézés ala
adja,Nraszolt, hogy hat mit gondol, mit akar? — hiszen
az a levél neki szol: ,Sr. des Grafén Julius Andrassy k.
ung. Minister-Prasidenten Excellenz, hat kinek mi kdze
ahoz a levélhez?

Eleintén, mikor még 6roéme telt benne, hogy 6 a ma-
gyar gondviselés, kénnyen hozzéaférhetd volt. De utdbb a
magéahoz rendelt és surg6s lgyekkel varakozd tanacsosokat
is Orakig varatta el6szobgjaban, mig 6 maga mas ajton ki-
ment, hogy egyet korillovagoljon a vérosligetben.

A mi el6tte ismeretlen, a miben jaratlan wvolt, tehéat
csaknem minden gyakorlati, és épen minden k&zgazdasagi
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got lenézni szokta. A részleteket unta, a részletes refera-
darél hallani sem akart.

igy csakhamar a miniszteri tandcs Uléseit is azzal
szokta elhagyni, hogy: végezzétek el, a hogy akarjatok, én
ehez nem értek.

Voltak bizonyos tgyek, melyekhez lénye egész hevével
ragaszkodott, melyek érdekelték, melyeket sajat eszméjének
vélt, ha nem is voltak mindig azok. Bar ha nem is voltak
mindig a legfontosabb Ugyek ; gyakran inkabb a boulevar-
dok, mint az entrepot-k. Mert ezekben erélyes, szivds, s6t
makacs volt, és ilyenkor tévedéseibd'l kijézanitani a szak-
értelem, a lelkiismeretes figyelmeztetés és kérés sem tudta.
Innen a pénzlgyi zavarok és a pénzlgyminiszterrel val6
Osszelitkfzések kezdete.

De egyebekben, jaratlan a kozigazgatasban, részletek-
kel ismeretlen, nem igen torte magat, és nem igen torédott
vele, ha miniszterei a legnagyobb bakokat I6vik is. Lega-
labb nem addig, mig a rosz kévetkezmények be nem alltak
s késd volt.

»-Majd lejarja magéat“ szerette mondani veszélyes to-
rekvesekre. ,Laissez fairé, laissez aller* volt liberalis poli-
tikdja gazdasagi és nemzetiségi igyekben, holott viszonyaink
kozt épen ezekben volt legtobb sziikséglink a tapintatos és
erélyes kormanybeavatkozasra. ,,Raériink miarra még'l & la
Paté6 Pal. ,Nem kell a helyzetet, nem kell a kérdéseket
complicalni.”“ igy romlott el a horvat, igy mérgesedett el a
szerbiigy, igy jott rdnk a gazdéaszati nyomor is; igy maradt
megoldatlanul a bankkérdés, mikor kénnyen meg lehetett
volna oldani, mid6én Lonyay tdvozasaidejében még rendezet-
tek voltak pénzigyeink, nagy volt Magyarorszag prestige-e
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és hitele. igy maradt el a parlamenti, a fels6hazi re-
form, melyet akkor kellett volna keresztil vinni, mi-
kor a kormény ers, a tobbség még tekintélyes és com-
pact volt.

De Andrassy nem szeretett (gy tenni, mint a ro-
maiak, a kik jollehet még konnyen elkerllhették volna,
Fliloppel és Antiochussal Goérogorszagban viseltek hébo-
rat, ne hogy utébb Italidban viseljék. ,Mert — Ugymond
Machiavelli — ha messzirdl el6re latjuk, kdnynyen orvo-
solhatjuk, de ha arra varunk, hogy nyakunkra ndjenek
a bajok, akkor mar kés6 az orvoslas, mert a baj gyo-
gyithatlannda lett; &s igy vagyunk a politikai bonyodal-
makkal, mint az orvosok mondjak az asszkorrol, hogy
eleintén konnyld gyogyitani, de nehéz felismerni, utobb
pedig konnyd felismerni, de nehéz gyogyitani.*

Andrassy nem ehhez tartotta magat. Es igy I6n Ma-
gyarorszag legujabb térténelme az elveszett perczek, az elmulasz-
tott alkalmak val6sagos repertoriumava.

Mindamellett Andrassy szeretett ragyogni eredmények-
kel, és minél kevésbé volt baratja ama Kkitartd, korilte-
kint6, rendszeres munkéssagnak, mely a czélokat az erék-
hoz és sziiségletekhez képest tiizi ki, és ambar tartés sikerre az
egyeduli mdd, jézan, zajtalan realismus sensatiora nem igen
nyujtalkalmat: annyival inkébb hajhdszta a meglep6 vivmanyo-
kat, a felfOjt eredményeket és igyekezett imponalni, hatal-
mat novelni, maganak és rendszerének reclamot csinalni
oly tettekkel, melyek a jov6t escomptiroztdk, masok szerint
jovbnket aldastdk, mindenesetre a ,raubbauf jellegével
birtak. Maganak az orszagnak eladdsitasa ilyenekkel all
kapcsolatban. O csakugyan olyan volt, mint a ,griinderek*,
a kik az els6 években nagyszer(i dividendakat fizetnek —
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részvényesekre hagyjak a krachnak kimondasat, mig maguk
tdn méas véarosban értékesitik genidlis egyéniségik vardzsat
még nagyszer(bb grindolasokkal. Nem hidnyzott a sajto
corrumpalasa, a ,,Betheiligunglsem, Ludasi Gans Mor szak-
avatott szervezése mellett. A pénz erre is a részvényesek
zsebébdl Kkerdilt.

Ugy latszik, tanulmanyait 111. Napdleon iskolajaban
végezte, s ha nem is volt képes eltanulni ama gazdaszati
politikat, mely Francziaorszdgot oly mesés jolétre vezette,
— mert hiszen erre komoly tanulmény és mély behatas
kellett volna, a mi nem volt Andrassy dolga, — de eltanulta
Napoleontol azokat a kapraztatd alsikereket, Poterakin ama
festett faluira emlékeztet6ket, melyeket az utrol jobbra-
balra felallitott, mikor Katalin czarn6t kisérte a korméany-
zatdra bizott tartoményban.

Egyébirant az illustratiot sem Francziaorszagban, sem
Oroszorszagban nem kell keresniink. Gazdalkodasa igaz
»magyar gazdalkodasl volt.

Az Grfi haza jon Parisbdl, és atveszi az @si birtokot,
— jollehet kissé elmaradozott allapotban — de szlz hitellel,
aldott jo folddel, magasra fejleszthetd természetes segédforra-
sokkal.

Szerény és okszerl gazdalkodas mellett, takarékossag-
gal és évek sordn &t Kkitartd munkassaggal jol rendezett,
viragz6 uradalomma, megyéjében a legels6k egyikévé te-
hetné birtokat, dds Grrd magat. De Ugy kezdi a gazdalko-
dast, mintha méar a legdusabbak egyike volna ; a helyett,
hogy nagy urra igyekeznék lenni, Ugy él, mintha méar nagy
ar volna, egész gazdasagdt a nyugati orszagok minta-
gazdasagainak madjara rendezi, lenézve a cultura és a tu-
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domany vivmanyaitdl elmaradt szomszédait, e gazdaszati
conservativeket, és természetes, hogy mindezt egy nagy kol-
cson felvételén kezdi, gylimolcséz6 beruhazasok végett, me-
lyek tonkre teszik, minekel6tte gyuimdlcsdznének.

igy jatszottuk a ,cultur-allamot“, a ,,nagyhatalmata
helyett, hogy culturdllamma, hatalomma igyekeztiink volnalenni.
Siettlink a méasodik [épést megtenni az els6 el6tt és ezt ,,ha-
ladasnakll neveztilk, mig csak hasra .cm estink. Es ez a
kilonbség a liberalisok és a conservativek haladasa kozott.
A liberalismus bizonyos elvekbdl inddl ki, és bizonyos elvek
megvaldsitasa képezi czéljat. A conservativ politika az adott
viszonyokbdl indul ki és a helyett az allam a honpolgéarok
reélis szlikségeiben keresi czéljat. A liberalismus mindenek-
el6tt elveit és theoriait, a conservativ politika mindenekel6tt
a hazat igyekszik szolgalni. Ha a nemzet érdekei és a di-
vatos elvek ellentétben allanak, a liberalismus inkabb a
nemzet érdekeit, a conservativ politika hamarabb a divatos
elveket ejti el.

Es Andrassynal e liberalismus nem csak a sensatiot
szomjuhozd imént jellemzett rohamokhoz tartozott, hanem
tartozott a rendszerhez, és a mi ennek karhozatossagabdl
nem egyéniségének rohatd fel, azt liberalismusanak lehet be-
tudni, és nehéz volna meghatarozni, melyik rész hozott tobb
kart az orszagra.

Nem csak multjanal fogva, mint Kossuth tanitvanya
és stambuli agense volt liberélis, hanem valamint a tisztes-
séges nd hiszi, hogy erényesnek kell lennie, szintlgy hitte,
hogy neki liberdlisnak kell lenni; és ha néha-néha nehezire
is volt, ha érezte is egyes esetekben, hogy az orszagos, a
nemzeti érdekek rovasara liberdliskodik, megtette mégis.
Nem mintha a biztositptt polgéri szabadsag hazjava tette
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volna Magyarorszagot. Mert rész kormanyzatdval az anar-
chiat honositotta meg, ebben pedig biztositott polgari sza-
badsag nincsen. Es nyomatékkai lehet hangsulyozni épen
itten, hogy a szabadsag kérdése egyatalan nem képezi a ki-
I6nbséget az Ugynevezett liberalismus és azon jozan és fel-
vilagosodott conservativ politika kodzt, melynek szdszodéi a
magyar eonservativek Dessewlfy Auréltél Sennyey Palig.
Az csak a liberalis schwindelkez tartozik, hogy magat a
szabadsagrdl nevezi és azt fitogtatja, mintha szabadsagra
neki volna kizéarolagos szabadalma, mintha egyedil az 6
boltjaban arulndk. Merényletek a szabadsag ellen torténtek
liberdlis és conservativ czégér alatt egyarant. De valodi
szolgalatot a szabadsagnak csak azon conservativ politika
tett és tehet egyedil, mely az orszag és a nemzet érdekei-
vel és redlis sziikségletével nem jon 0Osszeilitkozésbe, és igy
egyedul képes szilard intézményeket, meg nem akadd hala-
dast, biztositott rendet létrehozni, a ini nélkil biztositott
szabadsag nem képzelhetd. Sokkal bévebben jellemeztiik mar
ezel6tt az abstract liberdlisamat, semhogy itten arra Ujbdl
ki kellene ereszkedniink. Elég az hozza, hogy az Andréassy-
rendszer a nemzetiségi egyenjogusag liberéalis elvének fel-
aldozta a magyar nemzetiséget; bizonyos 6nkormanyzati el-
veknek, melyeknek a valodi dnkormanyzathoz semmi kozik,
felaldozta az administratiot, a rendet, a vagyonbiztossagot;
liberdlis politikdja az Uzletek terén utat nyitott a szédelgés-
nek és az uzsordnak, confessionalis politikaja a lelkiismere-
tek szabadsagat nem, hanem a lelkiismeretek nyugtalanita-
sat inauguralta, és nagyobb szabadsagot csak a nemzetiségi
izgatasnak adott, végre a Horvath Boldizsar-féle ,,modern igaz-
sagszolgaltatasi eszmékll az igazsagszolgaltatast roszabbitottak
és dragitottdk, és hathatdsan jarultak az anyagi romlas-
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hoz, melyet a csaladi vasutak, és a ,cultur-allam" egyéb
igényei hoztak rank.

Koronaja pedig az Andrassy -rendszernek a corruptio,
mely sziikségszeriileg vele jart.

Barmi véleménynyel legyink Andrassy képességei irant,
melyekrdl kiilonben legilletékesebben a tények és az ered-
mények beszélnek: senki sem fogja kétségbevonni szandé-
kainak tisztasagat, és azt az aristokrata vonast, mely sze-
mélyes becsllet dolgdban a divatos fogalmakon tdl is
kényesés féltékeny. De a politikai becsiiletesség dolgaban 6
vezette azt az ijesztd erkdlcsi romlast, mely Magyarorszagon
korméanyzata alatt oly hirtelen tudott meghonosodni és oly
sulyosan tudta megingatni az egykor oly tiszta magyar be-
csuletet. Ha asszonyias hiusag, képességén talmend hatalmi
vagy és az ebbdl folyé féltékeny (Uldozése minden lehetd
vagy képzelt vetélytarsanak és leszoritdsa minden 06nalld
tehetségnek nagy szerepet is jatszott motivumaiban, és po-
litikjdnak sajnos eredményeiben: szeretjik hinni, hogy
Magyarorszag érdekeit igyekezett el6mozditani, szeretjik
hinni, hogy ambitidjat is ez altal vélte legjobban szolgalhatni.
Hogy ez joakarata mellett sem sikerilt, hogy ellenkez6leg
a magyar érdekeket minden téren romlasnak és bukasnak
vezette, az, ha nem is védhet6, de talan megbocsathat6. De
sem nem védhet6, sem soha meg nem bocsajthatdé amaz
erkdlcsi romlas, melyet rendszere a politikai téren inaugu-
ralt, s mely csakhamar utat tort maganak a tarsadalmi
térre is.

Igaz, hogy a liberalismus és corruptié kdzt mindig van
valami causalis nexus. A hol a kormanyzat abstract elvek-
nek, ideolog theoreméknak és szoba -tudds doctrindkuak
feldldozza az allamérdek kovetelményeit, a hatalyos igaz-
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gatas feltételeit, a végrehajtd hatalom nélkiilozhetlen esz-
kozeit, de az &llamgépezetet mégis egyiitt és rendes miiko-
désben akarja tartani, az allamot a veszélyes tanok, a par-
tikularis érdekek és a centrifugalis térekvések ellen mégis
meg akarja védeni: ott a midén magat nem annyira &ltalan
a polgarok, mint inkdbb befolydsos egyesek és szajas korte-
sek kegyelmére bizta, kénytelen lesz ezeket nyilt vagy
hallgatag alku utjdn megnyerni,,ahol pedig megnyert egyet,
ottan keletkezik helyébe okulva és tanulva a példan, tiz masik,
a ki csak azért opponal és fenyeget6zik, hogy magat megva-
saroltassa. gy a sziikség csakhamar torvényt ront, és ,hilft
was helfen kannu. igy inaugurdltatott Fraucziaorszagban
az orleanistak alatt a liberalismussal egyltt a corruptio. Ez
aton halad Amerikaban a corruptié g6zer6vel.

Ha mar most valahol oly sok az allamellenes torekvés
mint nalunk, és a liberalis kormany még gyarld és uUgyet-
len is, és mégis a valasztok tobbségének tdmaszéra szorul,
akkor természetes :

hogy Ludasira bizatik a sajtd vezetése, illet6leg cor-
rumpalasa;

hogy nagy és befolyasos csaladok tonkrement, élhe-
tetlen vagy korhely tagjai, parlamenti nagysagok ditté ro-
konai és sogorai, nemkilénben egyes ,veszedelmes embe-
rek“ oly hivatalokba tétetnek, melyekre képtelenek és eset-
leg uradalmi tiszttartosdgokba is, a hol magukat rangiroz-
hatjak :

hogy az allami bérletekkel torténik korteskedés;

hogy ilyen és hasonlé mddokon vasaroltatnak nemzeti-
ségi kétes hivek;

hogy a vélasztasi vesztegetésekre szolgaldé pénzgydijté-
sek élére egész cynismussal maga a kormany all; hogy a
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vesztegetés lesz ,alkotményos kiad4ssd" és egyes képvise-
I6k részér6l plane dicsekvés targyava;

hogy a képvisel6i A&lld&s lesz ,geschaft"-t6 és igér-
vénynyé ;

hogy a spiczliskedés organisaltatik nem az allamve-
ezélyes torekvések, hanem a gyanuds parthivek ellenérzésére ;

hogy Réaday Gedeon gréf, az egyetlen ember, a kir6l
mondhatni, hogy az Andrassy-rendszer alatt feladatat ko-
molyan vette és annak komolyan megfelelt, kegyevesztetté
lesz, mikor a tolvajokat nagyon is ,tapintatlanal* ildozi;

hogy ha szegény zsidé valtét hamisit, becsukjik, de
ha gavallérember, nagy ur és képvisel6 teszi, eltusoljak,
mintha csak duellumrél volna szo;

hogy egyes vasUtaknal millidk eltlinnek, vizsgalat ren-
deltetik, de blnosnek senki sem talaltatik, és a contdt fizeti
az orszag;

Osszevissza pedig ennek az a neve, hogy parlamenti
kormanyzat, és felel6s minisztérium. Eredménye pedig az,
hogy az erkdlcsi hit meginog, a becsuletesség eldél, a kils6é
siker lesz a tromf, a lopds és a hamisitas entrét nyer a
tarsasagban, becsiletesnek lenni feleslegessé lesz, a neme"
sebb ambiti6 kihal ki az, A&ldozni tudd hazafiérzés, kez-
dédik az anyagi javak és a szennyes élvek hajhészata,
romlik a nemzedék és bomlik az orszag.

Mert az nem igaz, hogy becsiiletesnek csak latszani
kell. Nem igaz az, hogy a becslletesség csak az ostobak
szdmara van Kkitalalva, hogy annal jobb dolga legyen ne-
hany okosnak. Nem igaz, hogy a tiszta erkdlcs csak puszta
sz6, hanem igenis az orszagok talpkdve, mely ha elvész,
»Roma megddl és rabigaba gorbéd."

Ha még egyszer megsegit benniinket az isten, — nem



mivel megérdemeljik, hanem mivel nem fogja elveszni
hagyni azt a nemzetet a posvanyban, melyet nem hagyott
elveszni a viharban: ha jozanabb rendszer és hivatottabb
allamférfiak alatt majdan kihevertik az Andrassy-rendszer
aldasait mind, és jobb kor alatt atadhattuk a feledésnek:
ezt a szennyfoltotot nem fogja lemosni rélunk sem ember
sem id6, és sotét emléke maradand mindenkorra amaz er-
kolcstelen és szédelg6 korméanyrendszernek, mely valamint
a jo évek eredményeit sajat maganak tudta be, utdbb rész
korményzatdnak kovetkezményeit az Uristennek szerette
volna betudni.

De térjlink a részletekre.

Hogyan szolgalta a rendszer a magyar érdekeket a
korméanyzat egyes &gaiban?

Kevés jot fogunk varhatni, ha miudjart eleintén ama
programmpontjaba Utkézink, mely a ,,nemzetek egyenjogu-
sagarol szdl.

El6re kovetkeztethetjuk abbdl, hogy feldldozta a ma-
gyar érdeket gyengeségeinek, hamis theoridknak és libera-
lis principiumoknak.

Az Andréassy-rendszer egyik legsiet6sebb dolga volt
meghozni a nemzetiségi torvényt. Ennek és a nemzetiségek
egyenjogusagarél szol6 elvnek nyomadsa alatt mennyi idét,
mennyi tért vesztett a nemzet, és mint inddlt a magyar
allam, consolidétija helyett val6sagos decompositidja felé!

Igenis, az Andrassy-rendszer alatt 1867-t6l fogva foly-
tonosan tért és tekintélyt veszitett a magyar elem, hanyat-
lott a magyar allameszme tisztelete, és az orszag egyes ré-
szei erkolcsileg elszakadtak az orszagtol.

Es ez torténik ugyanakkor, midén az éallam osszes
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er6ivel a magyar nemzet rendelkezik, midén senki idegen
belligyeinkbe nem avatkozik, mid6n eddigelé példatlanal ked-
vez6 eurdpai constellatiok folytdn a kivilrél jové nemzeti-
ségi izgatas is lohadva haladt és nemsokara végkép és
végleg megsz(int, ama nemzetiségek tehat tdmaszt kivilrdl
sem nyertek.

Es mégis, mindezek daczéara, jollehet a viszonyok a
magyar nemzetre, nézve, ha jél hasznalni tudja, soha olyan
kedvez6k nem voltak, mint ez id6ben, mégis soha sem ta-
madtdk mega magyar allamot oly merészen, oly eredményesen
sajat lakdi mint most, soha nem volt a magyar elem oly
tehetetlen mint most, midén Magyarorszag egyes részeiben
nem képes megvédeni egyes csoportozatait és a hozza ra-
gaszkoddkat az assimilatiotdl, elnyomastol, Uldozéstsl. Ott
vannak a torcsvari csangok, az oldh megyék magyar-
saga, a Miletics-terrorismus ald keriilt haza-h(  szerbek, a
horvat unionistak!

Hogyan van ez ?

Ugy, hogy ama nemzetiségi szovivék mindent nemze-
tiségi torekvésiuknek rendelnek ald, abbdl inddlnak ki min-
denben, mindég és mindendtt.

Az Andrassy-rendszer altal képviselt magyar nemzet-
nek ellenben a mint hogy &taldn nem volt semmiféle poli-
tikai alapeszméje, hanem volt az experimentalé dilletantis-
mus majd koczkéztatd, majd féléenk politikdja, elannyira,
hogy nem tudott odaig sem emelkedni, hogy a magyar po-
litikdban a magyar érdeknek kell az uralkodénak lenni,
hanem tévelyegve a liberalismus tévutain, a helyett hogy
létének biztositasara, fejlesztésére, hatalmanak terjesztésére
és erdsitésére torekedett volna, és ennek rendelt volna ala
mindent, hasznédlva a kedvez6 id6t és helyzetet: megalkotta
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a nemzetiségi torvényt‘ és proclamalta a nemzetiségek
egyenjogusagat.

Es a jambor magyar latva, hogy gondviselésszerd
fél-fiai e tant hirdetik, megnyugodott benne, tétlenségbe és
esakhamar tehetetlenségben ringatta magat, midén mis-
si6ja, az id6, a helyzet, minden, er6inek legnagyobb Kki-
fejtésére hivta fel! S6t maga a nemzet bdlcsességének
sommaja, a képvisel6hdz a korméanynyal egyetértve a leg-
bolcsebb politikanak kezdette tartani, hogy a magyar
legyen szerény és Ugy igyekezzék, hogy ne is vegyék
észre, ha pedig észreveszik, kérjen bocsanatot, hogy élni
merészkedik. Igen tapintatosnak tartottdk nem szOlIni és
nem Imi magyar nemzetiségrél ; hunyaszkodjunk meg, hogy
megtlirjenek nemzetiségi testvéreink — volt ajelsz6, ésp. o.
a magyar nemzeti szinhdzat orszagosan subventionalni oly
vakmer6 tulkapasa lett volna Magyarorszagnak a nemzeti-
ségek ellen, hogy azt a magyar kormany és a magyar or-
szaggylilés csakis a cosmopolita opera subventionalasanak
titulusa alatt merészkedett tenni.

Hogy is ne, mikor a nemzetiségi egyenjoglsag nagy-
szer(, felvildgosodott és liberélis elve melletti buzgalméban
annyira ment a magyar, hogy nemzetiségi térvényt hozott,
melynél fogva p. 0. Magyarorszag megyéinek nagy részében
magyar embert nevezni fispannak csaknem tdrvényszegés
volt, mindenesetre térvényes el6nye volt a nem-magyarnak,
melynél fogva a magyar ember az ily megyékben (ldozés
targyava 1on, el6menetelt semmi téren nem tehetett, és vé-
delmet nem talalt sehol, de legkevésbbé a magyar allam-
hatalomnal, melynél nagyobb hatalom volt sajat territ6-
riuman a szadsz universitas, az omladina, a Mocsonyiak,
sth. stb.
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Es mindezzel azt vélte elérni a rendszer, hogy az
universitads, az omladina, a Mocsonyiak sth., meghatva tan
ennyi szerénység és onmegtagadas altal, lelkesedve ennyi
liberalismuson, karjaiba d6lend a magyarnak és mindaket-
ten sirva oOromkonyeket, megallapitjAk Magyarorszagon a
nemzetiségi békét.

Ez méar csakugyan az ideologian is tllmegy és va-
I6sdgos idiotasdg. ntrJ

A fanatismusnak, a hilsagnak, a szerep és hatalom-
hajhaszénak kezébe nyomni a fegyvert és a hatalmat a
buta tdmeg folott, és kotozott kézzel kiadni neki azt, a mi-
nek lerontasan éjjel-nappal tori fejét, és ettél a politikatol
varni a békét — ez volt az Andrassy-rendszer nemzetiségi
politikdjanak eredeti eszméje.

De a nemzetiségi izgatok tavolrol sem voltak oly
hilyék, mint Andrassy — gondolta. Hasznaltdk a fegyvert.
Hogy nemzetiségi territériumokat koveteltek, az csak szé-
delgés volt, elfédendé a tényt, hogy azokat mar megterem-
tették maguknak. Mert hiszen a nemzetiségi egyenjogusag
elve egylttvéve a megyei autondmia elvével, nemzetiségi ron-
gyokra szakitotta az orszagot, és az egyenjoglsag oda ma-
gyaraztatott, hogy minden torvényhatdsagban a tobbsegben
levd nemzetiség elnyomja a tobbit, de legkivalt a magyart.

Lassanként kezdett Andrassy el6tt derengeni olyasva-
lami, mintha igy még sem mennének jol a dolgok. Mint-
hogy azonban az egyenjogusdg nagyszer( és liberalis elvé-
vel végleg szakitani mindamellett sem nem tudott, sem nem
akart, csak olajat ontott a tlzre, és UGjabb fegyvereket,
Ujabb izgatési anyagot adott az izgatok kezébe, okot adva
oly panaszokra, melyek a tdrvény és mindenesetre az
egyenjogusag elve altal inditottaknak latszottak.



Megtanulhatta itt is, hogy az 6sszelitkozés elkerilése
végett soha sem szabad utat engedni a tulkapéasnak, mert
az Osszeutkozést nem keriljuk el, hanem csak sajat ka-
runkra elodazzuk. Léathatta, mily karos volt ama politikaja,
mely varait az ellenségnek atengedte, ,,um mit dem Feinde
keine Verdriessliehkeiten zu habén.”“ Mindamellett semhogy
elhagyta volna a rossz utat, semhogy erélyes, elszant rend-
szabélyokhoz folyamodott volna, inkdbb folyamodott itt is a
megszoruld liberalismus 6rokds vegmenedékéhez, a corrup-
tiohoz. Kezdte megvasarolni és lekenyerezni, a kiket le-
hetett.

Bizonyosan nem csak erkolcsi, hanem czélszer(iségi
szempontb6l is a legrosszabb politika.

A lekenyerezett vagy tehetséges ember, vagy sem.
Ha nem az, haszndt nem veheted. Ha az, nem a te hasz-
nodat, hanem a sajat hasznat fogja lesni, és legfelebb ad-
dig szolgél, mig nalad a hatalom. Ha p. 0. ugyanaz az
Olteanu, a ki Krassomegye kozgy(ilésén a magyar torvé-
nyeket érvényteleneknek és semmiseknek nyilvanitotta, mostan
a magyar érdeket buzgén szolgalja, ki all jot érte, hogy ha
majd akad valaki, a ki a magyar kormanynal hatalmasabb és
fizetésképesebb, vajjon nem lesz-e ar, a melyen szolgalatat meg
lehetne nyerni ? A Kit sajat ragaszkodasa nem k&t hozzank,
azt inkdbb fogja kotni er6nk, minta lekenyerezés. Mert mi-
utdn az emberek altalan hitvanyok, a jététemény tobbnyire
csak addig koti 6ket, mig hasznodat vehetik, de elhagynak
akkor, mikor leginkabb rajuk szorultal.

Andrassy nemzetiségi politikdja tehdt a magyar érde-
ket feldldozta a nemzetisegeknek, a nemzetiségeket pedig
nem csak hogy ki nem elégitette, a minthogy e politika a
nemzetiségi békére nem is vezethet soha, hanem ellenkez6-



115

lég folyton izgatta és ingerelte épen mivel oly elvet procla-
malt, mely a magyar &llam teljes abdicélasa nélkill kovet-
kezetesen keresztllvihet6 még sem volt. Minthogy pedig
a karhozatos elvet nyiltan megtagadni mégsem akarta, végre
egyedil a kétszinliség és a corruptié eszkdzeire volt utalva;
oly eszk6zok, melyek nem hasznalhattak semmit sem,
hanem csak compromittalhattdk a magyar Ugyet és ma-
gyar nevet.

Mid6én Lonyay vette a4t a magyar kormanyt, ez irany-
ban nevezetes fordulat volt érezhet6. Felismerte Ugy latszik,
hogy a concessié Utjdn a nemzetiségi ambitié és fanatismus
és az izgatas, mely ebbdl taplalkozik, kielégitve csak ak-
kor lehet, ha az illet6 nemzetiség uralkodik valamennyi
tobbi folott. A concessio tehat csak arra vezethet, hogy
valamennyinek habordja valamennyi ellen. De talan felis-
merte Lonyay azt az igazsdgot is, hogy ha valamely kér-
dés természete az elszantsagot, erélyt és szigort sziikség-
szer(ivé teszi, akkor ezekhez azonnal és habozas nélkul
kell folyamodni. Nem ugy kell tenni, mint Andrassy, a ki
eleintén édesen bant a nemzetiségekkel és aztan kezdte
6ket — de ekkor is félénken és kétszinién— nyomni. Hanem
el keli mennink a sziikségesnek ismert szigor hataraig
mindjart eleintén, hogy azon tulaztan lehessiink engesztel6k
és megnyugtatok. Az el6bbi csak harczra, meg a gyanura
és az ingeriltség folytonos fokoz&séra vezethet. Békére,
megnyugvasra csak a masodik. Ldnyay tehat erélylyel lé-
pett fol és nagy kar, hogy politikdja csakhamar elejtetett,
midén a Szlavy-kormény egészen visszatért Andrassy rend-
szerére; és plane Horvatorszagban olyan allapotokat terem-
tett és szilarditott meg, miszerint csakugyan komoly consi-
deratiokép all el6ttink a kérdés: nem volna-e lég-

i
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helyesebb megkérdezni a torokét, valjon ha egy par millidt
fizetnénk neki, nem volna-e hajlandé Horvatorszagot sajat
regiejébe atvenni ? Azt hiszem, hogy a térok, mintan ép oly
pénzzavarban van, mint mi, tdlsdgosan sokat nem kérne,
mi pedig egy par millival igen olcson szabadulnank attol,
hogy Horvatorszagra évenkint réafizetlnk, nyitunk neki
vasutat a mi pénziinkén és tartunk neki a mi pénzinkdn
magyarellenes horvat nemzeti honvédséget, mi mar csakugyan
olyan bolond dolog, hogy csakis az Andrassy-rendszer talal-
hatta ki — mindezt pedig azért, hogy melengessik a toja-
sokat, melyekbdl Délszlavia akar kikelni.

A Bitté-korményt mindenesetre illeti az az elismerés,
hogy allamférfidi 0sztonnel felismerte Ggy, mint mas egye-
bekben, a nemzetiségiekben is, a conservativ irdny elutasit-
hatlanul sziikséges voltat és jelesen grof Szapaiy erélylyel
és elszantsaggal lépett a hibdk hosszi sora altal annyira
megnehezitett egyedll helyes politika utjara.

Ha a rendszer nemzetiségi politikdja az &llam alap-
jait asta ala, az épliletet magat a kdzigazgatas vagyis in-
kabb annak teljes elhanyagolasa korhasztotta és nyomoritotta
meg. Eleintén, Ggy latszik, mintha Andrdssy épen a kozigaz-
gatasra igen nagy sulyt fektetne. Legsietésebb dolga volt
vagy egy tuczat minisztériumot nagy luxussal és minél tébb
allomassal felallitani. De mintha ez csupan a hivataloszto-
gatds mélyen érzett sziikségébdl, az édes magyar haza pén-
zéb6l élni vagyo protegék érdekében tortént volna, a koz-
igazgatas szervezése ezen tul nem terjedt. Egyfeldl teljes
érzéketlenség a kozigazgatas fontossdga és igényei irant,
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maésfel6l ama magyar liberalismus, mely a megyét tokéletes
és szent intézménynek tekinté, meglehet a félelem a me-
gyét balvanyoz6 kodzvélemény el6tt, tétlenségben és gondat-
lansdgban tartd a korményt. A korméany nem is rendelete-
ket, hanem csak megkereséseket intézett a megyékhez, és
mar valami orszagos botranynak kellett térténnie, hogy a
kormény a megyei gazdalkoddsba beavatkozzék, és ez
mindannyiszor nagyszer( parlamentaris kiizdelmekkel jaro
allami actié volt. igy ment 6todfél évig, mialatt a megyék
producéltak szamtalan fényes dictiét szabadsagrél, onkor-
manyzatrdl, decentralisatiérél, de az orszdg progressive
oda jutott, hogy az egyéni szabadsadg az anarchidnak és a
megyei cliqueknek esett aldozatul, a rend és a kozigazga-
tds megbomlott, a jogbiztonsdg megingott, a német altal
épitett j6 utak elpusztultak, a nemzetiségi egyenjoglsag és
a megyei autondmia Osszehatdsa folytdn pedig a nemzeti-
ségi megyékben a magyar allamhatalom és a magyar elem
laba alol a gyékényt teljesen elhuztak.

Kezdett valami derengeni donté kérokben, hogy a do-
log Ggy még sem megy, de még ekkor is teljes hidval a
jO kozigazgatas elutasithatlan kovetelményei iranti érzéknek,
teljes hiaval az allamférfim batorsadgnak, hatdsa alatta me-
gyei liberalismus tanainak, nagy zajjal és garral ugyan, de
oly megyerendezési tdrvény létesult, mely itt-ott csipri-
csupri javitasokat tett ugyan; de a dolog lényegébe, a ba-
jok gyokerébe egyaltalan nem hatott.

Az allami Osszes kozigazgatds ezentdl is a kozgydlé-
sek altal nehany évre vdlasztott tisztvisel6kre bizatott. igy
a torvény egyenesen gondoskodott arr6l, hogy szakember
ne is képzédhessék. Nincs az orszaghan ma mar olyan
naiv, a ki azt hinné, hogy a tisztujitdsok ,kenyérmezei®
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Utkozetén a tisztvisel6k megvalasztasdban hasznavehetdsé-
gok volna dont6. Hanem dontenek csaladi befolyéas és pért-
tekintet. Ezt tudva, a tisztvisel6nek nem hasznavebetévé lenni,
hanem ezeket szolgalni képezi f6gondjat. Mivel pedig ezek-
nek véaltozand6saganadl fogva, Ujra megvélasztdsa mindig
kétes marad, tisztvisel6 az lesz, a ki mellékes politikai czé-
lok miatt all e térre, vagy semmi mas téren megallani nem
tud. Ha pedig mind ezek mellett is akadnak részrehajlat-
lan, lelkiismeretes és szigor(, a megyei nagysagoknak nem
kedvez§ tisztvisel6k, ezek a jové vélasztasnal bizonyosan
meg fognak bukni. Minthogy tehat az 6sszes kozigazgatas
— mihelyt ész és tudomany nem elég, hanem féleg hosszas
gyakorlat kell,—a nehany évre szol6 vélasztas altal a tobbi
kevésbé joakard dilettantismusra van bizva olyforman,
hogy ha a hat év alatt a tisztvisel6i kar nagynehezen és
a kozonség karan némi iskolazast nyerne is, ez eredmény
az lij valasztassal ismét flistbe megy; természetes, hogy a
»k0zigazgatas azsiai allapotban van.*

Még szembet(inébb a baj, ha azon szempontbdl tekint-
juk, hogy Magyarorszagnak elhanyagolt allapotaban, allva
csakugyan a létkérdés el6tt, megtdmadva, ha tan nem is
kils6, de annyival tobb bels6é aspiratio altal, oly kozigaz-
gatdsi gépezetre van szlksége, melyet a magyar allam
megszilarditasara intézett egységes és hathatés mikodésre
lehet hasznélni, és egy eszme, a magyar allam eszméje
szolgélataban lehet mozgasba hozni.

Erre az organismus maga teljesen képtelen. A Kki-
nek m(kodést vezetni, ez eszmét adni kellene, a kor-
méanynak befolydsa nincs a kdzegek megvélasztasara, de
azokkal kozvetlen nem is érintkezhetik, és a magyar allam-
hatalomnal sokkalta nagyobb hatalommal birnak foléttik
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localis érdekek, s6t a magyar allammal ellenséges befolya-
sok. Megvan ugyan a felfliggesztési jog, a vizsgalat ala vo-
nas, de eltekintve, hogy ezek alkalmazhat6saga is teljesen
a megyei kdzonség hangulatatél fligg, ily stlyos eszkdzok
rendkivili és sulyos esetekben alkalmazhatok, a simébban,
de folytonosan &skal6do roszakarattal, a kotelességeit félig
és gyarlon teljesitd Ugyetlenséggel és gyamoltalansaggal,
melyek tartds behatdsa egyes merényleteknél és visszaélé-
seknél sokkalta Jcarhozatosabb, az allamhatalom és a kozér-
dek fegyvertelenil all szemben.

igy esik, hogy ugyanaz az olah vagy szerb szolgabiro,
a ki Bach alatt készséggel szolgélta a germanisatiot, mert
a germanisdld allamhatalomtdl fiiggott, ma a magyar allam-
hatalom ellen &skalédik, mert hala a nemzetiseigi egyenjo-
gusagnak és a helyhatésagi autondémianak, a magyar allam-
hatalommal ellenséges hatalomtol fligg. igy esik, hogy a
magyar allam érdekei annak nyilt ellenségeire vannak bizva.
igy izgatnak a magyar allam hatdséagai nyiltan amagyar allam
ellen, hatdsagi befolyassal s tekintélylyel gyakoroljak a terroris-
rnust a lakossag hazafias és torvénytisztel® része folott is. igy
veszta magyar allam naprol-napra tért, mivel gyenge és fegy-
vertelen az ellenséges autondm hatdsaggal szemben. igy let-
tek az alkotmany védbastyai ellenségeink védbastyaiva, és
ezeknek fenntartasa mellett lelkesedik a magyar liberalis-
raus, holott e szervezettel nemcsak hogy Magyarorszagot
consolidalni nem lehet, hanem fel nem lehet tartoztatni
Magyarorszag szélylyelmallasat.

E bajt, de Altalan az Onkényt, a rendetlenséget, az
azsiai allapotot fokozza még az, hogy mig masutt az ad-
ministratio kulonbdz6 agazatai szabatos torvényekkel sza-
balyozvék, nalunk csupa liberalismusbdl ilyenre soha nem
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is gondoltak, hanem — hogy Sennyey szavaival éljlnk,
(lasd a 9-es bizottsdgban tartott nagy beszédjét) — ,te-
kintsilk a rend6ri Ugyet, az egészségligyet, a szegények
Ugyét, vagy a gazdadk és munkasok kozti viszonyt, mind-
ezek tekintetében egy nagy vacuum van, és ezen belll egy
kis traditio, masutt onkény és ismét masutt a kormanynak
egy kis pétrendelete, ellenrendelete, szabalyzo rendelete,
felvilagositd rendelete stb. Midén a torvény a kozigazgatas
rendezését magokra a torvényhatésagokra bizta, vilagos,
hogy a torvényhozds a kozigazgatds czélszer(i rendezésével
nem is gondolt, hanem legfelebb politikai tekinteteket ko-
vetett. igy a belligyminiszternek a torvényhatdsagok ellen-
Orzésére minden Ugyben annyiféle statGtumot kell tudni, a
hany torvényhatosdg van, és aztdn legyen az administratio
jo és gyors !*

Mind e hibakat, melyek a j6 administratiot lehetet-
lenné teszik, azzal sem enyhitette a toérvény, hogy legalabb
a fbispanokban hatdsos eszkdzt adott volna az allam ..ita-
lom kezébe. ,Oly ellen6rzést lehetne nekik gyakorolniok,
melyre nézve &6k az eszkdzt csak azon illet6k jovoltabol
szerezhetik meg, akik ellen épen az ellenérséget gyakorol-
niok kellene, és a mennyiben mégis hatast gyakorolhatnak
valamely varmegyében, ezt nem a torvény intézkedésének,
hanem csupan személyes befolyasuknak koszénhetik —
mondja Sennyey emlitett beszédében.

lly viszonyok kozt nem csoda, ha egy pozsonyi lap
egy fels6 megyéb6l névalairassal, adatokra hivatkozva egy
czikket kozolt, melyben a megyei tisztikar az alispantdl
kezdve és minden gyadm a legalacsonyitobb és legsértébb
nevekkel illettetik, és az eskldtszék a vadlott szerzének
adott igazat; és bizonyara, ha minden megyében volna oly
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egyén, ki adatokat gy(jtene a megyei kbzigazgatas és igaz-
sagszolgaltatasra nézve, és azokat kozzé tenné, csodalkozva
kérdezné az ember": hogyan lehet ez orszagnak existalni?

De mindez még nem jellemzi eléggé kdzigazgatasun-
kat. Hogy a kimondhatlan zavarnak, melynek neve nalunk
kozigazgatds, hi képét kapjuk, mindéhez hozza kell még
venniink azt, hogy minden U(gyagazatra nézve més-mas az
orszadg beosztasa. Csak az képzelheti el boldogsagunkat,
csak az bamulhatja eléggé azt a csudat, hogy ily orszag
existalni tud, a ki mindezekhez hozzaveti, hogy példaul
van egy erdélyi helység, Toplicza, melynek megyei és
arvahatdsdga Tordan, jarasbirésaga Disznajon, torvény-
széke Marosvasarhelyt, szolgabirdja Szadsz-Régenben, adéhi-
vatala Gyergy6 Szt.-Mikldson van, és mely végre a kozos
hadsereget illet6leg Beszterczéhez, a honvédséget illetéleg
Cs.-Szeredahoz tartozik. Es hany hasonlé példat idézhetnénk
az orszag minden részéb6l. De mikor egy egészséges arron-
dirozastol gy tazik az egész megyei atyafisag!

Mert igaz ugyan, és nagy baj ez is, hogy kozponti
igazgatasunkban megfészkelte magadt az a bureaucraticus
rendszer, melyet Sennyey oly Kkitlinéen jellemez, mond-
van:,iranya az, hogy mindenitt és mindenben ellen-
Grsegi rokozatokat keresvén, ennek superfectaudjdban gon-
dolja rejleni az administrati6 garantidjat és tokélyét. A
szamok mechanismusaban, rubrikakban és kimutatasokban
fejti ki az elleudrséget, és ezéltal elnyomja, elhervasztja a
személyes Ontevékenységet, a személyes felel6sséget. Innen
van az, hogy ezutan szaporodvan a folebbviteli, iolllvizsga-
lati forumok, szaporodnak az lgyek és szamok, szaporodik
a személyzet, amely azok ellatadsara sziikséges, és szaporo-
dasa kovetkeztében a formédk sokasdga és tulhalmozottsaga
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miatt elenyészik épen az, a minek érdekében ezek tortén-
nek: elenyészik maga az administratid.”

De ha ezen mindjart segitink is, mégis draga Iis,
rossz is lesz a kozponti igazgatads, mig rész a vidéki gépe-
zet. Ennek hasznavehetlensége és megbizhatlansdga miatt
igyekezett minden minisztérium, a melyik csak tehette, ma-
ganak exponalt kozegeket teremteni a helyhat6sagi tisztvi-
sel6k mellett, és nemcsak az adougyre, hanem a kozleke-
dési, oktatasi stb. tgyre is kilén allammérnoki, tanfelligye-
I6i stb. miniszteri kdzegek allittatnak fel a megyei kozegek
mellett, és igy egy jol szervezett helyett mikddik egymaés
mellett két rosz, megvan a kett6s koltség, a két szervezet
egymas Utjdban all, vagy egyik a masikra hagyja a mun-
kat, s el nem végzi senki sem, és az egyszer(l, 0sszevagd
és jo administratio lehetetlenné lesz.

Minthogy pedig valamennyi Ugyre még sem lehet a
helyhatésagi kodzegek mellé ministerieket is exponalni, és
az allami gyek legnagyobb részében a végrehajtast megis
a megyei kozegekre kell bizni: el6all azon minden ministe-
riumnal egyarant tapasztalt jelenség, hogy a megyei koze-
geket folytonfolyvést tanitani, nogatni, dressirozni, megke-
resni és kérni kell, hogy minden fontosabb Ugyet harom-
szor-négyszer kell 0j meg (j magyarazat mellett jobb ella-
latas és felvilagositas végett visszakilddzgetni, és ha ottan,
a hol legalabb j6é akarat és képesség van, — mert alapos
szakképzettség alig van valahol, — a mi szintén elég ritka
eset, és véletlen szerencse, nagy lassan némi javulas id6vel
észlelhetd is, majd az Uj valasztasok utan itt is el6lrdl fog
kezdddni a baj, és hat évi kinos dressura minden eredmé-
nye flistbe megy.

Végre a kilsé kozegekben meg nem bizhaté kdzponti
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igazgatasnal természetszer(ileg érvényesil a tendentia, hogy
minden aprd-csepr6 Ugyet maga intézzen, mindenbe bele-
avatkozzék, holott jo vidéki kozegek a helyszinén sokkal
jobban intézhetnék.

Szaporodnak tehat a kozegek, szaporodik a meddd
munka, egyOntetliség meg sincs, és mig a kormany apré-
sagokkal bibel6dik és kormanyozni nem ér ra, hatasa a
kdzponti hatalomnak, a magyar allamhatalomnak még sincs.
Minden fenekestll fel van forgatva egész az absurdumig. A
munka, melyet a vidéken, a helyszinén kellene végezni, az
centralizdlva van : a hatalom, melylyel hogy az 6sszéallam
érdekeinek megfelelhessen, a kormanynak mell6zhetlendl
birnia kell, az decentralisalva, az allam érdekeivel nem
tor6d6, vagy azokkal épen ellenséges autondm kézegeknél van;
igy méltan panaszkodnak a centralistak is és a decentralisato-
rok is, és igaza van annak is, a ki azt mondja, hogy decentra-
lizalni kell, ez segit majd a bajon. Mert rend csak akkor
lesz, ha a hatalom centralisaivd, a munka decentralisalva lesz.

A jelen Allapotrdl Sennyey jol mondja, hogy ,midén
nalunk centralisatior6l vagy decentralisatiordl van szd, sa-
jatkép azt kell mondanunk, hogy sem az egyik, sem a
masik nalunk nem létezik, hanem létezik rendszertelensegid

A liberalis doctrina, a ,,modern eszméknekl viszonya-
inkat ignordld vak kovetése ép oly karhozatossa valt az
igazsagszolgaltatds terén, mint a kozigazgatds terén amaz
incompetentia és tehetetlenség, mely az administratio igé-
nyeinek eleget teuni nem tudott, és ha tudott volna is, az
onkormanyzati liberélis el6itéletekkel szemben nem mert.
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JO, gyors és olcsd igazsagszolgaltatast teremteni volt
a jelsz6, melylyel a Horvéath Boldizsar-féle liberalismus régi
igazsagszolgaltatasunk ujjateremtéséhez nagy szavak és bril-
idns programmok kdzott fogott, és az eredmény, hogy rossz,
lassi és dragdbb mint valaha.

Az els6 Iépés volt, az igazsagugyi és birdi legmaga-
sabb allasokat vasmegyei emberekkel betdlteni. Horvath
Boldizsar mint kitlnd jogasz, tartotta magat a i 'mai jog-
hoz, és valamint a régi Rémaban a ,rémai jogon“ éldk,
romai polgarok a legtdbb elényben részesiiltek, Italia
tobbi lakoi e jus latii élvezetében voltak, mig a tébbi ,,so-
cii és amici" kutyaba se vétettek. Horvath Boldizsar is
minden kinevezésnél legel6bb a szombathelyieket, méasod
sorban a tobbi vasmegyeit vette tekintetbe, és csak ha ezek-
b6l nem telt, jutott valami — a tébbi dunantdli megyék sza-
mara.

igy allitva ki hadat a legpéldatlanabb nepotismus se-
gélyével, és miutdn valamennyi rokonat, sogoréat és jo barat-
jat placirozta volna, latott hozza a nagy munkahoz.

Els6 productum ama hirhedt ,polgari perrendtartas”
volt, mely a perek szaporitasara, elhGzéasara és dragita-
sara oly kit(ind eszkdznek bizonyult, hogy minden prdkator
0rok halara van kotelezve egykori collegajanak és hasonlo
halara minden rosz fizet6. Valdban ugy latszik, az volt 6
czélja eperrendtartasnak, hogy az addsnak fizetni ne kellessék
cs a hitel megddlése tobbek kdzt erre is vezethet6 vissza. Ujab-
ban maga Horvath Boldizsar is kezdi szégyelni a dolgot és el-
tagadja az egykor draga-kedves gyermekét) de nem tagad-
hatja, mennyire dicsekedett annak idején vele, s nem, hogy
az 0 igazsagugyminiszteri felel6ssége mellett latott napvi-
lagot.
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Aztan kezdték a rettentd hiihot a codificatioval, fel is
allitottak egy draga codifieationalis osztalyt, mely semmit
sem tett, kérték minden évben a codifieationalis koltsége-
ket, rendeltek codexeket ezrekért egy par professornal, de
tény, hogy torvényeink javitasdban — a mi a legslirg6sebb
lett volna — mind e mai napig semmi sem tortént. Pedig
hogy a magyar bir hivatassal a codifieatiora, azt bizonyit-
jak Németorszag els6 kriminalistajanak szavai ama btinte-
tétorvénykonyvi javaslatrol, mely a 40-es évek elején ké-
szllt: ,egyetlen egy torvénykdnyv sem bir annyi eredeti-
séggel mint a magyar javaslat. Torekvést a kor haladasa-
nak, az igazsdg koveteléseinek, s a legujabb bintet6jogi
nézeteknek megfeleld torvénykdnyvet alkotni, ezen torekvés
bélyegét egyetlenegy torvényhozasi munka sem viseli ma-
gan oly nagy mértékben, mint a magyar javaslat.*

De a Horvéth-féle liberalismus ilyenre nem volt képes,
és a helyett, hogy torvényeinket igyekezett volna javitani,
sietett inkdbb organisalni, még pedig minél radikalisabban,
hogy annyival tébb &llds folott lehessen rendelkezni, és
hogy a nepotismusnak, az orszdg pénzével vald korteske-
désnek, jutalmazasnak és lekenyerezésnek mihamarabb (j
tere nyiljék. Ez az oka, hogy az igazsaglgyi budget hir-
telen négy milliordl tizenkét milliéra emelkedett.

Azon érdek, hogy minél toébb allas legyen betbltendd,
tokéletesen Osszevéagott a modern és felvildgosodott doctri-
naval, hogy az igazsagugyszolgaltatast a kozigazgatastol
tokéletesen el kell vélasztani, és igy elmentiink azon széls6-
ségig az elvalasztasban, amely mellett nemcsak a kozonse-
ges észjards, hanem még a gyakorlott jogasz is kdnnyen
megzavarodik, vajjon valamely targy a kozigazgatasi hato-
saghoz, vagy a torvénykezéshez tartozik-e.
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A szoros elvalasztasnal fogva arra, a mit azel6tt egy
hivatal, a szolgabirdi, végzett, kellett kett§, és fel kellett
allitani nehéz pénzen a jarashirésagokat. Hogy pedig a sok
ujan Kkinevezett embernek munkaja legyen, arrél gondosko-
dott volt a perrendtartds ; a mit azel6tt a kdzigazgatds mel-
lett el tudott végezni a szolgabird egyszer(i eljarasa, azt a
jarasbird nem gy6zi, és szaporodik folyton a héatralék.

A minél tébb allas betdltése szempontjabdl nem volt
elég a régi torvényszékeket kinevezett torakkal ujra szer-
vezni, hanem megszaporitdttuk a tdrvényszékeket, minden
rottenboroughnak, mely ,hiven" szavazott a képvisel6va-
lasztdsokndl, érdemdijul juttattunk egyet, és mert altalanos
és igazolt volt a panasz, hogy nincsenek képzett birdink,
hat egy harmaddal tobb kollegialis birdsagot allitottunk fel,
mint a mennyi a lajthantali kimerit6, kiprobalt igazsag-
Ugyi szervezetben létezik ; mert hat birtuk, volt mibél, hogy
az Isten bocséatand meg.

Hogy pedig lehessen mit csinalni alkalmatlan vagy
tonkre ment politikusokkal, és hogy egy par embert kony-
nyen ki lehessen lokni septeravirnek, ha avancement kell
az igazsaglgyminiszteriumban: megszaporitottuk a fels6bb
birésagok személyzetét is. Miutdn pedig a septemviralis tabla
régi tekintélynek orvendett, a democratia pedig a tekin-
télynek nem baratja, lett bel6le legfébb torvényszék, és
pedig mar azért is legfébb, mivel folébe alakittatott egy
még fébb, a semmitészék, igen alkalmas hatraltatd az igaz-
sagszolgaltatds menetében, barha egy Kkissé draga luxus is.

Ha még hozzavesszilk a botbiintetés és az uzsora-tor-
vények eltorlését, akkor a reform minden aldasa egyitt van.
Héala a botbiintetés eltorlésének, a gazda az orszag némely
részében védtelentl all a cseléd rakonczatlansagaval szem-
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ben, a szegény ember pedig, bot helyett id6- és munkavesz-
téssel, vagy épen birsaggal, néha anyagi létének meginga-
tasaval buntettetik. De még szebbek az uzsora-térvény eltor-
Iésének eredményei. Bar Amerika némely &llama a mar
eltorolt uzsora torvényt ismét helyredllitd, bar a nagynevd
amerikai tudds, Carey, mellette nyilatkozik, a liberalismus
egyik elengedhetlen kdvetelményének allittatott annak eltor-
Iése, igértetvén egyébként, hogy épen ez altal fog a kamatlab
leszallni. No servus ! Ez &ltal jutottunk oda, hogy most a
takarékpénztarak is 6 helyett 12°/0-ot vesznek, a t6kepénze-
sek pedig 120—150-ig mentek. Legjobb mddja a magyar
faj, mert a magyar birtokossadg tonkretevésének és annak,
hogy a mit a jobbagynak ajandékoztunk, lassanként expro-
pridlja a falusi uzsorés.

Csakugyan igazsagszolgaltatasunk dragasaga, a hitel-
viszonyok megingatdsa, az uzsoradnak portegaldsa altal az
»eurépai magaslatra emelked6*“ reform mindent megtett, a
mit megtehetett gazdasagi életiink tonkretevesére. De a fel-
vildgosodott reform korondja az, hogy ma méar Magyar-
orszagon nincs igazsag a szegény ember szamara.

Régi magyar aristocraticus igazsagszolgaltatasunk
egyik legszebb vonasa volt, — mint b. Sennyei is kiemelte,
— hogy a szegény ember a torvényhez ingyen folyamod-
hatott. A tiszti Ugyész, a Kiralyi tabla az ,advocatus pau-
perum* védte és vitte (gyét s a politikai kormanyszékek-
nél is voltak ugyeljarok a szegények részére. De olyan
volt az eljaras is, hogy kevesebb korilményességgel jutha-
tott jussahoz a szegény ember a szolgabiré el6tt, a ki jart
falurdl-falura és szolgaltatott igazsdgot a szegény ember
egyszer( Uigyeiben brevi manu billog, iras, huza vona, és min-
denekfolott ezen perrendtartds nélkil, melynek formalitasai
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mellett a proeator-fajzat a materialis igazsag felderitését ha
nem is lehetetlenné teheti, de messze évekre Kkihlzhatja és
a feleket perkoltséggel agyonnyomhatja. A legfontosabb
torvénykezési eljarasnak koltségeit a felek el6legezni tar-
toznak, mi nélkil megnyert perilket végrehajtds utjdn nem
érvényesithetik, azon vagyontalan pedig, a ki Gigyvédet nem
fogadhat, rendes pert nem is kezdhet, mert erre lgyvédnek
kell megjelenni.

Hihetetlen volna, ha b. Sennyey nem mondand, hogy
latott pereket, a hol egy 3 frtos kovetelés a végrehajtasi
koltségekkel egyitt 70 frtra rdgott. Mindenki igazat fog
adni neki, ha azt mondja, hogy: ,Meg vagyok gy6zd&dve,
hogy a kodznépnek igényeit e részben csak ugy teljeslthet-
nék az 6 geniusdhoz, szokasaihoz, az & véghetetlen egy-
szer(l és még a culturai aramlat magaslatan nem lev§ fo-
galmaihoz képest, ha a jarasbir6sdgokat a kozigazgatasi
szolgabirdsagokkal egyesitenOk. Tudom, hogy a doctrina ezt
nem tdri, és hogy ez id6 szerint nincs kilatdsom ennek el-
fogadasara. Er6s meggy6z6désem azonban és mas allamok
példaja is taplalja bennem e meggy6zOdést, hogy a koril-
mények hatalma nagyobb lesz a doctrinanal és ez el6bb-
utobb be fog kovetkezni. De addig is, mig6nok e doctrinatol
megvalhatnénak, legaldbb tegyék meg azt, hogy az Ugyne-
vezett bagatell-iigyeket adjdk a politikai szolgabiré hatés-
kore ala és ezekre nézve oly egyszer(i szdbeli eljarast alla-
pitsanak meg, melyet a kdznép is megeért.”

Es atalan az igazsagiigyet illet6leg minden elfogulat-
lan igazat fog adni Sennyeynek, midén igy szél:

»Nem titkolhatom el abbeli sajndlkozasomat, hogy
épen ezen alkotasnal az erdk mérlegelése, a fokozatok Ova-
tos megtartdsa elmelléztetett, és meg vagyok réla gy6zd6dve,
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ha az igazsagigynek ezen nagyszabasu és egyszerre tortént
rendezése el6tt mindenekel6tt materialis torvényeket alkottunk
volna, ha ezeknek fejlédése alatt bevartuk volna, mig ta-
mad oly bir6i karunk, a melylyel a kereteket betolthetjiik,
és ha nem mondom, 6rokké varva, hanem a dolog fejl6-
dését bevarva, a meglev6bél, a mely — méltoztassauak el-
hinni, — ha nem is volt j6, de sokkal roszabb a mostaninal
bizonyosan nem volt, a meglev6bdl indilva a mostani czél
felé kovetkezetesen mindig elébbre és el6bbre haladtunk
volna, meg vagyok gy6z&édve, hogy el6szor elébb, masod-
szor jobban és harmadszor az érdekelteknek sokkal nagyobb
megelégedésére értiik volna el a czélt és nem gravaltuk
volna budgetlinket oly driasi 6sszeggel, a melyet majdnem
képtelenek vagyunk megbirni.“

Ha valamely rendszernek ilyen a politikaja, mint a
minének az Andrasy-rendszert a fentebbiekben jellemez-
tik, akkor pénzigyei is rosszak lesznek; az allamélet min-
den tényének egy budget-tétel felel meg és azért fog a jo
politika jo, a rossz pedig rossz ih.ancidkban is kifejezést
nyerni. De hogy pénzigyeink oly ijeszt6é mérvben romlot-
tak, hogy oly rohamosan jutottunk a ténknek szélére, hogy
akkor, a mid6n 1868-ban még feleslegiink volt, most nem
csak chronicus és évrél-évre még mindig nagyobbod6 defi-
citink van, hanem el vannak zélogositva vasutaink, allam-
joszagaink, a Rothschild-consortium kegyelméb6l éliink, attdl
vesszilk a parancsot, mind vasutat épitstink, — hogy eny-
uyire ilyen gyorsan jutottunk, hogy a helyett, hogy az &l-
lam altal rovid id6 alatt és a legmélyebb békében elkoltott
roppant 0Osszegek legaldbb a kozjolétet emelték volna: a
hitel és pénzhiany, a szegényedés, az Inség is ijesztd gyor-

9
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sasaggal fejlett és emelkedett : annak mégis csak az a
magyarazata, hogy barmi nagyok voltak is a hibak a tdbbi
téren, a legnagyobb, a legtdbb hiba a kozgazdasagi téren
kovettetett el, tekintsik akar az ipart és kereskedelmet,
akar a kozlekedési, akéar a tulajdonképi pénziigyet.
Voltaképpen az iparr6l sz6 sem lehet; hogy ma-
gyar ipar nincs, és a mi kevés van, az is csak a pusztu-
las szélén tengbdik, az a legtermészetesebb dolog a vilagon.
*Soha, sehol iparos orszdg szomszédsagaban ipar fejl6dni
és meger6sodni nem tudott védvam nélkil. A mar meggaz-
dagodott, mar magasra fejlett, a t6ke, a hitel, az 0Osssze-
kottetések, a tapasztalat, a routine, a hirnév er6s tama-
szaival bird iparral a kezdd ipar sem olcsdsdg, sem min6-
ség tekintetében versenyezhetni nem fog; ennyit belatni,
ahhoz nem is kell nemzetgazdasagi tudomany; igy nem is fej-
16d6tt maskép, mint a védvdm altal az angol ipar a hol-
landi mellett, a franczia az angollal, a német a kettével, az
amerikai az eurdpaival szemben. 'igy természetes, hogy
minden allam, a meddig ipara gyenge, a védvamhoz, ha
ezaltal erdsse és versenybirova valt, a ,szabad kereskedelem-
hez* ragaszkodik. Csak mi voltunk azok, a kik erre nem
is gondoltunk, a kiknek az esziinkbe se jutott, és megcsi-
naltuk a vamkozosséget Ausztridval, hddolva a ,,szabad
kereskedelem, 1L elvének: igen természetesen, mivel liberalisak
voltunk, mivel ez a liberalismus egyik postulatuma, mivel
compromittalni véltik volna az 0j magyar allam hires sza-
badelviségét oly reactionarius, conservativ, szabadelv(itlen
kovetelés altal, a min6 a Magyarorszdg és Ausztria kozti
védvam kovetelése lett volna ; ezért erre nalunk akkor, a
mikor kellett volna, senki nem is gondolt, és ezért, mint
olyanr6l, a mi nines, magyar iparrdl sz6 sem lehet.
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Ugy latszik, hasonld liberalis elv vezette kormanyza-
tunkat, ha ugyan nem vezette tokéletes érzéketlenség a ke-
reskedelmi ugyek terén.

A Manchester- iskoldnak, a liberalismus tanainak a
kereskedelem, valamint altalan a gazdéaszat terén, alapelve,
hogy az allam ez ligyekbe ne avatkozzék, a tiszta ,lais-
sez fairé, laissez passer.“ ,Dér extreme Liberalismus —
mondja Schaffle — fréhnt elem Ungedanken, ein so gross-
artiger Organismus, wie die Yolkswirthsehaft, koénne elme
ein einheitliches Organ des Zusammenhaltens in dér frucht-
barsten und allseitig begliickenden G-liederung erhalten
werden, sobald m&n nur ausschliesslich den individuellen
Eigennutz walten lasse (reines ,laissez fairé, laissez
passer.”)

Maér akar csupan a liberalismus volt az oka, akar az,
hogy a rendszernek altalan semmi érzéke nem volt a ke-
reskedelmi érdekek irant; semmi sejtelme arrél, hogy Ma-
gyarorszagnak, ha gazdagodni és a népek versenyében meg-
allani akar, nagy szabasl, rendszeres, tenni és teremteni
tudd kereskedelmi politikdra van sziiksége ; hogy Magyar-
orszagnak, nyugat és kelet kozé allitva, most, a midén a
Balkan és Hindukus kozott vilagtorténelmi valtozasok ké-
szlilnek, most, a midén Indidba mar nem Afrika korll jar-
nak, most, a midén tdn hamarabb, mint gondolnék, Indiaba
vasuton fognak jarni, Magyarorszagnak Ugy, valamint egy-
kor, kelet és nyugat kozott Gjra vilagtérténelmi nagy mis-
sioja lehet, hogy léte és nem léte, nagysaga vagy majdani
végpusztuldsa attol fugg, vajjon a nagy perezben mennyire
lesz elkészillve megfelelni a nagy missidnak, kozvetiteni a
nyugatnak és keletnek kereskedelmét: annyi bizonyos,

hogyarra, hogy semmi se torténjék, Kitlin6en volt megva-
g*
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;asztva a kereskedelmi miniszter, Gotove Istvan, Ugy abban
a tekintetben, hogy rendkivil szabadelv(i, valamint abban
is, hogy rendkivil tehetetlen volt.

A rendszer szokott tempdéihoz és sajat uri rangjahoz
ill6leg alkotott roppant minisztériumot, melynek elhelyezésére
nagy harom emeletes haz kellett; de ha kezinkbe vész-
sz(k ,, A foldmivelés-, ipar- és kereskedelmi magyar Mr. mi-
nisztériumnak o6t évi mikodése” czim{ koényvet, akkor magé-
bol e hivatalos kiadvanybdl — mely a legsikeriltebb saty-
rak egyikéul volna tekinthet§, ha oly komoly naivitassal
nem jelent volna meg, — merithetlink tudomast az irant:
hogy tizedrend(i aprolékossagokkal sokat foglalkozott, ezek-
ben is keveset tett, de kereskedelmi politikara soha nem
is gondolt a magyar kereskedelmi minisztérium. Postakra,
tavirdakra és ménesekre sokat, a kelletinél tobbet is elkol-
tott, de minden més téren alig mutatott egyebet, mint sza-
nalmas tajékozatlansagot, habozast és tétlenséget. De min-
dennél jobban jellemzi a meggyokerezett rendszert, hogy a
leglUjabb koltségvetésben is e minisztérium sajat kdzponti
igazgatasara 160,868 irtot, a ménesekre 669,159 frtot, az
iparra, kereskedelemre és kilkereskedelmi czélokra pedig
Osszevissza csupan 34,770 frtot iranyzott elé.

Miutan kulén kereskedelmi és kilon kozlekedési mi-
nisztériumot allitottunk, és ép ezért a kozlekedési miniszté-
rium a kereskedelmi, a kereskedelmi pedig a kozlekedési
érdekekkel nem tor6dott, hanem ramondta az &ment, a mit
vele kozoltek : kozlekedési ugyunk vezetése kereskedelmink
hanyatlasanak egyik fétényez6jévé valt.

Kereskedelmi és vamszerz6déseket készitettek Bécsben
Ausztria érdekében, Magyarorszag érdekei ellen, és a ma-
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gyar kereskedelmi-miniszterium ramondta az éament és ra-
mondatta az orszaggydléssel is.

Rank jottek a bécsi szédelgbk és talaltak kovet6t itt is
eleget, és szédelg6 vallalatok tervezeteivel lepték el a mi-
nisztériumot és mindenikre ramondatott az amen, mig csak
a krach be nem tott, r& még a Kkihazasitasi egyletekre is,
melyek mathematikailag hamis alapra fektetve, napvilago-
san ,a lopas sans phrase* elvén keletkeztek korméanyenge-
délylyel, és loptak ki a legszegényebb osztalyok zsebébdl
a pénzt — kormanyengedélylyel.

Kereskedelmi- és részvénytorvényekre senki nem is
gondolt. LaissezTfaire, laissez passer! A fédolog a liberalis-
mus. Lopjon mindenki rigy, a hogy tud, és vigydzzon min-
denki a magééra.

igy teljesen jogosult a pesti t6zsde, ez érdekénél fog-
va a kormany irant loyalis, kiméletes testllet 1874-iki
jelentésének kifakadasa: ,Keserd boszat allnak ilyen-
kor a haza erejét messze tdlszarnyald magasroptl illuso-
rius éskoltséges nagyhatalmi intézmények, a keresked6-
vilag nagy részének tdlspeculatiéi, de sok oly fundamen-
talis torvény és intézmény elhanyagolasa és elhlzasa is,
melyek els§ sorban 4altalan a nemzetgazdaszat, de kilono-
sen a kereskedelem és ipar erdsitésére, lenditésére és
fejlédésére szolgalva legnélkildzhetlenébb emeltydi az emel-
kedd addképességnek és nemzeti vagyonosodasnak, melyek-
b6l utébb aztdn lehetne eleget tenni az allamgazdaszat
fény(izésének is,*

Igaz val6, hogy sok, nagyon is sok vasutat épitet-
tink. De hogyan? Talan a csaladi vasutak, a stratégiai
vasutak, a haromszoros parhuzamos vonalak hasznaltak-e a
nemzeti vagyonosodasnak, avagy nem-e inkabb karo itottak
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sagra épulve masfel6l? Hat a gorbe vasutak, a haromszor ja-
vitott épitkezések, avonal-valtoztatasok!Szabalyoztuk a Dunat,
de hogyan? Epitettiink vamhazat harom nehéz million, de
hol ? Pazar disztermeiben &sitozik a financz, de a ke-
reskedelem masutt van és arra nem megy! Hol késtek al-
talan a torvénykonyvek és kilondsen a kereskedelmet ille-
t6k? Meg vannak-e szavazva? Nem-e igaz, hogy hianyoz-
nak ? Haszontalan torvényt csindltunk eleget, de hét év
alatt sem polgari térvénykonyvet, sem kereskedelmi jogot,
sem valtd- és csédtorvényt nem kaptunk.

igy magyardzhatd meg kereskedelmiink hanyatlasa.
Kialto példa, hogy a budapesti azel6tt virdgz6 gabnakeres-
kedés az Audrasy-korszak gazdalkodasa alatt folytonos és
gyors hanyatlasnak eredt, és mar a mult évben a bécsi
mogott allt, mely azel6tt vele nem is mérkézhetett. 1868-ig
folyton emelkedve, csaknem évi 9 milli6 mazsara ment; de
innen kezdve évr6l-évre siilyedt, Ggy hogy most egy mil-
liéra olvadt. Hogy ez nem tudhatd be a rdész terméseknek,
Kitlinik abbdl, hogy 1868 ota j6 és rosz export-évek valta-
koztak, de Budapestre minden év rosszabb volt az el6z6nél.
1871 csaknem olyan export-év volt, mint 1868; de 1868-
ban 8[/2 milliét, 1871-ben csak 2 milliét kildott ki Bu-
dapest.

Hasonldt taldlunk a szarvasmarhakereskedésnél; az
annakel6tte heti 3000 dbnyi forgalom mintegy 1500 drbra
stlyedt; a sertéseknél a forgalom 40, a gyapjunal 25 °/0-el
stlyedt, stb. stb.

A féokok egyike a kereskedelmi minisztérium ama nagy
blne, melyet az entrepot-k Ugyében tandsitott érthetetlen in-
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(lolentia altal kovetett el. Még joval miel6tt a hanyatlas
bekdvetkezett volna, vilagos volt, hogy entrepot-k nélkil
a févéros kereskedelme a hanyatlastél meg nem menthet6.
De a kereskedelmi vildg minden er6lkddése daczara, da-
czara az 1870-iki orszaggytilési hatarozatnak, a kormanynak
volt pénze és ideje végzetes vasUtakra, asphaltra, boule-
vardokra, varosligeti avenuekre, de a févéarosi entrepot-kra
még gondja sem volt.

De nem kevéshé fontos, s6t még fontosabb okot ké-
peznek az orszagot oly sulyosan terheld, de iranyuknal
fogva a kereskedelmet inkdbb kérositd, mint emel§ vas-
utak. Es ezzel attérhetiink altalan kozlekedésiink iigyeire.
Mig egyrészt azért nem volt kdszénet a draga vasUtakban,
mert a német rendszer altal oly kitin6en épitett kéltak a
kormany gondjat tokéletesen nélkiilozve, az autondm helyha-
tosdgoknak atadatva, orszadgszerte pusztulasnak eredtek, és
az Gsi sarba ismét belemeriltink: masfel6l vasuti politi-
kank maga is alapjaban elhibazott volt. Hogy tébb vasitat
épitettiink, mint a mennyire pénzink és valddi szikséglnk
volt, az magadban is a valsagok szlikségszer(i katforrasava
valt, és pedig az allamra s a tarsulatokra nézve egyarant.
Az orszag pénzével vald e korteskedés, az orszag érdekei-
nek e feldldozésa vidéki, sét maganérdekeknek, e rohanva
haladni akarads, melyeknek a dilletantismus és a rendszer-
telenség mellett vasuti politikdnk koszonhetd, sulyosan bosz-
szultak meg magukat; de a hiba nem csak az, hogy sok
szaz kolcsonkért milliot vasutakba fektettiink, melyek azon-
nal jovedelmezni nem képesek, hanem abban is, hogy sem
a kereskedelmi politika, sem a vaslti szakszempontok te-
kintetbe nem vétettek. Innen van annyi nyakatokért vona-
lunk, mely a forgalmat elforgacsolja és Osszezavarja, a he-
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mely soha magét kifizetni nem fogja. igy épitettilk meg az
alféldi vasltat, és az alféldi bdzat, a helyett hogy Buda-
pestre, eltereltik Eszékre; hatasa alatt tortént ez kétségki-
viil még ama szerencsétlen eszméknek, melyekkel annak
idején Kossuth Lajos pértolta és tette a magyar liberalis-
mus egyik postulatuméava az alféld-fiumei kozvetlen vasuti
Osszekottetést, és semmit sem gondoltunk Széchenyinek ama
nyomds és dont6 érveivel, melyekkel a magyar érdek és az
egészséges kozlekedési politika szempontjabdl a magyar ke-
reskedelmet sujté6 és a délszlav érdekeket el6mozdit6 e terv
ellen — igaz, hogy akkor is sikertelenlll — csatazott.
Megépitettik aztdn a hatvan-szolnoki vasutat, s a
Tiszavidék terményei, melyek addig Budapestre voltak terelve,
ez altal elkerulték a févarost ; a tiszai palya Czegléden at-
adja terményeit az osztraknak, és ez differentiélis tariffaja
mellett egyenesen elviszi Bécsbe. A keleti vasut beszakad a
tiszaiba, és igy ennek szallitmanya ir egyenesen Bécsbe
megy. Az erdélyi vasut, a déli vasui, a magyar nyugati,
mely ebbe beleszakad, mind elterelik a forgalmat a f6va-
rostol, szétforgacsoljdk és tonkre teszik a magyar kereske-
delmet. A magyar Aallamvaspélya is hidba indal ki Buda-
pestr6l, midén nincs azon helyzetben, hogy a kassa-oderber-
ginek befolydsa nélkil exportalhasson. Vasutaink vagy pusz-
tan helyi érdeknek, vagy mint az éjszak-keleti, az els6 er-
délyi és a keleti, zsdkutezaban végzddnek, vagy mint a
horvéat &llami palyak és a nyugati, nem jovedelmeznek azért,
mert nem Budapestrél indulnak ki, hanem beleszakadnak
egy masik, hatalmasabb tarsasag vonaldba, a mely verse-
nyeével Oket agyonszoritja. igy az orszagot terhelik, de
anyagi érdekeit nem szolgaljak. A helyett, hogy a tenné-
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szeles viszonyoknak megfelel6leg négy vagy 6t vasuttarsulattal
birnank, melyek mindenike jé kdutak altal tamogatva, egy
nagy vidék, egy egész orszagrész forgalmi érdekeit képviselné
és kielégitené, Budapesten oly kereskedelmi emporiumot
adva az orszagnak, mely nélkil annak kereskedelme nem
tomorilhet és nem er6sddhetik meg a bécsi versenynyel szem-
ben : van most tizenhét tarsasagunk. Ezek kozil tébbnek vo-
nalai szakadozottak, masoké kodzé szoritva s haszontalan
sz&rnyvonalakkal terhelve; Miskolcztol Homonndig 15 mért-
foldon négy, Miskolcztol Tarnowig ismét négy téarsulat van
érdekelve. Mennyire dragitja ez a forgalmat, mikor min-
deniknek mas tariffijja van; mindenik mas kereskedelmi
érdekekben [leli fel sajat érdekeit; az egyiknél hever
a kocsi, a masiknal az aru; az allamgarantia rovasara
csinalnak egymasnak konkurrentidt ; a 17 igazgatota-
nacs, 17 kozponti igazgatds az allamgarantia rovasara dra-
gitja a kezelést; a 17 részvény és 17 prioritas egymast
nyomja. Ez a rendszertelenség, ez a dilettantismiis, ez az or-
szagos érdekek fel nem ismerése, vagy konnyelm( felaldo-
zasa, ez Miké Imre, ez GOrove Istvan, ez Tisza Lajos, kik
mindharman, mikor atvették Andrasy kezéb6l kozlekedési
politikdnk vezetését, annyit értettek hozza, mint a hajdu a
harangontéshez. Ez az Andrasy-rendszer. Derék, becsi-
letes emberek voltak, kivévén, hogy olyanra véllalkoztak, a
mihez nem értettek.

Kevesebb, de nem kevésbbé szomorl, a mi a vizi for-
galomrol mondhaté ; elég mondani annyit, hogy mig a keleti
vasutnak milliokat adtak, a magyar g6zhajozési vallalat, a
dunai concurrentia megmentésére misem tortént.

Mindaz, a min eddig végigmentiink, mar magaban fog-
lalja a pénzigyi bukést. ,,Csinéljatok nekem jo politikat és
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én csinalok nektek jo financzidkat" ; ez ép oly igaz, minthogy
minden rész politikanak pénzlgyi bukassal kell végzédnie.
Annyival inkdbb a hol nemcsak az atalanos irany rossz, ha-
nem rossz és draga kozigazgatas, rossz és draga igazsagszol-
galtatds mellett a népnek minden anyagi € rdekei is elha-
nyagoltainak. A nép szegényedésével az allam mind no-
vekv6 pénzlgyi zavarai karfltve jarnak, és a baj annyival
nagyobb, mivel az egyszer elszegényitett népnek aldozat-
készsége sem segithet rajta, mig az kdnnyen megtorténhetik
ott, a hol az allam rohamosan és tulsagosan koltott ugyan,
de Ugy, hogy valéban hasznos beruhazasokra koltekezve, ez
altal legaldbb a nép joléte emelkedett.

Mindazaltal ha a f6ok itt fekszik, ez még nem volt
pénzligyi zavaraink egyedili kuatforrasa, hanem hozzajarul
magan a tulajdonképeni pénziigyi korméanyzat terén is
hiba sok és nagy. Nem csak az volt a baj, hogy a pénz-
Ugyi kormanyzatnak fedezet nélkili kiadasokra kellett val-
lalkozni, chronicus deficitbe kellett silyedni, sok szaz mil-
libnyi adosaggal kellett az orszagot mind ndvekvd mérvben
terhelni, mindezt csupan azért, hogy a korméanyzat tdbbi
terén felmerilt hibas torekvések megvalGsittathassanak; nem
csak az volt pénziigyi korméanyzatunk hibaja, hogy erre
konnyelmiien raéllott — miért a felel6sség a minisztert, €s a
képvisel6haz pénzigyi bizottsagdnak mindenhatd armanyko-
doit, a Csengeryeket és a Széli Kalmanokat egyarant
terheli, — nem csak az, hogy itt aztdn csakugyan nagy és
badmulatos tevékenységet fejtett ki, hanem ép gy az is:
hogy mas téren mitsem tett és komolyan meg sem Kisérlé
javitd rendezés és termékeny pénzugyi politika altal legalabb
némileg ellensulyozni a rohamos pazarlast.

Két nagy mulasztassal talalkozunk mindenekfolétt. Ha



mar Andrasy semmiképen sem akarta a helyzet és a kez-
det nehézségeit a kiegyezési korszak elején fokozni és bo-
nyolitani a bankkérdés felvétele altal: ennek megoldaséhoz
mulhatlamil hozza kellett volna latni akkor, mikor Lonyay
rendezett viszonyok kozott hagyta el a magyar pénz-
ugyminiszteriumot-e és Magyarorszdg hitele és prestige
nagy volt.

A masik az adoreform. Ldnyai erélylyel fogott hozza
az elémunkalatokhoz. Dolgoztak az enquétek és minden
egyes adonemr6l terjedelmes és sok tekintetben hasznave-
het6 operatumokat készitettek. Ldnyay elmenetével azonban
az iigy végkép elaludt. Azon addrendszeren, melyrél a ki-
egyezkedés el6tt a Dedkpart is és utobbi minisztereink is
egyetértbleg azt mondtak és kimutattdk, hogy Magyarorszag
érdekeivel és viszonyaival ellenkezik, véltozas nem tortént
hét év alatt semmi, kivévén négy rendbeli adofelemelést,
mely a verg6d6 kapkodasnak, a tehetetlenség erdszakosko-
dasanak jellegét viselte magan, és a hibas rendszert csak
fokozta, a nélkil, hogy financzidink fokozott igényeinek ele-
get tehetett volna, holott ha a liberdlis gazdalkodas altal
mar elkerulhetlenné valt adofelemelés a rendszer javitasaval
jar, az ad6 nemcsak kénnyebben elviselhetévé, hanem termé-
kenyebbé is valandott.

De lehetetlen észre nem venni, hogy a hibas rendszer
hibait mennyire fokozza a hibas kezelés. Hogy pénziigyi
kezeléslink dréaga, bizonyitani sem kell. Hogy r6sz, legjob-
ban bizonyitja a tdmérdek addhatralék. Ha csak a szegény
osztalynal fordulna el6, nem bizonyitana egyebet, mint a
mire Sennyey utalt, mondvan, hogy ,az addfelemelésnek
van bizonyos hatara, melyen tal az természetét valtoztatja
és adohatralékkd valtozik:' nem bizonyitana egyebet, mint



140

hogy a rendszer sok tekintetben clviselhetlen és megvalosit-
hatlan. De pénzugyi kezelésiink hasznavehetlenségének csatta-
nos bizonyitéka, hogy tdmérdek a hatralék olyanoknal, a kik
igenis fizetni tudndnak. Nagy része a bajnak a kezelés com-
plicéltsdgaban rejlik. Egy serege a tisztvisel6knek bajlé-
dik vele, konyveket, kimutatdsokat, lajstromokat irnak tele
és a sok fa miatt nem latjadk az erd6t. A pénzigyi tisztvi-
sel§ a sok, de haszontalan munkaval, a bibliothekakra me-
nd szabalyok tanulmanyozasaval annyira el van foglalva,
hogy ideje sem maradhat keriilete pénzviszoyainak, fizetési
képességének megismerésére és igy rendesen akkor megy
végrehajtasra, mikor elére tudni lehet, miszerint napidijakat
és végrehajtasi koltségeket maganak igen, de adét a kincs-
tarnak nem szedhet be; par héttel kés6bb a szolgabird
tizszer kevesebb koltséggel tizannyi eredményt mutat-
hat fel.

De meg a sok kimutatds és lajstrom mellett még a
kell6 evidentia sincs meg. A szolgabirdk gyakran jobban
tudjak az addéhatralék 0Osszegét, mint a nagy apparatussal
dolgozé addhivatal, és a pénzigyi igazgatosdgok a megyé-
hez atirva kétannyi héatralékrol panaszkodnak, mint a mennyi
van; torténnek esetek, hogy olyanokra vetik ki az addt,
kik mar rég meghaltak, vagy elkoltoztek, mely korilmény-
rél az el6ljarésag éveken at haszontalanul értesiti a pénz-
Ugyi kozegeket. Megtorténik, még pedig felsz6lamlas dacza-
ra, hogy ugyanazon adot kettére vetik ki, vagy ugyanazon
emberre két kiilonbdz6 helyen. Es jaj annak, a kinek fel-
szolamlania kell. A Vilagosan helytelen el6irast kifogas nél-
kal le kell réni, és legjobb esetben két év mulva jon az
illet6 beszamitas altal pénzéhez. De a legjobb, a mi e so-
rok iréjan tortént, hogy Ugyvédjét adofizetéssel megbizva,
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az illeti* vidéki adohivatal az addt elfogadni vonakodott,
mivel az igazgatésag az el6irdst még nem hagyta
helyben.

igy legkevésbbésem tulzott egyik élesbirdlé azon allitésa,
hogy ma az dsszes pénziigyi administratio: ,,akézpontban nem
egyéb, mint a degeneralt és zavarba jott osztrak rendszer,
a vidéken pedig a eonfusié, Onkény és zsarolds ehaoticns
vegyidébe, mely kapcsolatban a megyei kozigazgatdsi vi-
szonyokkal b6ven megmagyardzza az Oriasi adorestantiat,
és azt, hogy mig a szegény paraszt marhajat is elexequal-
jak, vagy a ehaoticns bélyegtorvény ellen ontudatlanul is
vétket elkdvet6re kiszabott biintetésbdl tiz krajczart sem en-
gednek el: addig a megyei urasagok a vagyonosabb birto-
kosok kozli akarhanyan megtaldljdk a nyitjat, hogyan kell
5—6 évig kibajni az adofizetés aldl.”

Ezek azok, a miket kilénésen a pénziligyi vezetésnek
lehet rovéasara irni. Hogy 1868 Ota a szerencsésebb,
mert ifj0 és ,sz(iz" &llamhaztartdsok egyike, melynek
addig nem volt deficzitje, a bukéas szélére jutott, hogy
a jovedelmek folytonos és fokozatos emelkedése mellett
is chronicus és folyton emelkedd deficit allott be; mely
az utolsé két évre 146 milliéra emelkedett, hogy Magyar-
orszag csak is évr6l évre Ujabban folvett és mindig ndve-
ked6 kolcsonokbdl élhet meg mardl holnapra, hogy a pénz-
tgyminiszter kénytelen volt lyukat lyukkal betdmni, min-
denféle apr6 zsidokkal és az allamhitelt megronté apré-
csepr6 Operatiokkal trafikdlni, hogy gazdalkodasunk az
utobbi id6ben emlékeztetett arra a gavallér-gazdalkodasra,
— hogy mas névvel ne éljink — a hol a fiiligeladdsodott,
de szokéasaival és pazarlasaival fel hagyni nem tud6 ar
10000 frtos valtojaért atvesz 3000 frtnyi készpént, 2000
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frtnyi mit sem ér6 actiat, egy bricskat, 10 mazsa 16szbrt és
még egy csomd limlomot: azt mér igazsagtalansag volna a
pénzigyi vezetés rovasara irni, mert ez a rendszer corolla-
riuma, szlkségszer(i kdvetkezménye volt. Amennyire bamul-
tatik, annyira divatba jott ocsérolni Kerkapolyt. Mindezért
6t és egyedll 6t tették felel6sse, midén e gazdalkodas ,,ne-
tovabbjdhoz érkezett, midén a rendszer végleg kifogyott
a szuszhol. Pedig Kerkapoly legfelebb is csak annyiban hi-
bés, hogy c¢ rendszert pénzigyileg szolgalni vallalkozott;
hogy azt méskép szolgalni nem lehetett, hogy a rend-
szernek a pénzugyi vezetéshez vald igényeinek megfelelni
csak ily modon lehetett, az ép oly bizonyos, mint a hogy
bizonyos, hogy a lengyelorszagi ,factor” uranak igényeit
csak gy teljesitheti, ha valtét valtoval fedez, a vagyon
egyik részét a masik utdn adja és zalogositja el, és szaz
apré furfanggal teremt el6 mindig Gjra pénzt, akkor is, mi-
kor kevésbbé genialis ,factor” ezt mar régen lehetlennek
latta volna, mig csak a ,netovabb” be nem kovetkezik.
Mid6n Kerkapolyt mar kicsinyleni és gyaldzni kezdték, ak-
kor kellett az elfogulatlan el6tt legbamulatosabbnak lennie
kifogyhatlan talalékonysagaban, csititd, capaeitadlé, minden
maodon pénzt kiteremt6 ebbeli mikddésében, Orias eréfeszi-
tésében kihuzni és fenntartani azon rendszert, melyet An-
drassy megalapitott, és melyet 6 pénzigyileg szolgalni val-
lalkozott, a lehet6ségnek legutols6 pillanatdig. E tévedései-
ben is rendkivili, tineményszem férfil minden tehetségei ak-
kor mlkddtek a legnagyobb erével, mid6én a lehetetlenség
ellen vivott harezot, er6s vallain egymaga tartva még a
rendszert. Az 6 ereje, és ki merjuk mondani a ma uralkodo
véleménynyel szemben is, az 6 Uzleti genidlitasa nélkil, a
rendszer régen azel6tt mar elbukott volna. Igaz, hogy ha
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korabban bukik, kevesebb bajt hdgy az orszag nyakan, de
ezért e bajokért egyediil, vagy els6 sorban Kerkapolyt fe-
lel6ssé tenni bizonyara a legnagyobb igazsagtalansagok
egyike ; mert a mit egyedil Kerkapoly nyakéaba réni divat-
ba jott, az nem egyéb, mint egyszer(en az Andrassy-rend-
szer pénzlgyi kovetkezetessége és innen van egészen helye-
sen, hogy a pénzigyi eredmények Kideriilésével kellett meg-
bukni, ha tdn még nem is tényleg, de legaldbb moraliter,
maganak az Andrasy-rendszernek.



V.

Magyar conservativ politika.

Egy péarbeszédjérél grof Andrasy-v&\ emlékezik meg
mintegy egy évvel ezel6tt megjelent ropirataban grof Lo-
nyay Menybért, melyben 1867-ben mindketten annak a re-
ménynek adtak kifejezést, hogy ha a gondviselés csak négy
éven &t rendes és békés viszonyokat enged érnilink, akkor
nincs okunk az aggodalomra, mert ezen id6 alatt a nemzet
igazolni fogja életképességét.

Pedig ma eler6tlenedve, csaknem reményvesztett csttg-
getegséggel nézink borus jovébe, a magyar allam tekintélyt,
a magyar eszme tért vesztett, sajit érdekében hatalyt kifej-
teni nem tud sem kifelé sem idehaza, inkdbb a viszonyok
tartjak fenn allamunkat, mint sajat ereje és hatalya. Két
éve mindenki szemér6l leesett a halyog, ismerjik helyze-
tink egész silanysagat, de medd6 tehetetlenségben verg6-
diink, isten kegyelméb6l, hogy ne mondjuk egyes bankérok
kegyelmébdl éliink, a legsulyosabb feltételek alatt millionyi
kolcsont kotven, elzélogositvan egyszerre évezredes szerzeme-
nyeket, allamjavainkat, kotelezve magunkat 6t év alatti
visszafizetésre, a nélkil hogy tudndk hogyan és mib6l, és
a nélkal, hogy egy ment6 eszmére, egy tettre vergddni tud-
nank, mert a mi legroszabb, a sivar kidbrandulas alatt,
mely a vérmes elhizas, a téveszmék, a konnyelmiiség, a pa-
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zarlas és a corrupti6 orgidi utdn rednk kovetkezett,
mintha kiveszett volna bel6link a tetter6, a hazafi lelkese-
dés, a hazafi énmegtagadas és aldozatkészség, mintha ment-
hetleniil siilyedve fasult agdnidba, leeresztett kezekkel akar-
nék nézni pusztulasunkat.

Pedig nem igy kellett volna mind ennek bekdvetkezni.
Nem lehetett puszta csalalom, hogy van még helye a vila-
gon a magyarnak, hogy nincsen meg lejatszva szerepe, hogy
multja jovét kér, hogy nemzeti Gjra feltimadasa nem szap-
panbuborék, hanem' a sirbol azért tort ki, mivel eleven és
élni tud, mivel nincs még itt az ideje hogy elboritsa a né-
pek tengere, hogy a feledésbe, vesszen nagy mdltja, és vég-
zetes hibdk mellett annyi nemes erénye; nem valt még a
magyar feleslegessé, nem veszett ki bel6le még az életerd,
nem még minden &si erény, és van még dolga a vilagon,
van még hivatasa bet6ltendd a nemzetek soréban.

Igenis teremthet még egyszer ész, erd és szent akarat
Nagy-Magyarorszagot, és ha hivatdsa nem is lesz tobbé
nyugatot kelet ellen megvédeni fegyverrel, nem kevésbé nagy
hivatast talalhat, ha arra méltova lenni tud, nyueat és ke-
let viszonyanak jovendd alakuldsaiban, a polgarosodas és
a nemzetkozi forgalom békés hdditasaiban.

Ezért még ma is, még ottan is, a hol ma az Andra-
sy-korszak utédn allunk, nem lehet az, hogy a nemzet fel-
adja 6nmagat. Barmint ragta, meg nemzettestiink velGit a
kénnyelm(ség és demoralisati6 rendszere, nem lehet az,
hogy kiveszett légyen mar minden hazafisdgunk, nem lehet
hogy még egyszer™ megfeszitve utolsé izmunkat is, meg ne
prébalkozzunk a balsorssal, timaszkodva ama csodamivel6
szent akarater6re, a melyre a haza veszélyében, Kkeleti
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indolentiajabdl ébredezve, a magyar képes: hogy Kkiizdjlink
még egyszer végcsatat életért vagy halalért.

Es a hol kezdeniink kellett volna hét év elétt, ott
kell kezdeniink, bar sokkalta nehezebb viszonyok kozt, mert
az onokozta balsikerek leverd csapésai utan ma.

Szakitva az utunkban &ll6 elGitéletekkel és kedvencz
eszméikkel, szakitva a a botorkédlds, az egy naprol
mésikra élés, szakitva az expedienselc és a konnyel-
miség politikajaval, és szakitva azon corruptidval, mely
e politika folytonos zavarainak szlkségszer(i kifolyasa
volt: erélyesen &ssze ledli fogni a nemzet minden er6it,
egységesen, egy czélra kell vezérelni, eszmét kell adni a
nemzetnek, annak szolgalatdba kell allitani minden erdit,
annak alarendelni mindent. Ha ezt nem akarjuk, akkor a
kiizdelem hidbaval6, akkor bukdsunkat mi sem tartdztat-
hatja fel. Sem id6nk veszteni, sem er6nk szétforgacsolni valo
nincsen tobbé.

Ez eszme nem lehet més, mint a magyar allam
eszméje. A ki Magyaroszagot akarja, tegyen félre minden
mast, és hordana szivén e kiv(l barmit is, és lenne az
barmi szép és barmi szent, Orizze meg jobb id6kre, és
mindaddig, mig a magyar allamot erdsnek és nagynak nem
latja, hozzon meg annak minden aldozatot mit megkivan,
volna ez akar a liberalismus is. Mert hogy Magyarorszagot
a liberalismusnak, a democratianak s mas ilyen schlagwor-
toknak felaldozni lehet, az vald, de igazabb még, hogy ha
itt e foldon Magyarorszag nem lesz tobbé, akkor dr nem
lesz a maga hazdban sem a magyar, sem az olah, sem a
tot, hanem uralkodni fog az anarchia, vagy uralkodni fog
idegen, és sem megelégedettségnek, sem jdlétnek vagy sza-
badsagnak e fold nem lészen tanydja. Ha ellenben er6s
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és biztositott lesz a magyar allam, akkor a jolét, a szabad-
sag és a haladas minden érdekeinek megizmosodasat mi
sem fogja gatolhatni; s6t egyedil a magyar allam meger6-
sgdésében van mindezeknek el&feltétele.

Nem nemzeti sz(ikkebllség, nem kicsinyes fajsze-
retet, hanem ez azon magasabb szempont, melyb6l a ma-
gyar allam eszméjét felfognunk és védelmeznink kell. Es
ugyanezért ama politika, mely a magyar allam conservatio-
janak és meger6sodésének alarendel mindent, nem lehet a
korlatolt maraddsag, nem a megcsontosodott eszmenélkiili-
ség politikdja, hanem a haladas nagy érdekeit folyton szem
el6tt tartdé nagyszabasu, életer6s és felvilagosodott conserva-
tiv politika kell hogy legyen.

E politikdt, a magyar allam, a magyar elem meger6-
s0dését ma tobb érdek koveteli, mint valaha.

Hogy a magyar allam, a magyar elem er@sitése 6sz-
szeesik a monarchia, a dynastia érdekével, az bizonyitasra
sem szOr(ii, A német vagy az orosz csaszar politikajat csi-
nalja, a ki a magyar allamot, a magyar elemet gyengiti.

Ma inkdbb mint valaha Osszeforrt a magyar nemzet-
nek és azon fenséges fejedelmi haznak érdeke, melyr6l ma
inkdbb mint valaha juthat esziinkbe, hogy nemzeti nagy és
szent Kkirdlyaink torveényes vére, és hogy a régi Kiralyi vér-
hez ragaszkodd 6seink altal az Arpad-haz 6rokdsodési rend-
jénél fogva hivatott a magyar kirélyi tronra, hogy ragasz-
kodjék hozzd a magyar jobbagyi hiiséggel, a meddig napja
tart, mert ma mar a magyar nemzet a magyar kiralyi haz
sorsa elvélhatlanul egy és ugyanaz.

De nem csak a dynastia és a monarchia, hanem az
elleniink izgatott nemzetiségek is csak a magyar allam, a

magyar elem meger6sddésében talalhatjak biztositékaikat.
10



Annyirél hangos tanusagot tesz a torténelem, hogy e
foldon itt a Duna mentében a magyar elemen kiviil mas:
allamot alkotni, megszilarditani, fenntartani nem képes.
Menjunk vissza a torténelemben barmi messzire, soha, de
soha nem volt itten mas, mint vagy a magyar elem ltal
fenntartott allam, vagy a chaos, az anarchia és az idegen
uralom. Es az idegen uralom is, lett légyen bar oly hatal-
mas, mint koronként a torok, a német, rendezett allapotokat
létesiteni, megszilarddl ni nem tudott, hanem h4jotorést szen-
vedett a magyar, de jol megjegyezziik, csakis a magyar
elem politikai geniején ésszivos ellentallasi képességén; és
alapjaiban megrazkddva, mint vesztes volt kénytelen végre
is visszavonulni, hogy ismét a magyar elem alkotta allam-
nak adjon helyet.

Lehet a ki lehetségesnek tartja, hogy onhibank és bel-
viszaly segélyével leverheti a magyar allamot még egyszer
az idegen uralom, és a két nemzet-Grids, a német, vagy az
orosz Urra lesz itt, és uralma megszilardulhat, a magyar
elem ereje megtorhet, és rendezett allapotokot, befejezett té-
nyeket létesithet. Vaksag és belviszaly tdn vezethet erre.

De nem hiszem, hogy jozan ész lehetségesnek tartsa,
hogy ha egyszer végelgyengiilésben @sszeroskad a ma-
gyar elem, ha ez allamot nem a magyar elem tartja
fenn tobbé , hogy lenne még valami, a mi egyatalan
fenntarthatnd. Az absolutismus és az idegen uralom
ellen ki folytatta a harczot, ha nem a magyar elem?
A tobbi hallgatott, nem megelégedve ugyan, de csak
Ggy, mintha meg volna elégedve, és ugyanazok, a kik ma
oly hangos szoviv6i nemzetiségiiknek a magyar allam elle-
nében, nem-e aldzatos szolgai voltak a germanisationak,
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midén urat éreztek mag-uk folott? A ki kizdott és a ki az
allamot ujra helyredllitotta, az a magyar volt.

De meg aztdn, ha allamalkoto, 6sszetartdé kapcsot nem
képezhetne tobbé a magyar elem, hogyan képezhetné azt
egyike vagy valamennyié a tobbi fajoknak, melyek minde-
nikének fajrokonai kisebb nagyobb kilén allamot tartanak
fenn szomszédunkban ? Valamennyinek haborGjaban vala-
mennyi ellen az orszag daraboltatnék rongyokra és esnék
ide az egyik, oda a masik rész.

Es bizony illusi6 volna ekkor is azt hinni, hogy a
magyar elem 6rokét legaldbb a tobbi oszthatnd fel béké-
ben maga kozt és baj nem is volna egyéb, minthogy leg-
felebb a magyarsag hoppon maradt, de a tobbi valamennyi
a maga otthondban kényelmes biztossagban sajat tetszése
szerint berendezkedhetik. Nem csak azért nem lehetséges ez,
mivel sokkal tarkdbban vannak Osszekuszalva és egyméasba
keverve nemzetiségeink, semhogy ez békében megtdrténhet-
nék, hanem azért sem, mivel ha nagy Magyarororszagot
nem tartjuk fenn az idegen uralom ellenében, bizony egy
tuczat aprd allamot annyival kevésbbé tudnank fenntartani
az orosznak és a németnek szomszédsagaban, mely a vagy-
ban terjeszkedni egymassal és valamennyi tobbi nemzet fo-
I6tt ez id§ szerint minden erejével vetekedik. Tehat nem
hogy Szerbia, Olahorszag, Horvatorszag névekednék, egy par
Uj nemzetiségi allam keletkeznék, hanem veszve volna a
mostani Szerbia, Olahorszag, Horvatorszag is a magyar al-
lam védgatja nélkdl.

A magyar allamon kivil tehat nincsen itten masra
hely, mint az idegen uralomra, mely fajrokonaival is Ugy
banva, mint az orosz a lengyellel, valamennyilinket kizsak-
méanyolna sajat nemzetisége és régi tartomanyai érdekében,



és rendezett allapotokat ugyan létesithetne, de csak a maga
érdekében, nem hagyva nekink sem nemzetiséget, sem sza-
badsagot, sem jolétet, sem most, sem jovendBben.

igy tehat valamennyiiinknek, de még a dunai fejede-
lemségeknek is kozos érdeke és mindenek folé helyezendd
érdeke, megszilarditani a magyar allamot, és épen e véghol
megerdsiteni egyenesen ennek oszlopat, a magyar elemet is.

Tehat nem a nemzetiségek ellenében, hanem a nem-
zetiségek érdekében is megvaltoztatni ama nemzetiségi po-
litikankat, mely szerencsétlen liberalis theoremdaknak volt
kifolyasa, els6 teend6nk.

Sokkal mélyebben kell meggy6z6dve lenniink érdekeink
solidaritasarol, semhogy elnyomasra gondolnunk is szabadna.
A faji sajatsdgokat, a nyelyvnek szabad hasznalasat, apolhata-
sat és fejleszthetését, a polgari jogok egyenl6ségét nemzeti-
ségi kulonbség nélkul nem csak hogy fentarthatjuk, sét biz-
tositanunk kell ezeket, és legkevéshé lehetne conservativ
politikdnak nevezni azt, mely ez ellen vétve, a nem magyar
elemeket a magyar allamtol elidegenltené, s6t ellenséges
tdborokba kergetné. Hanem épen hogy ezt a magyar allam
biztosithassa, erdsnek kell lennie, és ezért egyet nem sza-
bad megengednink, és egyet kell kovetelniink. Nem szabad
megengedni, hogy ama politikai hatalom, melyre a magyar
allamnak osztatlanul sziiksége van, az egyes nemzetiségek
kozt feledaraboltassék, és kovetelnink kell, hogy a magyar
elem, mely ez allamnak tamoszlopa, nem a magyar faj ér-
dekében, hanem az allam érdekében, valamennyilink érde-
kében, és épen ezért az allamnak hatalméaval és eszkozei-
vel is, erdsittessék és fejlesztessék.

Nem az Andréasy-korszak meghunyészkodd gyavasa-
ganak és amitd kétszinliségének nemzetiségi politikdja ez



mely mést hirdet és mést cselekszik, mely csak félreértés
€0 visszavonast szllhet; mi nem fogjuk azt mondani, hogy
az operat subventionaliuk, hanem igenis azt fogjuk mondani,
hogy a magyar nemzeti szinhazat subventionaljuk; de a mi
politikdnk meghuzza a hatarvonalakat, becstiletes és &szinte
politika lesz, politika, mely senkit sem akar nemzetisége
miatt elnyomni, senkit sem nemzetiségét6l megfosztani, de a
megyar allam érdekében igenis er@siteni akarja a magyar
elemet; e politika példaul nem tlirhetné, hogy az er-
délyi szdszok sértsék a magyar érdeket, a mint tlrte az
Andrésy-rendszer, de viszont nem tarthatnd érdekében le-
vének a szdsz elem gyengitését sem, mely exponalva ottan,
a hol van, reank nézve veszélyes semmi esetre sem lehet, ha-
nem netani daco-roman torekvések ellenében igenis lehet hasz
nos és becses tdmasza a magyarallamnak; e politika olyan
lesz, hogy tdmogathatja a magyar allam minden hive, a ki
pedig nem hive, azzal argumentélni e politika nem fog,
hanem argumentum lesz ha kell a mitrailleuse is.

Evekkel ezel6tt kisérletté meg e sorok ir6ja az An-
drasy-rendszer tévelygései és a nemzetiségi mozgalmak hul-
lamzasa ellenében Kkifejteni e politikdt egy ropirataban,
mely i6kép nem magyar ajkunkra hatni szanva, német
nyelven jenlent meg*), és a mi akkor, sajatsagos liberalismu-
sunk szerte viragzasanak idején, hatastalanul hangzott el:
az ma talan Gtat fog torni maganak a haza igaz fiai ko-
z06tt, tartoznanak barmi nemzetiséghez is. E politika alap-
elve az, hogy az egyes polgar jogaiban a nemzetiség ku-
I6nbséget nem tehet, hogy nemzetiségétél megfosztani nem
lehet senkit, de hogy a nemzetiség, mint 6sszeség kiilon jo-

% Uber Uie Grenzen dér Berechtigung des Nationalitaten-Prin -
cips. Pest, 18G9.
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és rendezett allapotokat ugyan létesithetne, de csak a maga
érdekében, nem hagyva nekiink sem nemzetiséget, sem sza-
badsagot, sem jolétet, sem most, sem jovenddben.

igy tehat valamennyilinknek, de még a dunai fejede-
lemségeknek is kdzos érdeke és mindenek folé helyezend6
érdeke, megszilarditani a magyar allamot, és épen e véghdl
megerdsiteni egyenesen ennek oszlopat, a magyar elemet is.

Tehat nem a nemzetiségek ellenében, hanem a nem-
zetiségek érdekében is megvaltoztatni ama nemzetiségi po-
litikdnkat, mely szerencsétlen liberdlis theoremdéknak volt
kifolyasa, els6 teend6nk.

ttokkal mélyebben kell meggy6z&dve lenniink érdekeink
solidaritasardl, semhogy elnyomasra gondolnunk is szabadna.
A faji sajatsagokat, a nyelyvnek szabad hasznéldsét, &polhata-
sat és fejleszthetését, a polgari jogok egyenl8ségét nemzeti-
ségi kilénbség nélkil nem csak hogy fentarthatjuk, sét biz-
tositanunk kell ezeket, és legkevésbé lehetne conservativ
politikdnak nevezni azt, mely ez ellen vétve, a nem magyar
elemeket a magyar &llamtol elidegenitené, s6t ellenséges
tdborokba kergetné. Hanem épen hogy ezt a magyar allam
biztosithassa, er6snek kell lennie, és ezért egyet nem sza-
bad megengedniink, és egyet kell kdvetelnliink. Nem szabad
megengedni, hogy ama politikai hatalom, melyre a magyar
allamnak osztatlanig szilksége van, az egyes nemzetiségek
kozt feledaraboltassék, és kovetelniink kell, hogy a magyar
elem, mely ez allamnak tamoszlopa, nem a magyar faj ér-
dekében, hanem az allam érdekében, valamennyilink érde-
kében, és épen ezért az allamnak hatalmaval és eszkdzei-
vel is, erGsittessék és fejlesztessék.

Nem az Andrasy-korszak meghunyaszkod6 gyavasa-
ganak és amitd kétszinliségének nemzetiségi politikdja ez
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mely mast hirdet és mést cselekszik, mely csak félreértés
és visszavonast szilhet; mi nem fogjuk azt mondani, hogy
az operét subventionaljuk, hanem igenis azt fogjuk mondani,
hogy a magyar nemzeti szinhazat subventionéljuk; de a mi
politikdnk meghlzza a hatarvonalakat, becsiletes és &szinte
politika lesz, politika, mely senkit sem akar nemzetisége
miatt elnyomni, senkit sem nemzetiségétél megfosztani, de a
megyar allam érdekében igenis er@siteni akarja a magyar
elemet; e politika példaul nem tlirhetné, hogy az er-
délyi szaszok sértsék a magyar érdeket, a mint tlirte az
Andrasy-rendszer, de viszont nem tarthatna érdekében le-
vének a szdsz elem gyengitését sem, mely expondlva ottan,
a hol van, reank nézve veszélyes semmi esetre sem lehet, ha-
nem netani daco-roman torekvések ellenében igenis lehet hasz
nos és becses tdmasza a magyarallamnak; e politika olyan
lesz, hogy tamogathatja a magyar allam minden hive, a ki
pedig nem hive, azzal argumentalni e politika nem fog,
hanem argumentum lesz ha kell a mitrailleuse is.

Evekkel ezel6tt kisérlette meg e sorok ir6ja az An-
drasy-rendszer tévelygései és a nemzetiségi mozgalmak hul-
lamzésa ellenében Kkifejteni e politikat egy rdpiratdban,
mely f6kép nem magyar ajkuakra hatni szanva, német
nyelven jenlent meg*), és a mi akkor, sajatsagos liberalismu-
sunk szerte viragzasanak idején, hatastalanvil hangzott el:
az ma talan utat fog térni maganak a haza igaz tiai ko-
z0Ott, tartoznanak barmi nemzetiséghez is. E politika alap-
elve az, hogy az egyes polgar jogaiban a nemzetiség ku-
I6nbséget nem tehet, hogy nemzetiségét6l megfosztani nem
lehet senkit, de hogy a nemzetiség, mint 6sszeség kiilon jo-

% [Toer die Grenzen dér Berechtigung dcs Nationalitaten-Prin -
cips. Pest, 1869.



gokat nem birhat, kilén jogindividualitds nem lehet**),
hogy a nemzetiségek egyenjoglsaga a sz0 politikai értel-
mében oly absurdum, mely mellett allam fenn nem tarthatd,
a mint hogy ennek alapjan allam nem is létezett soha. lis
nalunk inkdbb, mint valahol és inkdbb, mint valaha ez
»~egyenjogusag" helyébe azon elvet kell allitani, hogy ama-
gyar egészen mas szempont ala esik, mint a tébbi nemze-
tiség, mivel a magyarsag erfsitése nem nemzetiségi, hanem
sarkalatos allami érdek, melyet az allam utjan, az allam esz-
kozeivel, és mindenkinek el§ kell mozditani, a ki a ma-
gyar allamot akarja. Mert ez az allam a magyar elemmel
egyutt all és bukik, bukésa utdn pedig csak az anarchia,
a chaos, vagy az idegen érdekek altali kizsdkmanyolas
kovetkezhetik be. Mig tehat p. o. Ausztridban a germani-
satio épen nem allhat a fennallé alladalom érdekében, sét
a nemzetiségi status quo fentartasara torekedni kell, mivel
a_németesités csakis a mcgtémoriilt nagy német nemzettest-
hgz vald visszaesésnek lehetne el6készitéjej addig Magyar-
orszédgon ellenkez6leg a magyarosodéds csakis biztositékaul
szolgéalhatna az &lladalom fenmaraddsanak, mert a magyar
elem valamennyi kozt az egyetlen, melynek sulypontja itt-
hon van.

De ha azt akarjuk, hogy az allamhatalom 6rkodjék a
magyar érdek folott, akkor az allamhatalomnak erre mo-

**) Hogy ez Horvatorszagra nem vonatkozliatik, az vilagos, mert
ott nem nemzetiségrdl, iianem tartomanyi autonémiarél van sz6, mely-
rél vélekedhetiink kulonféleképen, de miutan nem czak valtoztathatd
magyar térvényen, hanem magar kotelezettségen alapui, conservativ
politika szeghetné ineg legkevésbbé e kotelezettséget, mig a maga ko-
telezettségének loyalisan eleget tesz Horvatorszag.
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dot is kell adni, és meg kell tenni legaldbb annyit, hogy ne
csak uévleg, hanem valdsaggal hatalom legyen.

Tobbet talan még a nemzetiségi egyenjogUsagi teévta-
noknal artott a magyar érdeknek 1867 Ota a municipalis
autondmia elvének egyedil néalunk divatoz6 sajatsagos
felfogésa.

Egyr6l feledkeztek meg mindig azok a becsiletes jo
6sdiak, a kik par évtizeddel hatra vannak és az (j visz-
szonyokba magukat, beletalalni nem tudjak.

Megfeledkeznek arrdl, hogy épen azért, a miért muni-
cipalis szervezetiink jo volt akor, a midén az &llamhata-
lom osztrak volt, rész most, a midén az &allamhatalom
magyar.

J6 volt akkor és az alkotmany védbastyaja volt csak-
ugyan, mivel az osztrak allamhatalmat megbénitotta, rosz és
karhozatos most, mivel a magyar allamhatalmat bé-
nitja meg.

Tovabba szolgalhatta e municipélis szervezet a ma-
gyar érdeket, a meddig magyar kézben, azaz a meddig ki-
zarolag a magyar nemesség kezében volt. De ma, a hol a
politikai jogok mindenkire kiterjednek, nem szolgélja tobbé
a magyar érdeket mind ama nagy terilleteken, a hol tul-
stulyban a nem magyar elem van. S6t kapcsolatban a nem-
zetiségi egyenjogusag liberdlis tandval, a magyar érdekek
legnagyobb héatranyéra volt.

Mert ilyen helyeken a magyar allam egy-egy hat0sa-
gat nyilt és folytonos harczban latjuk a magyar &llam el-
len, ellenségeskedésben, melyet a municipalis autondmianal
fogva, a magyar allamhatalomnak nincs hatalma leverni;
latjuk elnyoméasat mindennek a mi magyar, a nélkil, hogy
— héla a municipalis autonémianak — a magyar allam-
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hatalom védelmet nyujthatna. Es latjuk azt a botranyt is,
hogy ugyanaz a tisztvisel6, a ki egykor egész buzgalom-
mal szolgalta az allamhatalmat, mikor az osztrdk kézben
volt, most nemzetiségi propagandat csindl az &llamhatalom
ellenében, midén az magyar. Igenis, mert akkordban az al-
lamhatalom volt az ur folétte, és attol fliggott, most pedig
az allamhatalommal ellenséges megyei tekintetes kdzonség az
ar folotte és ettdl flgg, tehat ezt szolgalja.

Lényeges kiilonbség.

Mindez nem a bureaucratieus centralisadéra, nem is
a helyhatésagi Onkorményzat megsemmisitésére utal, a mi
bizonyara sajnos és karhuzatos hatralépés volna: hanem
utal arra, hogy ha a magyar érdeket mostohan elveszni
hagyni nem akarjuk, akkor a magyar allamhatalomnak mo-
dot kell adni arra, miszerint az orszdg minden részében
hatalyosan, gyorsan, folytonosan, rendszeresen és kozvetle-
nil szolgalhassa a magyar allam érdekét, és szeghesse Ut-
jat azonnal minden ellentétes tdrekvésnek.

Ezek azok, miknek szilkségét e sorok IrGja még
1869-ben a ,Pesti Naplé" egyik czikksorozatdban Ki-
fejteni igyekezett a municipalis reform iranti eléleges eszme-
csere alkalmabol.

Akkoraban szerepelt politikusainkban vagy a béatorsag,
vagy a belatas hianyzott erre. Azéta toldo-foldé félrendsza-
béalyokkal reformaltuk a kdzigazgatdst, és azoOta belattuk,
hogy igy is oly r6sz, mint valaha. Azo6ta bard Sennyey ha-
tarzottan formuldzta e kovetelést:

»Azon centrifugalis elemekkel szemben, melyek ré-
szlinkr6l teljes igazsagot és méltanyossagot, testvéries elba-
nast, bizonyos fokig tlrelmet véarhatnak, de melyek irdnyé-
ban nekiink az allam egységét, fonségét, ha sziikséges, még
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hatalommal is fonn kell tartanunk, meg kell adnunk azon
kormanynak, mely az allamnak ezen egységét képviseli, mind-
azon eszkdzoket, melyek sziikségesek arra, hogy ezen hiva-
tasdnak kelléleg megfelelhessen.*

Es azota Horvatorszagban, a hol nem is kell tartaniok
centrifugalis elemekt6l, a horvatok, a kik altalan kezde-
nek bennilinket tllszarnyalni az elGitéleteken fellilemelked6
politikai jozan észben, és a kikt6l maris igen-igen sokat
tanulhatnank: felfogtak, hogy mily hatalmat és mennyi elényt
ad, ha az allamer6i egységes 0Osszemukoddésre tomorittetnek és
ezert oly kozigazgatasi szervezetre torekszenek, mely szemben az
eddigivel e czélnak feleljen meg.

Hogy a magyar érdeket igazan felkarol6 politika erre
van utalva nalunk is, rég felismerték és hirdették a to-
megnél messzebb 14t6 és batrabb hazafiak, conservativek és
liberdlisok. Erre czéloz Dessewffy, mondvan: , Néha-néha
felfohdszkodtak energicus, a mozgast vezetf, a zavart fé-
kez6 kormany utan, elfelejtve, hogy hol egyszer a kormany-
zati mozgony elakasztidsa &llandd gyakorlattd valt, ott a
féhatalom az 0rokos harczban, melyre karhoztatva van,
elébb-utébb ellankad, s a tehetlenség altal, melynek o6lében
tengddik, végképen elgyengul. Ily kériilmények kdzt szamiizve
az van, a mi kivanatos: a torvényszer( energia, s csak ezen
alternativa marad : er6tlenséy vagy erészak“. Es erre utal
Szalay Lé&szld, mondvan: ,,Nem municipalis orszdg képében
latom a nagygya lett hazat, nem hiszem hogy municipélis
foderalisnms lehessen a végczél. Nekiink szdz kilonvalt ér-
deket kell dsszpontositani: nekink tobb nemzetiség folébe kell
emelnink a magyart; s minderre vagy gyonge, vagy talan
épen visszas eszk6z a municipalis daraboltsdg. Megismerem,
és héalas szivvel ismerem meg, hogy municipalis alkotma -
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nyunknak koszonthettik fennmaradasunkat, midén még nem
ébredtek Ontudatra a kilonféle érdekek; de nem hiszem
hogy neki koszonketnék valaha statussa fejl6désiinket.
A moschus életben tartja a szunnyad6z6 idegrendszert,
de a mi az egészséges éber életet erdsiti és taplalja, az
egyébl

Es ismét masutt:

,Lattuk, hogy az orszag nem épen hyperstinentiai
allapotban van, tudtuk hogy er6foloslegtél nem kell tar-
tani a statusnak ; ennélfogva ugy vélelkedtiink, hogy az erék
Osszpontositasa szilikséges mindenek folott. Lattuk, hogy
azon pillanatban, mid6n kils6 er6 tdmad a hazara, veszend6ben
vagyunk, ha még sem szlniink meg decentralisationak inddlni:
lattuk, hogy a nemzetiség szent lgye koveteli az 6sszpontosi-
tast, mert miutan a kivdl maradottakat az alkotmany sanczai
kozé fogadni elkeriilhetlen sziikséges, s miutan koztik olya-
nok is taldlkozandnak, kik nem a legnagyobb pietassal vi-
seltethek nemzetiséglink irant: a magyar sz6 diplomatieai
altaldnossaga veszélyeztetik, ha inunjcipdlis viszonyaink —
eddigi atmeneti allapotunkban nem maradhatvan, — a fo-
deralismus hatarszéléig terjesztetnek ki; lattuk, hogy a mu-
nicipalis jogok Urligye alatt tortént Horvatorszagban a szaka-
dés ; lattuk, hogy a szabadsagnak tarsul kell adni a ren-
det; — lattuk mindezt, és vétkeztink volna a k6zhaza ellen,
ha nem gondolkozunk hatalomrol, melynek focusadban min-
den erd kozpontosittassék”. Es végre: ,van valami, a mi
tobb a megyénél, s ezen valami az orszagll

Es midén a magyar alladalom erejének, a magyar ér-
dekeknek, és silany kodzigazgatdsunknak emelése végett
oda toreksziink, hogy az &llami kozigazgztas par évre al-
kalmazott, localis és clique-érdekekben Osszeszedett, az al-



157

lamhatalomtél nem fligg6, hanem a magyar allam irdnyéban
igenis gyakran ellenséges indulatl dilletdnsak helyett oly
alland6an alkalmazott szakktzegekre bizassék, a kik a lo*
calis és clique-érdekek al6l emancipalva, elémenetiket
egyedil buzgd hasznavehet6ségnek kdszonhetnék, és az al-
lamhatalom kozegei lévén, az allami kdzigazgatast pontosan
és lelkiismeretesen szolgalnak, és egylttesen oly apparatust
képeznének, mely altal az &llam consolidatiojara irdnyulo
egységes, nagyszabasu, tervszerli miikodés lehetséges: akkor
még tavolrdl sem akarjuk a locélis érdekeket eldlni, a mu-
nicipalis autonémiat, az 6nkormanyzatot megsemmisiteni. S6t
a hogyan meg vagyunk gy6z6dve, hogy épen ezek csupan
urigyul, és nem valddi okaul szolgalnak az ellentallasnak,
a valddi ok pedig a korteskedéshez és clique-hatalomhoz vald
ragaszkodas: ugy koénnyen ki véljik mutathatni, hogy épen
a mostani allapotok mellett aldoztatik fel a magyar érdeke-
ken és a kozigazgatas érdekein Kkivil maga a valddi helyi
érdek, a municipdlis autondmia és az 6nkormanyzat is épen
a korteskedésnek és a clique-hatalom ©6nzd és lelkiismeretlen
kiaknazésanak.

A helyi érdekek 4&polasa csak hzuagsdg, az Onkor-
manyzat csak fictio6 a mostani allapotban.

Ezek ép ugy mint az allamérdek és az allami koz-
igazgatas feldldoztatnak azon csaladi és clique-érdeknek,
néhol allamellenes érdeknek, mely a hasznavehetlen tiszt-
visel6ket el6bb alkalmazza, utdébb pedig hatalmaval fodi,
hogy szabadon henyélhessenek, zsarolhassanak, zsarnokos-
kodhassanak, a mint épen kinek-kinek tetszik.

Arrél hallunk panaszt eleget és mindenfel6l, hogy a
kozigazgatas rész; de vajjon hallottunk-e még valaha arrdl,
hogy a megyei tekintetes kdzonség tisztviselSi ellen gyoke-
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rés és erélyes intézkedéseket tett volna a kozigazgatas ja-
vitdsa végett? Nem ellenkez6leg Ggy &ll-e a dolog, hogy a
kormany ellenében a kozonség fodi a tisztvisel6t hozzafér-
hetlendl, maga pedig elhagyja a tandcskozasi termet, midén
a torvényhatosagi kozigazgatasra kerill a sz6 ?

Nem-e azért van ez, mivel a dontd hatalom mindenitt
az épen uralkodd és a hivatalokat a sajat embereinek osz-
togatd cliquenél van, mely a helyi és a kozigazgatasi érde-
kekkel egyarant nem, hanem csupan sajat érdekeivel tor6-
dik, mely érdekek az altala alkalmazott tisztvisel6k szemé-
lyes érdekeivel solidarisak.

Nem-e hazugsdg a helyi érdekek &polasa, nem-e tic-
ti6 az oOnkorméanyzat, mid6n a politikai izl kérdések meg-
dictiozdsa utan a tekintetes kozgy(lés a vilag minden re-
szébe oszlik, hogy a renddri, pénzigyi és kozigazgatasi
Ugyeket a kotelességszeriileg tovabb tanacskozd tisztvise-
I6k és a helybeli capacitdsok kupaktandesara bizza, hadd
intézzék a mint tetszik, ellendrzetlendl a kdzénség nevében?

Nem-e ép oly ficti6 ez, mint az eddigi allandé vélaszt-
many mikddése, melynek tagjai soha sem voltak 6sszehoz-
hatok?

Csak legyenek egyszer a tisztvisel6k a kormany ko-
zegei: bezzeg kormikre fog nézni a tekintetes kdzonség,
és mig mostanaban legyezgeti és leplezgeti hibaikat, és a
féispannak dtjaban all, ha a hanyag, lelkiismeretlen, hatal-
maval visszaél6 tisztviseld éllenében el akar jarni, majdan
akkor maga fogja koOvetelni legel6bb a szigort, és csak
szOrszélat is talaljon valamely intézkedésben, egy hibat sa-
jat hatarozatainak végrehajtasaban, fel fogjalarmazni az egész
megyét, ha kell az orszagot.

Megvallom, nem sokat varok a kilatasha helyezett (j
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reformtol, mely szerint az ,allandé valasztmany" hataskoré-
vel egyutt tagittatvan, a kozigazgatas sulya a kozgy(léshél
ebbe helyeztetnék. Még inkabb fog érvényesiilni itten a clique
egyfeldl, mig masrészt az allandé vélasztmany eddigi sz6-
kébb kore és hatdskore mellett sem lévén életképes tagjai-
nak Orokos tavolléte miatt, annyival kevésbbé lesz az tag-
jainak és teend6inek megszaporodtaval.

De Altalan nagyobb tanadcskozd gydlések a kozigaz-
gatas mai complicatidi, minutiai és nagy kovetelményei mel-
lett hasznavehetlenek az administratiora, és hivatasuk épen
csak az elvi tanicskozéds és hatarozéds s az ellen6rzés lehet.
Ez utobbira a kozgyllésnél alkalmatlanabb, a ko6zigazga-
tasra pedig magéban véve alkalmatlan lesz az allandd va-
lasztmény, melynek mint minden albizottsdgnak, csakugyan
egyedul el6készit6 hivatasa lehet.

Gyokeresebb intézkedések kellenek a kozigazgatas
javitasara. A makacs elfogultsdg gy6torheti az orszagot a koz-
igazgatas jelen azsiai allapotdval még sokaig; de er6s meg-
gy6z6désem, hogy ezon segitve nem lesz, mig erre az elsé
Iépés, a tisztvisel6k kinevezése meg nem torténik.

Af6ispan és alispadn a mint mostan egymas mellett miko-
dik, egymaés Utjaban all, és ha hozza vesszzilk a f6jegyz6t, az
egyik allas bizonyosan felesleges. Vezesse az 0sszes admi-
nistratiot a f6ispan, nevezzik ennek helyettesét és elsd se-
gédjét, felruhdzva a f6jegyz0 teendBinek egy részével is,
alispannak — tartsuk meg a neveket, a hol csak lehet —
és ezeknek kezei alatt dolgozzanak a szakreferensek, mint
allandoan kinevezett tisztvisel6k, a kiknek soraba bealli-
tanddk a minisztériumoknak mostani exponalt kdzegei is,
a kik jelenleg minden organicus 0Osszefliggés és tamasz
nélkil vegetadlnak a megyei tisztvisel6k mellett gyakran
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ugyanazon hataskorben, csak egymas zavarara és az Ugy-
menet kardra. Ez altal sok hivatalnok és sok koltség valna
feleslegessé és még tobb zavar és baj volna elkerllve. Le-
gyen allandéan Kkinevezett hivatalnok a szolgabird és es-
kadt is (mely utdbbinak ujra feldllitisa barmi név alatt
elker(ilhetlen lesz), kapjak vissza Ujra a torvénykezés elva-
lasztasa folytdn elvesztett hataskorik egy részét, — mert
a doctrinarismus merev alkalmazasadt az élet Kkineveti
— és hozassék be Ujra a régi j0 magyar szolgabird-pra-
xis, hogy kertletének legaldbb némely helyén id6rél id6re
megjelenni tartozzék a szolgabird, hogy sok koltség és irka-
firka nélkul lassa el a szegény ember (gyét brevi manu.
Ezt is ellenezheti a doctrina, de megkivanjak sajatsagos
viszonyaink.

Mindezeket a f6ispAn meghallgatasaval nevezze ki a
kormény, az irodai és szolgaszemélyzetet pedig a fispan.
Ezt részint a czélszer(iség, részint a flispani allds emelése
fogja megkivanni.

Ezek volnanak Ugy az allami kozigazgatds, mint a
megyei kdzonség illetékes hatirozatainak is végrehajtd ko-
zegei.  Allami fizetésik  mellet elenyészne a megyei
hazi-adé kérdésével osszekotdtt nehézségek legnagyobb ré-
sze és a kormany béatran a kdzonségre bizhatna, hogy sajat
specialis czéljaira mennyi addval akarja ~magamaga
terhelni.

A kormany és a kozonség kettds ellenbrzése ald he-
lyezve, allandéan alkalmazva, a partfinctuatiok és clique
befolyasok al6l emancipalva, el6meneteliiket nem ezek ki-
aknéazasaban, hanem hasznavehet&séglikben talalva, a mos-
tani draga, megbizhatlan, ziladlt és magamagéanak utjaban
allé helyett legaldbb idével szakképzett és oly kozigazga-
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solidalni, erdit egyesiteni, a kozigazgatést jovd és gyorssa
tenni lehetséges volna ; a kormany pedig kozegeiben meg-
hizhatvan, sokat bizhatna egészen a kils6 kozegekre, a
mit ezek helyben jobban intézhetnek, de a mit a kormany
a jelenlegi kbdzegek megbizhatlansdga és kontarsaga mellett
az Ugymenet nagy kardra a maga foéruma elé vonni
kénytelen.

Mindenesetre lehetbleg tekintettel kellene lenni a tiszt-
visel6k megvalasztasanal legaldbb eleintén a helyben élve-
zett tekintélyre és tarsadalmi allasra, annyival inkdbb, mi-
vel ez is hozza fog jarulni a sértett érdekek kiméléséhez, a
létezd elbitéletek csillapitdsahoz és az iij szervezet tekinté-
lyéhez, mig ellenkezd esetben annak sokkal tébb nehézség-
gel kellene megkizdeni.

A mi mar a megyei kdzonséget illeti, a kozgy(ilésnek
nagy és szép hataskort lehetne hagyni, és olyat, melyre
valéban alkalmas. A kozgy(lés volna a lakossag Ghajainak
és szlikségeinek tolmécsa, érintkezhetne kozvetlen orszag-
gydléssel, korméanynyal és mas helyhatésdgokkal. A poli-
tikai vitatkozasnak is b6 tért lehetne engedni, mert miért
ne birjon annyi joggal egy megyei kozgy(lés, mint egy an-
gol meeting, vagy barmely UGjsagir6. De viszont az ily vitat-
kozasokban tett nyilatkozatokért a birénak az illetd mindig
felelés maradna.

A megyei vagyon és alapitvanyok, vagyonszerzés és
elidegenités, kolcsondk, kdrhazak és mas kozintézetek, koz-
lekedési eszkdzok, kozmunka, visszabalyozasok, mezei-,
gazdaszati érdekek, egészségi és inséglgyek, kozponti va-
lasztmény, ado-bizottsdgok, iskolai Ugyek (a feloszlatando6
iskolai tandcsok helyett) statitumok alkotasa a torvények

1



és rendeletek korén belél, volndnak a kozgydlés hatasko-
rébe bocsathatok. Ha ekez hozzaveszszik, hogy a f6ispan
sajat belatdsa szerint ezeken kivil is kozgy(lési tanacsko-
z&s ald bocsathatna béarmely Ugyet, hogy a kozgydlés el-
lendrizhetné a megyei tisztikart és kozigazgatdst minden
irAnyban, a tapasztaltakkal a f6ispanhoz, a korméanyhoz, az
orszaggydléshez fordulhatna, és ha megkapja a kozgyiilés az
adokivetés jogat, mely nélkial a municipalis 6nkormanyzat
Ures satyra : bizonyara eleg teenddvel és tekintélylyel vol-
na felruhdzva.

A kozgy(ilés elndke mint eddig, a féispan vagy he-
lyettese volna, de jegyz6it és egyéb megbizottait maga va-
lasztana és itt volna helye mai viszonyaink kozt is az ingye-
nes hivataloskodésnak.

Ekkor azt hiszem, jobban biztositva volna orszagszerte
a magyar érdek, tébb volna a rend, jobb, gyorsabb és ol-
csObb a kozigazgatas, elevenebb és valddibb az autondmia
és Onkorményzat, de nagyobb lehetne az okszer(i decentra-
lisatio is.

Persze hogy elesnék az erkdlcsrontd korteskedés, el
a nepotismus és a hivatalok osztogatasa csaladi és elique-
befolyas altal.

De mig ez az administratiot csak rontja, az ©Onkor-
manyzathoz koze nincsen semmi sem. Angolorszagbana she-
riff, a lord-lieutenant, valamennyi békebir6, a master of
rolls a kiraly altal, a clerk of the peace, a clerk of tbe
justice, a clerk of magistrates, a high constables és petty
constables a békebirak altal neveztetnek ki, és az egyetlen
valasztott tisztvisel6 a coroner, gyanUs halalesetek, talalt
kincsek, s efélék kipuhatolasara.
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De a kozponti igazgatas is csak ez el6feltétel mellett
valhatik jova, és tetemesen olcsobba.

Persze, hogy egy masik el6feltétel az administratio
kilonboz6 agazatainak szabatos torvények altali szabéalyo-
zasa, a mint b. Sennyey inditvanyozta, nehogy mint eddig
traditioval, uzussal, oOnkénnyel, rendelettel, potrendelettel,
ellenrendelettel kellessék folytonosan administralni, a mun-
kéat és a zavart folytonosan novelni.

E két, de csakis e két feltétel mellett, ha a térvényes
szabélyozas és a kils6 kdzegek megbizhatésaga felére szal-
litandja a minisztériumnak munkajat, és ha e mellett meg-
szlinik azon Andrasy-tempo, hogy mi németll irunk a né-
metnek, horvatul a korlatnak, de nekiink mindenik a maga
nyelvén ir, igenis kdnnylnek tartom, (eltekintve, hogy a
minisztériumok szdma is reducalhat6,) valamennyi miniszté-
rium hivatalnokait felére leszallitani, és ha a megtakaritott
kiadasok felét a fizetések javitasara is forditjuk, a mi nem
lesz elkeriilnet6, ha nem akarjuk a legjobb erdket elve-
sziteni, az allam legfébb (gyeit desperatus nyomorgokra és
oly tisztvisel6i karra: bizni, mely az allam érdekeivel nem
torédik, mivel az allam nem tor6dik az 6 érdekeivel, és
mivel nyomora mellékkeresetre, ha nem defraudatiéra sar-
kalja: még akkor is a jelen Kkoltség egy negyede meg
lesz takaritva.

Magatol értetik, hogy fel kell hagynunk azon nevet-
séges rendszerrel, mely az embereket az iskolabol a minisz-
tériumokba placirozta, mivel batyjuk vagy atyjuk képviseld
volt, és senkit sem szabad a kozponti igazgatasban alkal-
mazni, miel6tt az administratio practicumaval és részleteivel

a vidéken meg nem ismerkedett. Es magatdl értetik, hogy
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fel kell hagynunk azon nevetséges rendszerrel, hogy a fo-
galmazdé munk@jat elébb az osztalytandcsos revidealja, az-
tdn a miniszteri tandcsos superrevidalja, az allamtitkar
supersuperrevidealja €és végre a miniszter supersuper-
snperrevidedlja, Ugy hogy mindenik bizik a masikban, és
egyiknek sincs ideje valamit is alaposan revidealni.

De végre is ki kell mondani mar egyszer, hogy sza-
kitani kell azzal is, a mi ma elvitdzhatlan tény, hogy csak-
nem minden minisztériumban a dont6 és vezérl6 &llomésok
hachhuszarokra vannak hizva. Tisztelet, becsilet minden jo6
munkaerének, hasznaljuk fel, jutalmazzuk a mennyire csak
lehet; de Magyarorszagh6ol nem lesz Magyarorszag, ha a
legfébb &lloméasokat nem foglaljdk el oly egyének, a kik a
magyar allam irdnt lelkesedni tudnak, ilyen pedig nem lehet
az, a ki nem halt meg inkdbb éhen, semhogy magyar em-
ber létére a Bachkorszakot szolgalta volna. De kilénben is,
ha az utolsé hét év oly steril volt nagyszabasu szervezések-
ben és politikai eszmékben, ezt nem csekély részben vélem
annak tulajdonithatni, hogy az administrati6ban jaratlan
dillettans-minisztereink, a kiknek a bureaucraticus routine
imponalt, magukat és az Ugyek vezetését csakhamar azon
iskola tanitvanyaira biztdk, mely a szellemtelen dressura, az
eszmenélkili routine és az élettelen formalismus iskolaja volt.

Erés kormanyt csak akkor kaphatunk, ha a jézan ész
e kovetelményeinek megfeleléen mddositjuk kozigazgatasi
szervezetlinket. Csak akkor olyan kormanyt, mely nem lesz
torvényes erély helyett er6tlenségre vagy erészakra utalva,
csak akkor olyat, mely feladatdnak és az orszdg érdekei-
nek megfelelhet, rendet és szabadsagot és egészséges fejl6-



dést biztosithat és biztosithatja mindenek folotte a hét éven
at folyton hanyatld, mert folyton elhanyagolt magyar érde-
kek megvédelmezését azon ellenséges torekvésekkel szemben,
melyek beltl és kivil nagy szdmmal vannak, és melyekkel
gyonge és gyamoltalan kormany nem fog megkuzdhetni soha.

De hogy hatélyos kormanyzatunk és erés kormanyunk
lehessen, arra még egyéb is kell. Arra egészségesebb par-
lament kell.

Kozel fekszik a gyanuUsitds és bizonyara ajakan is
lebeg a nemzeti conservativ politika ellenségeinek, hogy
nekink tulajdonképen nem egészségesebb, hanem inkéabb
semmiféle parlament sem kellene. Feltlintettik volt annak
helyén mily vakmerdén és sikeresen ragalmaztaték a con-
servativ politika, és e ragalmak egyik leghatalyosabbika
volt, hogy ellensége a parlamentarismusnak. Tényekkel bizo-
nyitottuk, hogy e ragalom is mennyire csak puszta ragalom.
De e gyanusitas annyira meggyOkeresedett, hogy e kérdés-
ben nyiltan és vildgosan nyilatkozni épenséggel elutasithatlan.

A legujabb jelszavak kozé taztozik a magyar absolu-
tismus szlikségének hangoztatdsa. Azt hiszem, ebben csak
a visszahatds nyilatkozik egészségtelen és megromlott par-
lamentarismusunk ellenében. Azt hiszem, hogy ez egy Kar-
hozatos végleth6i a méasikba esés, és a hét év torténetébdl,
a magyar érdekek rohamos hanyatlasab6l ugyan megma-
gyarazhatd, érthet6, de azért nem kevésbé sajnos, s6t veszé-
lyes tllzas.

Azt hiszem, hogy ha a paridméntarismus még nem volna
kitaldlva, a magyar conservativ politika érdekében kellene
kitalalni. A meddig csak a jobbadan magyar nemesség
birt politikai jogokkal, addig nélkilézhetni lehetett. De most,
a midén politikai jogokat nyert annyi centrifugélis elem
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szlikséges, hogy a legf6bb hatalom egyik részét azon ma-
gyar parlament birja, mely a magyar birodalom 6sszesé-
gének és egységének legfébb képvisel6je. Epen az erék
azon concentraldsa, melyet magyar érdekb6l a kozigazga-
tasban is surgetlink, a parlamentben lathat6 kifejezést nyer.
A magyar érdek pedig azt kivanja, hogy a magyar orszag-
gy(lilés ne csak tandcskoz6 és panaszkodd testiilet, hanem
igenis hatalom, val6sagos parlament legyen, olyan a mely-
nek akaratara mint tekintélyre bivatkozhassék, és a mely-
nek erejére tdmaszkodhassék sziikség esetén a magyar kor-
many, ha akar belulrél akar Kividrél ered6 magyarellenes
torekvésekkel taldlja magat szemben. Es minél hatalyosabb
actiot akar kifejteni magyar érdekben, anndl inkabb van
szilkség ily testillet tekintélyére és hatalmara, mert az elfo-
gultsdg, a roszakarat, az izgatds mindig koénnyebben fogja
gyanusithatni és megtdmadhatni a kormany, mint a parla-
ment akaratat. A parlament, mely mindent féoruma elé von-
hat és minden folott nyilvAnos megvitatds alapjan dont,
csillapitdé és megnyugtatd hatassal bir ottan és akkor is,
a hol és a midén a puszta kovmanyakarat, ha mindjart
ugyanaz volna is, csak ingeriltséget szilne. A parla-
mentarismus a lelkiismeretlen izgatasnak leghathatdsahb el-
lenszere Ugy eredeténél fogva, mint azért is, mivel nyilt,
nyilvanos és felvilagositd vitatkozas alapjan végez.

Ha tehat nem is allananak mindazon okok, melyekkel
a parlamentarismust védelmezni szoktadk, és ha nem is ta-
pasztaltam volna a mennyire a gyakorlati kormanyzésba
bepillantani alkalmam volt: hogy a kormany becsiletes to-
rekvéseiben, kilondsen kényes kérdésekben, ugy lefelé mint
felfelé mily megbecsiilhetvén tdmaszt nyerhet a parlament-
ben ; még akkor is, mint a magyar conservativ politika kive
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a parlamentarismus hivének kellene lennem a meddig csak
vilagosan ki nincs mutatva, hogy a parlamentarismussal az
orszagot megmenteni lehetetlen, a mikor aztadn igaz, hogy
meg kellene menteni Ugy, a hogy lehet.

De ment6i ink&bb vagyunk igaz baratai a parlamen-
tarismusnak, annyival inkabb kell térekednlink, hogy nyo-
morabol feléplljon, egészséges és életképes legyen, mert
semmi sem discreditdlta nalunk a parlamentarismust any-
nyira, mint maga azon megromlott parlamentarismus, mely
hét év Ota sujtja az orszégot, melynek feltétlen uralma alatt
jutott mai nyomordba hazank. E megromlott parlamentaris-
must tovabbra is fentartani csakis a pa.damentarismus ellen-
sége akarhatna ; a parlamentarismus ad absurdum vezetésé-
nek és teljes megbuktatasdnak ez volna legbiztosabb mddja.

A parlament tekintélye ma mar a fagypontig sulyedt.
Tekintélyét hatdlyosan emelni eloddzhatlan szlikség.

Ezt érezte is parlament és kormany. S az incompati-
bilitdssal akartak e sziikségnek megfelelni. Szerencsétlen
illusio, és még szerencsétlenebb orvosszer. Kozte és a baj,
az eszkoz és a czél kdzt semmi osszefliggés. Nincs oly te-
kintet, melyb6l az incompatibilitasi térvényt igazolni lehetne,
de bizonyara bevallott czéljanak, emelni a parlament tekin-
télyét, legkeveshbé felel meg. A hét év szamos baklovései
kozt egyike a legnagyobbaknak.

Mert a helyett hogy emelné, bizonyara sllyeszteni
fogja a parlament tekintélyét, mert silyeszteni fogja capa-
citasat, ha egy egész sora a szakembereknek, mindazok, a
kik a kozigazgatassal nem csak elméletileg és nem csak
egykor, hanem gyakorlatilag és jelenleg foglalkoznak, és
annak jelen &llapotat és igényeit legjobban ismerhetik, ki-
zaratnak a parlamentb6l. Oly monstruosiis hatarozat, melyre
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példa nincs sehol. Masfel6l e térvény az orszag osszes tiszt-
visel6it meghélyegzi mint olyanokat, a kiknek jelleméhen
meghizni nem lehet, a kik becsiiletiiket, meggy&z&désiiket
és hazafikotelességiiket semmibe sem vennék a miniszter
tetszésével szemben. Ha ez igaz, ha csakugyan fel kell té-
telezni, hogy a ki Magyarorszagot mint tisztvisel6 szolgal-
ja, becsiletes ember nem lehet, vagy legalabb rend-
szerint nem lehet, akkor ugy is hiaba kiizdiink, akkor jobb
ha mindjart lemondunk enmagunkrdl. Ha pedig nem igaz,
akkor soha sem lett volna szabad, hogy ily bizalmatlanséagi
bélyeget stsson az allam, a parlament, a kormany az al-
lam szolgéira; rosszul fizetve, minden léha képvisel§ altal
becsmérelve és lenézve, tarsadalmi allasukban egyenesen a
kormany, a dilletans miniszterek altal is inkabb sillyesztve
mint emelve, rosz kormanyzat, rdsz térvényhozads mellett,
nincs osztaly, mely oly sdlyosan kiizd kotelességeinek tel-
jesitésében, melynek kotelességei teljesitésé annyira megne-
hezittetik, mint az allami tisztvisclOségnek, és a legfényesebb
bizonyiték mellette, hogy mindezek mellett sincs még tokéle-
tesen demo ralisdlva. Valéban nem volt szlikség e viszonyokat
annak kimondasaval tetézni, hogy a tisztvisel6 oly paéria,
a kit nem lehet oda bocsajtani, a hol az orszag dolgaban
értelemmel, becsiletesen és lelkiismeretesen kellene tana-
kodni. De nem lett volna szabad az alkotmanyossadg és a
polgéari szabadsag szempontjabdl sem ily térvénynyel azt az
elvet egyenesen szentesiteni, hogy a tisztvisel6 politikai
meggy6z6déssel nem birhat, hogy puszta eszkdz a kormany
kezében, mely hazafikételességeit6l és jogaitdl, melyek kozé
a szabad politikai vélemény-nyilvanitas els6 sorban tarto-
zik, elesett az A4ltal, hogy hazajanak szolgalataba allott.
Ezaltal az orszdg maga az elvtelenségre utalja tisztvisel®Git,
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mert ha a tisztvisel6 a kormanyatdl eltér6 politikai meg-
gy6z6déssel nem birhat, akkor ott, a hol a korméany, mint
a parlamentarismus mellett mindenitt, partkormany, egye-
nesen az elvtelenségre van utalva. Vilagos, hogy az alkotma-
nyossag- az ellenkez6t koveteli, mert a hol a tisztviselGség
puszta eszkdz, ott az absolutismusnak, és nem az alkotma-
nyossadgnak lesz tdmasza. Végre tények is bizonyitjak, Ugy
itthon mint masutt, hogy a tisztvisel§ ép ugy birhat politi-
kai fuggetlenséggel, mint béarki mas. Poroszorszagban a con-
flictus idején az ellenzék szine-java a tisztvisel6kbél kerdlt.
Persze nem lesz ez igy ott, a hol a tisztvisel6 allasat, on-
érzetét, kotelességérzetét minden eszkdzzel szantszandékkal
assak ala, a hol a parlament maga arra utalja a hivatal-
nokot, hogy nem az orszdg, hanem a miniszter szolgéja.

De legérdekesebb, hogy az ineompatibilitasi térvény egye-
nesen és épen magaval a parlamentarismussal ellenkezik.
lly térvény még akkor is, ha a fontebbi tekintetek egyike
sem é&llana, csak ugy volna igazolhatd, ha két ellenséges
hatalomnak kellene tekinteni korméanyt és képvisel6hazat.
A parlamentarismus alapelve pedig, hogy a kormany ellen-
kez6leg a képvisel6haz folyomanya, mintegy kiklldottsége.
Igaz, hogy franczia és német doctrinairek iparkodtak elhi-
tetni a vilaggal, hogy az angol parlamentarismus alapelve
a hatalmak elvalasztasa és elkeritése: a korona, a végrehajto
hatalom, a torvényhozéas és ebben ismét a népképviselet és
az aristocraratia.

De mindenitt, a hol ama feliletesen I4t6 szobatudd-
sok e tévtauara alapittottdk a parlamentarismust, az
megizmosodni nem tudott, s 6rokos ossszeutkozésekre veze-
tett ; természetes is, a hol mind e hatalom egymassal szem-
ben allénak, elkilonitettnek, ellentétesnek szerveztetik. Az



angol parlamentarismusnak ellenkezéleg épen az a sajat-
saga, és eza lényeges kildnbség parlamenti, és nem parla-
lamenti alkotméanyossdg kozt: bogy a korona és mind a két
hdz képviselve vau a kormanyban, az aristocratia képvi-
selve van és nagy befolyassal bir az als6hadziban, a népies
elem, a népbdl kiemelkedett kival6 férfiak altal a fels6-
hézban, a korona, illet6leg a kormany is jelentékeny hata-
lommal és kozvetlen befolyassal bir mind a két haz-
ban Ugy az éaltala kinevezett peerek, valamint a hozza ko-
zelebb viszonyban all6 képvisel6k altal. Ezen alapli a geé-
pezet Osszevaglé volta, sirna, ©sszehangz6 mikddése. Sir
Kdbért Peel a parlamenti reformrél tartott beszédében egye-
nesen kimondja: ,that ihe mode of conducting public bu-
siness in tbis country was n6t by the operation of three
indenpendent checks upon each other—the King, the Lords,
and the Commons; bit that ai au early period the admi-
nistration of affairs was carried on by a House of Com-
mons in whick both the Crown and membres of theHause
of Peers exercised considerable influence."

Egyébirant, ha nem is hizelgek magamnak azzal, hogy
e tekintetek, de megvagyok gy&z6&dve, miszerint elébb-utobb
igenis meg fogja donteni az incompatibilitasi torvényt az:
hogy e torvény lehetetlenné teszi oly férfiak képzOdését,
a kik a parlamentben és a kormanyzati és kozigazgatasi
ugyletekben egyarant honosak. Ily férfiak e torvény mel-
lett csak rendkivili kivételkép lesznek taldlhatok és e tor-
veény az olyan miniszterek egy sordt fogja nevelni, kik
kitnéen alljaAk meg a parlamentet, de ha még oly
rendkivili tehetségek is, mint Kerkapoly, hibat hibara hal-
moznak a kormanyzasban és administratioban, hidn az
otthonossagnak e terek szévevényes részleteiben, akar olya-
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nék, a kik tudndnak ugyan kormanyozni és administralni,
de nehezen tudjak megallani a parlament sikamlos terét.

Az bizonyos, hogy az incomptabilitds a parlament te-
kintélyét és hasznavehet6ségét emelni nem fogja.

Ki lehet zarni a képviseléhazbdl minden hivatalnokot,
minden embert ki mint iparos, vallalkozo, (izér keresi ke-
nyerét, ki lehet zarni e szerint minden gyakorlati szaker6t,
hogy a képvisel6haz nehany tiszteséges birtokos mellett
egyedil falusi rlipokdkb6l, theoreticusokbdl és prokéato-
rokbdl alljon, és igy lehel6 legroszabban legyen 0Osszeal-
litva. Ily modon egészen tonkre lehet tenni a parla-
ment hasznavehetdségét és tekintélyét, de azt elérni, a mi
az incompatibilitas altal czéloztatik, még sem lehet. Nem
lehet elérni, hogy egyesek aruba ne bocsassak meggy6z6-
désiiket, és nem lehet elérni, hogy a kormanyok erre kisér-
letet ne tegyenek. Ez a parlamentarismusnak, a hol a kor-
many oly sok, és ezek kozt természet szerint gyarld ember-
tél is flgg, oly Iényeges hibaja, mely nagy el6nyeitdl el-
valaszthattam De ha valaki jellemtelen ez az illet6nek
nem allasatdl, foglalkozasatol, hanem egyéni tulajdonai-
t6l fiigg. Es igy az egyetlen a mit tenni lehet, az,
hogy atalan tiszteségesebb és becsesebb elemek keriljenek
a képvisel6hazba, és ez altal fog emelkedni egyuttal ennek
hasznavehetGsége és tekintélye is.

A hol a képvisel6k jelentékeny részének napidijjai ho-
napokra elére le vannak foglalva, a hol egy még nagyobb
rész ezért s egyebért tavol van, ahol a léhasag, a szellemi
impotentia tdlstlyban van, a hol a politikai kalandorok oly
nagy szdmmal vannak jelen, s6t hangadd szerepléshez jut-
hatnak, a hol egy valasztasi térvény ennyi salakot hoz
fel : ott a hiba kétségkiviil magidban a Haz 0Osszeéllitdsiban,



eredetében van, és itten kell kezdeni az orvoslast is, nem
pedig egy oly osztdly kizarasan, mely a kozlgyekben
minden masnal t4jékozottabb lehet, és a Haznak szakér-
telmét csakis ndvelheti.

Az 1848-iki liberalismus konnyelmi torvényhevenyé-
szésének koszonhet§ a census oly alacsonyra tétele, hogy
valamint a magyar érdek oly tomegeknek aldoztatott fel, me-
lyek alacsony miveltsegi fokuknal fogva vajmi konnyen
valnak a lelkiismeretlen nemzetiségi izgatas prédajava, ugy
atalan egy csapasra tulsuly adatott az értelemiség folott azon
mivéletlen és félmiveit osztalyoknak, melyeket annyival
inkdbb kellett volna csak Ovatosan a politikai jogok gya-
korlatara bocsajtani és nevelni, mivel nemcsak a politikai
jogok gyakorlatatél idegenek, hanem maganjogilag is nagy-
részt szolgai é&llapotban voltak. E helyett a census megko-
zelitette az atalanos szavazatjogot, mely jogosultsdggal csak
ndvelt népnél és ott birhat, a hol centrifugalis elemek nem
léteznek, és ha hozza vessziik a pénzértéknek torvényszerii
folytonos csokkenését, a census ma még sokkal kisebb,
mint 1848-ban elég hibasan megallapittatott.

Jollehet a liberalismus csak az imént adott eclatans
peldat a szavazati jog elvételére, midén a magyar nemes-
ség szavazasi jogat, —ismet a magyarellenes érdekek haszna-
ra, — legujabban eltdrélte: mint CQnservativ nyilvanvald sziik-
ség nélkil a szavazati jog elvételének baratja nem vagyok,
és mindenesetre csak akkor nyugodhatnék belé, ha minden
mas mod ki volna meritve. Hogy az addcensus enyhitendi
a bajt és hogy az alland6é valasztoi lajstromok is meg fog-
nak gatolni sok visszaélést, az is remélhet6. A mi azonban
ezeken Kivfil még megtehetd arra nézve, hogy kevésbé se-
lejtes elemek kerlljenek az orszaghazba, s hogy annak te-
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i fortélyé noveltessék, azt meg kell tenni. Mindent el Kkell
kovetni, hogy legaldbb a vélasztasi eljarasnal szerettessék
vissza a magyar intelligentidnak és birtokos osztalynak a
befolyas, melyet a 48-ki census téle elvett és illetéktele-
neknek adott; meg kell hoszszabbitani az orszaggydlések
tartamat, hogy azon szamos képviseld, a ki elég termé-
szetes észszel, de minden képzettség nélkil jon a hazba,
legaldbb ottan tandlliasson; le kell széllitani a képvi-
sel6k szamat, hogy a selejtes elemek annyival nehezeb-
ben juthassanak keriilethez, és meg kell sziintetni egé-
szen a napidijakat, nemcsak mivel az orszagnak nincs
pénze, hanem azért fékép, hogy lehetetlenné tétessek
azon politikai desperddok képvisel6 volta, a kik exis-
tentigjukat egyedul a n.ipidijakra alapitjak, hogy ne
legyen az orszdg sorsa olyanoknak kezében, a kik napi-
dijakra szorulnak, tehat magukrdl gondoskodni, a maguk
existentidjait megalapitani sem tudjak, és a megveszteget-
het6knek mindenesetre legnagyobb contingensét allitjak; de
meg azért is, hogy megsz(injék azon botrany, hogy a kép-
visel6hdz nem szégyelve magat szemben az orszag pénz-
Ugyi nyomoraval sem, Uléseit mindig kihGzza a jov6 ho el-
sejéig, hogy folvehesse még a jovdé hora esd napidijakat
is; de meg kell szlintetni a napidijakat azért is, mert csak
igy fognak a képvisel6k gyorsabban dolgozni, és a haszon-
talan sok dicti6zastol. elszokni, csak akkor fog megsz(inni
az Ulések permanentiaja és viszont csak akkor fog a kor-
méany kormanyozhatni, ha nem lesz 6rokké a képvisel6haz-
zal elfoglalva.

De a parlamenti reform nem allhat meg a képvisel6-
haznal. A paridmentarismus nem lesz valdsagga, a képvi-
sel6hdz a. legjobb szervezet mellett sem fog joI mikddni
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megfelel§ fels6haz nélkil. Hogy a fels6hdz mostan meg nem
felel, hogy a reformra szorult, az mindenfel6l el van is-
merve.

Részint liberalis téveszméknél, democrata elGitéletek-
nél, részint magédnal ferde szerkezeténél fogva a fels6haz
jelentéktelenné torpllt és az alséhaz korjelenségeinek és
hét évi végzetes, hogy ne mondjuk karhozatos mikddésének
is ez egyik f6oka. Ellensuly nélkul dolgozvan, min-
denhatonak és mindentudénak képzelte magat, és f6-
kép ez elkapatottsaga magyarazza folyton fokoz6dd kony-
nyelm(iségét, mely viszont magyarazza, hogy mind mélyebben
siilyedt oly irdnyba, mely az orszdg eonsolidatidja helyett
annak decompositioja felé vezet. Eleintén csak tdlsulyt gya-
korolva csakhamar féket vesztve lattuk a képvisel6hazat
a kormanynyal kardltve végzetes iranyaban mind rohamosab-
ban haladni, a nélkil, hogy a fels6haz, a demokraticus
aramlat altal, de sajat hibas szervezésénél fogva is tekin-
télyében és Onérzetében megingatva, vet6t mondani mert és
tudott volna. Es az als6haz hatalmaval visszaélése, tekinté-
lyének sajnos, de megérdemlett szétfoszlasa, az iranta tap-
lalt kozbizalom kiveszése kellett ahoz, hogy a fels6haz né-
mileg visszanyerje erejét és dnérzetét s megint magara vonja
a kozvélemény figyelmét, s6t reményeét.

De ha alig létezik véleménykiilonbség arra nézve, hogy a
fels6hazat reformalni, hasznavehetseégét és tekintélyét emelni
kell, és ha parlamentarismusunk hét éves torténete is e szik-
ség gyaszos igazolasa : nagyon eltérnek a vélemények az
irdnt, vajjon mi alapon kell reformalni. A leghevesebb re-
forméatorok jelenlegi alapjat teljesen el akarjak vetni, jelle-
gétdl egészen meg akarjadk fosztani, persze a nélkil hogy
tudndk, mit kellene helyébe tenni. Azt mondjék, hogy a



fels6hdz bénultsdga, és minden hiadnya aristocraticus, szerin-
tik ideje malt szervezetében keresendd, és ha az egy ka-
mararendszer kovetelésére most, a midén az alséhdz min-
denhatdséga oly gyaszos eredményekre vezetett, kevésbé mint
valaha lehet batorsaguk, annyit méar a korszer haladas és
a felvildgosodas nevében is kovetelnek, hogy az els6 ka-
mara aristocraticus jellegébél vetkeztessék Kki.

Megvallom, valahdnyszor a modern eszmék, a korszer(
haladds és a felvilagosodas nevében latom megtdmadva
a szlletési aristocratia elvét, kaczagnom kell azt a
nevetseéges eszmezavart, melynél fogva ugyanazok teszik ezt,
a kik a modern darvinismusnak erés hivei. Vilagos, hogy
a szlletési aristocratia elve és a darvinismus rokon alapon
allnak. Nem gy6z6m tovabba csodalni, hogy ha minden allatte-
nyésztd a l6nal, a juhnal, a kutyanal a szlletési aristocratia
elvét tartja egyedil rationalisnak, miért volna ez elv épen
csak az embernél jogosulatlan. Hajlandé vagyok tehéat hinni,
hogy tulajdonképen a sziiletési aristocratia elvének megta-
madéasa elavult dolog és a modern eszmék kozé szdz év
el6tt tartozott, midén sem a darvinismus nem volt még Ki-
talalva sem a rationalis allattenyésztés nem emelkedett még
mai szinvonalara. Es ha most is annyi hive van ez elavult
tannak, hajlandé vagyok ezt annak tulajdonitani, hogy a
buta tdmeg szdz évig is utana papolja a tudomany Aaltal
mar meghaladt téveszméket és nehezen szabadul el&itéleté-
tél, legkivalt ha ezek hilsaganak is hizelegnek. Hajlandd
vagyok hinni, hogy ha az egész szerves vilagban az egyéni
tulajdonokat az el6dokbdl kell magyarazni, hogy ha kivald
tulajdonokkal biré egyének az elddok tulajdonainak 6roko-
sei, és ha plane egész fajok keletkezését és fejlédését, ha-
ladasat ebb6l kell magyarazni: akkor acceptalnunk kell



a szlletési aristocratia elvét is. Mondhatjuk, hogy egész
csaladok, melyek ki/alé tulajdonokkal nemzedékrél nemze-
dékre birtak, esélyek folytan kivid maradhattak az aristoc-
ratian, mondhatjuk, hogy véletlenek altal, melyek kozt bi-
zonyara tekintetet érdemelnek a torvénytelen szerelmi viszo-
nyok, kivalo sziléknek hitvany utéduk lehet és viszont, s6t
mondhatjuk, hogy egész kival6 csalddok degeneraldédhatnak,
de végre is akar mennyi Kivételt statudlunk, magat az elvet
acceptalnunk kell.

Ha én tehat a politikdban tudomanyos theoridkhoz,
elvekhez és modern eszmékhez tartanam magamat, attol
tartok, hogy tdlsdgosan aristocraticusnak kellene lennem.
De én nem ezekhez, hanem az &llam concret érdekeihez
tartom magamat. Es tudomanyos theoria, elv és modern
eszme, mely a magyar allam érdekeivel ellenkezik, nekem
nem egyéb, mint az, a mit a német ,?appenstiel“-nek ne-
vez. Nekem tehat egészen mindegy, vajjon az aristocratia
elméletileg igazolhatd-e vagy sem? Haa magyar allam hasz-
nat veheti, kell; ha nem, nem kell.

Es e tisztan gyakorlati szempontbdl mindenekel6tt
arra szeretnék utalni, hogy nekiink a monarchiara sziksé-
glink van. Hogy a monarchia, a dynastia, évszazadok altal
megszenteltjogaival cs fenségével, hatalmas eszkdz az allam
egységének fenntartasara, és az &llamellenes torekvések
féken tartasara. Es hogy a sziilétési aristocratia és az 6ro-
kés monarchia elve egy és ugyanaz. Dontsiik meg az aris-
tocratiat ma, és holnap meg fog d6Ini a tron. A ki a szi-
letés Kiilombsége nélkili egyenl&séget akarja, ha becsuletes,
vallja be, hogy a monarchia ellen torekszik. Legaldbb min.
denki tudni fogja, kivel van dolgunk. Es befogom ismerni,
hogy lehet okos és becsiletes ember is a maga moddja sze-
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vilit, ambar az én mddom szerint a becsulethez tartozik a koro-
nas kiraly irantijobbagyi hlség is. De ha valaki azt mondja,
hogy a monarchiat fenn akarja tartam, de az aristocratiat
meg akarja semmisiteni, akkor vagy béargyu, vagy hazug.

Francziaorszdg szembet(in6 bizonyitéka annak, hogy a
hol megd6lt az aristosratia, meg nem szilardulhat a tron.

De okuldsra szolgdlhat a franczia aristocratia meg-
dontése més tekintetben is.

Nem tehetem, hogy ne idézzem itten Disraelinek ta-
valy Glasgowban tartott nevezetes rectori beszédét.

Kiemeli, hogy mily fontos ismerni a korszellemet. De
a korszellem téves is lehet, és ez ellen kiizdeni a belatd és
becsiiletes férfilnak kotelessége. Utal a keresztes haborukra,
melyek a korszellemében, de azért mégis haszontalanok és
karhozatosak voltak. Végre a mi korunk szellemének az
egyenléséget mondja és inti hallgatoit, hogy a helyestdl a
tévest kiilonboztessék meg. ,,Azt tartom" — (gymond, —
»hogy a polgéari egyenléség (civil equality,) — azaz minden-
kinek egyenlGsege a torvény el6tt, és pedig oly torvény
elétt, mely mindenkinek személyes jogait elismeri, — egyet-
len alapja a val6sagos kozjdlétnek, biztositéka a szabad-
sagnak, rendnek, igazsagnak.ll Es biiszkén nevezi e polgari
egyenldség hazajanak Angliat. Francziaorszag ezzel be nem
érve, a tarsadalmi egyenlGséget (social equality) igyekezett
megvaldsitani és ezért a legnagyobb éaldozatokat hozta. Es
mi az eredmény? ,Hadd mondjam-ki“ — sz6lt Disraeli —
»,hogy Francziaorszadg azon szamos szolgalatai kozt, melye-
ket Eurdpénak, a régi vallasok, régi korményok és mind-
ezeknél régibb szokasok és erkdlcsok e foldjének tett. nem a
legértéktelenebb annak bebizonyitasa, hogy a tarsadalmi

egyenl6ség elve nem azon elv, melynek alapjan hathatdsan
la



cselekedhetik valamely nemzet a megprobaltatds napjan, a
veszély orajan. Mertugy talaljuk, hogy nincsaki vezessen, és
nincsenek a Kiket vezetni lehetne. Az orszagban nincs a Ki
tomorithetue maga koriii 6tven embert; és joggal, mivel
ha iranyt ad azegyes, a sokasag souverenitasat bitorolna. A
kiknek vezetni kellene, azok elszigetelve érzik magukat, és a kik
szot fogadni akarnanak, nem tudjdk kinek ajanljak enge-
delmességiiket. Minden személyes befolyas halva van és
minden a kozponti kormanytol fiigg, jelentékeny hatalom
kedvez$ id6ben, de a viharban ama része a gépezetnek,
mely rendszerint el6szér torik meg. Polgari egyenl6ség
uralkodik Brittannidban, tarsadalmi egyenl6ség Francziaor-
szagban. A polgari egyenl6ség Iényege megsziintetni a jog-
egyenetlenséget, a téarsadalmi egyenlGségé megsemmisiteni
osztalyokat. “

Es tovéabb fiizve okoskodasait Disraeli végre oda jut
hogy a tarsadalmi egyenl6ség itten meg nem &llva, sziik-
ségkép az anyagi egyenldség torekvésére, a communismusra,
a szellemi és erkolcsi torekvések és kincsek, a hazafisdg, a
szabadsag kiveszésére vezet.

Egy masik angol, a ki pedig sem nem conservativ,
sem nem hddol6ja, hanem inkébb éles biradléja az aristocra-
tianak, Bayehot, az angol alkotmanyossagrol irt mivének a
lordok hazardl szolé fejezetben 4ataldn az aristocratia és
kilonosen az aristocrata fels6hdz hasznarél a kovetkezd
észrevételeket teszi:

Bagehot a nemességnek nagy hasznat latja mar abban
is, hogy tekintélyt képvisel szemben az emberek egy faja-
val és osztalyaval, melyre szellemi és erkodlcsi tényezdk k-
I6nben nehezen hatnak. Egy eszes, de kilonben kdzonséges
ember, ha vidékre jon, soha sem lesz valami kil6nds



tekintély, de a ,régi foldestl-1 bizonyos jhodolattal és ala-
zattal fog taldlkozni. S6t ha a bukas szélén is all, ha min-
denki tudja, hogy ténkremenése csak id6kérdés, a kozon-
séges vidéki ember mégis tizszer tobb tiszteletben részesiti
mint a mellette 1lI6 felvergbncz6t. Tobb alazattal fog a nép
az 6 kozonséges szavara hallgatni, mint olyan ember bol-
csességére, a ki nem régi szarmazasd. Egy régi lord vég
nélkil valo tisztelettel taldlkozik. Puszta léte mar azért is
hasznos, mert az engedelmesség érzetét ébreszti a szellemi-
nek bizonyos neme ir&nt a faragatlan, ostoba és sz(ikkebl(i
tomegnél, mely szellemit sem becsilni, sem érteni nem tud.“
Ezt nem aristocrata és nem is conservativ, hanem a
liberalis elfogulatlan Bagehot mondja. Mi hozza tehetjlk,
hogy killéndsen Magyarorszagon altalan és orszagszerte, ha
valamely nem magyar fali hozzaférhetlen maradt a nemzeti-
ségi izgatasnak, ez arégi foldesur, a vidékbeli nemesség tekin-
télyének és aristokraticus befolydsdnak koszonhets, mig
masfel6l, ha maga a jézan magyar nép is egyik megyénk-
ben tarsadalem- és allamellenes izgatdsok martaléka lett, ez
onnan magyarazhatd, hogy ottan, nem sajat hibaja nélkul
teljesen megd6lt az aristokraticus elemek befolyasa.
Minderre taldn nem volna sziikség, és haszontalan
dolog volna, ha az egész nép a mai civilisatio, a mai
miveltség, a modern eszmék szinvonalan é&llana ; ha mind-
azok, a kik alkotméanyunknal fogva bizonyos dolgok folott
hatarozni hivatva vannak, ezen dolgok folott helyesen itéIni
is tudndnak. De ezt allitani még a népamité is alig fogja
merni, és bizonyos, hogy néplink nagyobb része sokkal ko-
zelebb all a kétezer év el6tti élethez és allapotahoz, mint
a mai civilisati6 szinvonaldhoz. Politikai adatok és okosko-
dasok, melyeket taldn el@szor hal), és melyek eszmekorén
12*
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egészen Kiviil esnek, nem hatnak red. De igenis hat a tra-
diti6, és ha valamit tennie kell olyanban, a miben sem az
ellentétes okokkal, sem a lehet6 kdvetkezményekkel tiszta-
ba nem tud jonni, akkor az egyszeri ember kovetni fogja
azt, a ki el6tte Orokolt, messze folotte allo és mégis hozza
kozel allé tekintély, a kinek az apjanak engedelmeskedett
az 6 apja, nagyapjanak az 6 nagyapja.

A hol ez a tekintély megd6lt, —eés 6tven év Ota min-
den lehet6t elkdvettink, hogy mindenitt megdéljon, — ott
a nép egészen hasonld természet(i tekintélyt, a papot fogja
vakon kovetni, vagy annak, a ki vele leglgyesebben tud
banni, gyongéjének és hiusaganak legjobban tud hizelegni,
géretekkel legjobban tudja amitani, azaz a lelkiismeretien
izgatonak lesz martalékava.

Pedig mokréink is meg fogjak engedni, hogy jobb
volna, ha p. o. az olahsag inkdbb a volt féldesir, mint a
popa tekintélyét vagy az agitatort kovetné.

Egész altalanosssagban ez az aristocratia haszna.

Ha az a kérdés, hogy kilondsen az aristokraticus fel-
s6haznak mi a haszna ? azt kell mondani, hogy igen sok.

Tokéletesen jo als6hdz mellett feleslegessé valhat a
fels6haz. Ha idealis képvisel6hazunk volna, mindig jozan,
soha sem szenvedélyes, szdmos oly emberrel, a Ki igen sok
idével rendelkezik, és ha soha sem mell6zné a tanacskozas
lassu és fontolgatd formait, akkor munkait olyan tokéle-
tesen végezné, hogy felulvizsgal6ra és ellenstlyra nem volna
semmi szikség.

De képvisel6hazunk nem csak hét év alatt és jelen
Osszedllitasaban dolgozott kiléndsen rosszul, hanem altalan
nem lehet remélni, hogy valamikor tokéletessé valjék. Bizo-
nyara akkor valnék legkevésbhé azz4, ha a hatalom Kkiza-
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roldgos birtokaban minden illetékes és torvényes felulvizs-
galat és ellensuly nélkul dolgoznék. A hatalom kizarélagos
birtoka, az absolutismus mindig blasirtsagra vagy elbiza-
kodésra és az egyik vagy a mésik Gton romlasra vezet.

De ettdl eltekintve is lesznek minden népképviseletnek
sajatsagos hibai, melyek Iényegét6l el nem vélaszthatok.
Es épen ezért szilkség lesz nem csak egyszer(ien egy ma-
sik hazra, hanem oly hazra, melynek méas az alapja, mas
a természete, mely hibas lehet szintén sok tekintetben, de
mely legaldbb azon hibdkban, mint a képvisel6hdz, ne
szenvedjen.

Mid6n tehat a képvisel6haz democraticns alapon all, a
felsbhdz mar ezért sem allhat democraticns alapon. Kpen
rigy lehetne azt akarni, hogy a képvisel6hdz tandcskozzék
két kulon teremben és az egyik terem ellenbrizze a ma-
sikat. Az egyik olyan haszontalan jaték volna, mint a
masik.

A fels6hazat egyedil a korona, illetleg a kormany va-
lasztottaibdl Osszeallitani, szabad orszagban soha senki sem
fogja akarni.

Minden combinatié oly fels6hazat kapni, mely az alsé-
haz ellen6rzésére alkalmas és annak hibaiban nem szenved,
oda fog vezetni, hogy ennek nem csak legjobban, hanem
mondhatni egyedul aristokraticus felséhaz felel meg, s hogy
egyébhez okszerien csak oly orszag fog folyamodhatni,
melynek aristocratidja egyaltalan nincs, ugy hogy a pétol-
hatlan hiany potlasara barha gyarlé surrogatumra is van
utalva.

A képvisel6hazban mindig el6fordulhatnak véletlen
majoritasok. SOt egyenesen jogosulatlan érdek is pillanat-
nyira s egyes kérdésekben egészen kezébe kaphatja a ha-
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zat, és ilyenkor igen hasznos egy ellenkezd természet(i haz,
mely maskép van megalkotva, s melyet amaz érdek hihe-
téleg nem fog dominalni. Es épen e tekintetekben kivaldan
alkalmas az aristokraticus fels6haz. Talan még inkabb fog-
nak véltozni a jelenlev6k, de kevesebb befolydsa lesz en-
nek a hatarozatok alakulaséara, valtozasara. Es kilon érde-
kek jogosulatlan hatalomra nem fogi ak vergddni. A fligget-
lenség legnagyobb mértéke csak aristocraticus hézban lesz
meg, és ezért is legalkalmasabb revideald fels6haznak. Bi-
zonyosan lesznek kérdések, melyekben ily felséhaz Iitélete
nem lesz olyan j6, mint a néppel és a gyakorlati élettel
szorosabban &sszefiiggs alsohazé. De Iitélete minden kér-
désben sajat Itélete, fuggetlen véleménye lesz. Bar nem
volna kivanatos, hogy bizonyos hatalma ne legyen benne,
de oly sikeres nyomast, mint az als6héazban, a ko.tmany it-
ten nem fog gyakorolhatni.

Még kevésbbé fognak oly hatalmat, mint az alsdhaz-
ban gyakorolhatni afels6ben vasutak, bankok, consortiumok.
A valasztoktdl a fels6haz tagjai nem félnek, és jobb meg-
gy6zddésiiket nem er6szakoljak a valasztok miatt, mint
gyakran a képvisel6. Végre az (gynevezett tarsadalmi
megvesztegetéssel, mely olyan olcs6, annyira megtamadha-
tatlan és kivalt nalunk olyan hathatds: tarsadalmi kitinte-
tésekkel és pedig nem is annyira rendekkel, czimekkel,
mint inkabb meghivassal, nagy urak bizalmaskodasaval,
cordidlis magaviseletével a magnast, a ki amdgy is a tar-
sasag €élén all, nem lehet Ugy lefulelni, mint a plebejus kép-
visel6t, az 0jsagirot, tuddst stb. Végre a magnas barkinél
tobb idével rendelkezik, hogy liivatdsasanak, mint a fels6-
h&z tagja, sikeresen tehessen eleget. Egyetlen foglalkozésa,
mely e nevet megérdemli, épen a politika. Sokan az igaz,
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ezzel sem fognak komolyan foglalkozni, de ezek meg sem
jelennek, vagy vakon rendelik ald szavazatukat azoknak,
a kik ugyszolvan kizarolag és folytonosan a politikai tgyek-
kel foglalkoztak, és ha nem is magoltak he annyi kony-
vet, de tobb gyakorlattal, tapintattal éstapasztalattal birnak,
mint barmely tudos, a ki tudomanyat csupan konyveib6l vette,
kdényveib6l, melyekben meg van minden, csak épen a concret
eset, csak épen a politika mestersege nincs. Egyes szakkérdé-
sekben képzettebb tagok igen, de valddi politikai kérkésekben
competensebbek nem fognak akadni a képvisel6k kozt sem.

Ha az aristocratia és kilonosebben az aristokraticns
fels6haz ezen sokoldalt hasznossagahoz hozza veszem, hogy
kilénésen a magyar allamnak egyik tdmasza azaristocratia,
mely ellen kizdhet az abstract liberalismus ideolog Hivé,
de nem a magyar allam tiszta eszli baratja; hogy p. o. a
tényleges hatalmi viszonyokon Kkivil az egyetlen kapocs,
mely Horvérorszdgot ma még a magyar &llamhoz koéti az
ottani aristocratia, és hogy Horvatorszgban a magyar allam
az aristocratia bebofolyasaval egyutt er6sbodik és gyengil;
ha eszembe jut, hogy a t6link oly régota elszakitott Bol-
garorszagban az ottani magyar nemesek ivadékai nagy ke-
gyelettel 6rzik a magyar kiralyoktol kapott nemesleveleket
és 6rzik a régi magyar traditi6kat; ha megemlékezem, hogy
Erdélyben a kilénben teljesen eloldhosodott egyhaztelki ne-
messég a magyarhoz szitt, mert mint nemes magyarnak
vallja magat; ha meggondolom, hogy a bukott aramlat leg-
Ujabb — adja isten hogy utols6 — democraticus vivmanya,
a nemesség szavazasi joganak eltdrlése az abstract liberalismus-
nak egy legujabb és sulyos csapasa a magyarsag ellen, mivel
Magyarorszagon a valasztok 11°/0, Erdélyben 66°/0 szava-
zott eddig régi jogon, és ezek mind a magyarsag tarna-



szaul szolgaltak és Erdélyben magukba véve is tobbséget
adtak a magyarsagnak; ha meggondolom, hogy a minden
rendi nemesség altalan magyar, és a nemességbe Iépve a
nem-magyar is csakhamar magyarra lesz; ha meggondolom,
hogy a fels6hdzban addig, de csakis addig, a meddig aris-
toeraticus marad, helyet nem taladlhatnak a magyar allam-
ellenes elemek éscentrifugalis torekvések; ha latom, hogy
a magyarsag milyen elszant és hatalyos tamogatasra talaltaz
alsohaz liberalis velleitasai ellenében ez évben is a valasztasi,
a kozjegyz6i torvényjavaslatoknal stb. — akkor lehetetlen,
hogy ne ragaszkodjam szivembdl az aristokraticus fels6hazhoz.

Es ragaszkodom annyival is inkabb, mivel azt, hogy
ellenkezik az el6rehaladt korral, a nemzet érziletével, egyi-
kének tartom a legszédelg6bb hazugsagoknak.

Sokaig haladhatunk még, inig tdlhaladtuk Angliat,
a hol ma is szilardan és er6sen all a nemzeti aristocratia.

Hogy pedig a magyar nemzet csoppet sem democrata
nemzet, arr6l meggy6z6dhetik minden elfogulatlan, ha csak
akar melyik magyar embert is observélja.

A nalunk felkapott democratidnak a valddi demokra-
tidhoz absolut semmi koze, hogy demokratidnak nevezzik,
az egy nagy Onamitas, egy nagy szédelgés és hazugséag.

Mert a mit nalunk ,,demokratidnak” neveznek, az nem
egyéb, mint a kdznemesség régi antagonismusa a féuemesség
ellen. A multban nagy torténelmi alapja van. A jelenben
alapja csupan a hiusag, az irigység és a bornirtsag.

Ezen szempontot alkalmam volt masutt b&vebben Ki-
fejteni, és a kit érdekel, oda utalom.*) De tény, hogy ma
megszlint minden ok ez antagonismusra. Nem lehet tagadni,

*) Harom nemzedék. Széchenyi és Vorosmarty. Kossuth
és Pet6fi. Dedk és Arany. 1873. Franklin-tarsulat.



hogy épen a képvisel6hdzban még mindig nagy szammal
van képviselve azon bornirt kéznemesi fajta, mely dolyfét
és irigységét a fénemesség iranyadban democrata mazzal
szereti kenddzni, holott a ,,nemtelen” irant oly nemesi g6-
g6t tanusit, melyre mivelt aristocrata nem képes. ime ezek
a specialis magyar democratia oszlopai. Masfel6l tagadhatlandl
a férendek kozt is nagy szdmmal van oly hasonlé bornirt faj,
mely a valtozott viszonyokkal szdmolni gyengébb eszejara-
sanal fogva képtelen lévén, tiintetésszerfien szereti megvetni
a gentryt. De a magyarsag érdékében remélni kell, hogy
ezek egy elmult kornak aussterbeetat-ra jutott maradékai.
A koznemesség és a fOnemesség érdekei ma mar solidari-
sak, mert ez érdekeknek ma mar nem szabad egyebeknek
lenni, mint a magyarsag érdekeinek.

A gentry belathatja, hogy az aristocraticus intézme-
nyekkel egyitt a magyarsag alatt vagja a fat. A fénemes-
ség belathatja, hogy sem neki, sem a magyar allamnak
nem lehet érdekében a kdznemességet a kozmopolita de-
mocratia 6lébe kergetni. Az osztalykiizdelemnek meg kell
szinnni, a két osztdlynak a magyarsag érdekében &ssze
kell olvadni, és jelesen a f6nemességnek, mint magasabban
allénak kezdeményezni kellene a tarsadalmi egybeolvadast
is, a mennyire ezt az illet6k miveltségi foka megengedi,
mert természetes, hogy tarsadalmi 0sszeolvadas csakis az
egyenlé miveltség alapjan képzelhet6, a hol ismét termé-
szetesen nem a tadomanyos miveltség, mely a tarsadalmi
érintkezés alapjat nem képezi, hanem a tarsadalmi mivelt-
ség, a modor miveltsége értend6. Fajdalom, constatalni kell,
hogy a modor miveltsége f6nemességink egy részénél is
sok kivanni valot hagy, és tiszta épségben leginkabb csak
a conservativ csaladoknal Oriztetett meg. Magas aristocra-
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fiank egy része, mid6n a liberalismussal és democratiaval
kaczérkodni kezdett, ezt betyaros modor altal vélte legkony-
nyebben Kitiintethetének. Innen ama nemzedék, mely az
igaz aristocratanak tartozkodd, nyugodt, finom és mindenki
irdnt udvarias modora helyett bantd g6ggel és henczegés-
sel akar imponélni, mely kils6 megjelenésében is az aris-
tocrata keresetlen eleganciaja helyett ficsuros czifrasagaval
inkdbb a schwindlerre mint az aristocratara utal, &mbar az
egészben schwindlerség nem, hanem csak betyarsag van.
De valamint a democrata aramlat szllte ezt, hihet6, hogy
a conservativ dramlat orvosolni fogja.

De legyen akar hogyan, barmennyi id6 igényeltessék
az egymassal szemben allott két nemesi osztaly jobb ele-
meinek 0sszeolvadasara és helyreéllitdsara azon tiszteletet
parancsol6 igaz aristocrata szellemnek, mely teljesen meg
van magyarazva a ,noblesse oblige” jelszava &ltal: annyi
bizonyos, hogy az aristocratiat és az aristocraticus fels6héa-
zat nem nélkilozhetjik, és hogy épen ezért nem az a baj,
hogy a fels6hadz aristocraticus, hanem ellenkez6leg az, hogy
nem eléggé aristocraticus.

Még a ki tagadja, annak is imponalni fog az angol
lord. De Don Caesar de Bazan, vagy Don Ranudo de
Colibrados mint az o0'szdg peerje nem fog imponalni. S6t
kisebbségére fog szolgélni az intézménynek is. Az elszegé-
nyedett aristocrata, ha méltdsdggal viseli helyzetét, igen
tiszteletreméltd alak lehet. De gyakran nem viseli mélto-
saggal, és semmiesetre sem alkalmas az orszag férendéit a
vilag el6tt representalni, azoknak hivatasat a tdérvényho-
zasban gyakorolni. A ki csak puszta czimet tud a fels6-
hézba hozni, és azon kivldl minden, de minden irdnyban
jelentéktelen, jelentéktelen egyéni tulajdonokban, vagyon-
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ban, tarsadalmi &llasban, az a fels6haznak, mint aristocra-
ticus intézménynek is szembetlinen héatrdnyéara fog szol-
galni. Ha az aristocraticus fels6hazat és tekintélyét fenn
akarjuk tartani, tartsuk ott az aristocratia sulyat és tekin-
télyét, de ne.puszta nevét, anomaliait, hogy ne mondjam
parédiait. Ez elemeket ha kulénben tiszteljuk is, ki kell
kiiszob6lni az intézmény érdekében, mivel a tdmadasok
czeltablajaul szolgalnak és olcs6 tdmadasokra okot adnak.
A kik kozilok kivald egyéni tulajdonok altal sulyt tudnak
maguknak adni, ha nem is az 6rokdsodés czimén tobbé, de
mas Uton ismét eljuthatnak oda, a hol Gseik mas koriilmé-
nyek kozt méltan foglaltak helyet.

Ha tehat egyfel6l semmi kétség sem lehet abban, hogy
a hitbizomanyok és nagy latifundiumok birtokosainak meg
kell maradni, s6t ezeknek szaporodasara hatni kellene,
a tobbiekre nézve a fels6haz reformjanak mindenesetre
megfontolandé mddozatok volnanak a megszilardult fold-
birtok képviselete fa mely nagybirtok p. o. 50 éven at nem
volt adas-vevés targya, mint Poroszorszagban) a mostani
jogosultak képviselete 6nmaguk kozil valé vélasztads altal
curiak, megyék, vagy csaladonként hasonlé modon, mint a
skot és ir lordoknal. Ez altal az aristocratidnak valdban
szine és viraga jutna a fels6hazba észbeli, vagyoni és tar-
sadalmi tekintetben egyaradnt és a korona hivatalosaival
egyetemben, tekintélylyel, sdlylyal és nagy capacitassal bir6
hazat alkotnanak. Hogy a korona, illetleg a kormany kép-
viselve legyen a fels6hazban, azt a parlamentarismus Ié-
nyege igényli, és err6l akar a fbispanokban, akar mas
maodon kellene gondoskodni. A f6ispanok kikiliszobolése azt
hiszem mindenesetre igen-igen meggondolandé volna. Mel-
lettlik szol a traditio, mellettik, hogy eddig is hasznos ta-



goknak bizonyultak, hogy a gyakorlati administratié hasz-
nos embereivel szaporitjdk a hazat, hogy a koronanak és a
kormanynak legtermészetesebb és nalnnk méar megszokott
képviseli; de megtartdsuk mellett sz6l az is, hogy kivélt ak-
kor, ha a megyei helyébe az allami kozigazgatast akarjuk
inaugurdlni, mar azért sem szabad a fOispani allas sulyat
és tekintélyét csokkenteni, mivel ez esetben kilénben is
nagy er6feszitést fognak kifejteni a reform ellenségei, hogy
az Uj kozigazgatdsi gépezet hatalyat és az élén allo f6ispan
befolyasat csokkentsék. Azon ellenérvnek, hogy a f6ispanra
a megyében van sziikség, mar csak azért sem tulajdonit-
hatok nagy sulyt, mivel egyatalan nam szilkséges, hogy a
fels6hdz tagjai rendszerint jelen legyenek. A fels6haz ter-
mészete és hivatasa kivanja meg, hogy a dolgok menetébe
csak kivételes és rendkivili esetekben nyuljon be hatarozo-
kig, a legtobb (lés csak formalitas elvégzésére sziikséges, és
elég akar csak tiz tag jelenléte is, s6t rendkiviili esetekben
épen az neveli sulyat, hogy ilyenkor jelennek meg nagy
szdmmal a tagok és ilyenkor megjelenhetnek a f6ispanok is.

Senki sem fogja eltagadni a fentebbi soroktdl azt*az ér-
demet, hogy tekintet nélkil arra, a mi divatos és népszerd,
Gszinte sz6t mondanak oly targyban, melyet eddigelé az
affectatio és &lnoksag dominalt.

De conservativ programuitol még inkdbb és méltan
fog kovetelni mindenki tartézkodads nélkili nyiltsdgot egy
masik kérdésben, az egyhazi politika kérdésében, s6t sokan tan
egyenesen ett6l fogjak feltételezni, hogy a conservativ programdi-
hoz min6 &llast foglaljanak. Hiszen a conservativek ellenében
oly hathatésan organizalt ragalmi rendszer kedvencz ragalma
és leghathatdsabb 1agalma az ultramontanismus vadja volt.



Pedig elég vilagos, hogy legalabb azon conservativ
politika, mely magat conservativnek nevezi, mivel minden
eszkdzzel és minden aron a magyar allamot és a ma-
gyarsagot akarja conservalni, azon conservativ politika, mely-
nek alapeszméje mindent alarendelni a magyar érdeknek,
zsinormertékdi tekinteni mindenben azt, a mit a magyar
érdek kivan: mar ezért sem lehet ultramontan, ha az ultra-
montanismust jol értem, és ha annyit tesz, mint az egyhazi,
vagy ha tetszik a rémai, a papai érdeknek rendelni ala
minden mas, tehat az allami, a magyar érdeket is.

Azt hiszem tovabba, hogy politikai partnak Ma-
gyarorszdgon nem szabad felekezeti jelleglinek lenni, ha
nem akarja magat eleve medd6 kiizdelemre karhoztatni
ha nem akar el6re is lemondani arrél, hogy a nemzet z0-
mét tomoritse zaszldja kordl.

A magyar conservativ partnak nem szabad katholikus
partnak lenni, hanem olyannak kell lennie, melyhez a pro-
testdns, a zsidd, az ohitli ép Ggy csatlakozhassék, mint a
kathotiikns.

Ha mindenki szaméra reclamaljuk a lelkiismeret sza-
badsagat, akkor nem fogjuk megtdmadhatni a politikust
sem, mivel valldsanak buzgd hive; de igenis kovetelni le-
het a politikustol, hogy ez érzelmeivel maradjon egyhéza-
nak és maganéletének korében, és politikajat ne tegye flig-
gbvé dogmaitdl, hanem allamférfiti szempontra emelkedve,
tekintse a létez6 egyhazakat, mint eltagadbatlanal [étezd,
m(koéd6 és bizonyos hatalmat gyakorld intézményeket, me-
lyeket mar azért is, mivel az allamban léteznek, ignoralnia
nem lehet (a miért nevetséges az. hogy az éallam az
egyhaziakkal egyaltalan ne is foglalkozzék), de melyek
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irdnt magatartasat a gyakorlati politika terén az allam ér-
deke kell hogy megszabja.

Es azt hiszem, hogy ezek azon elvek, melyek a ma
gyar conservativek viszonyat a katkolika egyhazhoz meg
szabtdk, és azt hiszem, hogy ezek azon elvek, melyek meg-
tartdsat kovetelni lehet nemcsak a katholikustol, hanem
a hazafias zsidotdl, protestanstdl is sth.

Igenis, volt id6, midén a magyar érdek &sszelitkozott
a katholika egyhazzal.

Midén a rémai német szent birodalom rednk akarta
tenni kezét, akkor allamisagunk e veszélyes ellensége ka-
tholika hatalom volt, és politikai czéljaira lel tudta hasz-
nalni a katholika egyhéazat is.

Ez magyarazza a reforméatio gyors el6haladasat; a
magyarnak sohasem volt talentuma vallasi veszekedésekre;
e nélkul nalunk vallasi villongadsok nem is lettek volna, és
a reformatio irdnt igen-igen kozonydsek maradtunk volna.
De a reformétié fegyver volt a magyarsdg kezében, ellen-
allasi eszkdz a katholikus német csaszarsagnak a magyar
allam léte ellen irdnyzott tdmadasaival szemben, ezért és
ilyennek hasznaltak fel hazafias Oseink, ezért hasznaltak
fel a katholikus Rakoczyak is. A felekezeti szempontot ala-
rendelték a magyar érdeknek.

Ma a viszonyok gyOkeresen megvaltoztak.

A német csdszarsag ma protestdns hatalom és a ka-
tholika egyhazzal haboriban van.

Ha a germanisétio valaha fenyegetne benninket az
oly hatalmas és napvildgosan hdditasi politikat koévet6 né-
met csaszarsag részér6l, a katholika egyhadz és a katholi-
kus elemek természetes szdvetségeseink volnénak. Tenné-
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szetes ellenségei a protestdns német hatalomnak és termé-
szetes akadalyai terjeszkedésének.

Ugyanez all Oroszorszaggal szemben. Nem mondom,
hogy e két részrél vész fenyeget bennlinket. De ha valaha
valami komolyan veszélyeztetheti a magyar allam léteiét,
akkor ez (sajat gyamoltalansagunkon Kivid) csakis a né-
met vagy az orosz lehet. Mindkett6nek a katholicismus ter-
mészetes ellene, terjeszkedésének természetes akadalya.

De még a délszladv eszmék ellen is milyen eres bés-
tya az, hogy a horvatok nem 0-hitlek, hanem Kkatlioli-
kusok !

Figyeljunk arra is, hogy az &llamellenes és centrifu-
galis torekvések a lakossagnak csupan nem-katholikus ré-
szénél tudtak labat vetni, és hamar netovabbot talaltak ott,
a hol a katholicismus kezd6dott. A katholikus olahok, a
kath. szerbek (buuyevaczok), a kath. oroszok és totok kozt
soha sem tudtak annyira menni, mint az &-hiti szerbek és
oldhok, a protestans szaszok és totok kozt.

Mindebb6l nem az kdvetkezik, hogy a hazafias pro-
testans legyen katholkus, s6t maradjon meg egyhazaban
mar azért is, hogy minden erejével kizdjon azon allamve-
szélyes iranyok ellen, melyek magukat abban megfészkelték, de
kdvetkezik igen is annyi, hogy a hazafias protestans nem Ki-
vélthatja a katholika egyhaz gyengitését, és ez magyarazza
meg a conservativek magatartasat is a katholika egyhdaz irant,
legyenek e conservativek akar katholikusok, akar protes-
tansok.

Mi tehat a kath. egyhazzal nem akarunk semmiféle
viszélkodéast, és pedig nemcsak azért, mivel viszalyunk és
bajunk anélkul is van elég, hanem azért is, mivel legaldbb
bizonyos eventnalitasok kozt a katholicismus a magyarsag
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egyik védbastyajava lehet, a mi politikankat pedig nem az
abstract liberalismus, hanem a magyar érdek szabja meg.

De ugyanezért, magyar érdekbdl, azért, hogy Magyar-
orszagon mindenki jol érezhesse magat, &rkodnink kell
minden egyhdz, minden egyes lelkiismereti szabadsagénak
biztositasa folott. S6t ha a viszonyok fejlédése megkivanja,
nem riadhatunk vissza oly reformokt6l sem, melyek nélkil
az allam egyes polgéarainak méltanyos igényei teljesithet6k
nem volnanak; és méltanyos kivansdga kétségkivul a zsi-
donak, hogy keresztény nével torvényes hazassagban él-
hessen. A mennyiben tehat a coucret viszonyok igénylik, és
az allam viszonyai megengedik, a polgari héazassag is a
conservativ part egyik programmpontja lesz, és ha az And-
rasy-rcndszernek csakis programmjan volt, valdszind, hogy
a conservativ part meg is fogja valdsitani.

Ataldii liberdlis declamétioban a valldsi Ugyek terén
szegényebb lesz mint az Andrasy-rendszer; de a vallas sza-
bad gyakorlatat kevésbé fogja korlatozni, mint ez; nem fog
egyes dogmakat ldéz6be venni, mint tette EOtvOs; nem
fogja a draga, de haszontalan tanfelugyel6kkel Uldoztetni a
felekezeti iskolakat, mint tette E&tvés, hanem 6rllni fog,
ha azon iskoldkon Kkivil, melyeket az allam felallitani jelen
szegénységében képes, allitanak a felekezetek is minél tobbet,
hogy legyen iskolank minél tdébb; nem fog torvényt, alkotni,
mely szerint mindenkinek kell valamely felekezethez tartozni,
mint tette E6tvos; nem fogja térvény altal regulazni, hogy ming
valldsu legyen az ujdonszlilott gyermek, mint tette EOtvos;
nem fog kirdlyi rendeletben fiakker-taksat allitani a vallasi
szertartasokra, mint tette E6tv0s; nem fog zsido-parlamentet
dsszehivni, mint E6tvés, hogy valldsi Ugyekben hatirozzon
a majoritds és nem fogja az allam tekintélyével kényszeri-
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teni akarni a kisebbséget, hogy vallasi Ugyeiben tartsa, a
mit a tobbség tart, a hogyan akarta Eo6tvos; de nem fog
még katholikus autonémiat sem csindlni, mert azt csinaljak
vagy ne csinaljdk a katholikusok, amint nekik tetszik, de
az allamnak sem hivatasa, sem érdeke nem lehet forceirozni
a katholikus autonémiat, melynél fogva a katholikus egy-
hdz, mely eddig a f6papsagnak 6 Felsége a magyar Kiraly
altal tortént kinevezése, dotatidja és foldbirtoka s az al-
kotméanyban viselt szerepe A&ltal olyannyira koétve volt a
trénhoz, a hazdhoz, a nemzethez, hogy nem is lehetett mas
mint magyar, ezutdn magara hagyassak, hogy kizarélag hi-
veitdl és Romatol fuggjon ; a mely perczben a kath. egyhaz
teljesen szétvalasztatik a magyar allamtol, és az egyhaz-
kozseg valasztja és dotélja, vagy a papa a magyar kiraly
nélkil nevezi Kia plspokoket sth. azon perczben megsziinik
az magyar kath. egyhadz lenni és lesz, mint a tobbi feleke-
zet, magyar, tot, horvat, német.

A védelmi Ggy nadlunk azok kozé tartozik, melyek koril
a legélénkebben és legélesebben utkéznek Ossze az eltérd
vélemények, gy a hadsereghez mint a honvédséghez part-
jaink a legellentétesebb allasokat foglaljak. Vannak, a kik
az egyiket, vannak a kik a maésikat tartjdk feleslegesnek,
vannak, a kik azt tartjdk, minél egységesebb a védelmi
szervezet, annal hatalyosabb, vannak, a kik a jelen alla-
potot tartjdk a legjobbnak, és ismét a kik azt hiszik, hogy
a monarchia véderejét még a mostani allapotnal is hataro-
zottabban kellene kilon, s6t egészen elkilonitett részekre
szakitani; vannak, a kik azt tartjdk, hogy védszervezetiink
erd, tokély és hatdly tekintetében még sok javitast
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kivan, s vannak, a kik a terheket mar most is elviselhe-
tetleneknek vélik. Szoéval, a nézetek oly ellentettek és oly
kilénboz6k, hogy a nyugodt figyel6nek meg kell ddébbenni,
meg kell débbenni annyival is inkdbb, mivel az ellentétek
ily élessége és sokasaga az allamélet valamely kérdésében
mindig arrol tesz tanUsagot, hogy a fennallé allapotok sok
és fontos érdeket sulyosan sértenek.

Es csakugyan, jollehet a kiegyezhetetlens égig ellenté-
teseknek latszanak a kilonbdzd nézetek és panaszok, azt
hiszem mindeniknek jogosult alapja van; barmi ellentétes
allast foglalnak a péartok ez ugyben, azt hiszem, mindenik-
nek igaza van. De épen ezért er6s meggy6z6désem, hogy
a kilonbozd érdekeket egymassal igen is ki lehet egyez-
tetni, s6t, hogy ez érdekek voltaképen solidari sok, és ha
eddigelé a megegyezés és a harmodnia helyett csak harczot
és chaost latunk, és ha e harczban és chaosban Ugy vé-
delmi, mint gazdasagi érdekeink egyarant csak szenvednek :
oka az, hogy a kulénbdz6, egyarant jogosult érdekek el6-
harczosai egyoldalilag és elfogultan mindig csak az altaluk
képviselt érdek szempontjabdl tekintik a dolgokat, a nél-
kil, hogy a tobbi érdeket méltanyoljak és igy, barmi kézzel
foghato, ra sem johetnek a kulénb6z6 érdekek solidaritasara,
és azon termeészetes megoldasra, mely valamennyi jogosult
érdeknek megfelelne.

Pedig ezen természetes megoldasra utalt bard Sennyey
mar a kilenczes bizottsagban : ,En is— ugymond — a dele-
gatio és a magyar kormany fdladatanak tartom azt, hogy
a terlleti rendszer, a territoridlis divisiok kovetkezetes 1é-
tesitésére mindent elkdvessen és azon nézetben vagyok,
hogy torekvésiinknek oda kell iranyalni, hogy a kozos
hadseregnek, melyben sajat polgartarsaink épen Ugy telje-



sitik polgari kotelességliket, mint a honvédseregben, a ma-
gyar allamnak nemzeti szelleme — természetesen a had-
sereqg kozosségenek teljes fentartdsa mellett — érvényre
jusson, és hogy a magyar ezredekben magyar tisztek al-
kalmaztassanak. Ha ez meglesz, t. bizottsdg, akkor én tel-
jes megnyugvassal javasolhatom azt, hogy a honvédsereg a
tertileti divisiokkal szorosabb 0Osszekottetésbe hozassék, és
hogy ennek kovetkeztében az administratioban tetemes és
mélyen behatd megtakaritdsok eszkdzoltessenek/1

Sennyey ezen szavaiban benn van védszervezetiink egész
reorganisatiéja.

Azon éallasnal fogva, melyet a kir. honvédelmi mi-
nisztériumban elfoglalni szerencsém van, a miniszter Gr
bizalma é&ltal, bar érdemetlendl, a minisztérium elnoki osz-
talyanak vezetésével megbizva, évek ota alkalmam van be-
hatéan foglalkozni a védszervezetre vonatkozé valamennyi
iigygyel és kérdéssel. Es minél tovabb foglalkozom ezekkel,
annyival inkdbb emelkedik bennem meggy6z6déssé a hit,
hogy épen ez iranyban lehetséges oly reform, mely a védszer-
vezet tomorsegének és hatalyossadganak, a gazdasagi erdekek-
nek, és a nemzeti szellemnek, a dynastia fényének és a monar-
chia hatalménak, a két &llam jélétének és a kdzjogi viszonyok-
nak inkabb felelne meg, mint a jelenlegi allapot.

Van mostan egymas mellett harom egészen elkiloni-
tett védszervezetiink. A hadsereg, az osztrdk és magyar
honvédség, mely egymassal rivalizdl és egymast nem sze-
reti. Van harom szolgalati és vezény-nyelviink; a két eléb-
biben a német, a mi honvédségiinkben a magyar és a hor-
vat; a hadseregbdl az er6 nagy tényez6je, a nemzeti szel-
lem ki van zarva; ahadsereg a germanisatio egy fajé éke,

bele verve a nemzet testébe, holott a germanisati6 ma mar
13*



sem Habsburg-, sem osztrak érdek, hanem Hohenzollern-
és német érdek; és mindennek fenntartasa oly terhekkel
jar, melyeket a népek kezdenek elviselhetetleneknek talalni
és e terhek daczéara sincs meg a mdd, a harom kilénbdz6
szervezet akar esak egyikében is valéban és teljesen ele-
get tenni a jogosult katonai igényeknek, és hogy részle-
tekre ne térjink, magaban a lovassadg elégtelensége, a
tiizérségi anyag gyarlésaga megsemmisité itéletet mondanak
védszervczetiink folott.

Mind allapotok ! Mind sértése, feladasa a legjogosul-
tabb érdekeknek, miné kihivasa a elmosnak, a veszélynek,
a romlasnak!

Van e ember a vilagon Andrésyt kivéve, aki ily rend-
szert kitalalhatott volna ?

A reform szlksége viladgos és kialtd. A ki az uralkodd
liii jobbagya, a monarchia baratja, a haza igaz fia, ellene
kell hogy legyen e rendszernek. De a reform nemcsak
szlikséges, hanem a mi tobbet ér, lehetséges is, mert mind-
azon érdekek, melyeket ezen rendszer mesterségesen egy-
masra uszit, voltaképen solidarisak és egymast tamogatjak.

Nem az a baj, hogy a kozos hadsereg kdz6s . hanem
igenis az, hogy nem kozds, hanem osztrak.

Mi, a kik a ,viribus unitis* jelmondatdban az allam-
férfili bolcsességnek hodolunk, mi, a kik az er6k tomorité-
sében talaljuk egész politikank alapeszméjét, mi a kik nem
szétforgacsolasnak és huzalkodasnak, hanem a kdzpontosi-
tdsnak vagyunk baratai, mi, a kik inkabb mint valahol, a
védelem Ugyében a tomorségben keressiik az er6t, a hatast,
nem pedig az egymastol elszakitott kulon szervezetekben, a
széjjeldarabolasban, az ellentétekben, melyek csak viszélko-
dasra és surlédasra vezetnek, mi a kik végre tudjuk, hogy
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a magyar hadsereg még tobb pénzinkbe keriilne, mint a
k6zos: mi nem csak hogy a hadsereget teljesen szétszaki-
tani nem akarjuk, hanem oalamitasnak tartjuk, hogy a had-
seregtdl teljesen el van szakitva a két honvédség, és a mi-
dén a hadseregbe a védelem hatdlya és az er6 fokozasa
végett be akarjuk vinni a nemzeti szellemet, akarunk egy-
attal nagyobb egységet és akarjuk, hogy a honvédségek a
hadsereggel szerves kapcsolatban alljanak.

De azt nem akarjuk, hogy a hadsereg nélkiilozze az
er6 azon tényez6jét, melyet a nemzeti szellem &d és nem
akarjuk, hogy & hadsereg a germanisatié. tehat a Hohen-
zollern-érdekek szolgaja legyen és intézmény, mely annyi-
val hathatésabban germanisal, minél iukdbb vonja korébe a
nemzet minden fiat. Nem akarjuk, mivel ez ellenkezik a magyar-
s4g, a monarchia és a dynastia érdekével, és nem akarjuk
mivel szlkségesnek tartjuk, hogy megsz(injék a nemzet
idegenkedése a hadsereg irant, mivel legf6bb dhajtasunk, hogy
a nemzet a hadsereghez ragaszkodni és azért aldozni tudjon
és mivel mindez teljes lehetetlenség, a meddig a hadsereg
germanisald volta altal folyton folyvast a legbantdébban  sérti
a nemzet érdekeit és érziletét.

Tehéat mit akarunk?

Evek Ota sirgeti a fejedelem és slrgetik az alkotma-
nyos testiiletek a magyar csapatok hazahozatalat és siirge-
tik a territorrialis beosztast. De hiéba.

Méltdztassanak dsszehasonlitani, akiknek erre alkalmuk
van, a mozgositas esetére megallapitott harezrendet a tény-
leg fennalld6 békeelhelyezéssel. Mit fognak l1atni? Az ember
Osszecsapnd a kezét a feje folott. Azt fogjak latni, hogy
minden ottan van, a hol nem kellene lennie, mikor mozg6-
sitani kell. Azt fogjak latni, hogy az van egymastdl legtavolabb,
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a minek hogy mozgdsitani lehessen, egyiitt kellene lennie.
Azt fogjék latni, hogy elébb fenekestiil fel kell forgatni a
viszonyokat és uj rendbe kell allitani és csak akkor aztan
lehet megkezdeni a mozgositast. Azt fogjak latni, hogy
j6 védszervezettel bird ellenség az orszdg szivébe nyomul-
hat, miel6'tt mi csak a mozgositast is befejezhettiik volna.

Gyorsan mozgositani csak ottan lehet, a hol, mint
Poroszorszagban, minden lehet6leg Ggy egyitt van, a hogy
a mozgositasnal ki kell vonulnia.

Ezért kellenek a teriileti hadtestek. A hol bizonyos
terlileten minden egyltt van, a mi a hadtesthez tartozik,
hogy az egész szervezetében, minden parancsnoksagaval,
vezérkaraval, fegyvernemeivel, szekerészeiével, mszaki csa-
pataival és intézeteivel a lehet6 legkevesebb idGvesztéssel és
pétlassal a harezszintérre vonulhasson. Az életet ataldu nem
lehet sablonirozni. Kivételek és kiegészitések mindig szik-
ségesek lesznek. De a rendszernek ennek kell lenni.

Mar itten ki fog tlnni, hogy azon érdekek, melyek
egymassal mostan a hibas rendszernél fogva 0Osszeltkoz-
nek, nemcsak kiegyeztethetd'k, hanem egyenesen egymast
tAmogatjak.

Az &llandé terlleti hadtestek nemcsak azon katonai
érdekeknek tesznek eleget, hogy a mozgdsitads esetére meg-
allapitott harezrend és a békeelhelyezés lehet6leg 6sszevagnak,
hogy a mozgositas a lehetd leggyorsabb lehessen, hogy a
csapatok minél tobbet és minél kdnnyebben gyakorolhassa-
nak azon szervezetben, melyben a hareztéren mikédniok
kell, hogy azok, a kik a harezban egyutt mdkddni hivatva
vannak, egymast ismerjék és 0sszeszokjanak: hanem kéz-
zel foghatd, hogy ezen rendszer sokkalta olcsobb ugy béké-
ben, mint mozgositaskor, mint az, a hol a csapatok folyton
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vandorolnak és mozgdsitaskor azt kell 6sszehozni, a mi leg-
tdvolabb van egymaéstdl; de vilagos végre az is, hogy a te-
rileti hadtestek szervezése altal a lakossag is bens6bb vi-
szonyba léphet a sereghez, érdekl6dhetik, melegedhetik
irdnta, mig a csapatokban, ha otthon és allandéan egy te-
rileten vannak, onként terjedni fog a hazéhoz vald ragasz-
kodas és a nemzeti szellem, s6t id6vel magyarosodni fog
még az idegen tiszt is.

Menjiink tovabb. Torvényeink és O Felsége is rég azt
rendelték, hogy a magyar ezredekben magyar tisztek alkal-
maztassanak, és hogy nem ugyan a szolgalati és vezény-
nyelv, hanem az ezred-nyelv is a magyar legyen, magyarul
levelezzenek sth. A torvény és a Felség e rendelete egé-
szen még most sincs teljesitve. Pedig e tekintetben még to-
vabb is kell menni; a magyar csapatok szolgalati és ve-
zénynyelvévé a német helyébe a magyart kell tenni. Ez al-
tal a germanisatio meg lesz sziintetve és a sereg egysegé-
nek épségben tartasa mellett is meg lesz a nemzeti szellem.
A hadsereg nem lesz tobbé kizarélag osztrak és német,
hanem lesz a minek lennie kell, kdzds és magyar részében
magyar. A nemzet fog hozzad ragaszkodhatni, fog érte 0Oro-
mest aldozhatni. De nyerni fog itt is a masik két szempont
is, a gazdasagi és a katonai, mert a csapatokat atalanos-
sagban kodnnyebben és rovidebb id6 alatt lehetend Kikép-
ezni. Es hogy a vezényszo kétféle nem lehet, legkevéshbé
mondhatja a mai rendszer embere, mert ma harom féle ve.
zényszoval megylnk haboniba. A jora vald tiszt kulénben
is anyanyelvén beszél a legénynyel és kiilondsen hadjarat-
ban kevésre fog menni e nélkil. A vezénysz6 pedig csak
jel, jel mint a trombitajel, mely értelmét a hozzakdtott moz-
dulattél nyeri és melyet a mozdulattal egyitt kell megta-
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nulni a tisztnek és a legénységnek, a szd legyen akar ma-
gyar, akar német, akar franczia, mint a seregnél divd ve-
zényszavak kozll igen sok. Végre a vezényszo csak a csa-
pat és a kozvetlen ehez tartozé tisztnek viszonyéban bir
fontossaggal, magasabb parancsnoksagokban pedig épen
nem. A magyar csapat kotelékében &ll6 tisztt6l pedig meg
lehet kivanni annyit, hogy a magyar vezényszavakat meg-
tanulja, de meg lehet kivanni tébbet is, meg lehet Kkivanni,
hogy az, a ki a magyar és az osztrak allammal kdzos had-
seregben mint tiszt szolgdl, a magyar vezényszavakat is
legalabb sziikség esetére ismerje, attdl pedig, a ki magyar
csapatnal szolgéal, hogy magyarul tudjon, a mi annyival
kénnyebb lesz, ha allanddan az orszdgban fog allomasozni.

Mindemellett allani fog, hogy nagy nehézség a magyar
tisztek hidnya a hadseregben. De ez csak addig fog allani,
a meddig honvédségiink a hadseregtdl egészen kiilonszakadt
védszervezet lesz, és megsz(inik azonnal, ha az illetd terllet
honvédsége az illet§ terlileti hadtesttel szerves kapcsolatba
Iép. Ez 6sszeolvadas ismét hathatos tényez6je volna a nem-
zeti szellem terjedésének a hadseregben, és mig a magyar
érdek sokkal, de sokkal tobbet nyerne, ha a hadsereg ma-
gyar része osszeolvadva a honvédséggel, magyar szolgalati
és vezénynyelvvel és magyar tisztekkel az orszagban allan-
ddéan elhelyezve volna, mint a mennyit veszitene feladasa
altal azon kilén honvédségnek, melyet, a mint naprol-napra
inkabb kiderll, hasznavehetd védszervezetté alakitani pénz-
ugyi helyzetiink mellett Ugy seui birunk; masfel6l a mo-
narchia védszervezete nyerne egységben, tomorségben és
er6ben, és mivel ném kellene annyi kilén honvédintézetet
fenntartani és a seregbeli tisztek képezhetnék ki a honvéd-
séget is, a mint torténik Austridban, tetemesen leszallananak,
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(le meg nem is nyomnak egyedul a mi vallainkat azon ter-
hek, melyeket mostan elviselni nem tudunk, és melyek a
mostani rendszer mellett mégsem elégségesek, hogy akar a
honvédséget, akar a hadsereget a katonai tokély szinvona-
laig emeljlk.

A Kkivitelben, a részletekben nem fog minden oly si-
man menni, mint itt a papiron és nehézségek lesznek. De
nem lesznek egyebek, mint egyszer(ien az atmenet nehéz-
ségei. Ha ezekt6l mindig visszariadtunk volna, még ma is
négykézlab futnank az Gserdékben. Es legkevésbbé szabad
az atmenet nehézségeit6l visszariadni ott, a hol a fennalld
allapot a védelem érdekével, a népek jolétével és a nem-
zeti érdekkel egyarant ellenkezik.

Midén ilyennek latjuk védrendszerlinket, be kell is-
merniink, hogy azon tadmadasok, melyeket a baloldalnak
jézan része is ki nem merild szivossadggal intézett ellene,
alapjukban jogosultak voltak, be kell ismernink, hogy e
tdmadasok mogott hazafidi motivumok, allamférfiti belatas
allott. Hogy sikerre mindemellett sem vezettek, onnan van,
mivel nem alapultak a jogosult érdekek valamennyién egy-
arant és mivel nem jartak kardltve annak coneret tervével,
hogy mi volna afennallé helyébe teendd. De a siker biztositja
lesz azon perczt6l fogva, hogy felismertetik, miszerint e kérdés-
ben valamennyi jogosult érdek, a katonai, a pénzligyi és a nem-
zeti, voltaképensolidaris és egymast tamogatja. Es e sikerben
a féérdem, a torténelem elismerése a balkozépet és annak
allamférfidi belatassal bird vezéreit fogja illetni, és Gket
fogja illetni a koszonet elsd sorban, ha védrendszeriink oly
atalakulast nyer, mely a dynastia fényének, a monarchia
biztonsaganak, a népek gazdasagi érdekeinek és a nemzoti
szellemnek inkabb felel meg a mostaninal.



A mi a balkdzépnek a kozds hadiigyminisztérium, a
delegatiok ellen a véderd reformjaval kapcsolatosan intézett
reformtorekvéseit illeti: megvallom, ezekre nem tudok oly
siilyt fektetni, ezeket nem tudom oly fontosoknak, oly eluta-
sithatlanoknak tekinteni, mint maganak a véder6nek imént
korvonalozott reformjat. De ha nem tudok nagy sulyt fek-
tetni ezekre, viszont nem vagyok képes nagy sulyt fektetni
a kozos hadigyminisztérium és a delegatiok intézményének
fenntartasara sem. S6t ha ezek Utjaban 4allananak az alta-
lanos megnyugvasnak és a jo rend helyreallasanak, ha ezek
tjdban allananak annak, hogy kezet foghassanak azon fér-
fiak, a kik hivatva lehetnek a haza jelen veszélyében vallvetve
Osszemiikodni a haza & a nemzet megmentésére, (habar ma-
sodrendi, avagy csupan theoreticus értékld, vagy végre
legaldbb a haza jelen helyzetében gyakorlati fontossaggal
nem bird kilonvélemények félretételével is) a kozés had-
Ugyminisztérium és a delegatié el6ttem nem bir elég fon-
tossdggal, hogy ezt megakadalyozzék.

Mert én, a ki jelentéktelen tehetségemhez és mdodom-
hoz képest magam is exponaltam magamat ez intézmények-
ért, midén zavarasuk belathatlan zavarokkal latszott fenye-
getni : kénytelen vagyok beismerni, hogy a delegéatiok épen
nem bizonyultak mintaintézménynek és a parlamenti controll
hathatds eszkdzének és annyival konnyebben ismerhetni be
a mit fel nem ismerni egyaltalan soha nem is lehetett,
hogy anomalia az olyan felel6s miniszter, a kit a par-
lament foruma elé nem vonhat. Mindakett6t tehat csak az
elutasithatlan sziikség védheti meg. Ily kényszerit6 sziiksé-
get pedig nem latok, nem Kkivalt akkor, ha a véder6nek a
fentebbiekben koérvonalozott reformja foganatosittatik.

Tudva van, hogy a monarchidban ezel6tt uem is volt
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hadiigyminisztérium, hanem ennek teend6i megoszlottak O
Felségének f6hadsegédsége és a féparancsnoksag kozt. A
hadligyminisztériumot az alkotmany behozatala tette szliksé-
gessé. De azo6ta a viszonyok valtoztak és a dualismus foly-
tdn a hadlgyminisztériumban az oda tartozott (igyeknek
épen azon része apadt jelentékenyen, melyet az alkotma-
nyossag a torvényhozads korébe, a parlamenti controll és a
miniszteri felel6sség ala leginkabb von. Ezeknek nagy ré-
sze ugyanis, és pedig a torvény alkotasiak teljesen, a
kozigazgatasiak jelentékeny mérvben, a honvédelmi mi-
nisztériumra mentek &t és a hadlgyminisztériumnal csak
azok maradtak, melyekre nézve a tdrvényhozasi befolyas, a
parlamenti controll, a miniszteri felel6sség elvének érvénye-
sitése a delegatiok altal és pedig valljuk be, hogy igen
hatdlytalanul gyakoroltatik. Ha tehat ezekre nézve mddot
taldlunk a parlamenti befolyds, ellen6rzés és a miniszteri
felel6sség érvényesitésére hadigyminisztérium nélkil is, és
pedig talan a mostaninal hatalyosabb mddon is, akkor e
minisztériumra szikség nincs.

A honvédelmi minisztérium korébe esnek mar mostan
is kizarolag a torvényalkotasra vonatkozo teend6k és a
hadkiegészités, de oda esik a katonai kozigazgatas egy
nagy része, még pedig a kozos hadsereget illet6leg is. De
a hadsereg administratioja altalan atmehetue a honvédelmi
minisztérium k&iébe minden nehézség nélkil akkor, ha az
allando teriileti hadtestek rendszere foganatosittatik, ha a
féparancsnoksag Ujra felallittatik és 0 Felségének féhadsegéd-
sége ujra megfeleld szervezetet nyer. A terlileti hadtestek és
a magyar szogalati nyelv altal az administrai6 magaban
is két felé esik, de ha a hadbi/.tossdgi Ugyek, ugy mint
Poroszorszaghan, decentralisaltatnduak, a mit a teriileti rend-
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szer lehetségessé, a kezelés olcsdsaga és a hazai ipar érde-
ke kivanatossa tesz : akkor a minisztérium idevago teenddi,
veégezze azokat akar a hadugyi, akar a honvédelmi minisz-
térium, (gy is minimumra szallnak és a hadsereg érdekeé-
nek és egységének szempontjabdl is annyival inkébb biz-
hatok a honvédelmi minisztériumra, mivel a térvények ke-
retén belil a f6parancsnoksag meghallgatasa mellett O
Felsége altal szcntesitetett szabalyok alapjan végeztetnének,
mely szabalyok megtartdsat végre a f6parancsnoksag és
ezaltal 0 Felsége mindenkor ellendrizheti.

Az egységes hadsereg kiképzésére és oktatasara, a
fegyelemre és atalan a szolgélatra vonatkoz6 szabalyokat
és az el6léptetési javaslatokat a fOparancsnoksadg dolgozza
ki, s a mennyiben az illet§ allamban elhelyezett csapa-
tokra vonatkoznak, az illet6 allam honvédelmi miniszterével
kozli, a ki az elért egyetértés utdn sajat felel6ssége alatt,
vagy ha egyetértés nem létesiilne, sajat véleményével ter-
jeszti fel azokat 6 Felségéhez szentesités, illetbleg eldontés
végett.

Tudjuk, hogy noha harom kilon védszervezetink, ha-
rom minisztériumunk cs két féparancsnoksagunk van, a sza-
balyoknak, a torvény értelmében is, most is azonosoknak
kell lenni, és ha az egyetértés lehetséges ma, lehetséges
lesz akkor is; ha pedig kilénleges viszonyok altal indokolt
csekély eltérések lehetségesek ma, lehetségesek lesznek ak-
kor is. Az el6léptetéseket illetbleg, ugyané rondszer all fen
ma a honvédségnél. De vildgos, hogy az egyetértés kony-
nyebb, ellentétek és 0Osszelitkdzések ritkdbbak lesznek, ha
egy f6parancsnok és két honvedelmi miniszter, mint ha ha-
rom miniszter és két fbparancsnok egyetértése sziikséges.

A szabalyok végrehajtasa, a kiképzés és a szolgalat
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vezetése a féparancsnokot illetné, mint illeti a honvédségnél
ma, és a mid6én e végrehajtast a miniszter is, 6 Felsége is
ellendrizhetik, és a midén a féparancsnok & Felségének, de
utols6 sorban a haditorvényszéknek is felel6s, a mi katonai
ugyekben a parlamenti felelGsségnél tébbet ér: aggodalomra
ez semmi irdnyban sem adhat okot.

Azt hiszem, barmi kuloénbdz6k legyenek a szempon-
tok: nincs szempont, melynél fogva ezen rendszer a mosta-
ninal elényésebb ne volna. En azt hiszem, hogy 6 Felségének,
tovabba a custozzai babéroktdl dvedzett nagy hadvezérnek mint
féparancsnoknak, és ily hataskorrel felruhdzott honvédelmi
minisztereknek kezében megnyugvassal latnak a népek azon
hadsereget, mely most mar sem koz0s, sem magyar, sem
osztrak, hanem ,O Felségének liadserege* volna.

A f6parancsnoksagéval hasonld hataskorrel felruhazott
admiralitas mellett hasonld rendszer volna O Felségének ten-
gerészeiére nézve létesithetd.

Mire kell tehdt még a kozds hadlgyminiszter és a
védligyekben a delegatid?

A budgetre és budget-targyaldsokra.

De ha behozzuk a poroszhoz hasonlé azon rendszert,
hogy meg lévén &llapitva évek soréra a véder§ szervezete és
létszdma, ehez képest ugyanennyi id6re atalanyilag meg-
szavaztatik a koltség is, felmeriil§ sziikség esetén pedig —
a mi csak ritka kivétel lehet — a pothitelt a honvédelmi
miniszter kéri a torvényhozastdl: akkor a kozés hadigy-
miniszter és a delegatié e tekintetben sem szlkséges.

Es miutan a kiilénben is jelentéktelen kozds pénziigy-
miniszter teenddit mas alkotmanyos kozegekre konnyen &t
lehet ruhazni: marad a kodzés minisztériumbol és a delega-
tiokbol csupan O Felségének kiliigyminisztere és akét par-
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akar esetrdl esetre Ul Ossze, hogy a Kiiliigyck allasarol és
vezetésér6l, valamint eddig, Ugy ez utdn is — ne tudjon
meg semmit is.

Ha a megel6z6kben sok tekintetben igaza van a bal-
kozépnek, teljesen igaza van, azt hiszem, az 1867-jki Ki-
egyezkedés gazdasagi oldalat illet6leg.

Nem tartozik ide a bankkérdés. Ebben a tekintetben
a kiegyezés nem kot bennlnket. Ez az Andrasy-rendszer
privat mulasztasa.

Ink&bb tartozik ide, hogy Ausztrianak mddjaban volt
leszéllitani a kamatfizetést allamaddssadga utan, anélkdl,
hogy aranylag leszalléit volna azon jarulékunk e kamatfi-
zetéshez, melyet magunkra réttunk Ausztria irdnti politikai
tekintetekbdl. Ep Ggy kévetelhetné Ausztria e jarulék csor-
bithatlan tovabbfizetését akkor is, ha maga teljesen meg-
szintetné a kamatfizetést.

Ide tartozik azonban els§ sorban, hogy egy Ugyneve-
zett vam- és kereskedelmi szerz6dés folytan kozds vamteri-
letet képezlink Ausztridval. E vam- és kereskedelmi szerzé m
dés a mi érdekiinket az osztrdknak nemcsak alérendelte,
hanem teljesen feldldozta, piaczunkat Ausztria javara mo-
nopolizalta, benniinket Ausztrianak konyortelenil kiakna-
zott gyarmatava tett, melynek progressiv elszegényedése
elkeriilhetlen, pusztulasa, ha igy tart, sziikségszerdi.

Beszélve anyagi romlasunkrél az Andrasy-rendszer
alatt, nyiltan vallottam, hogy azokkal tartok, a kik ©6nallo



magyar vampolitikat, és ebben a magyar ipar javara vé-
delmet kovetelnek.

A professorok inkdbb, mint az allamférfiak, — mert
ez utdbbiak csaknem kivétel nélkil ragaszkodtak a viszo-
nyokhoz mért védrendszerhez, — de a professorok mon-
dom, részint a szabad-kereskedelem elvét, részint a védva-
mot pértolték, illet6leg hirdették a tudds ismeretes csalha-
tatlansagi g6gjével egyedil jogosultnak, &mbar kivételkép a
szabad kereskedelem apostolai, egy Mill is, megengedték,
hogy a védvam jogosult lehet valamely ipardg meghonosi-
tdsdnak czéljabol.

De csak nalunk akad olyan professor, a ki védi a
mi mostani vampolitikdnkat. Ezen rendszer szerint szabad
kereskedelmet kell kévetnink annyiban, hogy a meger6s6-
dott ossztrdk ipar mellett hazai ipar ne keletkezhessék, a
mi van is, tonkremenjen. De a védvamot is alkalmaznunk
kell, még pedig a nem osztrak ipar irdnyaban, hogy az
osztrak ipart a kulfoldi verseny ellen 6vjuk, meger6sitsik,
hogy egyedul az osztrdknadl vasaroljunk, és pedig sokkal
dragabban, mint a hogyan adna nekiink aruit az angol és
a franczia ; tehat menjen ki tobb pénz az orszagbhol, mint
a mennyiért kilénben ugyanazt az arat megkapnék, de azt
a tobb pénzt kapja az osztrdk, a hogyan dukéal egy gyar-
matnal, melyre joga csak az osztrdknak van.

Ezen rendszer folytdn tovabba a magyar allampénztar
a monarchia hatdrain az osztrak ipar védelme és Magyar-
orszag elszegényitése végett szedett vambol nemazon arany-
ban hiz jovedelmet, a milyenben az orszag a behozott aruk
bol fogyaszt, hanem hiz sokkal kevesebbet, csupan 30°/0-.

Ezen vamszOvetségben toeabba Ausztria ezukor- és
soradd fejében évrél-évre emelked6 millidkat vesz be fo-
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gyasztasi adéul. Ezen fogyasztasi addt fizeti nagy mérték-
ben Magyarorszag, melynek gyarai az osztrak versenyben
megbuktak. Tehat nemcsak az osztrak ipar nyer rajtunk
hanem az altalunk fizetett adot is, — milliokat — az oszt-
rak kapja.

De a megfizetett fogyasztasi adé a gyarosnak vissza-
térittetik, ha arujat a monarchidbdl kiviszi. Ezen visszatéri-
tés 1872-ben 7.075.047 irtra rugott. Ennek harmincz sza-
zalékat fizeti Magyarorszdg. De Magyarorszag bevétele ily
fogyasztasi adobol 1872-ben volt 1.166.272 frt. Tehat itt
is, a hol Magyarorszag nem fogyaszt, hanem az osztrak &rd
a ktilfo dre megy, Magyarorszag tériti meg az osztrdk gya-
rosnak azt a fogyasztdsi adot, melyet Ausztria szedett be.

Csoda-e ezen rendszer mellett, hogy szegényedink,
hogy pénzink kiszivarog? SzO6tt és kotott arakért mintegy
140 millioval, fémarukéit otven, bérérakért mintegy 25 mii
Hoéval stb. kénytelen az orszag évenként a kulfoldnek, jele-
sen Ausztrianak addzni, holott épen ezen ipardgakra a
feltételeket birjuk és csak némileg is észszer(i vampolitika
mellett mindezt itthon is elé lehetne Allitani és a tomérdek
milliok itthon maradnéanak.

A hivatalos kimutatdsok szerint 1871-ben bevitelliuk
472 millio forintra, Kivitelink csak 357 milliéra ragott.
1872-ben az ardny még kedvez6tlenebb, mert a bevitel 488, a
kivitel 313 milli6 forint volt. Itt van az orszagos deficit,
igy megy ki a pénz. Meddig fogjuk birni ezt a rendszert ?

De nem csak pénzink megy ki. Pénz- és kereset-
forrasaink is bedugulnak ezen rendszer folytan. Elpusztult
a szepesi szép len-ipar, az erdélyi gyapju-ipar, a ezukor-
és szeszgyarak, a karton-gyarak, a papir-gyarak, a posztd-
és bor-ipar és romlasnak indult szdmos kézmivesség.
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vampolitika. Allam, melynek vampolitikaja idegen érdeknek
van aldvetve, csak gyarmat; 6nall6 vampolitikdja van Svéd-
és Norvég-orszagoknak, holott szintén egy monarchiat ké-
peznek, 6nalld6 vampolitikaja Olahorszagnak, holott torok
fens6ség alatt all.

Az, hogy 6nall6 vampolitika mellett a vam altal, mely
4—500 millio forintnyi évi bevitel mellett 10°/0-el szamitva
40 milliéra menne, jelentékenyen emelkedne az allam jove-
delme, egészen mellékes szempont annak stlya mellett, hogy
ezdéltal vagyonosodna, gazdagodna magaaz orszag, az egész
lakossag.

Mert a védvam altal nem csak az ipar képesittetik
er6sodni, fejlédni. Ha itthon ipar fejlédik, a termel6, a
gazda koénnyebben, gyorsabban és jobb &ron adja el ter-
ményeit, mert biztos és allando vevdre talal a belfoldi ipar
ban, nem fligg az ar tébbé kizardlag e kulféldi conjunctu-
rat6l, és nem rothad el az, a mi a kilféldnek nem Kkell,
hanem elfogy itthon, mivel a lakossadg jelentékeny része,
mely eddig szintén termelt, most mar iparossd Vvalt és a
termelének uj vev6je. Valamint a nagy varosok kdzelében
emelkedik a fold és a termények értéke, ugy fog emelkedni a
felviragzd ipartelepek kozelében is. Akeresked6 pedig a termel6
ésa hazai ipar kozti transactioban sokkal biztosabb és sokkal
jovedelmez6bb és az idegen Uzér altal sokkal nehezebben
hozzé&férhet6 mdkodési tért nyer, mint a minét nyujt a je-
lenlegi forgalom Magyarorszdg és Ausztria kozt, melyben
kilénben is az oroszlanrész az osztrak kereskeddié, mely-
nek csupan bizomanyosa a magyar.

De mid6n a mi iparunk sokkal fejletlenebb, mint az

osztrdk, mid6bn sok ipardg, melyet a védvam Ausztridban
14
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fenntart, nalunk védvam mellett sem létesiilhetne, mivel a
fejlédés itt is csak fokozatos lehet; midén tehat ezen
czikkekre egeatalan nem fogunk vagy legalabb sokaig nem
fogunk vamot roni, piaczunk nem lesz tébbé az osztraknak
monopdliuma, a kulfoldi ipar versenyezni fog az osztrakkal,
keresked6nk transacti6ba léphet a kilfélddel, nem lesz
tobbé egyedul Austriara utalva, az eddig pangd magyar ten-
geri kereskedelem és Fiume létjogot és életer6t nyerhet, vi-
ragzé és gazdagodd kereskedelmiunk tdmadhat, és a magyar
fogyasztd az iparczikkek legnagyobb részét olcsébban fogja
kapni, mint most, a hol a magyar-osztrak vamszévetség ma-
gyar ipart fejlédni és a kilféldit ndlunk megjelenni nem en-
gedte, hanem monopolisélta az osztrak javara amagyar piaczot.

De a kilfolddel valé forgalom ez élénkiilése nem csak
ez utakon emeli vagyonosodasunkat, hanem a kilfoldi val-
lalkozési szellemmel egyitt kézelebb fogja hozz&nk hozni
a kulfoldi t6két is, és mar magaban a hazai iparnak nyuj-
tott védelem is vonzer6t fog gyakorolni az idegen vallalko-
zbra és t6kére, mig a mostani viszonyok kodzt igen terme-
szetesen még a hazai vaéllalkozési szellem és a hazai t6ke-
er6 is Bécsnek fordul és Magyarorszag ez uton is Kiszivaty-
tyiiztatik Ausztria javara. Csak igy fog a maga laban al-
lani gazdasagi életiink, csak igy lesz vége annak, hogy
egész jolétink a kaldsz €élén balaneiroz és hogy egy rész
termés hasra ejti az egész orszagot.

De middn véget akarnuk vetni egy rendszernek, mely
a monarchia egyik felét a maésiknak javéra kiszivattyuzza,
és igy utols6 sorban magat a monarchia békéjét és léte-
iét veszélyezteti: dvakodnunk kell, hogy hasonlé hibaba ne
essunk. Benniinket nem vezethet Ausztria iranti ellenséges
indulat, de nem még az sem, hogy Ausztria k&ran akarjunk
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nyerni. Meg kell adnunk Ausztridnak minden lehet6 elényt
a legel6nyosebben allitott nemzetek sordba kell allitanunk
minden tekintetben, hozhatunk neki aldozatokat is, de ra-
gaszkodnunk kell 6nallé vampolitikdnkhoz, szabadulnunk
kell a gyarmati allapotbdl, mert kilénben Magyarorszaggal
egyltt a monarchia roskadua Ossze és a miénket megfoj-
tani akard osztrdk ipart megfojtand a porosz.

Fognak akadni kétségkivul, a kik azt mondjak, mire
valé mindezzel eléallani ma : midén ezekr6l Ugy sem, ha-
nem egyedil a pénzligyi sulyegyen helyreallitasardl lehet sz6?

Elvitathatlan, hogy befolydsos részen is tért foglalt e
korlatolt felfogas.

Vélaszom az:

hogy ha ma pottyanna az égbél annyi pénz, hogy a
pénziigyi sulyegyent helyreéallithatnék rogton, az eddigi rend-
szer, valamint eddig, ugy ezutan is, rovid id6n ismét oda
juttatna bennlinket pénziigyileg is, a hol ma Aallunk, és
hogy az orvoslast és a biztositékot ez ellen csupan gyoke-
res rendszervaltozas adhatja meg;

hogy financziank sulyegyene mellett is buknia kellene
a magyar &llamnak, ha minden téren elhanyagolt vitélis
érdekeinek sietdsen és hatdlyosan segitségére nem megy;

hogy valamint az elébbi fejezetben kimutatottnak veé-
lem, hogy r6sz financzidnk ro6sz politikank szikségszerd
folyomanya, a mint hogy &talan rdsz politikdnak rész finan
cziakra elkerilhetlendil vezetni kell: a baj is csak az ok-
nak, a pénzlgyi za\ar is csak a rdsz politikdnak megsziin-
tével, jozan és egészséges, az allam és a lakossag érdekeit

14
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minden téren felkarold politika kovetése altal sziinhe-
tik meg.

Mig a mostani rendszer mellett tordlhetink és redu-
calhatunk annyit, hogy az allam hulsaba és elevenébe met-
sziink, az adokat pedig felemelhetjik odaig, a hol Sennyey
szerint az addfelemelés természetét valtoztatja és addhatra-
lékka lesz, és még sem fogjuk Kkikiszdbolni a deficitet,
még sem fogjuk rendezni pénziigyeinket, hanem csak az
allamgépezet miikodését bénitjuk, vitalis allamérdekeket al-
dozunk fel, és nagyban segitjik elé a népnek szegényedé-
sét, és igy még biztosabban jutunk a végromléshoz: azt
hiszem maésfeldl, hogy mindenki, a ki elfogulatlandl Kisért
helyzetlink és bajaink vizsgalataban, be fogja ismerni, hogy
atalan a kozjoléthez és kulondsen a pénziigyi rendezéshez
is hatdlyosan jarulna hozzd a magyar A&llam érdekeinek
érvényesitése a kormanyzat minden &gazataban.

Az administratio, az igazsagligy, a védszervezet és
egész kozgazdasagi politikank megvaltoztatdsa azon irany-
ban, a mint azt a magyar érdekbdl kiindulva, kijeléIni meg-
kisérlettem: nem csak a magyarsag, a rend, a kozbatorsag,
az igazsagszolgaltatds, a honvédelem, a kozjoiét jelenleg
sulyosan sértett, veszélyeztetett, s6t sok tekintetben telje-
sen feldldozott érdekeinek fog eleget tenni, hanem azt hiszem ,
sikertlt kimutatnom, hogy egydttal a korméanyzat mind amaz
egyes agaiban jelentékenyen leszéllitana a koltségeket is, rész-
ben pedig Uj és nevezetes jovedelmi forrasokat nyitna, olyano-
kat, melyek nem a kozjoiét, az adoképesség rovasara nyil-
nanak, hanem megnyilndnak a kozjoiét és az adoképesség
emelésével egyitt.

Ellenben a jelen rendszer fenntartdsa mellett a taka-
rékossagi torekvés, a torlés, a reducalas mindenditt feljajdalo
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érdekekbe, tobbnyire a lehetetlenségbe tkdzik és ha két
év Ota halljuk mindenfelél, minden partt6l, minden minisz-
tert6l a megtakaritdsok és a reductiok sziikségét a legszebb
eegytértelemmel hangoztatni, és a megtakaritasok és reduc-
tiok mégis elmaradnak: oka az, hogy a mostani rendszer
fenntartdsa mellett el lehet kergetni egy par segédfogalma-
z0t, lehet veszekedni egy-egy krajczar megtakaritasa folott,
de jelentékeny megtakaritdsok és reductiok nem lehetsége-
sek, mert minden torlés az allam testébe vag, minden re-
ducti6 az allamgépezet megbénitasaval, minden megtakari-
tas egy-egy jogosult vagy épenséggel vitalis allamérdek
feldldozasaval, egy-egy intézmény, egy-egy osztaly megtama-
dasaval azonos, és az allamhatalmat még tehetetlenebbé,
feladatainak teljesitésére még képtelenebbé, a rendetlensé-
get, zavart és a romlast még nagyobba, a lakossagot
még elégedetlenebbé tenné.

Tisza Kalman ezt ismerte fel, mid6én latva, hogy pusz-
tan adofelemelés és takarékossag bennilinket megmenteni
nem fog, az 1875-re kért indemnitas targyaldsa alkalméaval
azt mondta, hogy: ,egyoldalinak latom a kormany politi-
kajat, azaz olyannak, a mely a legegyszer(ibb, legkénnyebb,
bar nem épen kellemetes eszkozhez folyamodik, t. i. az
adozok srdloiasdhoz, a nélkil, hogy az orszag pénzigyi
érdekeir6l legkevésbbé is gondoskodnék. gy pedig meggy6-
z6désem szerint Magyarorszag pénziigyeit rendezni nem le-
het, mert ezt csupan adofelemeléssel tenni akarni, ha e
mellett hitelviszonyaink olyanok, hogy johiteli emberek csak
20, 10, (i0° O-es kolcsonokrél beszélhetnek, tiszta lehetet-
lenség és képtelenség, és csak azért elodazni a dolgot, hogy
majd mikor mar ezen a modon sem megy, egy tokéletesen
elkoldnsodott nemzetnek kelljen a bajokkal szembe nézni:



ezt nem haszonnak, hanem kérnak, veszedelemnek tartom.
Nem tiltakozom az &ldozatok ellen — ismétlem: kész leszek
azok meghozatalara, mint barki; kész azok megszavazasara,
de csak azon feltétel alatt, ha igenis latom, hogy nem ily
egyoldalt, hanem egy a helyzetet az 6 egészében felfogd
politika kévettetik, melynek eredménye az &ldozatok &rén
a kibontakozas lehet, nem pedig a tokéletes ténkremenés.*

A haza héldja illeti Ghyczyt, hogy legaldbb a kony-
nyelm(iség pazarldsanak véget vetett és a hazafiak aldozat-
készségére appellalni mert.

De a puszta megtakaritas és addfelemelés nem fogja
a hazat megmenteni, nem fogja pénziigyeinket rendezni.

Blindsnek kellene mondani azt, a ki az addemelés
elleni olcso izgatdsi eszkdzhéz folyamodnék hitvany pért-
érdekben.

De tisztdban kell lennlink azzal, hogy az ado6feleme-
Iésnek hatdra van, hogy azzal nem szabad aldasni az add-
képességet, megrontani az adoalapot, és szamitanunk Kkell
azzal, hogy pusztan addfelemeléssel még ezek arén sem gé-
zolnanak ki a bajbdl. Ahaza helyzete fiainak dldozatkészsé-
gét koveteli. Leveg6t kell hogy kapjunk, kilénben megfu-
ladunk, és ezért nincs id§ deliberalni az ado6torvény-javas-
latok folott. Talan nem lesz elkeriilhetd egy-egy érdek meg-
sértése, egy-egy igazsagtalansdg. De mid6n ezt felismerjik,
és midén be kell ismerniink, hogy a gazdasagi érdekeink-
kel ellenkez6 és altalan rész adoérendszer hidnyai] és
visszasagai az addfelemelés altal csak fokozodni fognak:
végre a mi hét éven at elmulasztatott, hozza kell latni,
hogy az adok mostani chaosa helyett az orszag viszonyai-
nak megfelel§ addrendszert kapjunk és hozza kell latnunk
hogy az orszdg érdekeinek és viszonyaink megfeleld
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kozigazgatdsi és gazdasagi politika altal a terhek cs6k*
kenjenek a jolét emelkedjék, a nemzet gazdasagi élete
fejl6dhessék.

Ezek mell6zésével, puszta er6szakos reductidval és
adofelemeléssel a sulyegyent helyredllitani nem csak hogy
lehetetlen, hanem a kisérlet maga is veszélyes.

Igenis tegyiink eleget a pillanat siirget§ sziikségének.
De allamhéztartasunk rendezéséhez tervszer(i, korultekintd,
az orszag és a népgazdasagi életének minden mozzanatara
tekintettel levd 'nagyszabasu rendszabalyokra van sziikségink,
habar ezek az egyszer(i adofelemelésénél tobb id6t is igényelnek.

Hét évi kicsapongas eredményeit elescamotirozni nem
lehet. llyen betegségre nemegy metszés, hanem cura, hossza
cura kell.

Ha erdszakos rendszabalyok altal egyszerre akar*
nank véget vetni a bajnak, ugyancsak azoknak hibajaba
esnénk, a kik a bajt rednk idézték.

Ugyanazon emberek, a kik még csak az imént min-
dent egyszerre akartak felfujni, mostan egyszerre el akar-
jak fajni a deficitet.

A mint éveken &t azt hitték és azt vitattdk, hogy a
kiadasokat der(ire-borura lehet emelni, most Ggy latszik azt
hiszik: der(re-borura lehet reducalni és helyre lehet allitani
egyszerre a sulyegyent.

Pedig ez lehetetlenség. Mindakett6 a konnyelm( opti-
mismus, az eszmenélkiliség politikdja. Mindakettd Széli
Kalman.

A milyen allapotban hét éven &t hozatott, két évalatt
az allamhaztartds rendezve semmi esetre nem lesz ; ez lehe-
tetlenség, er6szakoldsa a nép gazdaszati életét, az allam
léteiét asna ala. Ellenkez6leg, tervszer(i és nagyszabasl
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gazdasagi politikaval fokozatosan kell kodzeledniink a ren-
dezéshez, tobb évre kell elosztani a népre rovandé aldoza-
tokat és emelni a kozjolétet, és ha ezekkel kapcsolatosan
sikerlilne onallositani gazdészati életiinket, pénz- és hitelvi-
szonyainkat, és ha ezek altal nem két év, hanem teszem &t év
alatt, a midén a legljabb nagy koélcson lejart, allamhdaztar-
tasunk rendezve, hitelink helyredllitva lesz: meg lehetiink
elégedve, nyugodtan nézhetlink a jovébe.

Hanem erre adofelemelés és reductid nem eiég. Erre
rendszer-valtozas kell és kell egyike azon nagy pénzigyi
miveleteknek, melyekkel hasonld helyzetben mas nemzetek
bontakoztak ki a zavarbol.

llyen mivelet sziikségére utalt baré Sennyey mar a ki-
lenczes bizottsagban.

A legutolsé kolcsénnek legsajnosabb oldalat abban
latva, hogy épen az allamjoszagokra nézve vesztettik el sza-
bad intézkedéslink korét és lehetGségét, elkertiihetlennek
latta, hogy az allamjoszagoktol meg kell vélnunk. ,En haj-
lamaimnal fogva — Ugymond — igen nehezen veszem erre
magamat; de masrészrél elismerem, hogy nemzetgazdaszati
szempontb6l a dolognak van egy elényds oldala is.”

Es csakugyan, ha meggondoljuk, hogy az allamjdsza-
gokat és Allami iparvallalatokat a sokkal termékenyebb
magankezelésbe bocsajtva, ez altal jelentékeny Ujabb len-
diletet adunk a gazdséagi és tarsadalmi fejlédésnek, jelen-
tékeny pénzer6t bocsathatunk az &llam rendelkezésére,
évek sorara biztositjuk koltségvetésiinkben az egyensulyt,
menekilhetnénk a 153 milliés kolcson visszafizetésének nyo-
maszié gondjaitél, modot kaphatnank hozzajarulni a valuta
rendezéséhez és az 6nall6 nemzeti bankiigy megalapitasa-
hoz, tehat Aallam- és népgazdaszati bajaink féokanak
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megszlntetéséhez: azt fogjuk mondani, hogy Sennyeynek
itt is igaza van.

Ha az allamjavaktdl meg kell valnunk, ez az Andrasy-
gazdalkodasnak mindenesetre egyik legsajnosabb eredménye
lesz. De azért, hogy az allamjavak altal rendezkediink, szegé-
nyebbek mint matényleg vagyunk, nem lesziink, ésjobb, ha
rendezkediink az &llamjavaktol megvélva, minthaaz &allamja-
vakkal elveszitjik a magyar allamot is.

Bizonyosan, — és hogy is lehetne méskép ? — fajni
fog sok becsiletes j6 magyar embernek a szive, ha latni
fogja, mint kénytelen az 0j magyar &llam rovid hét évi
fennallasa utan dobra Utni az 6s6k bolcsességének és taka-
rékossaganak ezredéves szerzeményét, ha latni fogja, mint
siilyed labunk alatt a fold, melyen a magyar szent korona
dis javai elteriilnek.

De talan ez a szomorU kénytelenség is hozza fog ja-
ralni, hogy az a sok becsuletes j6 magyar ember valahara
felnyissa a szemét, nehogy labunk alatt Magyarorszag
stippedjen el

Midbn orszag-vilag mar arrél kezd beszélni, hogy a
hét év el6tt inaugurdlt magyar allam ©6nmagat fentartani
képtelen, midén a bécsi firkdsz szemtelensége mar azt ki-
altja reank, hogy Magyarorszagot gondnoksag ala kell he-
lyezni: akkor nincs tobb id6 a tétlenségre.

Avagy meddig vesztegeljiunk, meddig vergédjink még?
Két éve ismerjik ijeszt6 helyzetiinket, és mindeddig tettiink-e
csak valamit is, hogy kibontakozzunk?

A vérmes elhizés, a téveszmék, a kénnyelmdiség, a pa-
zarlas orgiitdl elzsibbadt nemzet mikor fog ébredezni?

15
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Avagy még nincs-e itt az irtd, tobbet tor6dni a haza
érdekeivel; mint a konezczal, az 6nérdekkel, a régi rokou-
szenvekkel és ellenszenvekkel, kibontakozni a kodnnyelm(-
séghdl és gondatlansaghdl, szakitani a gyamoltalan idco-
logok, lelketlen izgatok és hil szajhdsok altal portalt tév-
eszmékkel?

Nincs-e még itt az ideje, nem azt kérdeni tobbé: mit
kivan a liberalismus, mit a democratia, mit a franczia doc-
trina, a német theoria, hznem valabéara kérdeni, bog mitkivan a
magyar érdek? — keresni a kiindulast nem bizonyos el-
vekb6l, hanem az adott viszonyokbol, a czélt nem bizonyos
elvekben, hanem a haza érdekeiben?

Lehetetlen, hogy a nemzet fel ne ismerje, hogy ma
inkdbb, mint valaha, ,minden lehet6 haladasaink kozt
legsurget6bb a jo rendnek haladédsa, nem mint ellensége,
hanem szovetségese a szabadsdgnak”, hogy ma ink&dbb mint
valaha kénytelenek vagyunk beismerni, hogy: ,hathat6s és
nem nomindlis korméanyra van a nemzeteknek sziiksége,
hogy boldogulhassanak, statusférfiakra és nem prékatorokra,
hogy nagyok lehessenek.“

Lehetetlen, hogy a nemzet ne partoljs azokat, a kik
a hét év binét altal bomlasnak és romlasnak irtitott Ma-
gyarorszagot eonsolidalni és aonservalni akarjak, a kik
er6teljes, felvilagosodott, nemzeti eonservativ politika &ltal
talpra akarjak Allitani az Andrasitika altalatt minden
éren elhanyagolt és aldasott magyar érdekeket, erdsiteni
akarjak a magyar allamot és a magyar elemet a mosta-
ninal olcsdbb és egyszerlibb, de oly kdzigazgatasi rendszer
altal, melylyel a rendet és a magyar érdeket az orszag
minden részében hatalyosan megvédeni lehessen, egészsége-
sebb parlamentarismus, olcs6bb és hatalyosabb igazsagszol-
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véshé terhes védrendszer, jozan, 6nall6 és a magyar érde-
keket felkarold gazdasagi politika altal, és a kik mindezt
akarjak, hogy rendet és szabadsagot., jollétet és nemzeti-
séget, szellemi er6t és anyagi boldogsdgot adhassanak
az orszagnak.

Fel fog ugyan tdmadni még egyszer a régi tévesz-
mékhez, a szereplés dics6ségéhez, a konezhoz ragaszkodok
consortiiuna, hangoztatni fogja még egyszer a régi phrasi-
sokat és a régi rdgalmakat, hogy még egyszer fojtogatdé mar-
kéba kaphassa a nemzetet.

De hiszsziik,hogy a nemzet kidbrandult; hissziik, hogy
a lelketlen &mitok, a gyamoltalan izgatok, a kdénnyelmd
dilletansok helyett allamférfiakat, az idegen eszmék helyett a
magyar érdekeket, a corruptio helyett a becslletességet akarja.

Ki kell bontani a zaszl6t.! A z&szI6t, melyre nincs fel-
irva méas egyéb semmi, csupdn a magyar érdek. Valljunk szint
és sorakozzunk. Alljunk készen a nyilt csatara, melyben
egyedil nyerheti meg alkotmanyos part a tobbséget alkot-
manyos orszdgban Hogy sokan vagyunk-e vagy kevesen,
azt ki tudna megszamlalni ma? De véarakozni nincs
mire, és volnank barmi kevesen, ez csak egy okkal tdbb le-
hetne, hogy mindenki erejének egész teljével tegye meg koteles-
ségét, félretéve az dnérdekre vald6 minden tekintetet. Dessewffy
Aurél és Széchenyi Istvan megtanitottak benniinket, hogy
ferfi a ferfi egymagaban is, és hogy tamaszt nyerhet, a to-
meg tapsaindl becsesebbet, a ferfi sziv ama buszke béator-
sagaban, melyre nem képes a hil és az 6nz6, de melyet
megad egy szent kotelesség ©Onmegtagadd teljesitésének
emel tudata.

Dolgozzunk, ha kevesen vagyunk, hogy sokan legyink.

15*
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Es ha a valasztasok napjan, akkor, a midén tan Ma-
gyarorszag léte folott fog eld6Ini a koczka, a gy6zelem Ujra
az araitoknak és a szajhésoknek jutna ? Ha Ujra a vergddé
impotentia, a lelketlen amitds, a bilnds kdnnyelm(iség
fogja kezébe kapni a nemzetet? Ha csakugyan Lengyelor-
szag sorsa var reank? Ha csakugyan az legyen sorsunk,
hogy mivel allamunkat megszilarditani és fenntartani kép-
telenek vagyunk, kezét az idegen teszi rednk ? Ha labunk
alatt csakugyan sipped az orszag? Ha talan, mint 1849-
ben vagy 1866-ban még egyszer atnyomul a Karpatokon a
kozak vagy a burkus, és ekkor majd talan azért, hogy
régi és szent kiralyaink torvényes vére helyett idegen le-
gyen ur e foldén ? Akkor az éghez fog kialtani a nemzet
rettentd jajjszava irgalomért, de késd lesz.

Mert torténhetnek csodak, és végnélkil valé irgalom
lakhat az égben, de nemzetet, mely megmentését nem
akarja, nem menthet meg a csoda és a végnélkul val6 ir-
galom sem.

Es vajjon akkor is a nemzet amit6i j0 egészségben és
j0 kedélyben fogjak-e nézni a nemzet bukasat, mint nézték
1849 utén ?

Véjjon akkor is a nemzet &mitdival szavazott Csen-
geryck okos konyveket fognak irni, hogy a bukast elGre-
lattdk, de a sorsnak kerekébe nem kaphattak? — mig a
lilinek remedium nem fog maradni mas egyéb, mint talan
egy golyd, hogy szétfeccsentse agyvelejét, menekilve a kin-
tol : pusztulva latni honat, veszve nemzetét, melyet virag-
zasnak és jolétnek indithatott volna hazafisdg és statusfér-
fili belatds, de tonkretett konnyelm(seég, ©nzés €és amitas.



ACSBOTH jlanos Jratai:

EGY BOLYONGO TARCZAJABOL.

(Svajcz és Délnémetorszag.)

Két kotet. — Ara | irt. — Pfeiffev Nandor. 1866.

A MAGY. KIR.

HONVEDELMI MINISTERIUM MUKODESE.

1867- 1872.

A minister Gr megbizasdbdl hivatalos adatok alapjan.

HAROM NEMZEDEK.

Széchenyi és Voérosmarty. — Kossuth és Petdit —

Deak és Arany

Franklin-tarsulat. 1873.

L,Alig emlékezink r4, hogy bérki, a ki Gjabban magyarul irt, ily
sokoldald mdveltséget, ennyi eredeti gondolkozéast, gondolkozasaban ily
vilagos Itéletet, ennyi elmésséget, emelkedettséget és miiveit izlést tanusi-
tott volna,"

Reform.
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A SZABADSAG.

Rath Mor. 1872.

Tartalom; A természeti viszonyok befolyasa a szabadsag fejl6-
désére. A szabadsdg és az emberi természet. Az antik vilag. A zsid6 vilag.
A kereszténység viszonya a zsidésdghoz és az antik vildghoz. A Kkeresz-
ténység mint az individualismus ébreszt6je. Az intellectuélis fejl6dés és a
szabadsdg. Fuggelék : A gyakorlé politikarol.

E mivet bel- és kulféldi lapok kovetkez6leg ismertetik :

,Mély és vildgos gondolkozas, tomor irdly szerz6t Kivaléan jel-
lemzik. “ Reform.

,Orommel tartozunk fogadni minden olyan jelenséget, mely komoly
tanulményon alapulé ©6nall6 gondolkozdsnak képezi tanubizonysigat a tu-
domanyos irodalom terén. Ilyen gyanant kell elismerniink Asbéth Janos
irotarsunknak, az ifjabb ir6 nemzedék egyik legkomolyabb torekvéslt és
szép tehetségli tagjanak, a ,Szabadsagrolll irt munkéajat.”

Hon.

,Torténeti és bolcsészeti munka, 06nallo felfogassal, sok ismerettel,
nagy gonddal irva; — de olvas6kényviill a nagy kézénség szamara, mely
haszonnal és élvezettel olvasandja azt.ll B.K6zldny.

,Die Freiheitl ist ein Fiillhorn dér glinzendsten modernen Gedan-
ken, dér ungarischen Nationalliteratur in eleganter Sprache angeeignet
und in klarer, durchsiclitiger Prosa dem Verstandniss aller Gebildelen
nahegelegt.

Einen dér interessantesten Abschuitte dieses Buches bildet derjenige
Uber die Juden. Asbéth ist in das Wesen und, in die Geschichte des
Judenthumes tiefer eingedrungen, als vielleicht mancher hebraische Theo-
loge, jedenfalls steht Asbéth auf dér Héire dér heurigen Wissenscliaft
in diesem Fache.a Pester Lloyd.

,Obwohl wir die Grundansch'anung des Herrn v. Asbéth in bedeu-
tendem Masse modificiren mussten, und aus seinem schematischen Principe
heraus die Beurtheilung einzelner Thatsachen als ganz zutreifend nieht
einrdumen konnten, so fallen docli schliesslich seine Resultate mit den
unserigen zusammen, und wir kénnen dalier um sO freudiger dér Einsicht,
dem Scharfblick, dér Gedankeniiefe und dér Vorurtheilslosigkeit unseres
Autors die vollste Anerkennung widmen.”

Alig. Ztg. d J'udenthu ms.

LJohann Asbéth, ein talentvoller, junger Schriftsteller, einer dér we-
nigen unter den ungarischen Literaten, die den unerquicklichen politischen
Wirren fern bleiben, und sich mit ernsten Studien befassen, hat das un-
garisclie Lesepublicum mit einem vorziiglichen kultur-histor ichen Werke
Uberrascht, welches freilich, wenn es in deutscher Sprache geschrieben
ware, mehr Anerkennung finden wurde, als méan es heute hier bei dem
politischen Taumel dér Ungarn erwarten kann.” Nat.-Ztg.









