


ADALEK A SZERzOl JOGHOZ. K

A SOCIETE sBERLIN' fi

v a |1 L a J o s (1 8 4 4 - 72 )

OSSZES PERANYAGA T I
Egy bevezetéssel és az 1866-iki allamszerz6dés | ) H

eredeti szdvegével. fif

JK



rOF BYLAG G

Budapest. Nyomatott Kh<W és Wein-nal-



BEYEZETES.

Mire ezen sorok napvilagot latnak, azon torvény-
javaslat, mely a ,szerz6i jogot" targyazza, bizonyara
mar torvény erejére lesz emelve. A kritikdanak, mely
egy torvényjavaslattal szemben jogosult és indokolt, —
el kell némulnia a térvény el6tt; itt csak a gyakorlati
élet, a fejl6do és baladd tarsadalomnak proteusként folyton
megujuld igényei és szilkségletei vehetik at a biralo sze-
repét, és ezekt6l fugg, vajjon az uj térvény tag, vagy pe
dig Procrustes 4gynak bizonyuland-e majd az érdekel-
tekre és kOzvetve az egész nemzetre nézve.

Meglehet, s6t valoszinti, hogy a --torveny alkalma-
zasa a hazai Irok, mivészek és kiadok kolcsonos jog-
korét szabatosan és minden surlddést eleve kizard maodon
fogja szabalyozni, — habér erre szerény nézetem szerint ed-
digelé még égetd szikség nem volt. Mert a surlddasok
eddig is igen csekély mérvre szoritkoztak, és jelentékte
lenségtiknél fogva torvényhozési védelmet és szabalyozést
még nem kivantak. Torvénynek pedig csak akkor és
annyiban van létjoga és foroghat fenn szilksége, ha és a
mennyiben annak alkotasa mar égetének és elodazhat-
lannak bizonyult.

lly égetd sziikségll volna nalunk a polgéri torvény-
kényvnek, a buntetd perrendtartasnak és sok mas, mé-
sodraugu, de mindenesetre az irdindl fontosabb anyagi
és alaki torvények alkotdsa. Ezekkel azonban nem to-
rédve, igazsagugyérink azt a fény(izést engedi meg ma-
ganak, a torvényhozas utjan egy ivéi torvényt alkottatni,
melyet a kilfoldi, nevezetesen franczia Irdkon kivil —
széles e hazdban bizonyara sem az Ir6i, sem a kiaddi
korok égetd sziikséglinek nem tekintenek. Véjjon nem ha-
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sonlit-e ebbeli eljarasunk kis részben a néger fejedelmek
modorahoz, kik (nnepélyes kihallgatdsra a legnagyobb
galat kifejtve, frakk és czilinderrel diszelegnek, egye-
bekben pedig Adadmi mezt viselnek ?!

Ha komolyan firkésszik azokat az okokat, melyeknek
tulajdonitand6, hogy Magyarorszagon eddigel6 ily ir6i
torvényre szilkség nem volt, — ugy kilonbséget kell ten-
nink a kulféldi és belfoldi irodalmi és tarsadalmi viszo-
nyok kozt.

A kilfold el6tt miudennemi  utdnnyomas és for-
ditds ellenében védve vagyunk nyelviink Aaltal; védve
ép oly sikeres és hatalyos mddon, mint Olaszorszag kies
virauyai a zord északi szelek el6tt, az Alpesek altal.
Nyelviink oly természetes akadaly, mely csak a leghagyobb
nehézséggel leklzdhet6 és elharithato. — Mig a franczia
kényv, megjelenésével Ugyszolvan az egész vilagon polgar-
jogotnyert és kdzkézen forog, mig egy Parisbau megjelent
hirneves vagy botranyhajhészé munka a vilagsajtébannyom-
ban nyer ezer, meg ezer hangu dijtalan hirndkoét és dics6itét,
Ugy, hogy még a magyar kiadd is magat nyomban tajékoz-
hatja az Gjonnan megjelent munka kiadasanak eshetGségei
irdnt, — addig a barmily jeles, kolt6i vagy tudomanyos
becsli magyar nyelv(i munka a kilféldon teljesen isme-
retlen marad, és a kilfoldi kiaddé még forditasi ajanlat
esetére sincs abban a helyzetben, a munka belbecse vagy
sensationalis volta fel6l, személyes tudomason alapuld
tjékozast nyerni, és ennek folytin magat a kiadasra
egyhamar eltokeélni.

Hozzéjarul, hogy irodalmunk — néhany tiszteletre-
méltd kivételtdl eltekintve — nem &ll még atlag Eurdpa nyu-
gatdnak irodalmi és tudomanyos szinvonalan; annak
idegen nyelvekre valo atiiltetése nem bir tehat avval a
csaber6vel és ingerrel, minét p. o magyar kiaddra
nézve egy Victor Hugo-féle koltemény, egy Daudet vagy
Zola-féle regény stb. kiadasa gyakorol. A franczia kiado
szivesen fogja talan kozolni J 6kai egyes regényeit, de
kétszer is meggondolnd a kodzkedveltségli Arany vagy
Vajda-féle kolteményeket,!). Kemény Zs. remek regé-
nyeit, Csiky vigjatékait stb. kiadni. Pedig a franczia
vagy angol kiadok egészen mas olvas6 — s6t mi tobb:
vevOkdzonséggel szamolnak, mint a szerény magyar
kiad6. Naluk egy munkanak 100 kiadasa (min&hez pél-
daul a csak m. é. deczember 15-én megjelent pornographiai
munka: Sarah Barnum Colombier Maria férczmive
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mar is kozel all) nem oly rendkiviili esemény, mint ma-
gyar kiadénal egy, nem tisztan iskolai tankonyvnek, ha-
nem kolt6i, szépirodalmi vagy tudomanyos munkanak
masodik kiadasa. A franczia kiadonal egy munka
elGallitasi  koltsége utolsd rangl kérdés, 6 a nyereség
tobbletét vagy kevesbletét wveszi egyedil szdmba.
Van-e ellenben sok magyar kiadd, a ki kiadvanyara for
ditott koltségein felil még kis hasznot is b(z?

Mily siralmasak egyaltalaban a beavatott el6tt rég
ismert ezen hazai irodalmi viszonyaink ! Szamos szerz6 még
ma is kézirataval héna alatt vandorol, kiado6tol kiadéhoz,
és egész boldognak érzi magat, ha a kiadd a munkat
sajat risicOjara kiadja, — ha O maga, mint szerz6 nem
kénytelenil még a nyomda koltségeit és a kiadas kelle-
metlenségeit is viselni. Vajjon él-e Magyarorszdgon csak
egy ird is, — magat Jokait sem véve ki, — ki szép-
irodalmi vagy tudomanyos irodalmi mikodése utan tisz-
tességesen megélhetne és nem volna kénytelen, hol va-
lamely napilapnal kelletlen és lélek6l6 napimunkat veé-
gezni, hol legjobb erejét és idejét mas kenyérkeresetre,
tanari, hivatalnoki és mas prdzai allasra forditani, Pega-
susat igaba fogatni? De léteznek-e nalunk viszont oly
viszonyok, hogy barmely kiad6 fényes és gondtalan va-
gyoni viszonyokban élne vagy éppenséggel kulfoldi ki-
adok modjara, kiadvanyaibél maganak palotat épitsen ?

Teljes igazsagtalansag és a viszonyok félreismerése
volna tehat az irdk sanyart helyzetéért a magyar kiadot
okolni; ennek oka egyedil és kizarolag a magyar ot
vasd k6zonség tulszerényir odairni szukség-
letében rejlik. A franczia. kereskedésegéd — ezt biz-
vast mondhatjuk — tobbet kolt egy éven &t az iroda-
lomra, mint nalunk a legel6kel6bb gréfi csalad. Vasuaton,
kiranduldsoknal és minden méas alkalommal kezében l4t-
juk a legujabb irodalmi termékeket, melyeket nem kér
kolcson, hanem készpénzen vasarolja. Nalunk ellenben,
valamint a jotékonyczélu egyesuleteknél, (gy az iroda-
lom terén is azt tapasztaljuk, hogy az irodalom partoldja
mindig egy és ugyanazon sz(k, és szamtalan mas irany-
ban igénybe vett, a kdzéposztalyhoz tartozdé vev6i Kor.
igy magyarazhatd, hogy nalunk az 1000 példanyu Ki-
adasok a kivételt, az 500 példanynak a szabalyt képe-
zik, és ezen példanyokon sem képes a szerencsétlen ki-
add tuladni. Néhany év mulva a megmaradt példanyok-
bdl uj czimkiadast rendez, az amugy is olcs6 munka
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arat a felére széllitja le — és Gjbol iparkodik legalabb a
nyomdakdltséget (gy, a hogy, részben behozni. — Frustra
petitum!

Nem csekély mérvben jarul a nagy kozonségnek
az irodalom irdnt tanusitott apathidjahoz az a koriilmény,
hogy napilapjaink egymast tulliczitdlva, éseredeti fel-
adatukat félreismerve, olvasokdzonségiknek annyi mu-
lattatd és komoly iranyl olvasmanyt nydjtanak, hogy
azon el6fizetd, a ki 2—3 napilapot jarat, mar alig ké-
pes naponta az azokban megjelend regényeket, tarcza-
kat és egyéb hasznos tudnivaldkat végigolvasni. Az ily
pazar bdkez(iséget hidba keresn6k barmely franczia vagy
német napilapban; az angol lapok sem nydujtanak oOriési
terjedelmik daczara annyi szorakoztatét. Ez utdbbiak,
mint tobb vilagrész érdekeit képvisel6 vilaglapok, termé-
szetesen mindazt felkaroljadk, a mi az angol nemzet ér-
dekét szolgélja, a mellett azonban mindennek elére
meghatérozott helyet biztositanak, Ugy, hogy az egyes
rovatok irant érdeld6dé olvasé sajat kedvencz rovatat,
vagy szikséges tudnival6jat minden flrkészés nélkdl
azonnal megtalalhatja.

Hazai irodalmi viszonyaink sanyarUsagat talan leg-
élénkebben illustralja a kdvetkez6 adat: Jokai egyik ki-
adodja, a koszorGs ird egyik Ujabb egykotetes regényeét,
olcsosaganal és érdekfeszitd tartalmanal fogva az ezen
ironal (kivttle még Mikszath munkaéinal) szokasos 1000
példany helyébe 1500 példanyban elhatarozta kiadni.
Mid6n Jokait errél értesité, ez a kiadot mélyen megsaj-
nalta, hogy annyi folds szadmu példanyt nyomatott,
melyek elarusitasara kilatasa nem lehet. A kiadd ugyan
hitetlenll csovalta fejét és tulszerénynek nézte ezen ész-
revételt, — de Jokainak mégis igaza volt.

Lehet-e ily korulmények kozott nalunk akér az
eredeti magyar munk&k utannyomasarél, akar azok ille-
téktelen forditadsarél komolyan sz6? Kifizetué-e magat az
elébbeni és nem oriilne-e a magyar szerz6 véghetetlenil,
ha valamely idegen ir6 az 6 munkajat akar tudtaval
és beleegyezésével, akar ezek nélkul idegen nyelvre le-
forditand és kiadna? Tudtommal Jokain Kkivil, a ki
miivei forditdsa utdn egy-két német Kkiad6tol szerény
tiszteletdijat huzott, holott svéd, orosz és mas szlav nyelvekre
tortént forditdsok tudta nélkil torténtek, — nincs egy
magyar ir6 sem, kinek mivei akar egy fillér nyifordi-
tasi dijat behoztak volna; pedig csak a legutébbi id6k-
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ben kezdtek Mikszathot és még mas fiatal magyar szép-
ir6 muveit is idegen nyelvekre forditani. Es hallott-e va-
laki ezek részér6l panaszt jogcsorbitds irant?

Annyi tehat kétségbevonhatlan, hogy sajat szellemi
kivitelink tudomanyos terén absolute nem létezik, szép-
irodalmi téren pedig elenyész6en csekély és szdmba sem
vehet6; ellenben szellemi bevitelink szikségkép
nagy marad mindaddig, mig hazank szellemi sziikségleteit
egészben sajatjdbdl nem fedezheti, — a mi akkor fog
bekdévetkezni, ha nemzetlink szellemi miiveltsége a kil-
fold mveltségével egy magaslaton alland, és mi a tudo-
many minden &gaiban ép oly termderejliek és saturaltak
lesziink, mint a legel6haladottabb nemzetek. Vajha ezen
id6 miel6bb bekdvetkeznék!

Ma azonban hatalmas szellemi deficzitben sildink ;
a kolfoldi miveltség és tudomany termékenyité és me-
legitd Golf-folyamat tehat minden lehet6 mddon hazank-
ba terelni és minden ennek Gtjaban allo sziklat és re-
teszt elmozditani szent kotelességlink. Ily politika ha-
zankra nézve annyival inkabb képezi az allamférfim
bolcsesség probakovét, minél bizonyosabb, hogy a nem-
zetek, nemzetiségek és népfajok létfenntartds iranti mai
keseredett harczaban a valddi kizdtér és a dont6 Utkozet
egyedul és kizarélag az iskoldban lesz kiviva.

Nékiink tehat, mint deficzitben 1év6 nemzetnek tel-
jes importszabadséagra van sziikséglink; ezen tan
talan doctrinarius jogi szempontbol kérhoztatni fog; de hogy
az a magyar politika altal, mai viszonyaink mellett, siir-
gésen koveteltetik, azt minden, hazaja javat dsszintén
szivén hordo allamférfi és allampolgéarkénytelen belatni, min-
denki, a kinek jelszava : salu reipublicae suprema lex esto.
Ha a hatalmas, nagy és gazdag Amerika, mely pedig
barmely irodalmi munka szaz-meg szdzezer példanyaira
nézve szabad vasartérnek kinadlkozik, az utdnnyomast
sajat allami érdekei czéljabdl védi és fenntartja; — mert
érzi, hogy ellenkezéleg szellemi t6kéje fogyna, — mennyi-
vel inkabb allhat jogdban a vele semmi irdnyban a versenyt
ki nem &ll6 magyar hazanknak : fontos eulturalis szempon-
tokbdl a forditas jogat kilfoldi és idegen nyelvi
munkéval szemben béarkinek szabadon megengedni, vagy
pedig a lehet6ség hatardig konnyiteni.

A forditdsok megvamoltatasa egyedil és kizéardlag
a franczia irdk taldlmanya; egyedil és kizardlag az
6 érdeklik az, mely a kulonféle allamconventiék altal



meg lesz Ova és védve A szellemi tulajdonjogot azon-
ban tisztan Ulzleti szempontbdl felfogni nem szabad; a
szerz§ nem csupan anyagi haszonért, hanem az egészvilag-
nak sajat eszméivel valé meggazdagitdsa érdekében is
dolgozik. Munkéja megirdsanal csakis sajat anyanyelve,
sajat allamterilete lebeghetett szeme el6tt; ha tdbbre
szamot tartott, ha forditdsa védelmét is nyerni akarta,
semmi sem allott Utjaban annak, hogy eredeti munkajat egy
id6ben tébb nyelven is kiadhassa, melyek mindegyikére
nézve a torvény oltalméat jogosan igénybe veheti. Ha
azonban munkdaja fogadtatasarol eleve nincs tisztdban, és
a forditast ez okbdl sajat veszélyére és esetleges karara
nem eszkodzolteti, — akkor rea nézve a forditdsnak mas al-
tali eszkozlésébdl semmi k&r sem sz&rmazik. A magyar
kiad6 p. 0. nem volna képes az eddigi terheken felil
azon ujabbi terhet is elviselni, mely a szerzének kulon-
leges viszonyainknak nem ismerésén alapuld, és azért
nem épen tulszerény igényeib6l szarmaznék. A munka
kiadasa tehat legtdbb esetben sajat irodalmunk és szel-
lemi t6kénk nagy kéarara elmaradna. Viszont régi ta-
pasztalati dolog, hogy az, a kinek az eredeti és a for-
ditds kozt szabad valasztdsa van, mindkét nyelv tel-
jes ismeretének elGfeltétele mellett, szivesebben olvassa
és veszi az eredetit, mint a halvanyabb forditast.

A franczia 06nzésnek és egykori dominalé befolyas-
nak koszonhetjik azon famozus 1866-iki allamszerz&dést
is, melyr6l Kovats Gyula*) helyesen megjegyzi, hogy
az rank nézve sulyosabb volt, mint Francziaorszagnak
Eurdpa barmely allamaval kotott szerzédései. ldején lesz
ennek hatarozmanyait majd akkor enyhiteni, ha az egyez-
mény revisi6ja kertl napirendre; elvarjuk akkor
sajat torvényhozasunktol, hogy nem engedi magat holmi
mézes-mazos szavak altal csabittatni, (mindket p. 0. most, kdz-
vetlenil a ,szerz6i jog" targyaldsa el6tt szikségesnek
latott a franczia IrGikor velink szemben hangoztatni), —ha-
nem a nemzet jol felfogott politikai és culturalis érdekei
altal vezéreltetve fogja ezen revisidt végezni. Szabaly
legyen az utannyomaésnak legszigoribb megtorlésa,
ellenben a forditdsnak lehetd kobnnyebbitése ; ezéltal
a szerz6 érdekei nalunk, a hol a franczia kényvek arany-
lag nagyobb szémban kelnek el, mint az eredeti magyar
munkak, tdlsdgosan meg vannak védve, — nemzeti lét-

*) Az ir6i és mivészi tulajdonjog, Bpest, 1879. 19. 1
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érdeknél pedig jobbra és balra kacsingatni és azt fir-
készni, vajjon mit tesz a szomszédunk és mi tetszik neki
vagy sem, szikségtelen és nem is tanacsos.

Az 1866. évi egyezmény azonban manapsdg még
torvény ereji, és ilyen gyandnt azt tisztelni és annak
alapjan eljarni is tartozunk. De O6vakodjunk annak ha-
tdrozmanyain tal mennni, annak javunkra szolgald és a
feliletes munkabol szarmazoé hibait karunkra értelmezni,
és az idegen javara elnézni: ezt pedig tennék akkor, ha
az uj torvény lehetd szigorl szakaszait a nemzetkdzi vi-
szonyokra is alkalmazasba vesszik. Némileg megnyug-
taté volna ugyan az (j térvény 79. §-a, mely szerint ,a
kilfoldiek mdveire ezen torvény csak akkor alkalmaz-
hat6, ha azok belfoldi kiadonal jelentek meg.” De a
torvény alkotoi nem vették figyelembe az 1866. egyez-
mény 10. pontjat, mely a jogtalan utdnnyomas targya-
ban minden egyes allam sajat torvényhozasat mondja
illetékesnek, — és félés vagyok, hogy ebb6l nemsokara
sulyos énlek-osszelitkozések fognak szarmazni €s a birdsagok
azon dilemmaban lesznek, vagy az egyik, vagy a masik
torvényt desavoudlni.

Jol tudom, hogy a fénnebbiekben kifejtett szempontok
a most nalunk uralkod6 aramlattal ellenkeznek, de meg-
gy6z6désemet és sok évi tapasztalaton nyugvd nézeteimet
a napi aramlatnak még akkor sem hoznam aldozatul, ha
azok nem volnanak azonosithatok a nemzet haladasanak,
létereje fokozasanak és jovébeni dics6 fennallasanak vi-
talis érdekeivel. Ott pedig, hol egy nemzeti életérdek és
egy puszta jogi érv kiizdenek egymassal, az els6bbség
mindig az els6é, — Azon irdk, kik a szerzé kizaro forditoi
jogat vitattdk, toébbnyire pro domo szélloltak; az ellen-
kezd Aallaspont védSinek egy Carey, Bluntschli,
Schaeffle stb. nézetei azonban felérnek ezen a tobbi
irok altal — franczia ir6k nyoman — vitatott elmélettel, sét
el6ttem hatarozottan tobbet nyomnak. Nem &ll szandé-
komban a kuzdelmet az elmélet és gyakorlat kozt e he
lyutt folytatni; az el6bbeni szdmtalan idézettel régholt
vagy él6 irok mdveibdl lépne a sorompdba, — én pedig
a mindennapi életre utalhatok, mely homunculusait nem
retortdkhan szokta Osszekotyvasztani.

Az aldbbi jogeset tanulsigos példa lehet arra nézve,
hogy mily homalyosak még sok tekintetben a jogfogal-
mak az irdi jog gyakorlati alkalmazasa koriil, masfel6l
pedig mily veszélynek lehetiink kitéve az uj torvénynek



kllfoldi jogviszonyokra vald alkalmazéasa mellett. — Abirdi
hatarozatok biralatatél dvakodom — ,quoad sub judice
lis est" Az Ugynek az olvasd részér6li behatébb elbira-
lasa végett, a fliggelékben a sokszor hivatkozott 1866.
évi decz. 11-én Ausztria és Francziaorszag kozott az
irbi jog targyaban kotott Aallamszerz6dést az eredeti
franczia szbvegben tettem kozzé.

Budapest, 1884. februar 18-an.

Dr. Révai Lajos.



A ,,Soeiété deBerlin“ zarlati pdrének 0sszes
peranyaga.

I. A zarlati Itérvény.

Kiilzet: 6277. Jan 24., 1884. A tek. budapesti V. Kkér.
kir. jarasbirésaghoz. Zarlat iranti kérvénye Dr. Neni6ny i
Ambrus bpesti hirlapirénak képv. Dr. Kelemen Gyula;Grirain
Gusztav bpesti konyvkeresked6 ellen (lakéas és iizlet hatvani-uteza
3. sz) a bent érintett ingdsagokra.

Tekintetes Kir. Jarasblrosag' A Parisban megjeleno La
Nouvellc Kevue* ezimii folydiratban, melynek —kiadotulajdonosa
az A. alatt csatolt bizonyitvany tanisaga szerint Adam Julietta
asszony, megjelent egy ,La Societé de Berlin¥ czimii elbeszélés
grof Yassili Paltol, a mint ez a B. alatti példanybol kitlinik.

Ezen elbeszélés forditasanak és kiadasanak kizarélagos
jogat a B. alattibol kitiinGleg a kiadotulajdonos maganak fenn-
tartvan, evvel kés6bb a C. és D. alatti levelek tanisaga szerint
engem bizott meg, illetve ezen mii forditdsanak és kiadasanak
kizarélagos jogat én redm ruhéazta.

Ennek daczara Grimm Gusztav helybeli bej. konyvkeres-
kedd — anélkul, hogy erre a legkisebb jogosultsaggal is birt
volna — az E. alatti tandsaga szerint ezen mivet lefordittatta
és forgalomba hozta.

Minthogy pedig alperes ezen tOrvénytelen eljardsa kizaro-
lagos forditasi és kiadoi Jogomat sérti, (minek orvoslasat kilon
perrel kérelmezni fogom), én pedig klzarolagos jogomat a C. és
D. alattiakkal, (mely utobbi sajatkeziileg Iratvan es alairatvan,
tel#es hitelt érdeml8 maganokiratot képez) igazolom és mlnthogy

orditasoknak az E. alatti szerint kimutatott forgalomba ho-
zatala jogaimat veszélyezteti és igy az 1881. 60. t.-cz. 237. §-nak
a) pontja fonforog, ennélfogva F. alatt vallott ligyvédem altal az
irant esedezem a tekintetes kir. Jarasbirosagnal, mint az 1881
60. t.-cz. 238. §-a szerint illetékes birésagnal:

»miszerint Grimm Gusztdv budapesti lakos bejegyzett
konyvkeresked6 ellen, a nala megjelent ,,Die Berliner Gesell-
schaft” ezimii konyvekre a zarlatot — tekintettel arra, hogy a
késedelem potolhatatlan veszélylyel jar — az 1881. 60. t. ez
239. §-a értelmében el6legesen, az ellenfél meghall-
gatasa nélkil elrendelni, ennek foganatositasara birdi végre-



hajtét kikildeni, és zargondnokul az 1881. 60. t. ez. 240. 8a
értelmében dr. H . . . B .. . Ggyvéd urat budapesti lakost kine-
vezni méltoztassék. Megjegyzem még, hogy a kdltségmegallapi-
lasra vonatkozd kérelmet fenntartom magamnak. Tisztelettel

dr. Neményi Ambrus.

Il. A zarlati kérvény mellékletei.

A Mésolat. Forditds francziabadl.
Francziaorszag fékonzulsaga Magyarhonban.

Aldlirott els6 nagykovetségi titkar Francziaorszagnak
Magyarhoni f6konzulsaga vezet6je tanusitom, hogy a havonként
kétszer Parishan, Poissoniere koraton 23. sz. alatt megjelend (,,La
Nouvelle Revue**) ,, Az uj szemle* Adamné Juliska Urn6 tulajdona.
Budapest, 1884. évi januar 23-an. Az els6 nagykdvetségi titkar
fékonzulsag vezet6je. Langris Villart s. k. P. H.

(Kozjegyz6i forditasi hitelességi zaradék.)

B Masolat. Forditas francziabél.

Az uj Szemle. Hatodik évfolyam. Huszonhatodik kotet

2. flzet 1884. januar 15-én, Paris, Poissoniere korut 23. Az uj

szemle. Sommas tartalom :Vassili Pal grof ur. A berlini tarsasag,

(befejezés) 223. lap. Az uj szemle altal kozzétett minden mun-

kara nézve a kozlési és forditasi jogok hatarozottan fentartatnak.
(Hitelesitési zaradék.)

C Mésolat. Forditas francziabol.

Az uj szemle. Poissoniere korat. 23. Paris. Kiado-hivatal.
Paris, 1884. januar 17-én. Neményi ur a ,Pester Lloyd-* igazgat6-
janak, Budapesten (Magyarhon). Ertestliink, hogy a ,berlini tar-
sasag“ czimu, grof Vassili Paltol ered6 czikksorozatunk. mely
1883. évi szeptember 15-én, oktober 1-én, deczember 1-én és
1884. januar 15-én kiadott szamainkban kozzététetett egy buda-
pesti kiadé vagy nyomdasz altal meghatalmazas nélkil németre
fordittatott, hogy egy kotetbe foglaltassak, mely januar 20-an
aruba bocsatando; fotelep gyanant Giinther ur berlini kényvarus
kijeloltetvén, a nélkil, hogy eme mdlvelet roszhiszem(iségénél
soka idéznénk, a czélbdl, hogy Magyarhonban, s6t Ausztria-
Magyarhonban védelemben részesiljiink  — felkérjiik Ont, szives-
kedjék grof Vasssili Palnak, a ,berlini tarsasag¥ czimi mivére
nézve sajat személye szamara a német és magyar nyelvekre valo
fordithatasi szabadalmat elfogadni, és kovetkezésképpen intéz-
kedni, .hogy ezen kérdés ama nyilvanossagban részestljon,
melyet On jonak tartand, irodalmi tulajdonjogunk pedig megvé-
dessék. Németorszagra nézve intézkedni fogunk és hirdetni. Leg-
kozelebbi héttén arusitasra kiadjuk a ,berlini tarsasag** czimi
kitetet, kiadatlan levelekkel bévitve, ugyanaz nap egy példanyt
elkildiink Onnek és nagyon halasak lennénk, ha err6l a ,,Pester
Lloydsban jelenteni sziveskednék. lde zarva Adam Urné egy
levelét talalni tetszik, mely baratsagos érzelmihez fordul és jo-
gaink védelmére szives kozrem(ikddését kéri fel. Fogadja uram
legkivalobb érzelmeim kifejezését. A vezényl6 kiadd Renaud s. k.

(Hitelesitési zaradék.)
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D. Masolat, (Forditds francziabdl.)
~AZ Uj szemle” 23 Poissoniere korat Paris, szerkeszt6ség
Paris 1884. januar 17-én. Kedves baratom ! Segltsen ! Budapesten
meglopnak benninket, sietve irok Onnek, hogy kérjem, legyen e
korulmenyek kozt segltonk Ezer baratsagos udvozlettel Juliette
Adum s. k. (Aduin Juliska.) (Hitelesitési zaradék.)

E. Kivonatos masolat.

Bdrsenblatt fiir den deutschen Buchhandel und die mit
ihm verwandten Geschaftszweige. Eigenthum des Bdrsenvereins
dér Deutschen Buchhiindler. Uebersetzung ssAnzeige
Im Verlage von G. Grimm in Budapest erscheint im Laufe dieses
Monates: ,Die Berliner Gesellschaft* von Graf Paul Vassili.
Deutsch von Armin Schwarz. Preis eirca 3 M Mit 25%,, in Rech-
nung, 33¥3%o baar u. 7/6 ; allé bis 20. d. M eingehenden Baarbe-
stellungen auf 10 und mehr Exemplare mit 50°0 ohne Frei-

exemplare stb.

I11. (>277/884. sas. Zdrlatrontlel6 végzis.

?zes Dr. Neményi Ambrus felperesnek Grimm Gusztav
alperes elleni zarlati Ggyében.

Tekintettel arra, hogy folyamodo a kérvényhez A) alatt
csatolt hivatalos blzonyltvanynyal igazolta, miszerint a Parizsban
megjeleno ,La Nouvelle Revue" czimii folyoirat tulajdonosa Adam
Julietta ; a B) alattival igazolva van, hogy ezen folydiratban meg-
jelend minden munkara nézve a kozlési és forditasi jogok hata-
rozottan fenntartattak; hogy el.en folyoiratban megjelent a ,lLa
Société de Berlin" czimi elbeszélés grof Vassili Paltol: a C. és D.
alattiakkal igazolva van, hogy a ,La Nouvelle Revue" czimi folyo-
irat tulajdonosa grof Vassili Pal érintett elbeszélésének német és
magyar nyelvre valé fordjtasi és kiadasi jogat folyamododra ru-
hazta; az E. alattival pedig igazolva lett, miszerint grof Vassili
P4l fennt érintett elbeszélése Grimm Gusztav budapesti konyv-
keresked0 altal e ho folyaman kiadatik, s6t folyamodo elGadasa
szerint ezen elbeszélés mar le is fordlthatott — tekintettel arra,
hogy ezen elbeszélés forgalomba hozatalaval folyamodonak a
C. D. alattival tamogatott igénye az érintett elbeszélés egyedili
leforditasa és kiadasara vonatkozolag veszélyeztetve van:

az 188l-ik évi 60. t-cz. 237. 8-a a) pontjanak esete forog-
van fenn, a hivatkozott torvényczikk 239. §-a  értelmében az
el6leges Zarlat a Grimm Gusztav konyvkereskedonel német nyel-
ven megjelent ,Die Berliner Gesellschaft" czimu (La Société de
Berlin) grof Vassili Pal elbeszélésének 0Osszes peldanyaira el-
rendeltetik, és ennek folyamodo ugyveéd vagy helyettese kozben-
jottevel leendd azonnali foganatositasara, ugy a folyamodé altal
sajat veszélyére kijelolt és ezennel kinevezett zargondnok dr.
H.... B... lgyved (L Dorottyautcza 8. sz. a) bevezetésére
Tipula Aurél bir. veégrehajto kikiildetik, jelentése elvaratvan.

Egyidejlileg az elrendelt zarlat fenntartasa vagy feloldasa
tekintetében hataridéil f. é februar ho 2-ikanak d. e
8 oOraja tlizetik ki, mikorra felek a torvényes kovetkezmények
terhe alatt megldeztetnek

A budapest V. kér. kir.jarasbirésag. Antos, kir. aljaras-
bir6. Budapesten, 1884. évi januar hé 24 én.



A zart rendel6végzéshen emlitett hatarnapon zartszenve-

dett képviseletében megjelent Dr. Révai Lajos, budapesti
lgyvéd és elbterjeszti

1V. Ziirtszrnvedett kirugéasait.

8722. szam. Februar 3-4n. 1884.

Zart szenvedett e birdsag illet6sége ellen tesz kifogast
a végrehajtasi torvény 238. §-a alapjan, miutan a zarlat azon biro-
sagnal kérelmezendd, melynek tertletén a zarlat foganatositando.
Mar pedig zart szenvedett: hatvani-utcza 3. sz. a. IV. kér. jaras-
birdsag teriiletén lakik és igy e birdsag a zarlatot mar azért sem
rendelhette el, mert a zarlati kérvényben nem is allittatik, hogy
a zarlat targya az V-ik kér. jarasbirosag teriiletén létezik ; keri
az illetékesseget leszallitani. De ha ezen kifogas figyelembe nem
vétetnék, érdemben is a zarlati végzést hatalyon Kiviil helyeztetni
kéri: 1. alaki szempontbol, miutan a végrehajtasi térvény 237.
§-a4nak esetei fen nem forognak, a zérlati kérvényhez becsatolt
egyszer( levelek kiilondsen a C. és D alatti teljes bizonyereji
maganiratoknak nem vétethetnek, s kiilonben is tagadtatik dva-
tossaghol azok tartalmanak valédisaga. 2. Kereshetdségi &Oi]a
nincsen zarlatkér6nek, sem a magyar kereskedelmi torvény kilo-
ndsen annak 518. §-a, sem pedig az 1882. évi 38 tdrvényczikk
potezikkében érvényében fentartott és a szellemi 6 miivészi
tulajdonjogot biztositd 1866. deczember 11-én kelt. Ausztria és
Francziaorszag kozott kotott allami  szerz6désnek (Reichsgesetz-
blatt fiir das Kaiserthum Oesterreich, Jahrgang 1886 LXIII Stiick
ausgegeben und versendet am 22. Dezember 1866 ; 169. sz. ,,Staats-
vertrag zwischen Oesterreich und Frankreich vém 11. Dezember
1866:493 és kovetkezd lapok) alapjan. Az el6bbeni értelmében,
Ggy mint az utobbi értelmében egyedil és kizarolag a szerzét
illetik meg a forditds tekintetébeni jogok. A nemzetkdzi tor-
vény értelmében azonban csakis akkor, ha a szellemi tulajdon
védelmére elGirt alakszer(iségek teljesithettek. Az érintett torvény
2-ik czikko erre vonatkozolag azt kdoveteli, hogy a ,munka
Bécsben a kulugyminisztériumnal beczikkelyezve legyen, és pedig
fuzetekben megjelend munkaknal, a beczikkelyezési harom havi
hatarid6 minden egyes fiizet megjelenésétél szamittatik azon
esetre, ha a forditds joga mar a fiizetes kiadasnal fenntartatott.
A zarlati kérvénybdl kitlinik, hogy a ,,Nouvello Revue“ szerkesz-
téje és kiaddja a forditds jogat zarlatot kérelmezére atruhazta.
Erre 6, sem a magyar sem a nemzetkdzi torvén}' alapjan jogo-
sitva nem volt, mert nem is allitja, annal kevésbé bizonyitja azt,
hogy a szerz6 ebbeli jogait engedmény utjan & red atenged-
ményezte volna. A zarlati kérvény C. alatti csatolmanyabol ki-
tlinik, hogy az els6 kozlemény 1833. évi szeptember hé 15-én, a
masodik oktober 15-én, a harmadik deczember hé 1-én és a
negyedik 1881. évi januar 15-én jelent meg. A B. alattibol pedig
kitinik, hogy a forditasi jogok fentartattak. Ha tehat az enged-
ményez6 a Torditdsi jog atruhazasara, sem a torvény, sem pedig
kulén szerz6dés alapjan felhatalmazéssal nem birt, &nként ko-
vetkezik, hogy zarlatot kérelmez6 jogot nem is szerezhetett, de
jelen esetben annal kevéshé szerezhetett volna, mert a nemzet-
kozi torveny kovetelményeinek a bejegyzésre vonatkozolag eleget
nem tett. Ismételve hangsllyozza zarlatot szenvedett, hogy csakis
a szerz6nek allott volna jogaban a forditasi jogot atruhazni, zar-
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latot kérelmezé pedig nem is Allitja, hogy 6 volna a kérdéses
munka szerz6je, vagy hogy a szerz6t6l ily jogot nyert volna.
De téve tagadva, hogy zarlatot kérelmez6 ily jogot a szerz6tél
is nyert volna, ezen joga tobbre nem terjedhet, mint a meny-
nyivel maga a szerz6 Magyarorszagon bir. Ezen joga tovabba
csak az atruhazas idépontjatol lenne hatalyos és visszahato erével
nem bir. A forditast tehat tdbb jog nem illeti, mint magat az
eredeti munkat. ,Qui habét jus ad plus, habét, etiam jus ad
minus.“ Ha mindenkinek jogaban &ll a kérdéses munkat a be-
jelentés elmulasztasa folytan utan nyomatni, annal tobb joga lehet, azt
forditasban kiadni, mert a forditas mar 6nallé munka, melyhez
a fordit6 onallé szellemi muukéaval hozzajarult. De ha teljes
jogaban is allott volna szerzének a forditas jogat zarlatot keérel-
mezlre atruhazni, (gy ezen joga, csakis ezen atruhdzas napjatol
szarmazik. Az el6z0leg eszkozolt forditasra és kiadmanyozasra
ez ki nem hat. Zaérlatot kérelmez6nek ezen fel6l a Franczia-
orszaggal valo viszonossagot be kellett volna bizonyitaniaarra
nézve, hogy az ilyen atruhazasnak visszahat6 ereje volna. A zar-
lati kérvénybdl kitlinik, hogy a kérdéses forditds mar akkor kész
és megjelent volt, midon a zérlatot, kérelmezG illetéktelen sze-
mélytdl ebbeli jogat megszerezte. O nem is allitja, hogy a for
ditds az & forditasa volna, a zarlat targya pedig csakis az & for-
ditasa lehet, mert csakis az 6 forditasa élvezi a végrehajt, tor-
vény 237. §-dnak oltalmat. Minden mas kérdés, nem a zarlat,
keretébe, hanem esetleg a Kartéritési per keretéhez tartozik.
Mindezek folytdn kéri a zarlati végzést hatalyon Kkivid helyezni
és kartéritési jogainak fenntartasa mellett sat. A mennyiben pedig
a tek. jarasbirésag e kérelemnek helyt nem adna, kéri a végreh.
torvény 239. §-&nak zarpontja alapjan zéarlat vezet6t egy megfeleld
biztositéki Osszeg biroi letéteményezésére kotelezni.

V. Zarlatot kér6 valasza.

Zarlatot kérd megjegyzi mindenekel6tt az illetéségi
kérdésre, hogy végrehajt, tlirv. 238. §-a szerint azon jarashirdsag ren-
deli el az el6legesjzarlatot, melynek teriiletén a zarlatfoganatositando.
Minthogy pedig az egész orszagban eszerint a zarlatot elrendeld
jarasbirosag, egyszersmind a foganatositd birosag is, és minthog?/
Budapesten a Duna balpartjan a végrehajt, térveny 18. § a értel-
mében csakis a budapesti V. kér. kir. jarasbirdsag van jogositva
a zarlatot foganatositani és minthogy végul egyaltalan fel nem
tételezhetd, hog&/ a torvény csakis Budapesttel akart kivételt csi-
nalni, mindezeknélfogva a zarlati kérvény helyesen nyujtatott
be az V. kerileti jarasbirésagnal, mint foganatositd birdsagnal.

A vht. 238. 8 szdvegezése és kulonodsen az 1-s6 és 2-ik be-
kezdés dsszehasonlitasabdl kitlinik, hogy a térvény a zarlat elrende-
lésére vagy a per birdsagot avag?/ a foganatosito birosagot tartja ille-
tékesnek a szerint, a mint a zarlat a per meginditasa utan keretik,
avagy a per meginditasa el6tt, De hogy oly birésag is rendelje
el a zarlatot, mely se nem per, se nem foganatositdo bir6sag, az
a hivatkozott szakaszbol ki nem magyarazhatd és a zarlati tigyek
siirg6sségére valo tekintettel fel sem tételezhetd.

Ezek utan attérve zérlatot szenvedettnek 1 alatt felhozott
alaki kifogasaira hivatkozik zarlatot kér§ arra, hogy az Adamnég,
mint a ,La Nouvelle Kevue“ szerkeszt6je és kiadotulajdonosa



altal sajatkeziileg irt és alairt levél a prt. 167. § értelmében
teljes bizonyereji maganokiratot képez, melynek tartalmat ta-
gadni zarlatot szenvedett jogositva nincsen. Ovatossaghdl becsatolja
zarlatot kér6 G. alatt a forditasi jog atruhazasat tartalmaz6 ok-
iratot. melyen az alairds kozjegyzoileg hitelesitve és az osztrak-
magyar kovetség altal szabalyszeriileg feliilhitelesitve van.

Minthogy pedig ezzel a vht. 238. §a azon szabvanyanak,
hogy zart kéro igényét teljes bizonyereji maganokirattal iga-
zolja, felperes eleget tett — a zart szenvedett altal felhozott
egyéb kifogasok, mint nem a zarlat keretébe,melynek egyediili czélja
az ideiglenes biztositdas — hanem a meginditandé per érdemére
valék ezattal birdi tgyelémbe nem jéhetnek.

De még akkor is, ha a zart szenvettnek érdembeni ki-
fogasai targyalads ala vétetnének, ezen kifogasok elutasitandok,
mert ezek egyedili alapja az, hogy csakis a szerz6 tarthatja
fenn maganak a forditasi jogot, holott kétséget sem szenved,
hogy a szerz6t megillet§ jogok a szerzd torvényes képvisel6jét
vagy jogutodjat is megilletik. Ezen elv kiilomben a zart szen-
vedett altal érvényesnek elismert és Francziaorszaggal 1866-ik
évben kotott egyezmény 7-ik czikkében vildgosan elismertetik.

Mar pedig hogy a ,La Nouvelle Revue" illetve annak ki-
adotulajdonosa es szerkeszt6je Adamné a kérdéses mii szerz6-
jének jogutddja, kitlinik e kévetkez6kbdl:

a kdztudomasd, hogy a ,La Société de Berlinl czimii mii
gr. Vassili Pal alnév alatt jelent meg. Az alnév alatt fellépd
szerz6 a kilvilag el6tt nem akar mint szerz§ szerepelni. Fontos
okok indithatjak ot erre és a birésdg kotelessége az irdi ezen
jogat tiszteletben tartani. A megjelent mi tulajdonosaul tehat
csak a kiadd tekintethetik, a ki a munkan valodi nevével meg
van nevezve. Hogy ez nalunk is a gyakorlati életben szintén
jogi meggy6zGdes, kitlinik a targyalas alatt allo @ ,az Ir6i és
mavészi jogrdl szolo torvényjavaslat” 59. §-abol, melynek har-
madik szakasza vilagosan azt rendeli: ,alnév alatt vagy a szerz6
valodi nevének kitétele nélkil megjelent miveknél a kiadd, s ha
ez megnevezve nincs, a bizomanyos vanjogositva a szerz0i igények
védelmére. A miven megnevezett kiaddé minden mas bizonyiték
nélkil is az alnev(i vagy a meg nem nevezett szerz§ jogutod-
janak tekintetik."

Es ezen intézkedés a dolog természetének megfeleld, mert
ha zart kér6 megnevezné is a szerz6t valddi nevével, hogy
akarna zartszenvedett ezt tagadni, hogy bizonyitani, hogy ezen
alnév alatt més szerz6 burkolédzik V

A ,La Nouvelle ltevue" kiaddtulajdonosat tehat, mint a
szerz§ torvényes jogutodjat még ezen oknal fogva is megilleti a
forditasi jog.

De megilleti még azért is, mert b) zart szenvedett beismeri,
hogy az els6 kozlemény 1883. évi szeptember ho 15-éu jelent
meg a ,,La Nouvelle Kevue“ szemlében és beismeri, hogy ezen
szemle, illetve eunek kiadétulajdonosa mar az els§ kézlés alkal-
maval 6nmaga részére fenntartotta a forditasi jogot. Ezen fenn-
tartds daczara a kérdéses mi folytatdsa oktober 15-én megjelent
a szemlében, tehat azon folydiratban, mely a forditési jogot mar
el6z6leg onmaga részére fenntartotta. Es itt a zart kér6 a tek.
birésag gyeimebe ajanlja azon kérilményt, hogy a ,La Nouv.
Revue® a masodik és a tobbi kdzleménynél is ©6nmaga részére
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tartotta fenn a forditasi jogot, és hogy ennek daczéra a ,La
société de Berlin“ dsszes folytatdsai is ezen szemlében akadaly-
talanul jelentek meg. Nem vilagos jel-e az annak, hogy a for-
ditasi jog at lett ruhazva 7

De hogy a ,La Nouvelle Revue* a kérdéses mii tulajdo-
nosa, kitlinik még’ c) azon kérilménybdl is, hogy a felmutatott
példany tanlsaga szerint a ,La Nouv. Revue“ a folytatdsokban
megjelent mdvet kilon konyvben és még kiadatlan levelekkel
bévitve kiadta, mit nem tehetett volna, ha a mii kizarélagos tu-
lajdona 6t meg nem illeti.

Mindezeknélfogva nem szenved kétséget, hogy a ,La
Nouv. Revue" illetve ennek kiaddtulajdonosa a Francziaorszag-
gal kotott egyezmeny 7-ik és 0-ik czikkei értelmében a forditasi
jog fenntartasara jogositva volt.

Es ezen nem valtoztathat azon kérilmény, hogy a kér-
déses mii beczikkelyezve nem lett, mert az emlitett egyezmény
Il-ik czikke a bejelentést illetve beczikkelyezést taxative csakis
a kovetkez6 ir6i mivekre szabja el6 ,livres, cartes estampes,
gravures, lithographies on oeuvres musicales, publiés pour la
premiere fois dans I'un des 2 Etats" azaz konyvek, mappak, réz
és egyéb metszetek, lithographidk és oly zenei miivek, melyek a
két orszag egyikében el6szor jelennek meg.“ Tehat nem terjed
a beczikkelyezés kotelezettsége oly kozleményekre, melyek vala-
mely folyodiratban vagy szemlében lettek kozzétéve. Kitlinik az
az egyezmény Vili. czikkébhél is, mely folydiratban vagy szem-
lében megjelent kdzleményekre vonatkozolag csak azt szabja el6,
hogy a forditasi jog fenntartassék, beczikkelyezésr6l azonban
emlitést se tesz.

A ,La société de Berlinit czimii elbeszélésnek beczikkelye-
zése tehat teljesen felesleges. De ha a beczikkelyezés meg is ki-
vautatnék, elutasitandd zart szenvedett az erre alapitott kifoga-
saval, mert a tdbbszdr hivatkozott egyezmény 2. czikke értel-
mében a beczikkelyezés a ml megjelenésétél szamitandé harom
hénap alatt torténhetik. Mar pedig a B. alatti és zart szenve-
dett beismerése szerint a ,La société de Berlin'l sz. elbeszélés
vege csak 1884. évi januar hé 15-én jelent meg, ezen idGpontig
tehat a munka kozzetétele (a hivatalos szoveg szerint ,la publi-
cation de l'ouvrage”) befejezettnek tekinthet6 sem volt. — A
beczikkelyezési hatarid6 ennélfogva csakis ezen id6ponttél sza-
mitandé és igy a bejelentés jogérvényesen 1884. évi april ho
15-ig toérténhet ; és pedig annal is inkdbb, mert a zart kéré ha-
tarozottan tagadja, mintha a kérdéses mtt fiizetekben : (,,par livrai-
sons“ in Lieferung) jelent volna meg.

A livraison (Lieferung) fogalmahoz tartozik, hogy az illet§
flzetben csak egy és ugyanazon mii egy része foglaltassak. Ha
pl a bpesti Szemlében novellak két-harom folytatasban kdozél-
téinek, akkor ezen elbeszélések nem jelennek meg fiizetenként
(par livraison) in Lieferung, hanem egyszerlien folytatasokban.
Es hogy jelen esetben a kerdéses m(i csakugyan folytatdsokban
és nem flzetenként jelent meg, kitlinik a B.-a.-bdl, melyben az
utolsé kozlés ,fin“ — ,vége“-képen van jtdezve és nem utolsd
fuzetnek , derniére livraison'l letzte Lieferung-nak.

De feltéve, hogy a mii flizetenként jelent meg, még akkor
is csak a két els6 kozleményre vonatkozélag jart le a harom
havi id6koz. Mar pedig zart szenvedett beismerése és a H. a.
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csatolt hirdetmény szerint zart szenvedett az egész mivet fordi-
totta le, holott feltéve mindig, de meg nem engedve — a fiizeten-
kénti megjelenést — erre a hivatkozott egyezmeny 2. czikkének
7. bekezdese értelmében csakis az 6nallonak tekintett 2 fiizetre
vonatkozélalg birt volna jogosultsaggal.

E helyitt felhivja zart kéré a tek. birosag figyelmét a zart
szenvedett roszhiszemiiségére, mely az E. alattibol Kkitlnik, és
mely szerint zart szenvedett mar oly id6pontban hirdette a teljes
mi  forditdsat, a mikor az eredeti mii még teljesen meg sem
jelent volt.

Az eddigiekb6l vilagos tehat, hogy zart szenvedettnek a
beczikkelyezésre és a fiizeteukénti megjelenésre vonatkoz6 ki-
fogasai nem alljak ki a biralatot.

De helytelen zart szenvedett azon kifogasa is, mely sze-
rint a forditasi jog atruhdzasa visszahaté er6vel nem birna, mert
a fentit emlitett 3 havi hataridd még le nem jarvan, zart szen-
vedett nem tudhatja, vajjon ti szerzG illetve ennek jogutodja el
fogja e mulasztani a beczikkelyezés foganatositasat es igy tehat
minden ezen hatarid6n belll felhatalmazasa nélkil eszkozolt for-
ditas, az egyezmény 5. czikke értelmében jogtalan. Ezen egyez-
mény fennallasa mellett elesik annak sziikségessége, hogy a vi-
szonossag fennallasa mé% kulén igazoltassak.

Elutasitand6 tovabba zart szenvedett azon kifogasaval, hogy
az 6 forditdsa nem zart kér6 forditdsanak utdnnyomasa s hogy
csakjs utobbinak forditasa élvezhetné a vht, 237. §-anak oltal-
mat, mert

a) az egyezmény 5. czilckében foglalt hatarozmanyok sze-
rint minden fel nem jogositott, forditas el van tiltva;

b) mert a kizar6lagos forditasi jog atruhazasa magaban
foglalja a kiaddi jogot, is, a mennyiben a forditasi jog csak igy
érvényesithetd, csak igy bir vagyoni értékkel és a forditasi jog
megszoritasanak épen az a féczélja, hogy ti szerzének vagy jog-
utédjanak a m( kizarélagos vagyonjogi hasznalata biztositassék.
Ez azonban illuzoriussa tétetnék, ha mas forditasok megenged-
tetnének. Tehat nemcsak a forditdsi — hanem a mint ez a zar-
lati kérvényben is emeltetett - a kiaddi jogok megsértése is
forog szdéban, mely megtorlast kivan.

Végre elutasitandd zart szenvedett a vht. 239. f anak
zarpontja alapjan tamasztott azon kérelmével, hogy zart kérg
megfelel6 biztositék 0Osszeg letételére koteloztessek, mert mig
zartkér6 jogat teljesen bizonyitotta, addig zartszenvedett jogat még
val6sziniive tenni meg sem kisérletté és mert a birésag a biz-
tositéki 0Osszeg letételére csakis a zarlat elrendelése alkalmaval
kotelezheti a felet, és mert tovabba ezen szakasz vilagos intéz-
menye szerint ezen Osszeg a zarlat foganatositasa eldtt le-
teend6. Utdlagos kotelezesnek vagy letételnek helye nem lehet.

De fenntartand6 a zarlat még akkor is, ha zartkéré ki-
zarolagos forditasi és kiadoi jogat nem igazolta volna, és ha be
sem bizonyitotta volna, hogy ti forditasi jog szabalyszer(en
fenntartatott, mert a tobbszor hivatkozott egyezmény 8-ik
czikke értelmében valamely franczia szemlében megjelent * koz-
lemények a forditasi jog fenn nem tartasa esetében Magyaror-
szagon csakis a forrds megnevezése mellett és csakis sz ero-
16 b en jelenhetnek meg. A forras megnevezése nélkiil és nenr
szemlében, hanem kiilon konyvben eszkozolt, kiadasa tehat az
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illet6 kilfoldi szemle, illetve ennek kiad6 tulajdonosanak jogait
sérti és minthogy Adamné zart kér6re nemcsak a forditasi és
kiadoi jogot ruhazta, hanem a C és G. alattiakbdl kitiin6leg 6t
egyaltalaban jogai megvédésével is megbizta, a zarlat még ez
alapon is fenntartandé.

Mindezeknél fogva zart kér6 az irant esedezik :

miszerint zart szenvedett kifogasainak elutasitasaval a
zarlat fenntartasat végzésileg kimondani méltoztassék. A zarlat
koltségeinek megallapitasa iranti kérelmet a vht. tv. 251 8a
értelmeben zart kér6 most nem terjeszti eld.

VI. Zftrtszeiiredett vis/.on valasza.

Zarlatot szenvedett sziikségesnek latja _zart
kérg észrevételeinél?; czafolasa el6tt nehany altalanos megjegy-
zést tenni.

Els6 megjegyzése oda iranyul, hogy képvisel6je, akkor,
midén els6é kifogasait eI6terjesztette, sem a ,,Nouvelle Revue“-t,
sem pedig a kérdéses 6nallo munkat nem latta, nem ismerte. —
Ez okbol a kérdéses munkanak sem tartalma, sem kilalakja te-
kintetében nem nyilatkozhatott. Tekintve pedig, hogy alabbi ki-
fogasait, igy mint a mar elézbleg tetteket tgydontéknek tekinti;
tekintve tovabba, hogy a tek. birosag ezen ujabbi kifogasainak
alapos volta fel6l meggy6z6dést csak gy és. akkor szerezhet,
ha a ,Nonvelle Revue" illet§ flizetei ep Ggy mint a ,,Societé
de Berlin” czim( ropirat eredetije a tekintetes birosag altal is
megszemléltetnek, keri zarlatkérot ezen flizeteknek, illetve ezen
Onall6 ropiratnak eredetbeni becsatolasara birdilag utasitani.

A kérdéses munkénak egyszer(i megtekintése begyiizendi:

a) hogy szerz§ ,,Comte Paul Vassili" maganak a forditas
jogat, sem a fiizetes vallalatban, sem az ©nall6 munkaban fenn
nem tartotta;

b) hogy a kérdéses munka gy(jteményes vallalatban és
egyes kozleményekben jelent meg;

c) hogy annak tartalma tisztan politikai.

Ad. a.) A mi az els6 megjegyzest illeti, a B. a. csatolmany
viladgosan tanusitja, hogy nem a szerz6 tartotta fenn a forditas
jogat, hanem hogy ezen fenntartds csakis a szemle boritékan a
kiado altal, néhany nem épen ezen kdzleményre vonatkoz6 meg-
jegyzéssel tortént. Ott ugyanis az all: ,Les droits de reproduction
et traduction sont expressement reservées pour les travanx
publiés par la ,Nouvelle Revue". Ezen a boriték vegén lathato
fenntartas csakis a ,,Nouv. Rovtte“-re szoritkozik. Ellenben az
onallo kiadasban megjelent munkanal ily fenntartasa a forditasi
jognak sem a szerz@, spin a kiadd részerl nem tortént, miként
ez a munka egyszeri megszemlélésébdl azonnal Kitdinik.

Hogy mily fontosak ezen észrevételek, kit(inik a kdvetke-
z06kbol : az 1866-iki allamszerz6dés 5. szakasza csak akkor és
azon esetre védi a kalfoldi iré6 forditasi jogat, ha a szerz6 mun-
kaja elején (en tété de son ouvrage) kijelenti a forditas fenntar-
tasara iranyulé szandékat. Ezt a szerz6 a jelen esetben nem
tette. Nem tette az 0Onall6 munkanal, de elmulasztotta még a
»Nouv. Rev.“-beni kozleményeknél is, a mibdl vilagosan kdvetkezik,
hogy a szerz6 a forditds jogat maganak fenntartani vagy azt
kiilallam ellenében megvédeni nem akarta. Szerzének ezen szan-
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dékos vagy szandék nélkili mulasztdsan nem véltoztatna még
azon koriulmény sem, ha 6 mindjart eleget is tett volna a 2-ik
szakaszban megkivant bejelentési kdtelezettségnek.

Zarlatot szenvedd ez uttal nyiltan beismeri, hogy az 6 for-
ditasa nem a ,,Nouv. Revue“ kozleményeinek, hanem az onallo
kiadasban megjelent munkanak forditdsa, mert abban azon koz-
lemények is bennfoglaltatnak, melyek a ,Nouv. Revue“-ben nap-
vildgot nem lattak. Ezen 6nall6 munkanal pedig sem a szerzd,
de még a tllbuzgd kiado sem tartottak fenn barmiféle jogot.
Rajuk nézve tehat ezen forditasbdl semmiféle jogsérelem nem is
szarmazhatik

Zarlatkérd csakis — miként ez mar az els6 targyalas al-
kalmaval kifejtetett — sajat forditdsanak oltalmat kereshette ;
kivéve csak azon eset van, ha a szerz6 az 18(i6-iki allamszerzg-
dés 5-ik szakaszaban érintett jogaval élt, illetve az abban foglalt
formaisagoknak eleget tett. Ez miként beigazolva 16n, a jelen
esetben nem tdrtént; s igy az allamszerz6dés 4-ik szakasza sze-
rint a fordit6 masra mint sajat forditdsanak védelmére egyaltala-
ban jogositva nincs. De zatlatkér6 nem is allitja, hogy neki sajat
forditasa volna, nem is allitja, hogy ezen forditas utannyomat volna,
nem is allitja, hogy egy forditas jogtalan utannyomatu forogna
széban, igy tehat red nézve sérelem esete fenn nem forogvan,
zarlati joga is Mohamed koporsojaként ég és fold kozt lebeg, és
semmi realis alappal nem bir.

Ad b) Mar fonnebb kiemeltetett, hogy a zarlat targyat
képez6 forditas az onall6 munka foiditdsa. Ha zérlatkéré azon
meglitkdzik, hogy ez mar el6zetesen hirlapokban hirdetve volt,
Ugy erre nézve elég megjegyezni, miszerint a hirdetés nem a
nyilvanossag el6tt, hanem a kdnyvarusi szaklapban tértént, Czélja
ezen hirdetésnek pedig oda iranyult: a kdnyvarusok figyelmét a
megjelenendé munkara terelni, hogy az el6zetes megrendelés alap-
jan a kiadénak modjaban allhasson a nyomatandé példanyok sza-
mat eleve, meghatarozni. Zartkér6 jogel6djének sérelme nem is
abban rejlik, hogy a ,,Nouv. Revue“-ben megjelent eg3es kozle-
mények lefordittatnak és kozzétételnek, mert az ily kozlemények
a hirlapra vagy szemlére nézve folotte hizelg6k, mindennapiak
és hatarozott el6nynyel birnak, a mennyiben a szemlét tagabb
korgkben ismertetik. Sérelem targyat csak azon korilmény keé-
pezi, ha az onall6 munka a forditds targya; mert egy szemle
olvas6i mindig csak sziikebb kort képeznek, holott egy feltlinést
keltett munka vagy ropirat a legtagabb wvevdi kornek orvend.
A ki a ,N. R.“ el6fizet6je akar lenni, ez ebbeli szandékaban
egyes kozlemények forditasa altal el nem tantorittatik, a ki
azonban jobban tud németiil, mint franczidul, az 6rémestéiul veszi
a német forditast, mint a franczia ©6nall6 munka eredetijét. Ezen
eredetire nézve azonban semmiféle jogolT fenntartva nincsenek,
miként ezt fonnebb igazoltuk.

Ezen érvelések helyességét tamogatja az allamszerz&dés
8-ik szakasza, mely a szemlékben vagy hirlapokban megjelent
kozlemények forditasat még akkor is megengedi, ha a szerz6dés
1-s6 és 4ik szakaszaban korilirt feltételek teljes érvényikben
fennallandnak. Az els6 szakasz a szerzd védelmijogat térvenyileg
biztositja, a 4-ik szakasz a forditdé védelmi jogat érinti, mely
azonban a szerz6 ebbeli joganak vilagos fenntartasatol tetetik
fugg6vé. Ha tehat a torveny 1-s6 és 4-ik szakasza daczara és
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ezen szakaszok hatalyban léte mellett, a szemlékben megjelent
koézlemények forditdsa meg van engedve, mennyivel inkabb all
ez azon esetre, a hol a szerz6 semmiféle jogot fenn nem tartott,
a torvény 2-ik szakaszaban érintett bejelentési kotelezettségének
eleget nem tett, és a hol zarlatkéré nem is az egyedil jogositott
szerz6t6l, hanem a kiadotdl szarmaztatja allitolagos jogait, a
nélkiil, hogy egydttal igazolna, vajjon ezenjogok a kiadora szer-
zG6désileg at lettek-e ruhdzva vagy sem, s ha igen, mily mérv-
ben ? A szerz6 &s kiadd jogkorérdl még aldbb lesz szo.

Hozzéjarul még, hogy zarlatkér6 a zarlatot vezette, a nél-
kil, hogy tudoméssal birna arrdl, vajjon a kérdéses forditas va-
lamely gydjteményes vallalatban jelenik-e meg vagy sem. A fordi-
tds akkor még nyomatas alatt volt, mikor a zarlat eszk6zoltetett;
hogy gy(jteményes vallalatban a forditdas meg van engedve, ezt
maga a zarlatkérd is allegalja; mijogon vezetett tehat zarlatot, a
nélkil, hogy meggy6z6dott legyen, vajjon a vallalat gydjteményes-e
vagy sem ? Zarlatszenvedd reszér6l teljes elegendd e tekintetben
egy egyszer(i tagadas, mert zarlatkérg kotelességében lett volna
bizonyitani, hogy a vallalat nem gy(jteményes alakban jelenik
meg. Az E. alatti e részben mitsem bizonyit, mert ebben az,
hogy a kiadas gydjteményes vallalatban jelenik meg, érintve
nincs. Lehetett-e ily korlilmenyek kozt zérlatrél szé ?

Per tangentem legyen itt még egy mas kényes kérdés is
emlitve, annak igazolasa végett, hogy a zarlat oly moédon a mint
kéretett és oly bizonyitékok mellett, mint a milyenek felhozattak,
egyaltalaban nem volt elrendelhet6. Kétséget nem szenved és
alabb még bdévebben kifejtve lesz, de mar az eddigiekbdl is he-
igazoltnak vehetd, hogy csakis a szerz6t illeti a forditas feletti
rendelkezés, s6t be lesz igazolva, ho(ﬂi a kiadé mé(\i1 akkor sem
ruhazhatja at a forditds jogat harmadik személyre, ha a szerz§
ezen szemelyes jogat 6 rea, mint kiadojara tenyleg atruhazta.
Ekkép nincs kizarva azon eshet6ség, hogy a fordité, a ki a jelen
esetben zarlatot szenved6tdl egészen kilonallé személy, magatol a
szerzG6t6l szerezte meg a forditds jogat. Az e téreni bizonyitas,
mint harmadik személyek jogait érint6, és kilénben is mint érv
deinbeni ellenvetés, nem tartozik ezen zarlati kérdés keretébe, de
elegendd ezen eshet6ségre rea utalni, hogy Ugy a zarlat jogosu-
latlan volta, mint zarlatkérének furcsa positioja villamfénnyel ki-
vilagittassék. Ha a forditd a szerz6tél, zarlatkéré pedig a kiado-
tol nyerte a forditds jogat, akkor a forditd az egyedil jogositott,
zarlatkérdé pedig jogbitorld szerepében tlinik fol. Lehet-e ily ko-
rilmények kozt, és ott, hol még a legprimitivebb kérdések sin-
csenek tisztdzva, zarlatrél egyaltalaban sz6 ?

A d c) A kérdéses ropiratnak egyszer{i megszemlélése azon-
nal kétségbe vonhatlan médon kitiinteti, hogy itt nem egy irodalmi
becs(i tudomanyos munkaval, hanem egy feltlinést s botranyt
hajhdszé politikai pamphlettel van dolgunk. Mar a munka
egyes fejezetei : 1. La famille royale. 2. Parlement. 3. Princes et
Princesses. 4. La cour. 6. Le chancelier. 7. Le Bundesrath. 8. Le
ministére. 9. La politique et la Presse. 10. Mr. Windhorst et les
eatholiques. 11. Mr. Bebel et les socialistes . .. Mr. Stocker et la
question juive ; le corps diplomatique stb. tanusitjak, hogy itt égj'
hatarozottan politikai iranyd és politikai hatas czéljabol irt rop-
hatta! van dolgunk.
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Ennek megallapitdsa utan elég az 1866-iki allamszerz6dés
8-ik szakaszanak végpontjara utalni, mely ,politikai tartalmd
czikkeknél a forditas joganak fenntartasat hatalynélkilinek1
mondja. A kinek azonban még legkisebb kételye volna a munka
politikai tartalma felol, az véleményét e részhen megvaltozta-
tandja, ha tudomasara jut, hogy ezen répirat felségsortés és
egyeb politikai vétségek miatt a német birodalom teriletérdl ki
I6n tiltva. *

lly esetben tehat zarlatkér6nek még akkor sem lehetne
jogosult panasza, és a zarlat még akkor sem volna elrendel-
het§, ha a szerz6 bejelentési kotelességét teljesitette, ha jogait a
térvény szabta mdédon a munka elején fenntartotta, ha 6 és nem
a kiado ruhazta volna at a jogot a zarlatkérére, és ha mindezen
dolgok perrendszeriien ép Ugy beigazoltattak volna, mint annak
ellenkezgjét tapasztaljuk.

Ezek utan a zérlatkér6 érveléseinek czafolatara tér at
zarlatszenvedett. Az eddigi szempontok kifejtése utan sziikségte-
len lesz minden egyes érvet megczafolni s igy csak a fébbekre
szoritkozik.

Az illetékességi kifogas ellenében felhozottak birdi figye-
lembe nem vehetdk. A vht. 238. §-a e részben oly vilagosan szdl,
hogy sem Kkiterjeszt6, sem megszoritd magyarazatnak helye
nem lehet.

Dr. ImmlingKonradnak ,,a végrehajt, torvény magyarazata“
czimtt munkaja a 288. §-t ugyanily modon értelmezi: , A zérlat
elrendelésére'— U(f;ymond — azon birosag illetékes, melynek te-
riletén a zarlat foganatositandd (férum rei sitae); azonosnak
mondja ezen 8§ intézkedéseit a 228. § intézkedéseivel; ez utdbbi
a kérvényt szintén azon jaras- vagy birtokbirésaghoz intézend6-
nek rendeli, melynek teriiletén a biztositas foganatositando”
L Immling 436. és 438. 11)

Alkalmazva a mondottakat, zarlatkéré kérvényében nem
allitja, hogy a zarlat ezen birosag teriileten foganatositando ; s6t
a kervény tartalmabdl ép ellenkezbje ennek tiinik ki, a torvény
bet(ijét és értelmét er6szakosan félremagyarazni nem szabad, mert
régi jogelv, hogy a tdrvény szorosan értelmezend@.

Zarlatszenvedett ragaszkodik azon kifogasahoz is, hogy a
zarlat helytelendl lett elrendelve, mert a vht. 237. §a a) pontja-
nak esetei fenn nem forognak. lgazolja ezt egyfel6l az 1866-ik
allamszerz6dés fennidézett 4-ik szakasza, igazolja tovabba az,
hogy egy bizonyos meghatarozott jog nem létezvén, annak megsér-
tése sem foroghat szoban.

A maganokmany nem teljes bizonyerejét igazolja egyfeldl
az, hogy az nem a szerz6t6l szarmazik, masfel6l, hogy a C. a)
csatolmany még a kiadotol sem szdrmazik ; D. alattiban pedig a for-
ditasi jog atruhdzasa nem foglaltatik. Egy okmany teljes bizo-
nyitd ereje a prts. 167. §-a alapjan birdlandd meg (L Immling
fenid. m. 413. 1 5. pont}. A prdts. 167. 8-a pedig a sajatkez(
Irast, és alairast, esetleg 2 el6ttemcz6 tan( alairasat koveteli.
Azonban mit latunk ennek helyébe? A C. a) nem a kiado:
Juliette Adam, hanem a vezényl6: Renaud altal Iratott, kinek e
részbeni jogosultsaga tagadtatik és zartkérd altal mivel sem iga-
zoltatott. A D. alatti pedig semmiféle atruhdzast nem tartalmaz.
Tehat oly teljes bizonyerejii maganokirat, melyen a zartkér6é joga
tdmaszt nyerne, egyaltaldban nem létezik. Erezte is zartkér§ ezen
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hibat, midén a G. alattit utélag hitelesitett alakban bemutatta. De
ezen utdlagos bemutatds birgi figyelembe nem johet, mert a zarlat
jogosultsaga csak a zarlati kérveny mellé csatolt okmanyokbol
biralhat6 ; ezek bizonyité erején forog a [zarlat jogosultsaganak
vagy jogosulatlansaganak kérdése, de masfel6l megint csak ott
allunk, hogy Renaud alairasa utélag hitelesitve lett, a nclkiil,
hogy ez iranti felhatalmazasa lcgkevésbbé is igazoltatott. A vht.
237 8-nak kovetelménye a teljes bizonyereji magéanokiratok te-
kintetében éponséggcl nem 16n teljesitve.

De ép oly kevéssé forog itt fenn a 237. § altal megkivant
jogok sértése. Kétséget nem szenved és e részben zarlatkérd hall-
gatag beismerésben van, hogy a széban forgd forditas nem zarlat-

ér6 forditasa; oly jog pedig, min6t a vht. kivan, ez esetben nem
létezik, tehat meg sem sértethetett. Jogok, mint u. n. testetlen
dolgok csak annyiban vehet6k birtokba, a mennyiben g jogi for-
galomnak targyai; ilyenek a kisebb kir. haszonvetelek, vadaszati,
halészati jogok, gyokeresitett iparjogok, hatésagi engedélyek, sza-
badalmak stb.; mindezek a forgalom targyat képezvén, képezhetik
a zarlat targyat. Ellenben a virtualis jogok zarlat utjan nem biz-
tosithatok, zarlatkér6nek pedig — téve tagadva jogosultsaga
fennallasat, — csak ily virtualis joga volna, mely esetleg kartéritesi
per alapjat, de soha zarlat targyat nem képezheti.

Zartkér6 azon éallitdsa, hogy a kiadé a szerz6 torvényes
vagy szerzGdésszer(i jogutddja volna, egyszerlien nem all. Zart-
szenvedett azonban nem szoritkozik puszta tagadasra, hanem az
alabbiakban a tételes torvények és a jogirodalom fonalan Kkitiin-
tetendi ezen nézet jogi tarthatatlansagat.

Tételes jog gyanant els6 sorban kereskedelmi térvénykony-
viinket kell elfogadnunk. A kercsk. torv. mar idézett 518. §-a vila-
gosan kimondja, hogy a kiad6i jog nem ad egyszersmind jogo-
sultsagot a munka forditasahoz és ennek kiadasahoz ; ugyanezen
torv. 522. §-a pedig a kiadéljog terjedelmére nézve a felek meg-
allapodasattekinti iranyadoul; keétség esesében a szerzdeés csak a
munka egyszeri kiadasara ad jogositvanyt. Ebb6l szikségkép
folyik, hogy a szerz6 és kiadd kozt szerzddésnek létre kell jonni,
és hogy ezen szerzdés tartalma egyuttal a kiadot megillet6 jogok
terjedelmére nézve is iranyaddé. Ha tehat zarlatkéro azt allitja,
hogy a szerz6 dsszes jogai, beleértve ebbe a forditas jogat is,
rea atszallottak, gy ezt csak a szerz6 és kiado kozt létrejott
szerz6dés bemutatasaval igazolhatna, ellenkez6 esetben csak azon
torvényes vélelem foroghat fenn, hogy a kiadd a munka egyszeri
franczia kiadasara van jogositva. Mar pedig zarlatkér6 ezen szer-
z6dést be nem mutatja, igy tehat ezen allitasa torvényes czafo-
latot nyer.

Hivatkozik ugyan zarlatkéré a képvisel6hazhoz benyujtott
tvjavaslatra, de ez csak de lege ferenda, nem pedig de lege lata
szol, és mi a f6, csakis a magyar korona teriiletére nézve birand
hatalylyal akkor, ha a t6rvényhozas ezen javaslatot valtozatlan!!
elfogadandja, a mihez még kétely fér.

A nemzetkdzi viszonyra azonban ezen térvény ki nem fog
hatni; erre nézve ezentdl is mint jelenleg, az illetd allamokkal
kotott allamszerz&dések, valamint a viszonossagi elvek fognak irany-
addkul maradni.

Lassuk mar most, milyenek a viszonossagi elvek Franczia-
orszdgban. Az 1852. évi marc. 28-an kelt Decretum a kilfoldén
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megjelent munkak szerzGit kotelezi, miszerint jogaik védelme
érdekében bizonyos szaml példanyokat egy erre kilon kijeldlt
hivatalnal letegyék; ha ezen letételt nem teljesitették, nem all
jogukban az utannyomast per utjan megtamadni vagy jogaikat
érvényesiteni (L Dutruc Gusztav Dietion. du. cont. com. Paris 1855
1I. kot. 412, 1 81, 33, 37, 209. czikk). Ezen letétel kotelezettsége
minden néven nevezendd nyomtatvanyra, s6t. még a napi lapokra
is kiterjed (L u. o. 44. ez).

A viszonossag elve tehat azt koveteli, hogy Magyarorsza-
gon se legyen védve egy oly Kkulfoldi munka sem utannyomas
sem forditas tekintetében, mely az allamszerzédés 2-ik szakaszaban
elirt alakszeriiségeknek eleget aem tesz.

A _franczia jog hasonlokép a szerzGdésbll szarmaztatja, le
a kiado joganak terjedelmét. Ketely esetében az csak a muaka
elsé kiadasara szoritkozik (L u. 0. 420, 1 141, 142 és 145 ez)

Foloslegh6l még ide igtatjuk az 1852. marcz. 28-4n kelt
Decretum 4-ik czikkét, mely kovetkez6képen sz6l: ,Lla. poursuite
ne sera admise, que sous l'accomplissement des conditions exigées
relativement aux ouvrages publiés en Francé.*

Annak igazolasara, hogy kizarolag a szerzGt illeti a forditas
feletti rendelkezés, hivatkozunk elsd sorban az 1879. évben Lon-
donban (lésezett, irod. congressus kovetkezd hatarozatara: ,Le
droit exclusif d’autorisation et traduction appartient. a l'auteur de
I'oeuvre original“ (L Koh ler. Das Autorenrecht Jena 1880, 213. 1)
Ugyanezen szerz6 hatarozottan azt vitatja (id. m. 285. 1), hogy a
kiadé a kiadoi jogot masra egyaltalaban at nem ruhazhatja : ,das
Recht des Yerlegers ist ein Recht, welches untrennbar mit einer
Pflicht verbunden ist . . . Ist dem aber so . . .so wird man kei-
nen Zweifel hegen, dass das dem Verleger iihertragene Recht
nicht nur niclit weiter iibertragen werden so11 und dar f, sondern
nicht weiter iibertragen werden k ann, dass es uniibertragbar,
incessibel, dass die Uebertragung nlchtlg ist.

Barmlly szempontbol is tekintsik tehat a kérdést, kétségbe
vonhatlan az, hogy a kiadonak nem allott jogaban a forditast
zarlatkérGre atruhaznl és hogy ez ezen jogellenes atruhazashol
semmiféle jogokat nem szerzett. Némely torvényhozas, koztik a
német még tovabb ment és a szerz$ jogait csakis sajat hazaja és
allama teriiletére szoritotta. A német 1879: Reichsgesetz indoko-
lasa e részben kovetkez6kép nyilatkozik : ,,Es ist. nicht richtig dass
ein Autor den natiirlichen Anspruch habé, in a'len 5 Welttheilen
gleichmassig geschiutzt zu sein. Er hat. nur den Anspruch, fiir
seine Arbeit einen entsprechenden Lohn zu erhalten, und
diesen muss er dér Hauptsache nach da suchen und finden, wo
die Wurzeln seiner geistigen Production liegen: in dem Sprach-
gebiet des eigenen Volkes." (L. Anders: Beitrage zum lit.
u. artist, Urhetberrecht Innsbruck 1881.207. 1))

Zartkéré azon védekezése, hogy a kérdéses munka: ,La
societé de B.“ alnev(i volna és kogy ezen alnév kdztudomasu

*) Dr. Scha fi le, Ausschliessende Absatz verhaltn." czimii
munkajanak 191 lapjan allaspontjat a kovetkez6 tételbe foglalja
Gégén Uebers. ist ein Schutz unséres Erachtens nicht begrtindet."
L.Kovacs ,ir6 és mttv. tulajdonjog" 12. 1 jegyz. vége és 191 —
Hasonlo kételyt fejez ki Klostermann: Das Urheberrecht und
das Verlagsrecht ez. m. 237. 1
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lenne, hasonlékép nem all. Tagadtatok ezen kéztudomas, tagadta-
tok, hogy grof Vasili Pal alnév volna, hogy © nem léteznék és
hogy nem 6 volna a munka szerzéje. A torv. vélelem mindaddig
a mellett harczol, hogy ezen név nem alnév, inig zarlatkér6 annak
ellenkezdjét nem bizonyitja, A lapok e részbeni rchesgetései nem
fogadhatok el birdilag is szambavehetd [.kdztudomasu tényeknek.
A munkan a szerz6 neve ki van téve, annak vezeték- keresztneve
és polgari allasahatarozottan ~ kitlintetve. Mi jogon allitja hat
zarlatkérd, hogy ezen név alnév volna? S téve tagadva, ha az,
miért nem 1ép el6 a valddi szerzg ?

Ha a kiadonak a forditashoz joga nincs, a szerz6 pedig
jogait nem érveényesiti, vajjon mi czimen panaszkodhatik az egyik
vagy masik jogsérelemrdl ? Volenti non fit injuria,

Zarlatszenvedett belenyugszik gréf Vasili Pal szerzéségébe
és létezésébe és nem kutatja, ki lappang ezen név alatt, de joga-
ban all kovetelni, hogy akiado, kire nézve a szerzO semmi esetre
sem névtelen, mutassa be azon szerz8dést, melybdl jogait szar-
maztatja. Mindaddig, inig ez nem torténik, a kérdéses munka sem
alneviinek sem névtelennek nem tekinthetd.

Tudomasul  vétetik azon beismerés, hogy nem a szerz6,
hanem a kiad6 tartotta fenn maganak a forditasi jogot ; hogy
ezen fenntartds az atruhazast se nem igazolja, se nem helyette-
siti, az szemben az allamszerz6dés 5-ik pontjaval és a fennebb
kifejtettekkel b&vebb bizonyitast nem igényel.

Kétségtelen ugyan, hogy a kiadé a munkanak franczia
nyelven valo egyszeri kiadasara jogot nyert, de .joga csakis erre,
nem pedig a forditasra is kiterjedt, legkevésbbé pedig arra, ezen
forditasi jogot masra atruhazni.

Tudomasul vétetik azon tovabbi beismerés, hogy a kérdéses
munka beczikkelyezve nem lett. Fennebb kimutattatott, hogy
mily horderejii  ezen beczikkelyezésnek elmulasztdsa Franczia-
orszagban és a viszonossag elvénél fogva nalunk is.

Véjjon egy szemle a kdnyvek kozé sorozhaté-e vagy sem.
ennek megitélése g tek. birdsagra bizatik, de kiemeltetik, hogy
zarlatkérd akkor, midén a zarlatot kieszkdzoblte és foganatositotta,
nem tudta azt, és nem igazolta, hogy a forditas a torvény altal
tiltott alakban lat napvilagot.

Hogy az utdlagos beczikkelyezés zarlatkér6 javara nem
szolgélhat és a zarlatot nem igazolja, mar fonnebb kimutattatott
—a pol. kézlemény a torvény vedelmében nem részes.il még
akkor sem, ha a szerz6 a forditasi jogot munkajaban fenn-
tartotta volna.

Hogy zarlatkér6 nem a kiadd jogot, hanem csakis legjobb
esetben a forditéi jogot nyerte az erre illetéktelen kiad6tol, ez
sajat csatolmanyabol, Ggy mint a fennebbiekbdl kitlnik.

Osszegezve a mondottakat sikerilt bebizonyitani, hogy a
zarlati kérvény elintézése és foganatositasa jog- és torvényellenes
alapon nyugszik, mert:

a) a birdsdg nem illetékes; b) a kérvény csato’manyai nem
teljes bizonyerejii maganokiratok; c) a zarlat targyat sem valami
dolog, sem valami jog nem képezi, hanem csakis egy fictio, mely
a torvény oltalmaban nem részesil; d) a forditasi jogosultsagot
csak a szerz6, nem pedig a kiad6 is ruhazhatja at; e) a szerzd
jogosultsaga elenyészik, ha munkajat torvényszabta mddon be
nem czikkelyezte; f) elenyészik, ha a munka elején a ford. jog
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fenntartva nem lett; g) a torvény oltalma politikai tartalmd mun-
kakra vagy kozlemenyekre ki nem terjed; h) a forditd csak sa-
jat forditasat oltalmazhatja és tdbbrejoga ki nem terjed. — Mind-
ezek folytan ragaszkodik zarlatszenvedd kérelméhez, kéri a zar-
latot hatalyon Kiviil helyezni.

VII. [liirlatliéré végirata.

Harlatkéri) ragaszkodik a mondottakhoz és csak a ko-
vetkezOket jegyzi meg: Hogy a ,Vasili Pal grof" alnév, az koz-
tudomasu, kitlnik az az J. és K. alatti Ujsagbdl is, de Kkitlinik
abbol is, hogy Vasili (Vasul) és Pal mindkett6 keresztnév. — A
(f. alattin A(ldamné, a kiado-tulajdonos alairdsa van hitelesitve 5 és
végre, hogy zarlatszenvedd nem forditotta le az L. a) csatolt
ujabbi kiadast, kitlinik a czim kiilémbhoz8ségéb6l, mert ennek
czime: ,,A berlini tarsasadg grof Vasili Paltol kiadatlan levelekkel
bévitve", mig az el6bbi czime: ,A berlini tarsasag." Ezt fordi-
totta le zartszenvedd, az E. és H. alatti szerint (sajét, hirdetményei).
De hogy csak a szemlében megjelent mivet forditotta le, kitlnik
azon beismeréshél is, hogy a forditasi jog atruhazéasakor (januar
17 én) mlve mar le volt forditva, holott a G. és II. alatti szerint
a kiadatlan levelekkel bdvitett kiadas csak jan. 21-én jelent meg
Parisban. Veégill tagadja, mintha politikai tartalmd volna, csak a
berlini udvar csaladi életér6l hoz e mii intim dolgokat, melyek a
nagy kozdnség el6tt ismeretlenek voltak. Hogy kilén konyvben
akarta zartszenvedett a forditast kiadni, kitlinik az E. és Il. alatti
sajat hirdetményéb6l. Kéri a zérlat fenntartasat.

Vili. Valasz és végirat mclléklétei.

t») melléklet azonos a C-vel; a vége kovetkezd.

Le directeur Juliette Adam. Vu pour vérification notarielle
de la signature de Mme. Juliette Adam apposée a dessous Paris le
28. janvier 1881. Le Commissaire de Police. Thomas de Coligny.
(P. II.I) Vu pour legalisadon de la si(?nature de Mr. Thomas
de Coligny, Commissaire de Police du Q-er du Mail Paris, le 29. janvier
1884, le secretaire generale (1rag non (m.p.) (P.I1l.). Le ministre
des Affaires Etrangéres certiiie veritable la signature de Mr. Gragnon.
Paris, le.29.janvier 1884 Pour le ministre, pour le Chef de Bureau
(lélégué E. Lorpel (m. p.) (P. 1), Vu pour legalisadon de la
signature du ministre frangais des Atfaires Etrangéres apposée
ci-contre. Paris, le 29. janvier 1884, I’Ambassade d’Autriche Hongrie.
Koziebrovszky s k. (P. H)

1) melléklet.

Abendblatt des ,Pester Lloyd", Nr. 21. 1884, Freitag,
25. Jiinner. Das in Berlin konfiscirte Bucii ,,La sociét6 de Berlin"
von Comte Paul Vasili erscheint in deutscher Ausgabe im
Verlage von G. Grimm in Budapest (Hatvanéi' Gasse 2), am 30. Jiinner.
Preis 2 fl. (832).

1) melléklet azonos a C-vcl ; a vége kovetkez6 :

Abendblatt des ,Pester Lloyd", Nr. 23. 1884, Montag,
28. Jiinner. (,,Société de Berlin®) Als Autor dés famosen ,La
société de Berlin" hat sich Guy de Maupassant entpuppt, dessen
Schwester Iangé im Prinz Friedrich Karl’schen Hause Erzieherin war.



Ii melléklet.

Morgenblatt des ,Pester Lloyd", .... 1884, Donnerstag,
31. Jiinner. Die Berliner Gesellschaft. Herr Guy de Maupassant
dementirt, Yerfasser des Buches ,.Société de Berlin" zu sein. l)ie
Angabe, seine Schwester, welche Erzieherin bei Friedrich Karl’s
Kindern gewesen wiire, hatte ihm die Notizen zu dem Buehe ge-
liefert, sei unwahr, da er keine Schwester.habé.

M) melléklet.

Hiteles forditds franczidbdl. Firmin-Didot et Cie. konyv-
kereskedése. A franczia tudomanyos kozponti intézet (Institut de
francé) nyomdészai, Jakobutcza 56, Paris. — Az uj szemle 23
Poissonniére korut, Paris.—Megjelenni fog 1884. évi Januar 21-én.
A berlini tarsasag, irta: Vasili Pal grof. — Kiadatlan levelekkel
bévitett kiadas nagy 8-ad rét kotet, ara 6 frk. 1308 t6im. szdm a
hit. zaradék. 1 frt. bély. Dr. Weiser Karoly s. k. P. H.

IV. zartszenvedett ellenvégirala.

Zartszenvedett a koztudomasu alnév tekintetében
ragaszkodik eldadottaihoz, a hirlapokbani kozlemények erre nézve
mitsem bizonyitanak. Ezek csak (zetett reclamok, hogy a munka
irant, az érdeket keltsék. Még ha téve-tagadva Vasili Pal két ke-
resztnév volna, az nem bizonyitana semmit, mert Sandor Mor is név.
Az illet6 lapok csak a szerkeszt6ségek nézeteit, tolmacsoljak.
Ezeknek pedig a szerzét szitkségképen ismerniik nem kell. Rég
superalt dolog, hogy mind igaz legyen, mi hirlapokban all. A for-
diténak jogaban all munkaja végére oly czimet valasztani, a mint
neki tetszik. Az pedig, hogy a munka mar nyomtatas alatt volt,
mikor a zarlat vezettetett, egyfel§l a zarlati jkv. ' b6i Kitlnik,
masfel6l azt bizonyitja, hogy a fordité a szerz6t6l kapta a kéz-
iratot és forditasi jogot, mert kiilonben médjaban nem allott volna
azon részt leforditani, mely a ,N. K.“-ben meg sem jelent. Mar
pedig zartszenvedett hatarozottan allitja és a birésag kivanatéra
kész egy eredeti példanynyal beigazolni, hogy az altala eszkdzolt,
g zarlat foganatositasa alkalmaval zar alda vett munka oly résztis
tartalmazott, mely a ,N. R.“-ben még meg nem jelent. Tiltakozik
zarlatszenvedett a becsatolt mellékletek figyelembe vétele ellen,
mert ezek az esetleges kartéritési perben, nem pedig a zarlatkér-
déshben birnak érvénynyel. Ezittal csakis a zarlati kervény csatol-
manyai jéhetnek biroi figyelembe. A munka politikai tartalma
annak bir6i megvizsgalasabol kitlinik, esetleg kér szakértGket
meghallgattatni, ragaszkodik a mondottakhoz.

Zarlatk ér 6 tagadja, mintha zarlatszenvedett a szerz6tél

birna a forditasi jogot.

V. Zariul (‘oiinlarlé v#gzés.

11502/1884 sz. V. a f. é. 6277. sz. zarlati végz6s joghatalyaban
tovabbra is fenntartatott.

Indokok. A Zzarlati kérv. az 188l. évi 60. t.-cz. 237. & a)
pontjara alapittatott. Az idézett t.-cz. 238. §-nak 2-ik bekezdése
szerint ily esetben, a mennyiben a zarlat g per meginditasa el6tt
kéretik és a zarlat targyat ingo vagyon képezi, annak elrendelésére
azon kir. jbirdsag illetekes, melynek terliletén a zarlat foganatosi-
tand6. A zarlat mint biztositasi intézkedés a végrehajtas jellegével
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bir, mib8l &énként kovetkezik, hogy az c részben megallapitott
illetékességi szabalyok a zarlatra is alkalmazast nyernek. Minthogy
pedig ingokra vezetend6 végrehajtds foganatositdsara az 188L.
ti6. t-cz. 18. §-a szerint azon Kir. jarasblrosag illetékes, melynek
teriletén a végrehajtds foganatositandd, minthogy tovabba az
idézett torvény hatalybaléptetése targyaban 1881. évi november 1-én,
3333 szam alatt kibocsatott igazsaguigy ministeri rendelet I. pont
1. 8-a értelmében a févaros balparti részén foganatositandd vég-
rehajtasra, tehat a Kkifejtettek alapjan a zarlat foganatositasara
is, kizarolagos illetékesseggel a kir. jarasbirdsag van felruhazva:
ez okbdl az illetékesség ellen emelt Kifogast el kellett vetni.

Az orszag birdi értekezlet 23. 8.-a szerint a szellemi és
mivel6dési munkak oly tulajdont képeznek, mely a tdrvény
oltalma alatt all, a Francziaorszaggal 1806. évi deczember 11-én
kotott s a szellemi és mivel6dési munkak tulajdonat is a viszonossag
alapjan biztositd egyezmény az 1882. évi XXXVIII. t.-cz. altal
elfogadtatvan, ennek pdtczikke szerint a hivatkozott egyezmény
e részében (t, i. a szellemi és mivel&dési munkak kdlcsonds biz-
tositasara nézve) jelenleg is hatalyban all.

Zartszenvedd nem tagadta, hogy az altala hirdetett elbeszélés
(La société de Berlin) a ,,La Nouvelle-Revue" czimii franczia folyo-
iratban megjelent, nem tagadta, mi egyébbként az A) alattival
begy6zve' van, hogy az emlitett franczia folydirat kiad6 tulajdonosa
Adam Juliette asszony. A B) alattival igazolva lett, hogy a
.La N.-R.“-bcn megjelent sszes kozlemények forditasi és koz'ési
jogat a kiadé tulajdonos maganak Kkifejezetten fenntartotta, — be
lett tovabba bizonyitva a C) és l))alatt, illetve a D alattinak ki-
egészitését. képez6 G) alatti okmannyal, hogy a kiad6 tulajdonos
az emlitett folydiratban megjelent ,La soc. d. B.“ czimli k&z-
lemény forditasi és kozlési jogat Ausztria-Magyarorszag teriiletére
nézve kizarolag zartkérére ruhazta at. — Az el6adottak szerint
tehat kétségtelen, hogy zartkérének a kérdéses kozlemény for-
ditdséhoz s kozlésére vald i%énye fenn all.

Igaz ugyan, hogy a forditasi és kozlési jog fenntartasa a
hivatkozott egyezmény 5. és 7. ez. szerint a szerzdt illeti meg, s
zartszenvedd ez alapon tagadasba is vette, hogy a ,La N.-R.“
kiado tulajdonosa a kerdéses kozlemény forditasi és kozlési jogat
a szerz6tol (grof Vasili Bal-tdi) megszerezte s igy azt zartkérore
jogszer(ileg atruhaztatta volna ; tekintve azonban, hogy ezen koriil-
meny, mint szorosan a per érdeméhez tartozd kérdés, ez lgy
keretén kivid esik — zartszenveddének e részbeni kifogasa figyelembe
még azért sem johetett, mert az allitblagos szerzd az ellen, hog
a kiadé tulajdonos a kérdéses elbeszélés forditasi és kozlési jogat
a folybiraton fenntartotta, nem tiltakozott; mert tovabba azon
kiilomben sem hatarozott allitdsat, mintha a jelzett kdzlemény
forditasi és kiadasi jogat zartszenvedd a szerzOt6l megszerezte
volna, bizonyitani, holott ez médjaban allott — meg sem kisértette.

E tényallashol tehat nyilvan valo, hogy zartszenvedd, a
zartkérének kelléen tamogatott igényével szemben a vitassa valt
jog tekintetében igényt egyaltalan ki nem mutatott— mely koriil-
meény a zarlat fenntartasat az 1881. évi fiQ t-cz. 237. & d) pontja
értelmében mar magaban is tdmogatja.

Azt vitatja tovabba zart szenvedett, hogy miutan a szerz6
a kérdéses miivet (La soc. d. B) be nem czikkelyezte, az a hivat-
kozott egyezmény 1. czikke szerint torvényes oltalomban nem
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részeslilhet; tekintve azonban, hogy e mii a ,La N.-R.“ czimii
folyoiratban folytatdsos kozléssel jelent meg, teljessé csak 1884.
januar 15-én az utolsé kozlemény megjelenésével valt, ez id6t6l
szamitva pedig az egyezmény 2-ik czikkéuek 5-ik kikezdésében
el6 szabott 3 havi hatarid6 még le nem jarvan, e részbeni eld-
adasa jogos alappal nem bir. De nem johetett fi%]yelembe aze?yez-
mény 8. czikkére alapitott azon kifogasa sem, hogy a szemlében
és folyodiratokban megjelené mivek forditasa és kozlése kilon fel-
hatalmazéas nélkul is barki altal szabadon eszkdzolhetd, mert az
altal, hogy a jelzett kozleménynek nem hasonlé alakban (folyo
iratban), hanem a valédiségra nézve nem tagadott E és H. alatti
hirdetmények szerint 6nalld0 munkaban leendo kiadasra vallalkozott
épen az dltala hivatkozott 8.czikk tiltd rendelkezését szegte meg.

Azt allitja tovabba zartszenved6, hogy a kdzleményt nem
a ,La N. R.“ czimii folyoiratb6l, hanem az 06nallé kiadasban is
megjelent L. a. mibél forditotta, s igy a zartkér6 jogat még
azért sem sérthette meg, mert az L. alattin a forditas és kozlési
jog fenntartva nem lett, ez allitisa azonban megczafolast nyer
azon tényben, hogy az E. alatti szerint a ,La soc. d. B.“ czimfi
kdzlemény német nyelven valé megjelenését mar f. é januar 8-an
hirdette, az L. a. pedig az M a. szerint csak f. é januar 21 én
lévén Parishan megjelenendd, azt nem fordithatta; de kilénbben
sem bir nyomatékkai ezen allitds azért, mert az L. alatti annak
czimlapjabol kitiinleg a ,La X R.“ dltal adatvan ki, e vallalat
reszérol a B. alattival fenntartott forditas és kozlési jog dnkényt
értetddbleg az L. a.-ra is Kiterjed, s igy zartszenvedének legjobb
esetben is csak az allhatott jogaban, hogy az L alattiban még
kiadatlanoknak jelzett, s a ,La N R.“-ben meg nem jelent koz-
léseket kiadni, mire pedig az E. és Il. alattiak szerint nem is
vallalkozott.

Azt is vitatja a zartszenvedd, hogy zartkér6 csak sajat
forditdsa szamara vehetvén igénybe a torvenyes oltalmat, ellene,
ki nem az 6 forditasanak kiadasara vallalkozott, jogos igénnyel
fel sem léphetett; azonban ezen érvelése alap nelkili, mert az
egyezmény 4-ik és 5-ik czikke értelmében az eredeti miivek for-
ditasa is engedély hianyaban — mit zartszenved$ nem igazolt —
tiltva van, holott zartkérd a kifejtettek szerint ehhez valo igényét
kimutatta.

Végil azon allitasa zartszenved6nek, hogy a forditott, koz-
lemény politikai tartalmanal fogva az egyezmény 8-ik czikke szerint
torvényes oltalomban az allam teriiletén nem részesilhet, tehat azt
leforditani és kozolIni kilon felhatalmazas nélkil is jogaban allott,
szintén nem johetett figyelembe, mert ezen kérdés lényegileg a
per érdemére tartozvan, elbiralast csak ott nyerhet.

Zartszenvedd azon kérelmének, hogy zartkér6 biztositék
adasara kot.eleztessék, liely adhaté nem volt, mert a vitassa valt jog
mellett maga részér6l igényt egyaltalan ki nem mutatott.

1884. februar 13-an. Antos.

XI1. Uartszenvedett IVIfolyainotlasa.
Tekintetes kir. jarashirdsag!

A 11502. sz. végzés ellen torvényes id6ben kovetkezd fel-
folyamodassal élek:
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1 Sérelmes a fenntisztelt végzés, mert a tek. birésag, szem-
ben az altalam a targyalast megel6zGleg beadott és a zarlatot
rendel§ 0277. sz. végzes ellenében irdnyulé felfolyamodassal —
nem volt jogositva ezen felfolyamodasnak felsdbb birdsagi elin-
tézése el6tt a zarlat fenntartasa vagy feloldasa tekintetében
hatarozatot hozni. Ezen hatarozata altal pedig a fels6bb birdsag
hatarozata praejudicaltatott. Ezen korilmény magaban véve a
fenntisztelt végzés semmiségét igazolja.

2. Semmis és sérelmes a fonti végzés, a mennyiben ezen
tek. birésagot a zarlat elrendelésére illetekesnek mondja. Ipar-
kodik ugyan a tek. birdsag ebbeli hatarozatat a végrehajtasi tor-
vény 18. 8.-dra val6 utalassal indokolni, de ezen utalds semmi-
képen sem meggy6z8. Minden torvény szdszerinti szovege szerint
értelmezendd, eltérd értelmezésre egyedil és kizardlag a tor-
vényhozas van hivatva. A hol a torvény kivételt, alkotni
akar, ott ezt nyiltan és minden kétséget kizar6 mddon kijelentette;
példat erre, a végre. tv. 1 §.-anak f) és g) pontjai szolgaltatnak,
melyek tekintetében Budapest egész terlletére nézve ugyanezen
torvény 2. §.-a szerint a budapesti V. kér. jarasbir6sag illetékes-
sége megallapittatik. Ugyanezen allasponton all a perrendtartasi
novella (188l. évi 59. t.-cz.) 78. §-a, mely a vélasztott biro-
sagtol a jogot elvonja a végrehajtast elrendelni és foganatositani,
s erre azon birdsagot jelenti ki illetékesnek, melynek hataskoré-
hez és illet6ségéhez a per valasztott birosagi eljarason Kkivid tar-
toznék. De még a hivatkozott 18. § a végrehajtdsnak is csak a
végrehajtas foganatositasara, nem pedig elrendelésére nézve tar-
talmaz eltér6 intézkedést. Kétséget nem szenved tehat, hogy
hasonlé eltér6 értelmezés adatott volna a végreiitv. 238. §.-anak
is, ha ez a torvényhozas szandékaban lett volna. A tek. birdsag
vilagos torvénysértést kovetett el, midén a torvény szdszerinti
szOvegét6l eés vilagos rendelkezésetGl eltérG egyoldali értelmezes
alapjan magat illetékesnek kijelentette.

3. Sérelmes és semmis a f, t. végzés, mid6n indokolasat
nem a zarlati kérvényhez csatolt és elsO elrendel§ végzése alapi-
jaul szolgald okmanyokra, hanem jogellenesen a targyalas alkal-
maval becsatolt és részben a zarlati kérvényhez csatolt okmanyok
szovegétdl eltér6 okmanyokra alapitja. Ezt teszi pedig, midén
zarlati végzésének fenntartdsanak érdekéken a G. alattira hivat-
kozik.

Ezen G. alatti annyiban tér el a C. alattitél, hogy abban
a ,N. K.“ tulajdonosanak Juliette Adam-nak alairasa is foglal-
tatik. Ez egy utdlagos jogcselekvény, mely szemben avval, hog
a C. alatti, eredeti, a zarlat helybenhagyasa kérdésében tobbé biroi
figyelembe nem johet. Mar pedig a C. alatti az egyedili
alap, melybél zarlatkér6 jogait szarmaztatja; az pedig nem Juliette
Adam-tdl a ,Nouv. Kev.” tulajdonosatél, hanem holmi Renaud-tdl
szarmazik, kirdl nem is éallittatott, hogy 6 volna a ,N. R.“ tulaj-
donosa és kinek jogosultsdga az ily nyilatkozat kiallitdsara sem
a zarlati kérvényben sem ut6bb atargyalas alkalmaval nem i?azol-
tatott. Evvel pedig maganak zarlatkerének jogosultsaga is teljesen
igazolatlannak bizonyul; a birdsag kotelessege lett volna, ily
korulmények kozt zarlatkér6t mar ex mopridecreto elutasitani,
annyival ~inkdbb pedig zartszenvedettnek e részbeni el6terjesz-
tésel utan.



4. Téves a fonti végzésnek hivatkozasa az orszagbirdi érte-
kezlet 23. 8.-ara. Teljesen figyelmen Kiviil hagyja a tek. birdsag,
hogy lehet ugyan hivatkozni ezen §.-ra, mely a maganjogi intéz-
kedesek kozt foglaltatik, esetleges kartéritesi perben, de ily
anyagi jogi intézkedés nem hathat ki, az alaki jogra is, és
féleg oly életbe vagd kérdésre, min6 a zarlati kérdés. — De
eltekintve ettiil az orszagbirdi értekezlet sziikségkép csak Magyar-
orszagra nézve és Magyarorszagot kotelezéen allithatott fel ily
jogelvet; nem szokdsos —és Magyarorszag sem tesz e részben
kivételt, hogy egy allam sajat, kilon allamteriiletére vonatkozo
torvényhozasaban egylttal — minden tekintet nélkil a viszonos-
sagra, — kulfoldi allamok érdekeit is megévjon és azok érdekében
torvényhozasi Gton ugianazon szabalyokat'alkalmazza, melyeket
sajat alattvaldinak érdeke kdveteli. A “kiilallamnak esetleges érde-
keinek megoévasara szolgalnak a nemzetkdzi szerz6dések, s igy
nem szokasos a kulfold val6 jogviszonyokban masra, mint a
nemzetkdzi térvényekre hivatkozni.

Ha azonban a tek. birésag nem a kiilfoldi kiado tulajdonost,
hanem maganak zartkor(inek jogait akarta az orszagbirdi értekezlet
23. 8.-anak oltalma ala helyezni, akkor meég nagyobb hibat kovetett
el. Mert ezen 8 akkor védené zailatkérét, ha neki kész észbeli
szUIemén?/e volna, és ha ezen tulajdonat valaki utannyomas vagy
mas jogellenes cselekmény utjan megtdmadna vagy megroviditeng.
Zartkérének azonban ily forditasa nincsen, ily forditast kdzzé tenni
nem is all szandékaban, s igy nem létezik olyasmi, a mi akar
anyagi akar alaki szempontbdljavara a térvény oltalmaban részesil-
hetne Ismeretes azon jogelv : ,,Nasciturus pro jam nato habetur."
Ellenben olyan jogelvet, hogy még a matrimoniumnak consumalasa
el6tt az eszmeileg valamikor létesitendd szillemény rectius
fogamzas is megvédessék — hiaba keresnénk a mult vagy jelenkor
barmely torvényhozasaban. Ily allasponton azonban all a tek.
birdség a jelen esetben zérlatkérével szemben, mid6én a még meg
sem fogamzott és még csak zartkér§ agyaban székel§ észbel
sziilleményt utannyomas és egyeb karositas ellen vedi.

5. A fenntisztelt végzés egyoldal( felfogasat tandsitja azon
korilmény, hogy a perben Kifejtettek ellenére, a kiadd tulajdonos
jogosultsagat a forditas atruhazasara beigazolt ténynek tekinti és
elfogadja, holott kitlintettem, hogy a szerz&t nem pedig a
kiado-tulajdonost illeti ezen jog. Kitlintettem tovabba, hogy ez
nem ;l)(uszténjogi nézet, hanem bel- és kilfoldi tételes torvényen:
nalunk kilénosen a kereskedelmi torvény 518. és 522. §8-ain alapul.
Hogy a hazai birésag koételessége, egyedil is kizarélag ezen 88.-ok
alapjan és minden tekintet nélkiil a posito séd non concesso — netalan
elter6 franczia torvényhozasra (jollehet a franczia felfogas ugyan-
azonossagat perbeszédemben begy6ztem) hatarozatot hozni, ez
magabdl az 180(1 Aallamszerz6dés 10. §.-bol Kitlinik, —mely kovet-
kezdleg szol: ,Les earactéres constituant la contrefagon seront
détcrminés par les tribunaux de F{n ou de l'autre pays, d’aprés
lLa 1législation en viguelr dansehaeundesdeux
Etats.”

Ebben ki van mondva azon elv, hogy minden allam, miként
ezt kiilomben is az észjog melldzhetlennek tekinti, csak sajat tor-
vényei alapjan itél és éppen mert sajat torvényei lebegnek szeme
el6tt, allitja fel a viszonossag elvét, azaz kijelenti, hogy a kilfoldi
csak akkor és annyiban részesil sajat torvenyhozasa védelmében,
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ha és a mennyiben sajat allamteriletének térvényhozasa ezen
orszag' polgarait, hason jogbhan és banasmoédban részesiti. Ez szili
a nemzetkozi szerz6déseket, akkép valnak az egyes nemzetek
fontosabb jogai uniformissa. A mi tehat nalunk torvény, annak az
ideforduld kulféldének is ald kell magat vetnie — viszont bizvast
kdvetkeztethetd ebbdl, hogy sajat nemzetkdzi viszonyokra kihat6
torvényes intézkedéseinek az illet6 kiilallam hason tdrvényes intéz-
kedéseivel mindenekben megegyeznek. Ily koriilmények kozt a
kiadot tulajdonosnak tekinteni nem csekélyebb hiba, snem kevéshbé
er@szakos magyarazat, mint maga az illet6ség megallapitasa volt.

Erezte is zartkor(i ezen fausse positidjat, s azért er6skddott
annyira, a szerz6t alneviinek kitiintetni; csakhogy ezen alneviiség
sem a zarlati kérvényben, sem a C. csatolmanyban, se végil a
zartrendeld végzésben nem szerepel. Utblag pedig ilyesmivel fel-
lépni, és evvel a zarlati kérvény allitasait és beGsmeréseit meg-
czéfolni akarni, egyszeri naivitas; jogasznak ezt tennie nem
szabad.

G Téves a fonti végzés, mid6én zartkéré jogosultsagat akar
a C. akar a U. alattibol kovetkeztetni akarja. Mert barmily elnéz6en
is biraltassanak meg ezen okmanyok, 6s ha mindjart a kiallitd
Renaud jogosultsagat pillanatnyira teljesen figyelmen Kivid is

hagyjuk, — gy azokbol a zartkéré altal vitatott jogoknak rea
tortent atruhdzasa vagy engedményezése ki nem olvashatd ; ezen
levelek — tove-tagadva _bizonyito erejiiket — legfGlebb meg-

hatalmazasnak tekintendok és zartkér6t arra jogosithattak
volna.a ,N. R.“ kiad6janak érdekeit, ennek nevében és meghizasa-
bol birdsag el6tt vagy birosagon kivid sajat személyében vagy meg-
hatalmazott utjan képviselni és érvényesiteni. — Zartszenvedd be-
ért ezen levelek tartalmanak tagadasaval; a bir6sag koteles-
sége volt ellenben zartkor(inek jogosultsagat részletes és behat6
vizsgalata targyava tenni, mert. hiszen a végrehajtasi torvény
237. $ eléje szabja azon kotelezettséget, tiizetesen megvizsgalni,
vajjon a zartkérd igényét igazolta-e vagy sem V Hogy pedig ezen
igeny még ma a targyalds befejezte és a fonti végzés hozatala
utan sincs igazolva, a fennebbiekbdl és az el6bb elGadottakbol
is vilagosan kitdinik.

7. Ep oly téves a fonti végzés azon Aallitdsa, hogy a kiadd-
tulajdonos a forditasi jogot maganak fenntartotta volna. A mi
talan a félnek jogaban allt, t. i. egyik vagy masik torvényszakasz
onkényes értelmezésébe bocsatkozni, az nincs, ez nem lehet meg-
engedve a birénak, ennek szorosan a torvénybdl kell szarmaztatnia
itéletének indokait. Van-e a kiadonak eredeti jpga a forditasra akkor
is, ha a szerz6 azt rea at nem ruhaztaV Es ha ily eredeti joga
nem létezik, igazolta e a kiadd a jognak rea derivatio, szerzGdes
vagy engedmeny utjan tortént atszarmazasat? Es ha ezeket nem
igazolta, igazoltnak, tlnik-e a részér6l tortént atruhazas egy har-
madik személyre ? Es igazoltnak tiinik-e a forditasi jognak részé-
rél tortént 6nkényes fentartasa V

Mindezen kérdésekre a tobbszoér hivatkozott allamszerz6dés
5-ik czikke valaszol, mely a forditasi jog fenntartasat hatarozottan
a szerz6 jogai kOzzé sorozza, s ezen jogot is csak azon foltétel
mellett fennallénak nyilvanitja, ha a eszerz6 ebbeli szandékat a
munka elején kijelenti: ,,Sous la condition toutefois d’avoir indiqué,
en tété de son ouvrage son intention de se réserver le droit de
traduction.” V4jjon hasznal-e ily kortilmények kdzt és érvényesit-



hetd-e a bir6i hatarozatban: a kiadé és nem a szerzi) éaltal, a
boriték végén s nem a munka elején, egyes kdzlemények és nem
az egész onall6 munka tekintetében fenntartott forditasi jog, ennek
megitélését batran bizom a tek. kir. tablara.

Ha a fennt végzés egyfelél azon kifogasokat, melyek zart-
kéré jogosultsagat megtamadjak, — mind pl. azon kifogas, hogy
a kiado eredeti joggal a forditas tekintetében nem bir, a szerzo-
t6l pedig ajogot meg nem szerezte; vagy hogy a ropirat politikai
tartalmd volna, — a per érdemébe utasitja, masfel6l pedig maga
szamos a per érdemébe tartoz6 szempontokat indokaiba felvesz,
Ggy ez minden esetre sajnos kdvetkezetlenség és a védelem ille-
téktelen korlatozasa. Fennebb emlitettem, miszerint a vht. 237. §,
szerint teljes igazoltnak kell a zartkérd igényének lenni, hogy
javara a zarlat elrendelhet6 lehessen. Ha pedig épen ezen jogo-
sultsdg igazolva nincs, ha épen ez ellen irdnyulnak zartszenve-
dettnek tamadasai, kérdem, mi ezimen lehet ezen gyddént6 véd-
veket és kifogdsokat a per érdemébe utasitani ? Mi ezimen lehet
viszont a szerz6 allitélagos hallgatdsat, — mely tisztan érdem-
beni kérdés és tényleg ezen per keretén Kkiviil esik — a zarlat
helybenhagyasanak indokaul felhozni ? Vajjon honnét meritette a
tek. birésag azon tudomasat, hogy a szerz6 nem tiltakozott ?
Talan a ,N. R,“-b6l ? Hiszen ez épen a kiado lapja, a melyben
csak az jelenik meg, a mit 6 jonak lat. Vagy abbdl, hogy a
folytatasok is megjelentek ? Tudja-e a birésag egész bizonyos-
saggal, hogy a szerz6 munkaja kozlésének elejétdl végig Parishan
maradt, és nem tett a nyert szerz8i dij fejében holmi reg taplalt
kéjutazast Amerikaba vagyaCongo foldére, hova 6ta ,N. R.“ nem
kovetheti ? ime hovajutunk, haa birdsag a combinatiok és hypothe-
sisek terére 1ép. Lehet-e az ily végzés megnyugtato vagy meggy6z6?

Mindenki, a kinek hirlappal vagy szerkesztoséggel csak
egyszer is volt dolga, tudja azt, hogy aszerz6 kéziratat egyszerre
adja 4t a kiadonak, és hogy ez arrol szabadon rendelkezhetik.
Es kérdem végil, vajjon egy a torv. szabalyaiba tk6z6 jogcse-
lekvény jogossa valik-e akkor, ha a karositott ez ellen nem til-
takozik V Ily allamfelforgaté dogmat biréi tollal hirdetni nem sza-
bad, nem lehet ; az agyonitdtt nem tiltakozik tobbé gyilkosa
ellen, jpgossa valt-e ez 4ltal ez utdbbinak cselekvénye?

Es ép Ugy érdembe tartozd azon tovabbi észrevétel, hogy
részemr6l a bizonyitas arra nézve meg sem kiséreltetett, vajjon a
kiadasomban megjelent forditas a szerzG reészérGl jogosittatott-e
vagy sem ? A bizonyitds egész terhe a torvény vilagos intentioja
szerint nem zartszenvedetten, hanem zartkér6n nyugszik. Teljes
félreismerése volna a zarlati térvénynek, ha a zartker6 jogosult-
saganak bizonyitasa helyébe helyt foglalna a zartszenvedett jogo-
sultsdgdnak bizonyitdsa Ez utobbi birtokban ,intra dominium®
van a bizonyitas tehat egyedil azt terheli, a ki avval ellenkez§
jogat vitatja. Tény, hogy zartkér6é jogait nem a szerz6t6l szar-
maztatja le; tény, hogy a birdsag ennek daczara nem flrkészte
azt, vajjon megszerezte-e a kiado a szerz6t6l az ez utdbbit sze-
mélyesen megillet6é ford. jogot, és kuléndsen azon jogot is ezen
jogot egészben vagy részben 3-ik személyre atruhazhatni ; tény,
hogy nem igazoltatott Renaud jogosultsaga a 0. alatti kiallitasara :
tény, hogy a C. alattival az atruhdzas nem igazolva I6n és a
fennti vegzés mégis és mindennek daczara nem zartkér6t6l, hanem
t6lem kovetel bizonyitékokat, — nem felfordult vilag-e az ?1

2
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De nekem nem is allana médomban ezittal is a zarlat kér-
désében iI%/ bizonyitékokat el6teremteni.

A fordité a kiadotol teljesen kiilonallo 3-ik személy, kinek
jogai és azok szerzési modja, messze a zarlat korén kivil esnek.
SOt mi tébb ! Szorosan jogilag tekintve a kérdést, zartkérének
csakis a forditd, nem pedig a bona tde a kéziratot a fordit6tol
ill6 jutalomdij mellett meg és atvevé kiado ellen lehetne kereseti
joga, ha és a mennyiben ilyenre fel volna jogositva.

S igy kerdl a fennt. végzés azon zsékutczaba, hogy iré-
nyomban a zarlatot fenntartja, mert sajat igényemet ki nem
mutattam, holott el'enkez6leg a vht. torv. 237. §-a értelmében
épen zartkérd6nek kellett kimutatni sajat igényét.

) De njilvanval6, hogy a t. birésag (gydont6 kifogasai-
mat., névszerint a kiadé jogosultsagat a ford. jog atruhazasa
tekintetében, nemkilénben az &ltalam vitatott pol. tartalmat a
kéidéses munkanak csak azért utalta a per érdemébe, és ezen
zarlat keretén Kiviil jollehet ott, a hol a jogosultsag igazolva
nincs kozonség! a jogfogalmak szerint zarlatrol nem lehet sz6 —
mondom, csak azert utr itotta ezeket a per érdemébe, hogy annal
tobb nyomatékkai hivatkozhassék a 3 havi hatarid6 le nem
jartéra.

De elfelejti a t birdsadg, hogy ott, a hol valamely kozle-
menyek egyesitetten konyv alakjaban megjelelt-
uek, mir nem az egyes kozlemenyek, hanem az
6nallo muuka részesiilhet csupan a térvény ol
talméaban.

Az 6nall6 munka rendesen csak akkor jelenik meg, ha a
kiadé mar arra, hogy a gydjteményes vallalat el6fizetSinek szama
ezen kozlemények megb'elenése okahol szaporodjék, vagy hogy az
egyes fiizetek nagyobb ssannnal keljenek el —tdbbé nem szamit.
De természetes is, hogy az egyes kozleményekre nézve fenntar-
tott jogot a szerz6 annal biztosabban fogja az egyesitett munka
tekintetében fenntartani. Es ha ezt az utébbindl nem cselekszi,
akkor nyilvan az egyes kozlemények e részbeni védelmére sem
tart tobbé szamot. A jelen esetben azonban a szerzé sem az on-
allo kiadasra, sem az egyes kozleményekre nézve nem tartott
fonn jogokat, a tGlbuzgd kiadd hasonléképen ezt az 6nall6 munka
tekintetében nem tette és pedig azon egyszerit okbol, mert tudta,
hogy 6 az ily fenntartasra egyaltalaban jogo-
gitv a nincsen, hogy ez kizarélag a szerz6 jog-
kdorébe tartozik Evvel pedig sajat fenntartasat a B. alatti-
ban is desavoudlta. Ha a kiadénak nem allott volna szandékaban
kilén kiadast rendezni, a mint tényleg szandékaban nem volt ad
dig, a mig a kozlemények sensationalis voltarél meg nem gy6z6-
dott, akkor a ,N. R.“ kozleményeinek forditasa red nézve legcse-
kélyebb sérelemmel se jart volna, miként ezt mar valaszomban
kifejtettem.

Tehat csakis az onall6 munka forditdsa forog itt szoban ;
ezen pedig a ford. joga fenntartva nem Iévén, a 3havi hatarid6
sem tekintendd érvényesnek és bir. figyelembe vehet6nek. S6t e
részben az 6nalldé munka visszahatassal volna az egyes kozlemé-
nyekre és azon a zartkér6 altal nem allegalt esetben is, ha
szerz6 maga tartotta volna fenn a forditds jogat a kdzlemények
elején. A jognak az 6nall6 munkaban tortént nyilvanos feladasa
visszahatna az el6z§ kozleményekre és ajog ezek tekintetében is
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feladottnak lett volna tekinthet§. Tehat épen ellenkezéen all a
dolog mint az a fennt. végzés altal allittatni Itt azonjogelv ana-
togiaja alka'mazandé : Lcx posterior derogat priori mig viszont a
fenti végzés a szemle kiadojanak jogellenes fentaitasat még
az 6nalld munkéra és a szerz§ kizardlagos jogkorére kiterjedd-
nek is nyilvanitja Ezen elmélet hasonlit a modern természetbl-
varok eljarasahoz, a ,,descendentia“ theoiidjahoz, — csakhogy a
j_ogltudoménynak mig Darwinja nincs és egyoly hamar nem
is lesz.

Nem is allott jogaban a fenti végzésnek visszamennie az
?yes kozleményekre akkor, mid6n a teljes munka egészeben

otte fekldt. Ha a trv. V|Iagos intentiéja az, hogy a szemlék
egyes kozleményei ne részesiljenek kilon kedvezményben és
kivaltsagban, akkor a bironak nem szabad ezen hirlapi kozlemé-
nyeket kulon oltalmaban részesiteni, nem szabad féleg akkor
midén az 6nall6 munka el6tte van, és a tdrvényes szabalyok Kki-
zarolag erre alkalmazandok.

Hogy mily alakd lett volna a sajat kiadasom, az ege-
szen érdembe valo érvelés, azt a zarlat korén belll bizonyitani és
kivaltkép nekem blzonyltanom nem kellett s igy a fennt. vegzés
indokolasanak erre Kiterjedni nem is volt szabad, s ugyanez all
azon érv tekinteteben, hogy én a kozlemenyt mar januar 8-an
hirdettem, hollott a munka csak januar 21-én megjelent. Ha a
tekintetes birosag az E. al. figyelemmel elolvasta volna, dgy
kétség kivil meggy6zGdott, volna arr6l, hogy a hirdetés nem
egy mar megjelent, hanem egy meég csak meg-
jelenendé munkara |ranyU|. Ezt tandsitja azon tétel:
»Erscheint ira Laufe dieses Monates”, tehat nem megjelent, hanem
megjelenik; de még jobban mutat ezen korilményre az, hogy
amunka &ra nincs kitéve, hanem csak az van
kimondva: ,,Preis circn 3 Mark*“. Ez nyilvan arra mutat, hogy a
munka akkor még leforditva nem volt,, és ehhez képest a kiadd
annak terjedelmét nem ismerte, s igy az arat sem szabhatta meg,
a mi mind képtelenseg lett volna akkor, ha a forditas,'mar kész
és kinyomatva lett volna. — Hogy pedlg nagyon is konnyen
lehetséges, egy januar 21-n Parisban megjelent munkat mar
1884. evi januar 30-an itt Bpesten arGba bocsatani, miként ez a
H. a mellékletbdl kitlinik, ez Ggy hiszem b6vebb bizonyltast nem
kivan. Mai id6ben egy munka forditasa, szedése, kinyomatasa és
ariba bocsatasa oly gyorsasaggal szokott veghez menni, hogy
ahhoz nem napok, hanem néha orak is elegenddk. De ha a tek.
birésagnak e részben barmily kételyei is voltak, Ugy jogaban
és mddjaban allott ezen kerdést az altalam felajanlott szak-
ért6k altal tisztdba hozatni.

Egyaltalaban uein latszik tehat megczafoltnak zartszenv.
azon allitdsa, hogy kiadmanya az L alattinak forditasa; a
B. a-ban foglalt jogtalan fenntartasnak kiterjesztése az L. alattira
pedig egy oly egyoldali és dnkényes indok, hogy azt ugyan a
,Sic volo, sic jubeo, stat, pro ratione voluntas® szempontjabal,
korantsem azonban a tételes- vaghy észjog, a praxis forensis vagy
a gyakori, élet szempontjabol lehet tamogatni.

10. Viszonvalaszomban alaposan czafoltnak jelentkezik a
fennt. végzés azon indoka, miszerint az egyezmények 4. es 5.
czikkébdl folyolag nem csupén sajat forditdsa zartkér6nek meg-
védetik, hanem minden jogosulatlan kiadas tiltva volna. Az

3*
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ebbeli téves érvelés azonnal Kitlinik, ha azon kérdést felvetjik:
foglaltatike az egyezmeény 4-ik czikkébeu az, hogy a fordito sajat
forditasa tekintetében csak az 5-ik czikkben elorelatott esetben
és mérvben megvédetik ? foglaltatik-e az 5-ik czikkben azon fel-
tétel, hogy a szerz6 munkaja elején tartozik a ford. jogat maga-
nak fenntartani ? eleget tett-e a szerz6 ezen kotelezettségének, és
fenntartotta-e akar a ,N. R.“, akar az 0Onallo mi elején barmily
jogat! Ha lesz €l§ lény, a ki ezen els§ kérdésekre a bir. hata-
rozat értelmében nemmel, az utolséra pedig igennel fogna vala-
szolni, akkor a birésag allaspontja teljesen indokolt és jogosult-
nak elfogadhaté. Csakhogy mind .addig jogomban all azt két-
séghe vonni.

A munka pol. tartalma tekintetében emelt kifogdsomnak
a per érdemébe vald utalasa hasonlokép az egész kérdésnek
teljes félre értésén alapli; mert ha a munka pol. tartalmd, akkor
zartkérének nincsenek semmi igényei, azok nem igazolhaték, azok
meg nem sérthet6k,. azok nem veszelyeztethetdk, s igy zarlat
alkalmazasanak esete egyaltalaban fenn nem forog. Anachronis-
mus volna egyfel8l zarlatszenvedettet mind annak igazolasatol ki-
zarni, a mi a jog fennallasa és létezése ellen iranyui, masfeldl t6le
sajat bizonyitékulkdveteiét és a mellett a zarlatot oly dolgokra
és jogokra elrendelni és fentartani, melyek természetiiknél, a
torvény vilagos rendelkezése folytan, a zartszenv. kizar6 tulajdonaban
és birtokaban lévén zérlat targyat egy jogallamban nem képezhetik.
Az eddig kifejtettek Osszegezéséil tehat kijelenthetem, hogy az
els6 izbeni zarlatelrendelése egy megbocsathatd tévedésen alapult,
a zarlat fenntartasat helybenhagyé végzés azonban: ,C’est plus
qu’un erime, c’est une faute.*

Esedezem a tek. birésaghoz, méltéztassék jelen felfolya-
modasomat az 0sszes el@iratok kapcsan a tek. kir. tablahoz
felterjeszteni.

Az utdbbihoz esedezvén, miszerint a sérelmes végzés meg-
semmisitésével a jogellenes zarlatot hatalyon kivil helyezni és
zarlatkér6t stb. koltségben marasztalni méltdztassék.



FUGGELEK.

Az 1866. évi deczemberhd 11-én Ausztria és Francziaorszag
kozott létrejott a kdlcsonds szerz6i jogok védelmére iranyuld allam-

szerz6dés eredeti franczia szovege:

Art. |.

Les auteurs de livres, broch'ures ou autres écrits, de compo-
sitions musicales Ou d’arrangements de musique, d’ocuvres de dessin,
de peinture, de sculpture, de gravure, de lithographie et de toutes
autres productions analogues du domaine littéraire ou artistique,
jouiront dans chacun des deux Etats, réciproquement, des avantages
qui y sont ou y seront attribués par la 16i 4 la propriété des ouv-
rages de littératurc ou d’art, et ils auront la mérne protection et le
mérne recours légal contre toute atteinte portée & leurs droits, que
si cette atteinte avait été commise & I'égard d’auteurs d’ouvrages
publiés pour la premiere fois dans le pays mérne.

Toutefois, ces avantages ne leur seront réciproquement assu-
rés que pendant I'existence de leurs droits dans le pays ou la publi-
cation originale a été faite, et la durée de leur jouissance dans
I’autre pays ne pourra ex céder celle fixée par la 16i pour les
auteurs nationaux.

Art. 2

La jouissance du bénéfice de I’Art. 1 est subordonnée & I’ac-
complissement'dans le pays d’origine, des formalités qui sont pres-
crites par la 16i pour assurer la propriété des ouvrages de littérature
ou d’art.

Pour les livres, cartes, estampes, gravures, litliographies, ou
oeuvres musicales, publiés pour la premiere fois dans l'un des deux
Etats, I'exercice du droit de propriété dans I’autre Etat sera en
outre subordonné & I'accomplissement préalable, dans ce dernier, de
la formalité de I'enregistrement effectuée de la maniére suivante;

Si l'ouvrage a paru pour la premiere fois en Autriche, il
devra étre enregistré & Paris, au Ministére de I'Intérieur.

Si l'ouvrage a paru pour la premiere fois en Francé, il devra
étre enregistré 4 Vienne au Ministére des afiaires étrangéres.
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L’enregistrement se fera de part et d’autre sur la déclaration
écrite des intéressés, laquelle pourra étre respectivement adressée
soit aux dits Ministéres, s6it aux missions diplomatiques des deux pays.

Dans tous le cas, la déclaration devra étre présentée dans les
trois mois qui suivront la publication de Pouvrage dans l'autre pays,
pour les ouvrages publiés postérieurement & la mise en vigueur de
la présente Convention, et dans les trois mois qui suivront cette mise
vigueur, pour les ouvages publiés antérieurement.

A I'égard des ouvrages qui paraissent par Kvraissons, le délai
de trois mois ne commencera & courir qu'fi dater de la pubb'cation
de la derniére livraison, & moins que Pauteur n’ait indiqué, confor-
mément aux disposilions de PArt. 5, son intenUon de se réseiver le
droit de traduction, auquel cas chaque livraison sera considérée
en comme un ouvrage séparé.

La formaltté de I'enregistrement qui en sera fait sur des re-
gistres spéciaux tenus & cet effet, ne donnera, de part et d’autre,
ouverture & la perception d’aucune taxe. Les intéressés recevront un
certificat autbentique de Penregistrement; ce certificat sera délivré
gratis, sauf, s’il y a lieu, les frais de timbre. Le certificat relatera

la date precise & laquelle la déclaration aura eu lieu ; il contiendra
le titre de Pouvrage, le n6m de Pauteur et de I'éditeur, et toutes les
indications requises pour constater Pidentité de Pouvrage ; il fera f6i

dans toute Pétendue des tenitoires respectifs, et constatera la droit
exclusif de propriété et de reproduction, aussi longtemps que quel-
que autre personne n’'aura pas fait admettre en justice un droit
mieux établi.

Art. 3.

Les stipulations de Part. 1 s'appliqueront également fi I'exé-
cution ou représentation des oeuvres dramatiques ou musicales,
publiées, exécutées ou reprcsentécs pour la premiere fois dans Puu
des deux pays, aprés la mise eu vigeur de la présente Convention.

A~t. 4.

Sont expressément assimilées aux ouvrages originaux les ira-
ductions, faites dans Pun des deux Etats, d’ouvrages natiouaux ou
étrangers. Ces traductions jouiront & ce titre de la protection sti-
pulée par Part | en ce qui concerne leur reproduction non autorisée
dans risée dans l'autre Etat. 1! est bien entendu toutefois, que
Pobjet du présent article est simplement de protéger le traducteur
par rappOrt fi la version qu’'il a donnée de Pouvrage original, et
non pas de conférer le droit exclusif de traduction au premier tra-
ducteur d’'un ouvrage quelconque, écrit en langue morte ou vivante,
hormis le cas et dans le limites prévus par Partiele ci-apre”™

Art. 5.

L’auteur de tout ouvrage publié dans Pun des deux pays
jouira de la mérne protection que les auteurs nationaux contre la
publication, dans Pautre pa”s, de toute traduction du mérne ouvrage
non autorisée par lui, sous la condition toutefois d’avoir indiqué,
en tété de son ouvrage, son intention de se réserver le droit de
traduction.

Pour les ouvrages publiés par livraisons, il suffira que la déc-
laration de Pauteur, qu’il entend se réserver le droit de traduction,
soit exprimée sur la premiere livraison de chaque volume
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Les auteurs d’ouvrages dramatiques jouiront reciproquement
des mémes droits relativement & la traduction ou la représentation
des traductions de leurs ouvrages.

Art. 6.

Lorsque l'auteur d’une oeuvre ,spécifiée dans I'art. i. aura
cédé son droit de publication ou de reproduction & un éditeur dans
le territoire de l'une ou l'autre des Hautes Parties contractantes,
sous la réserve que les exemplaires ou éditions de cette oeuvre ainsi
publiés ou reproduits ne pourront étre vendus dans l'autre pays, ces
exemplaires ou éditions seront respectivement considérés comme re-
production illicite.

Les ouvrages auxquels s’applique l'art. 6 seront librement
admis dans les deux pays pour le transit & destination d'un pays tiers.

Art. 7.

Les mandataires légaux ou ayant-cause des auteurs, traduc-
teurs, compositeurs, dessinateurs, peintres, sculpteurs, graveurs, litho-
graphes etc. jouiront réciproquement et & tous égards des mémes
droits que ceux que la présente convention accorde aux auteurs, tra-
ducteurs, compositeurs, dessinateurs, peintres, sculpteurs, graveurs et

lithographes eux-mémes.

Art. 8.

Nonobstant les stipulations des Articles 1 et 4 de la présente
convention, les articles extraits des journaux ou recueils périodiques,
publiés dans lI'un des deux pays, pourront étre reproduits ou traduits
dans les journaux ou recueils périodiques de I'autre pays, pourvu
gn’on y indiqué la source & lequelle on les aura puisés. Toutefois,
cette faculté ne s'étendra pas h la reproduction ou traduction, dans
I'un des deux Pays, des articles de journaux ou de recueils pério-
diques publiés dans I'autre, lorsque les auteurs auront formellement
déclaré, dans le journal ou le recueil mérne ou ils les auront fait
paraitre, qu’ils en interdisent la reproduction ou la traduction. En
aucun cas, cette interdiction ne pourra atteindre les articles de dis-
cussion politique.

Art. 9.

La vente et I’exposition, dans chacun des deux Etats, d’ouv-
rages ou d’objets de reproduction non autorisée, définis par les art.
1, 3, 4 et 5, sont prohibés, sauf ce qui est dit & l'article 11, sdit
que les dites reproductions non autorisées proviennent de l'un des
deux pays, sOit qu’elles proviennent d’un pays étranger quelconque.

Art. 10.

En cas de contravention aux dispositions des articles précé"
dents, la saisie des objets de contrefaon sera opérée, et les tribin"
aux appliqueront les peines déterminées par les legislations respecti”
vés de la mérne maniére que si l'infraction avait été commise au
préjudice d'un ouvrage ou d’une production d’origine nationale. Les
caractéres constituant la contrefaon seront déterminés par les tri-
bunaux de I'un ou de l'autre pays, d’aprés la législation en vigueur
dans chacun des deux Etats.
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Art. ii.

Les deux gouvernements prendront, par voie de réglements
d'administration publique, les mesures nécessaires pour prévenir toute
difficulté ou complication, & raison de la possession et de la vente,
par les éditeurs, imprimeurs ou libraires de I'un ou de Il'autrc des
deux pays, de réimpressions d’ouvrages de propriété des sujets res-
pectifs, et non tombés dans le domaine public, fabriqués ou impor-
tés par eux anté ieurement h la mise en vigueur de la présente
convention, ou en cours de fabrication et de réimpression non auto-
risée, au moment de la mise en vigueur de la présente convention.

Ces réglements s’appliqueront également aux clichés, bois et
planches grav/'s de toute sorté, ainsi qu’aux pierres lithographiques,
existant en magasins chez les éditeurs ou imprimeurs autrichiens ou
fran™ais, et constituant une réproduction non autorisée de modéles
autrichiens ou fran”ais. Toutefois ces clichés, bois et planches
gravés de toute sorté, ainsi que les pierres lithographiques, ne pour-
ront étre utilisés que pendant quatre ans, 4 dater de la mise en
vigueur de ta présente convention.

Art. 12.

Pendant la durée de la présente convention, les objets sui-
vants, savoir :

Livres en toutes langues,

Estampes,

Gravures,

Lithographies et photographies,

Cartes géographiques ou marines,

Musique,

Planches gravées en acier, en cuivre ou bois et pierres litho-
graphiques couvertes de dessins, gravures ou écritures destinées a
I'impression sur papier,

Tablaux et dessins,
seront réciproquement admis en franchise de droits, sans certiticats
d’origine.

Art. 13.

Les livres d’'importation licité, venant d’Autriche, seront admis
en Francé, tant U I’entrée, qu’au transit direct ou pour entrepot,
savoir :

1. Les livres en langue fran”aise, par les bureaux de Forbacli,
Wissembourg, Strasbourg, Pontarlier, Bellegarde, Pont-de-la-Caille,
Saint-Jean de Maurienne, Chambery, Nice, Marseille, Bayonne, Saint-
Nazaire, le Havre, Lilié, Valenciennes, Thionville et Bastia;

2. les livres en toute autre langue que fran™aise, par les mémes
bureaux et, en outre, par les bureaux de Sarreguemines, St.-Louis,
Yerriéres de Joux, Perpignan (par le Pertlius), Le Perthus, Béhobie,
Bordeaux, Nantes, Saint-Malo, Caen, Rouen, Dieppe, Boulogne,
Calais, Dunkerque, Apacli et Ajaccio.

Sans préjudice, toutefois, des autres bureaux qui pourraient
étre ultérieurement désignés pour le mérne efifet.

En Autriclie, les livres d’importation licité venante de Francé,
seront admis par tous les bureaux principaux de douane et par les
bureaux secondaires de premiere Classe.



Les dispositions de la présente convention ne pourront porter
préjudice, en quoi que ce sd@it, au droit qui appartient & chacune
des deux Hautes parties contractantes de permettre, de surveiller ou
d’interdire, par des mesures de législation ou de police iutérieure,
la circulation, la représentation ou Pexposition de tout ouvrage ou
production, & Pégard desquels l'autorité compétente aurait & exercer
ce droit.

La présente convention ne portéra aucune atteinte au droit
de I'une ou de l'autre des deux Hautes Parties contractantes, de
prohiber Pimportddon dans ses propres Etats des livres qui, d’aprés
ses lois intérieures, ou des stipulations souscrites avec d’autres Puis-
sances, sont ou seraient déclarés étre des contrefa9ons.

Art. 15.

La présente convention entrera en vigueur en mérne temps
que le traité de commerce conclu sous la date de ce jour par les
Hautes Parties contractantes, et aura la mérne durée.

Art. 16.

La présente convention sera ratifiée et les ratifications en
seront échangées & Vienne en mérne temps que celles du traité de
codmmerce précité.

En f6i de quoi les Plénipotentiaires respectifs ont signé la
présente Convention et Pont revétue du cachet de leurs armes.









