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Eskiidtszéki targyalas

Pesten 1871- marczius 2-an-

Elndk: Sarkany Joézsef.

Biradk : Paizs Andor és Bellaagli Istvan.

Jegyz6: Dulovics Béla.

Hivatalos gyorsirék: Kényi Mané, Markus Miklés és Scluitz
Miksa.

Vadlé: Biré Mihaly, kis gorgéryi foldbirtokos.

Vadlé ugyvéd : Dr. Fuzesséry Géza.

Vadlott: Orban Balazs, a ,,Székelyfold leirasa" czimu munka
szerzdbje.

Védé ugyvéd: Dr. Funtak Sandor.

A szabalyszer( kisorsolas utan az eskudtszék a kovetkez6 ta-
gokbdl alakult meg:

I. Rendes tagok: Barnetli Karoly, Baronyi Benedek, Hoff-
manu Lip6t, Laumann Jakab, Eggenhoffer Péter, Mezei Mér, Giczey
Samu, Depdid Jbézsef, Dobos Jézsef, Szigetky Istvan, Frohlich
Joézsef, Goldstein Ignacz. — Il. Péttagok : Dobsa Samu és Haj-
duska Mor.

A targyalas kezdete pontban d. e. 10 érakor.

Az eskiudtek és a hivatalbél berendelt gyorairék az eskut
leteszik.
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EInoék: A mai napra ¢sszehivott esktidszék eljarasanak tar-
gyat képezi Kisgodrgényi Biré Mihaly maganvadlénak, baré Orban
Balas a Székelyfold leirasa czimiu folydirat szerkeszt6je ellen be-
nyudjtott sajtovétségi panasza.

Constatdlom miszerint a felek személyesen jelen vannak.
Vadlo ar Biro Mihaly, ennek képvisel6je dr. Flzesséry Géza, ma-
ganvadlott baré Orban Balas, védbéje dr. Funtak Sandor.

Miel6tt a targyalas tovabbi folyamara attérnék, elnoki tisz-
temben all a feleket figyelmeztetni, miszerint ezen valészindleg
hoszabbra terjed6é targyalas egész folyaman, vadlé és védé jogaik-
nak gyakorlatdban, azon mérsékeltséggel jarjanak el, melyet ezen
ugynek minden szenvedélyességtél ment és alapos targyalasa és egy
részrél a biiéi mas részi-ol az eskidszéki intézmények méltésaga,
teljes mértékben igényel.

Vadlott Grhoz fogom most kérdésemet intézni.

Baré Orban Baléazs, 41 éves unitarius, lengyelfalvi (Udvarhely-
szék) szuletésd, jelenleg pesti lakos, iré és foldbirtokos, sajtoperben
vizsgalat alatt nem allt.

EIndok. Beismeri-e a vadlott, miszerint a majdan felolva-
sandd incriminalt czikknek, illetéleg azon folydiratnak, mely a
Székely fold leirasa czimen jelenik meg 4-ik kotet 23-ik fejezetében
foglalt kézleménynek szerzgje?

Orban Balazs. Szerz6je vagyok, csak azt vagyok bator
megjegyezni, hogy ez csak kivonas egy nagyobb munkabél, A kér-
déses czikk abban is megvan.

Elndk: Ennek kozzétételét is vadlott eszkdzolte?

Vadlol1l: Igen.

Elndk. A vadlevéi kovetkezbleg szél.

(A vadievél tartalméat, szokasos formasagokon Kkivil az in-
criminalt czikk képezvén, ennek alabb kovetkez§ szévegére utal-
juk az olvasot.)

U1ln 6 k. Ennek a vadlevélnek alapjat képezi a Sz. f. leir. ez.
folydirat 23-ik fejezete: ,, A Postaréten elhantolt vértanuk" emléke
czim alatt. — Kivanjak-e a felvastatast ?

Fluzesséry Géza. En csak ettdl a pontrél kivanom: ,A
cselédek megvesztegetése.”

Orban Balas. Kérem az egész fejezetnek felolvastatasat,
mert ugv sem hosszU és egymassal dsszefligg.



Az incriminalt czikk.

A Poataréten elhantolt vértanuk emléke.

Szorosan véve mar bevégeztiik Maros-Véasarhely ismertetései,
s mégsem veszink végbucsut e kedves varostdl; nem, mert még
egy kegyeletes kotelességet kell teljesiteniink, midén a Sz.-Gyo6rgy-
utcza végénél levé Postaréten felkeresink egy emlékké nélkil
domborulé sirhantot. Disztelen e hant, s mégis meghatott, banatos
lélekkel s fellazadt kebellel koézéig oda minden hazafi; igen, mert
a szabadsagnak harom legdicsébb vértanuUja, az eszményitett haza-
és szabadsagszeretetnek legnemesebb aldozatai nyugosznak ott a
minden honfi altal megaldott hantok alatt. Elvandorolunk mi is oda,
hogy a dicsoiltek sirjanal megedzziik honszerelemink, s megerdgsit-
stk a zsarnoksag elleni gydldletink; elvandorolunk mi is oda a
haza nemes halottainak ékesitetlen, de nem feledett hamvaihoz, oly
szent ahitattal, oly ihletett lélekkel, mint a minével a zarandok
messze Utra elvandorol a Megvalté sirjahoz; hisz a kik itt az anya-
folddel egybeelegyednek, épp azon nagy eszmeért — szent szabad-
sagért — éltek-haltak, melyért a Megvaltd a kereszten s utana any-
nyi nemes a vérpadon és az akasztofan kiszenvedett; de hisz min-
den kornak megvoltak Pilatusai, Kaifasai, Albai, Castaldoi, Mura-
vieffjei, Bastai, Karaft'ai, Haynaui, Shhwarzenbergjei, s mig a zsar-
noksag ily véres bérenczeitdl az emberiség undorral fordul el, addig
tiszteli, aldja azon nemes aldozatokat, kik eszmeért, az emberiség
el6haladasaért, a haza javaért haltak el.

llyen, akasztéfa tovénél asott, s mégis teljes tiszteletlinket,
teljes csodalatunkat, teljes aldasunkat kiérdeml6é sirhoz jarulunk
mi a hazanak ahitatos bucsujaroiként; hisz e sir alatt a dics6én, a
magasztosan elhalt Térok Janos, Horvath Karoly és Gralfi
Mihaly van eltemetve.

Hianyzik e siron az emlékké '), hianyzik a sirirat, azt elkészi-
tem én, vagy legalabb adatokat szolgaltatok arra, hogy a torté-

') De sokd nem fog hiadnyozni, mert alairds utjan szép dsszeg' gydilt, egybe,
egy oda allitandé emlékoszlopra.
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nelem nevezett vértanuknak szomord jelentését megirhassa, mi-
dén itt haldluknak, eddig tilalom zarja alatt volt, torténetét elobe-
szélero.

A magyar fegyvereknek 1848 — 9-ki birodalmat rendit6 gy6-
zelmeire, a szabadsag napja fényesen aradoztata dicsteljes sugardzo-
nét a nemes vért6l aztatott Panonnia folott. A szdzados bilincseit
széttort s kizdelme korszakaban teljesen elzart nemzet széttekintve
keresett egy szabad népet, melynek kezét testvériesen megszorit-
hassa, melyet, ha kell, szovetsége altal tAmogassan ; de ilyet nem,
hanem a helyett talalt kormanyokat, melyek az emberiség szaba-
dabb lélekzetét elfojtani, az ébred6 népeket szurouyszegeikkel
megfesziteni iparkodtak, s melyek a szabadsag kivivasaban nagy-
gya lett nemzetiinket eurdpai egyensulyrél rég alkotott, s éppen
azért korunkba nem ill6 sz(Gk keretbe beilleszteni nem tudtak Ki-
mondotta azért a kormanyok roész szelleme — a diplomatia --- leve-
rettetésiinket, s ennek végrehajtasat eszkdzlendé, a kormanyok
legzsarnokiabbja el is kuldé lenylgézésinkre tobb szazezer porosz-
l6jat. Az egyenetlen kiuzdelemnek arulas altal lankasztott hésies
harczaiban elbukott nemzetink. A hazaban vérpadok, akasztéfak
emelkedtek mindenfelé, irgalmat nem ismerd katonak [téltek a sza-
bad polgarok felett, bortonné alakultak a templomok, kolostorok és
laktanyak, isten és ember irgalma elfordult t6link. A haza egészen
borténné valtozott at, melynek bortonére s végrehajté szolgajava
egy egész hadsereg lett, mely gy6zni gyava volt, de a gyava szo-
kasaként, a mas altal legy6zott és lelanczolt er6sok felett kegyet-
lenkedni igen is jol értett. A hésok bujdostak vadként uldézve, mig
a gyava futdék a telt bortondket 6rizték s a vérpadok sotét, vértdl
festett diszletezését rendezék.

A magyar nemzet — mely életképességér6l és hatalmardl csak
most ada legfényesebb bizonyitvanyt — nem létez6nek nyilvanitta-
tott ; a magyar alkotmany — mely ezredév viharjaival daczola —
egy tollvonassal megsemmisitettnek mondatott, az édes anyanyelv
— melyen Pet6fi vilagraszololag beszélt — Kitiltatott a hazabdl,
mely a legkegyetlenebbil leigaztatott, a nemzet kozul, mely azért
élt-halt, s folyt hazaszerte a legiszonyubb politikai orgia s azzal
kapcsolatban oly kormanyzat, minét Eurdopa — miota a kdzépkor
vadsagabdl kiemelkedett — még nem latott. A gy6z6k nyoméaban
kullogok szabad prédajara dobatott oda Ugy a nemzeti, mint a ma-
ganvagyon; a hivatalok mindenfelél szedettvedett sehonaikkal,
Németorszag kaputos proletar sergének sopredékével toltettek be,
kik kozul sok még par héval azel6tt mint ,arrner Reisender” kol-
dulta 6ssze azon vidéket, mely felett mindenhatd — élet és vagyon
felett szeszélye szerint rendelkez§ — satrapava lett. Ezek biinbar-
langga aljasitak a hivatalos helyiségeket és a torvénytermeket;



betolakodtak a csaladok szentélyébe, lemetéltették a férfiaknak sza-
kajat, letépték a falakrol az aldozatok vérével szentesitett ereklyé-
ket, a nemzet altal tiszteltek képeit; elvitték a csaladi 6s fegyve-
reket, kitépték az arvak és o6zvegyek kezébdl az imakonyveket,
melyekbe ezek a nemzet szentjeinek képeit, vagy martyr-ovéiknek
valamely emlékét rejtegették.

A cselédeket megvesztegetve, kémekké tették, a gyanusitast
és arulkodast jutalmaztak, s igy egy kémrendszer iszonyatos halé6za-
tat boritak az orszagra. Alaptalan vadaskodas, személyes haragbél
ered6 feljelentések nyoman, vagy néha csak azért is, mert valaki-
nek arcza nem tetszett, vagy mert valaki ezen lionfosztékat elég
alazatosan nem stvegelte, borténbe hurczoltak, kinoztak, gyotorték
a honpolgarokat, e mellett az igazsagot a tébbet Igérének arultak,
mi altal sok csaladot tonkrejuttattak, s a mi legboszantébb volt, 6k
ezen — minden torok pashai gazdalkodast felulmualé — allapotot
kozigazgatasnak és torvénytételnek gunyoltadk. E mellett a magyar
alkotmany megszintetése, a magyar nemzet németesitése nyiltan
bevallott terv volt, az édes anyanyelv kitiltatott nemcsak a koz-
igazgatas terér6l, hanem még az iskolakbdl is. lly torekvésekkel a
tomott bortonodk és vértél piros vesztShelyekkel szemben csoda-e,
ha a nemzet elégiletlen volt, csoda-e, ha a legdics6bb harczokra
kovetkezett ily megalazasa a nemzetnek, a kedélyeket izgatottsag-
ban tartotta. De igy volt ez nem csak nalunk, hanem Eurépa min-
den orszagaban; hisz a népek — melyek 1848-ban mintegy szent
ihlettdl érintve szabadsaguk kivivasara mindenutt megmozdultak —
mindenhol lenyomattak, leigaztattak, a korméanyok kezet fogtak a
szabad torekvések elfojtasara; mig masrészr6l a leigazott népek
is atérték a solidaritas, az egyuttm(kodés szikségességének nagy
elvét, Olaszorszagban — az 0Osszeeskiuvések hazajadban — titkos
forradalmi liga alakult, mely elterjeszt§ lathatlan hatalmat Euré6-
panak elnyomott, tehat szabadulasra vagyoé s a kormanyok vad ul-
dozései miatt elkeseredett népei kozott.

Ilgen természetes, hogy e titkos torekvések a vérbe flrdsztott
Magyarorszagon is viszhangra taladltak, mert itt is a zsarnoksag
sotét éjében voltak sokan, kik vilagossagot kerestek, kik ,megtdrve
bar, de legy6zve nem*“ hazajuknak a szégyenletes rabiga alél valé
felszabaditasara tortek.

Azért, midén a népek titkos szervezkedésének szalai az emi-
gréci6 kezén at ide is bejutottak, bar a komolyabb emberek, f6leg a
honvédséget viseltek, nemzetink nyilt jelleménél fogva, visszatar-
tézkodtak; mindazonaltal voltak a rajongébb és tettkészebb fiata-
lok kozott sokan, kik részt vettek a titkos forradalmi szervezke-

désekben.
Azonban a népek solidaris torekvésével szemben a kormanyok
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is Osszetartok, egymas teleti 6rkodok voltak, s minden oda mutat,
hogy a muszkak gy6zelmi babérain — melyeknek elhullott magvai
nalunk szerb tovist termének — nyugvé osztrak korméany 1851
6szén Parisbdl lett figyelmeztetve, hogy Magyarorszagon az 6 léte-
iét és Eurdpa nyugalmat veszélyeztetd osszeeskiivés van.

Miel6tt elbeszélésemben tovabb haladnék, par széval érinte-
nem Kkell az 0Osszeeskivés szervezetét és' annak vezet6it. A moz-
galom élén a fanatikus Mack ezredes *), mint a magyar emigratio
kozvetitéje, s Kossuth felhatalmazottja alatt, tobb vallalkozé fiatal,
nevezetesen Ruzicska, Figyelmesi, Varady Joézsef és egy Horvath
nevl derék izraelita vitték a veszélyes emissariusi szerepet, kik az
osztrakok szervezett kémrendszere daczara is, ki- s bejartak a ha-
zaba, s érintkeztek a forradalmi mozgalomra szévetkezettekkel. Ez
utén jutott be,az eurdpai forradalom ,tervvazlata" és a titkos Osze-
szeesklivés ,Evszaki reudszer" nevet viselt elérajza. A titkos tar-
sulat élén a ,lathatlan kormany" allott, melynek mindenki engedel-
meskedni eskivel kotelezte magat.

A szervezet id6szakok szerint tortént; a magyar birodalom
egy ,.esztend§" név alatt volt jelképesen kifejezve, ,,az esztendd" e
mellett jeldlte a legf6bb polgari és katonai parancsnokot is — ki
kozhiedelem szerint Kossuth, masok szerint Napoéleon herczeg
volt.

Az esztend6é6 — tehat Magyarorszdg — 12 hénapra
oszlott, mibél 9 Magyarhonra, 3 Erdélyre jott. Mindenik hdénapnak
volt egy polgéari, egy katonai parancsnoka, hol kivihet§ volt, a
kett6 ugyanazon személyben egyesitve. A Székelyfold altal képzett
egyik ,hénap" 4 hétre: Maros, Udvarhely, Haromszék és Csik-
székre ozzlott; mindenik ,hét" sajat fénokkel birt. A hetek n a-
pokra, a napok 10— 12 6rara oszlottak, az ,06rak" szazadost
jelentettek, kiknek 60, vagy tobb perczeil, s szaporodtaval masod-
perczei, vagy kozlegényei voltak.

A kinevezések az ,esztend6" altal torténtek, de a tagoknak
nem szabadott egymast ismerni. Harom embernek egyiltt soha sem
szabadott a targyrdél beszélni, az iratokat a holnapok s hetek
olvashattak, a perozek és masodperczeknek csak annyit szabadott
tudni, hogy mikor, s hol legyenek felfegyerkezve készen.

E szervezet tgyes és gyakorlati lehetett a titoktarté olaszok,
vagy lengyelek kozott, de nem nalunk, mert bar a szervezet szerint
sokan egymast nem ismerhették, s minden mikoédésnek a legna-
gyobb titokban kellett folyni, ennek daczara 1851 6szén mar a nép

") Ki késébb a szervezkedés sikertelensége utan elég aljas volt a rabi-
zott iroményokat el6bb Kossuthnak, azutan ellenségeinek &aruba bocsatani, de
vevére nem taldlvan, nyomor és kdzmegvetés kozt halt el Angolorszagban.
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is mindenfelé a lathatatlan kormanyrél, s tavaszszal Eu-
répa minden orszagaiban kititendé forradalomroél beszélt.

Az osztrak kormany — miként emlitém — el6re értesitve
lévén, miutan polgari hivatalnokai altal semminek nyomara nem
johetett, b. Heydtét, a — székelyek el6tt forrada om alatt annyit
futott s azért — boszus katonat nevezte ki teljhatalmd biztosul,
rendelkezése ald egy egész kémlegiét helyezvén. De a kormany
értesulésérél az ,esztenddnek" is tudomaéasa lévén, rendelet jott,
hogy Ujabb intézkedésig mindenki nyugton legyen, s igy Heydte
semmi latszatnak nyomara nem johetett, bar a gr. Hallerektél el-
kobzott fehéregyhazi kastélyba nagyon sok embert idézett és hall-
gatott ki, mely alkalmakkal fényes igéretekkel, ijesztgetésekkel,
mindent elprébalt, anélkul azonban, hogy biztos nyomra akadhatott
volna, bar — mint a kovetkezmény meg fogja mutatni — az tgy-
nek mar ekkor is volt Judasa. Ez pedig kis gorgényi Biré Mihaly
volt, ki véreivel szemben a kém és agent-provocateur undok szere-
pét részint kislel h(iségb6l'), részint Igért jutalomért ugy latszik,
hogy mar ekkor elvallalta volt; de beszéljenek a tények.

Bir6 a marosszéki szervezkedés élén all6 Torok Janos tanar-
nal és a Haromszéken m(ikod6é Horvath Karolynal behizelegvén ma-
gat, ezek bizalméat kinyerte, s igy a tervrajz és ivsz aki
rendszer tobb példanyahoz jutvan, azzal elindult mindenfelé
proselitdkat csinalni, s minél tobb embert bevonni. igy ment el
Agéardra Nagy Samuhoz, a vitéz honvéd szazadoshoz, s azt ezredes-
séggel kinalva, a titkos tarsulatba valé részvételre akarta rabirni;
de Nagy Samu mar ekkor bizalmatlan lévén iranta, ki nem hall-
gatta, s6t az akkor Ny.-Andrasfalvan laké Foldvari Karoly honvéd
ezredest, Dézsi testvéreket, Fiiepéket s mas rokonait s honvéd baj-
tarsait is 6vatossagra inté. Ezek nem is mentek be a kivetett haléba,
s bar elfogattak, miutan a részvételt bebizonyitani nem lehetett,
szabadon is bocsattattak.

Biré azonban folytatta pokoli terveit. Horvath Karolylyal szu-
retkor Balavasaran taladlkozvan, a titkos terv Kkivitele irant tanéacs-
koztak; onnan Biré nov. vége felé Vasarhelyre menvén, tortént,
hogy a beavatottak egyike egy sotét éjszakan az ,Arany kereszt"
vendéglében levé szallasara mentében Heydte lakasarél a képenybe
burkolt Biré Mihalyt latta kijonni. A rendér-biztosnal tett ily éjjeli
latogatasait mar masok is vettek észre, s az emberek rebesgették,
hogy Bir6é az egész tervezetet elarulta Hevdtének. Az illeté kozolte¥

* Bir6 Mihalyt 1849-ben Bern a marosszéki liannas comité tagjava ne-
vezte ki, miért forradalom utan bezaratott, azonban mindenki bamulatara, mig
tarsai hosszasan raboskodtak, § Heydte altal azonnal szabadon bocséattatott;
ugy kell lenni azért, hogy mar ekkor elvéallalta az akkor nagyon is jovedel-
mezé kém szerepét.
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Horvath Karolylyal és tarsaival észleletét, s tobben alkalmazandé-
nak véltek a titkos tarsulat azon szabvanyéat, hogy az arulé éltével
lakoljon. De Horvath Karoly becsuletes lelke ily gazsagot lehetének
nem hivén, minden tettlegességet feltartéztatott, miért késébb 6 la-
kolt éltével.

Azonban Biré ez id6szerint csak altalanossagban a személyek
és résztvevék megjeldlése, s minden commentar nélkil fedezte fel az
oOsszeeskuvést, ugy latszik, hogy arulasdban sem tudott 6szinte
lenni, vagy inkabb a kémek azon ugyesebb, s azért mélyebb meg-
vetést érdemlé fajadhoz tartozott, kik minden oldalrél biztositani
igyekeznek magukat; korulbeltul Ggy okoskodhatott, hogy ily eléle-
ges feljelentés is elégséges arra, hogy az osztrak rendérséggel szem-
ben magat biztositsa, mig mas oldalrél, ha a mozgalom sikerulne,
ottani szereplése és emelkedése szintén biztositva lesz; akadalyok
elégordilése esetében majd a részletesebb leleplezés az osztrak ren-
dérség részérdl is nagyobb jutalmat fog hozni. O tehat azon rafinir-
tabb fajtajua arulék kozé tartozott, kik aldozataikért minél nagyobb
dijt akarnak szerezni.

Ezalatt Napéleon megcsinalta allamcsinjat, a reactio nemcsak
a Szajnanal, hanem Eurdépaszerte mindenutt felemelte fejét. Bird
eljottnek hitte a forradalmi torekvések akadalyait, s megérkezett-
nek az id6t, hogy az osztrak renddérségnél személyét, Ggy mint az
Igért jutalmat biztositsa, s minden arra mutat, hogy az allamcsint
kovetett napokban Biré Heydtének bemutatta a tervezet és év-
szaki rendszer egy-egy példanyat, s kapcsolatosan azzal a
titkos tarsulatban résztvettek névsorat is atszolgéaltatta a rendér-
ségnek.

Mig ezek Bécsbe feljelentettek, s mig hosszabban tarté ta-
nacskozas utan végre a teend6k irant Heydte és az erdélyi kor-
manyzd, herczeg Schwarzenberg Karoly utasitast kapott, azalatt
egy hénap telt el, de mas részrél, miulan a titkos tarsulat széalai a
rendérség kezében voltak, nem is siettek a kozbesz6lassal azért,
hogy az illet6ket szemmel kisérhessék, s Birénak alkalmat nyujt-
sanak arra, hogy minél tobb hazafit bevonhasson a véraldozat ez
iszonyu kelepczéjébe.

igy érkezett el 1852. jan. 24-ke, melynek éjjelén az orszag
minden részében tomeges befogatasok torténtek.

Marosszéken és Vasarhelyt elfogtdk T 6 r 6 k Janos ref. tanart,
Topler Simon és Dobolyi Sandor volt képvisel6ket, An-~
drassy Rafael ferenczrendi guardiant, Albert Janos ref. lei-
kés zt, D emj én Lajost, N gy Samuel és Bereczky Laszl6é hon-
véd szazadosokat; Udvarhelyszéken G al fi Mihalyt, Térok ségorat,
Banyai Antal Ggyvédet, Dané Karolyt és Bereczky Sandort;
Csikban pater Verest, a Somlyéi kolostor guardianjat; Harom-
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széken Cseh Sandort, Kukullében Beregszaszi Imrét, Ko-
lozsvarit Minor 1ch Karolyt és Lugossy Jobézsefet, Magos
Erndét Pesten, Simon Eleket Becsben, s sok masokat.

Horvath Karoly Haromszéken hitték, s oda ment elfogatasi
parancsa, 6 azonban Yasahelyt volt, s 6nként ment be a kelepczébe,
mert szeretett tanaranak elfogatasat hallvan, felszaladt Schobel ta-
bornokhoz, Vasarhely akkori térparancsnokahoz I) az elfogatas okat

megtudandd, hol 6 is le lett tartéztatva; legnagyobb gyalazat pedig

az volt, hogy a foglyokat — Torok és Horvath kivételével, kik a
varban voltak — a székhaz undok bortoneibe rablék és gyilkosok
kdzz zartak, s ezt nem szukségb6l, — mert a varban elég helyiség

volt'— hanem igazolatlanul alacsony bcszubdl tették.

mA foglyok els6 szallitmanyat Horvath Karoly, Nagy Samu,
Dobolyi Sand. és Demjén Lajos képezték. Ezeket jan. 25-én kuldn
szekereken fegyveres katonak kozt egy tiszt vezetése alatt 100—
100 lépés kozzel inditottak el. igy kellett volna az egész utat meg-
tennitk; de a muveit lelkuletl tiszt mar mindjart Csergednél meg-
igazitotta a foglyoknak — apré gyotortetésuk czéljabol roszul ké-
szitett— zsUp Uléseit, s azutan az egész utdn egyltt étkezni, s egyutt
halni engedte. Szelindeken végre felszélita, hogy egymastél blcsuiz-
zanak, mert valészin(ileg sokaig nem fogjak egymast latni, 27-én értek
Szebenbe, hova kévetkez6 napon a tébbi foglyok is megjottek ; a ter-
hesebben vadoltak a kolostor épuletébe, a csak gyanudra elfogottakat a
Mészaros-utcza azon hazaba vitték, mely most érseki lak ; de agy itt,
mint a kolostorban minden fogoly kildn zaratott, oly szobakba, hol
az ablakok el voltak puttonozva; e szobabdl kilépniuk, egymast
latni, egymassal érintkezniilk nem szabadott, minden olvasmany,
vagy Irdszer bevitele el volt tiltva, élelmére mindenki 10 krt, reg-
gel egyszeri flitésre egy kis adag fat kapott; sajat pénzébél azonban
azt potolni meg volt engedve. Ily szigorid magan-bortén valéjaban
az inquisitio tortdrajaval volt hataros, s ha a profoszok és orok
megvesztegetésével egymaskozti levelezést, a falakon valé kopog-
tatas és kurtokon at beszélgetést nem folytatnak, a foglyok nagy
része az Grulésnek lett volna kitéve.

Az elfogatasok az egész orszagban nagy izgatottsagot okoztak,
de nem kis zavart a kormanykoérdkben is, mert a feladé forradalmi
tervezetet adott, neveket mondott, de bizonyitvanyokat nem szol-
galtatott volt; miért a szebeni auditorok azt véleményezték, hogy

bizonyitani ellenék nem lehetvén — a korméany nagy bb compro-
mittalasa kikeruléséért — legtanacsosabb a foglyokat szabadon
bocsatani.

') Ki kulonben nem gydlolte, s6t kedvelte a székelyeket,-s a foglyoknak
is, hol lehetett, apré kedvezményeket tett, s egyaltaldban lovagias, muveit em-
ber volt, miért hamar kegyvesztésbe is jott s nyugalmaztott.
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Schwarzenberg hg e véleményt felterjeszté Bécsbe, bol az
ezen ugyben egybebivott miniszteri tanacsban a masik Schvvarzen-
berg Bédog, az akkori miniszterelnok nemcsak nem akart az elbo-
csatasrol hallani, banem minden emberi érzetet levetk6zé duhbe
jévén mindenkire, kinek csak tudomasa volt is az 6sszeesklvésrél,
s fel nem jelentetette, kotél altali halalt Kivant szabni; midén pe-
dig Gyulai, s mas miniszter tarsai az ily eljarast tulszigorunak
véleményezték, a herczeg onkivili allapotba jott, eldjult s nem
sokara meghalt; Az embervérre szomjubozé hiéna ©6nmérgében
falt meg.

Bécsben sokdaig, hénapokig haboztak s azalatt a szegény fog-
lyok végtelen gyotrelmeknek voltak kitéve. Marczius végével végre
a birodalom legfurfangosabb auditorat, a Galiczidban évtizedeken
at gyakorlott mikodése altal gyaszos hirnevet szerzett Tapferner
6rnagyot kuldottek le auditornak, midén Bartels ezredes elnoklete
alatt megalakult a hadi torvényszék. Tapferner 6rnagy, masik au-
ditortarsa Wottawa szazados és a szokasos altiszti és kozlegényi
néma személyzetbdl, tolmacsul Herszényi szdzados szolgalt.

Tapferner els6 ténye volt, hogy a mészaros-utczai foglyokat
a jozsefvarosi Bruckenthal-féle hazba tétette at, s dgy itt, mint a
klastromban szigorubb felligyeletet s teljes elktlonitést rendelt.
Nemsokara az altalanos vizsgalat kezdetét vette, mikor a ravasz
Tapferner el6bb szép méddal kéréleg, kés6bb a foglyokat becste-
len szavakkal illetve, iszonyuUan ijesztgetve, akarta vallomasra birni,
mi nem sikerulvén, a haditorvényszéknél azon javaslatot tette,
hogy a feladé Biré Mihalyt hozassak be Szebenbe a végett, hogy a
vizsgalat sikeresebb vezetésére adatokat és utasitast szolgaltasson.
Ennek kovetkeztében a vasarhelyi térparancsnoksag rendeletet ka-
pott Birénak beszallitdsara, ki nemsokara kényelmes kocsiban
minden fedezet nélkul éjjel megérkezett Szebenbe, bol a sétatér
melletti sorhazba titkosan beszallasoltatott. Innen éjjeli 11 6rakor
a kémet jellegz6 b6 kdépenybe burkoltan ment a Heydte elndklete
alatt tartott haditorvényszéknek kolostori helyiségébe, hol 25 ivre
terjed6 vallomast tett, melyben a foglyok mindenikének megjelolte
korulményeit, részvételét az Osszeeskilvésben, taladlkozéasaikat, be-
szélgetéseiket, s egyszersmind megjeldlte Torok vasarhelyi szalla-
san azon titkos rejtekhelyei, hol a fordalmi iromanyok, nyomtat-
vanyok, levelezések s névsorok elrejtve voltak. — Masnap b6 juta-
lommal bocsatak el, még pedig titokban, miként jott.

De azért a foglyok nem csak ottlétérél, hanem vallomasairol
is tudomassal birtak, mert midén Biré szallasarol éjjel a haditor-
vényszékhez ment, egy szebeni jéérzelmi magyar a sétatéren fel-
ismerte s a Szebenben tart6zkodé Nagy Samunéval kdzdlte; ez pénz
altal mindig nyitva tartott titkos utén tudatta férjével; mas részrél
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volt a torvényszéknek is egy megvesztegetett tagja, ki altal Nagy
Samu, Biré vallomasairél is értesult; 6 aztan a foglyok leleményes
tavsurgonye (falon valé kopolas) segélyével tudatta szomszédjai-
val, ezek tovabb adtak, s igy a foglyok nagy része tudomasahoz
jutott.

Tapferner, Biré atbaigazitdsa nyoman erélyesen folytatta a
vizsgalatot. Legel6bb Demjén Lajost kérdezték ki. Ez a fiatal a
maganfogdaban elvesztvén lelke torhetlenségét s kiulénben is Heydte
igérete alapjan 6szinte vallomas esetében régténi kiszabadulast
varva, de féleg azért, mert Bird utasitasa kovetkeztében, az auditor
oly részletes korulményeket hozott fel, mii 61 azt kovetkeztethette,
hogy ugy is mar mindent tudnak, terjedelmes valloméasokat tett;
ugyanily okokbél hasonlét tettek Bartlia Gergely és Gal Laszl6 is;
mely valloméasok s Biré6 nyomba-igazitasa alapjan, valamint a To-
rok tanar szallasan felfedezett forradalmi iromanyokbdl nyert ada-
tok folytan uj és szamos elfogatas tortént. Nevezetesen e tajt jun.
13-an hajnalban, egy egész hadsereggel vették korul a vasarhelyi
reform, collegiumot, s senkit fekhelyéré6l mozdulni sem engedvén,
a tanodat ostromallapotban, a fiatalsadgot egész esti 11 Oraig étien
ott tartottak, mindent felmotoztak, széthanytak, a padiatokat fel-
szaggattak, s végre elfogtak Muzsnai Palt, Nagy Danit, Horvath
Gaspart, Koos Ferenczet, Albert Martont, Szasz Kar., (most kebe-
lei ref. lelkész), Bodor Jézs., Laszlé Ign., és Dedk Farkast ’); mind
fiatal gyermekeket, kiket néhany napig rablégyilkosok kozo6tt tartva,
szintén Szebenbe szallitottak

Egykorulag elfogatott Foldvari Kar., Filep Albert, Nagy La-
jos, Orban és Molnar Joézsef.

Udvarhelyszékrél Dézsa Sando", Bed6 Sandor, ,Papp Janos,
Dané Moézes, Marosi Janos, Solymosi Istvan ref. leik., Arkosi Moézes
unit. leik. s szamtalan masok, azok kozt nék is, mint Torok tanarné
Galfi R6za, Hajnal R6za, Kenderesiné, Boér Emma, Czirjakné stb.2)

Szebenben a kivant czél elérve lévén, a kevésbbé terhelt fog-
lyokra nézve azon konnyités kovetkezett be, hogy 2— 3 egyén
helyeztetett egy szobaba. Tortént, hogy egy alkalommal az alsé
szobakban lev6k az emeleti foglyokkal, a beputtonozott ablakokra
felmaszva, hangosan beszélgettek; egy nagy hivatalban levé magyar
féur ott elmentében ezt hallva, elég alacsony volt Schwarzenberg-
nél jelentést tenni ; minek kovetkeztében investigalé bizottsag
szallt ki, s a foglyok mas szobakba szallittattak. Pedig az ily valto-

') Tobbeket csak azért, mert nagyobb tolikést vagy néhany jatékszerul
hasznalt puskagolyo6t talaltak

2) Bar az aristocratiab6l is tébben voltak beavatva, azokat nem bantot-
tak, ugy akarva el6tintetni a mozgalmat, mint a melyet csak papok, tanarok
inditottak.



zasok a szegény foglyokra nézve mindig roppant hatranynyal jar-
tak, a mennyiben az uj 6rszemélyzet megnyerése mindig kétes volt
s nagy aldozatokba kerult.

Tapferner véres muivéhez ajbdél szukségelte Biré Mihalyt, ez
Ujbdl hivatott; de mivel els6 Szebenben Iétét, s ottan viselt dolgait
nemcsak a fogddban tudtadk, hanem Marosszékre is kiszivarogvan,
az arulésa iranti gyanu mind biztosabb alapot nyert; azért az eszé-
lyes gazember, midén njbél Szebenbe idézték, azt mondéa: ,Fogas-
satok el s ugy szallitsatok Szebenbe, hogy a foglyok és a kézénség
is uldozottnek higyjen.“ Ez a szebeni haditérvényszéken targyal-
tatva, latszélagos eifogatasa elrendeltetett, mit a térvényszék meg-
vesztegetett tagja tudatott Nagy Samuval, ki atkopolta szomszéd-
jainak, s igy a hir végig futotta a fogdak bus lakait.

Ez iranyban a foglyok még mas értesilést is nyertek, mert
mindenki, s f6leg a katonaféle ember fel szokta ugyan hasznalni a
kémet, de azért azirant ellenszenvvel és gydldlettel viseltetik, s igy
a profosz j6 el6re tudatta a bizalmasabb foglyokkal, hogy nemso-
kara az arulé Biré Mihaly fog beérkezni, kinek szamara a 13. sza-
mu fogdat készité el. Megva n ugyan neki — mint mondd — hagy-
va, hogy 6 vele a legnagyobb kimélettel hanyom, kést; villat s bar
mit kivanjon, adjon, s valahanyszor a szabadba kivankozik, eresz-
sze ki; de 6 épen ellenkezbleg vele lesz legszigorubb és gorombabb,
mert a kémeket gydloli stb.

Ahogy Bir6é Mihaly megjott, a vizsgalatok gyorsabban halad-
tak ; 6 gyakran lett szembesitve a terhesebben véadoltakkal s azok-
nak nyiltan szemébe mondotta vadjait; maskor egy mellékszobaba
elrejtve hallgatta a foglyok feleleteit, s onnan idénkint bekuldott
jegyzékek altal utasitotta az auditort a teend6 kérdések és a fog-
lyoknak kelepczékbe vonasa irant.

Volt is sikere a Biré tUgyvédeskedése alatt vezetett vizsgala-
toknak, mert a vadlottak elé meglepd kérdések tétetvén, tobben —
latva, hogy az egész 6sszeesklvés tudva van, s abban valé részvé-
tuk elleplezhetetlentl ismeretes — terjedelmes vallomasokat tettek,
melyek nem a megigért kiszabadulast, hanem hovatovabb tdbbek
bevonéasat eredményezték, Gugy hogy jdliusban mar kilenezvendtre
ment az elfogottak szama.

Nagy Samu a magyar nagy ur feljelentése folytan kényelmes
szobajatdl megfosztatva, egészségtelen kis zugba helyeztetett at, s
mivel a forradalom alatt egy golyd tid6jét atjarta, ez egészségére
rosz hatéssal 1évén, a fogdai orvos Altal més, jobb bdértdonbe vald at-
helyezését szorgalmazta. Ezt meg is nyerte, de nem volt kiszénet
benne, mert becsuletes tarsaitél elkulénitve Bird Mihaly szobajaba
helyezték. Béarkire is kellemetlen tarsasadg lgende egy ily elvetemult
egyénnel valé egyuttlakas, de az volt féleg Nagy Samura, kinek
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biztos tudomasa volt arrél, hogy valamint fogoly tarsai mindenike,
ugy az o szenvedéseinek is egyedul kizarélagos okozéja nem mas,
mint laktarsa. lly foltevésre a szebeni haditorvényszékben tortén-
teken Kkiviil, mirél értestlve volt, el6zetes okai is voltak; mert Nagy
Samu az Osszeeskivésr6él soha massal nem beszélt, mint éppen az
o6tét bevonni s részvételre birni toérekedett Bir6 Mihalylyal; ezt még
kétségtelenebbé tette azon koérudlmény, hogy egy alkalommal még
elfogatasat megel6z6leg Nagy Samu Frankfurtbél levelet ka-
pott, melyben bizonyos lotteriAban val6é részvétre hivatott fel.
Akkortajt a bizalmasabb levelezések — a rendérség gyanuja elvona-
sdért — még benn az orszagban is bizonyos mystikus nyelven foly-
tak, annal inkdbb minden kulfoldrél jové levélnek elburkolt jelen-
tést kolcsonoztek, s igy midén Nagy Samu egykor e levelet Bird
Mihaly el6tt csaladjanak elémutatta, éppen 6 volt, ki annak mysti-
kus értelmét folfedezni hitte, s a lotteridban val6é részvétet a titkos
Osszeeskiivéssel hozta kapcsolatba. Ezen frankfurti levél azutan
Nagy Samu vallatdsaban nagy szerepet jatszott, pedig azt csakis
egyedul Biré Mihaly tudta, s igy mas be sem jelenthette.

De mind ezen el6zmények nem tudasa esetében is egyutt la-
kasuk korulményei felfedezhették Biré arulasat, mert 6t minden
reggel fél 9 Orakor elviiték a térvényszékhez, s ott volt délutan 1

Oraig és ismét délutan 3-t6l 9 o6raig, mialatt — miként a torvény-
szék megnyett tagjatol értesitltek — a haditérve'uyszék mellék
szobajaban volt — az auditor utasitasa végett — elhelyezve. A bor-

tonben komoly, mogorva és szétalan volt. Egyszer azonban visz-
szatértekor szokasa ellen vidamon érkezve tudatta, hogy Nagy Samu,
Bartha Gergely, Gal Laszl6, Zeyk Laszl6 és Uzdéni nemsokara ki
fognak szabadulni.

Nagy Samu a szomszédjaban levé Barthanak atkialta a kuarton
a kedvez6 hirt, Bartha azt felelte: hogy de j6 kinek oly hatalmas
tarsa van, ki ily titkok nyomaba johet, midén nekik még azt sem
szabad tudniok, hogy kik vannak elfogva: erre Bir6 atlatva, hogy
kartyajaban engedett pillantani, diihbe jott, raportra akart menni,
mir6él lemondott ugyan, de tobbé laktarsaival egy sz6t sem val-
tott.

Biré értesiilése ugyancsak biztos volt, mprt nevezettek par nap
mulva felvitettek a haditdrvényszék eleibe. Tapferner — az aldoza-
tait kiszalaszté6 hyéna diuhével — még egyszer megrohanta, mond-
van, hogy hidba tagadnak, mert az dsszeesklivésben valé részvétiuk-
rél tiszta adatai vannak a torvényszéknek stb., de mivel ekkor is
mindent tagadtak, végre hosszas himezés hamozas utan kimonda,
hogy reversalis mellett elbocsattatnak, de gy, hogy a perl teljes
lefolytaig lakhelyiket el nem hagyjak, Ekkor elbocsattatott Nagy
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Samu, Uzoni, Zeyk L4szl6, par hét malva Gal Laszl6, Bartha Ger-
gely és Kocsis.")

A tobbiek, kik csak gyanura fogattak is be, még két évig
szenvedték a boértont, hanem kik a tagadasban kitartéak voltak,
mind Foéldvary Karoly, Filep Albert, Bcreezky Laszld, kés6ébb szin-
tén szabad labra helyeztettek. Ellenben, kik részvétiiket bevallottak
azok kényodrtelen ellettek Itélve. Ezek kozt legnagyobb bamulatot
é' dics6séget a fiatal Horvath Karoly érdemel, mert az 6 val-
lomasaban masok megmentéséért valé legmagasztosabb onfelaldozasa
nyilvanult; igen, mert 6 félt, hogy az tgy tovabb hGzédasaval hova
tovabb tobben fognak bevonatni, f6leg Haromszékrél, melynek lel-
kes szabadsagszeret6 népe kozt legtdobb részese volt az dsszeeski-
vésnek, s azért 6 mindent magara vett. Nagylelk(iségének veszt6hely
lett bére, melynek dics6ségét megosztak vele a szintén emelkedett
lelktiletd Torok Janos és Galfi Mihaly.

1854. marczius 10-én Maros-Vasarhelyt a Postaréten harom
bit6fa emelkedett = a varos polgarai tekintélyes kuldottséget me-
nesztettek akkori katonai parancsnok Nuppenau ezredeshez, kérve
hogy ha az elitélteknek mar meg kell halniok, legaldbb a golyé
altali kivégzést alkalmazza, de civil adlatusa, akkori varosbird
Lazar Janos — ki mar az elfogatasoknal is szerepelt — felkialtott,
hogy: ,elég fa van a varos érdéin az ily szép madarak szamara.”
S6t azutan kiraenve a veszt6helyre, sajatkeziileg mérte meg, hogy
az akaszt6fak birnak-e a megrendelt harom 6li magassaggal, s ott a
végrehajté biztos Gyurits 6rnagygyal kcdvtelve mosolygott az el6-
készitett vérlazité latvany kannibali 6romében.

A rétet és a varost egy egész hadsereg 6zondlte el, s megin-
dult a gyaszmenet a nép konyeitél aztatott utczdban. Harom hés
Horvath Karoly, Tordok Janos és Galfi Mihaly vitetett-
végig gyalog a varoson, mindenik béatran, férfiasan viselte magat.
Horvath, ki disz magyar ruhéban, glaeé-kesztylisén konnyedén
léptetett, mintha valamely Unnepélyre menne, éppen élczeskedett,
midén egy csapat varjua atrepult, felkialtott: ,Még igen koran jot-
tok,éhségtok még ma nem csillapithatom'4 minden ismerdst kdészontott
a hoéhérral nevetve valtott szot, szép szakaiénak kimélésére intve s
szivarozva a hazat és szabadsagot éltetve Ilépett a bitéfara. Tarsai
hozza méltén, batran tették meg az utolsé Iépést, elbtintetve, hogy
miként kell az elv és szabadsdg embereinek élni, s ha kell, halni is
meggy6z6désukért, s azért, midén nagysaguk kortarsaik s az utékor
bamulatat biztositja, emlékiik szentesitést érdemel azoktél, kiknek
lelkében gyaszesetilk 6rokké sajgoé sebet utdtt. Ok elhaltak, de

') De azutan otthon voltak bebortdnézve, mert egy némely évekig nem

ment ki falujabdl, példaul a szigoruan felugyelt Nagy Samu 2 évig nem lépett
ki Agararol.
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éppen haldluk biztositda a halhatatlansagot szamukra, s mig magyar
él e foldon, a — nemsokara dics6 emlékkel jelolve leend6 — posta-
réti halom aldva és szent tisztelettel lesz kdrnyezve!

Azok, kik e nemes életek fennlobogé faklyajat eloltak, nem
elégedtek meg az élet megsemmisitésével, a szellem elnémitasaval ;
6k a testet, a dics6 lelkek e porhuvelyét is megsemmisiteni akartak,
s Lazar Janos, a minden emberi érzetb6l kivetk6zott bérencz, hazrol-
hazra jart oltatlan meszet keresni, hogy a kivégzettek testét azzal
behintetve, megemésztéssé; de az egész varosban egyetlen polgart
sem talalt, ki a vizslaként szaglaszénak meszet adott volna; igy
maradtak meg s adattak vissza az anyaféldnek a nemzet szent halot-
tainak foldi maradvanyai, melyeket honfikény aztatta hantok fedez-
nek, s melyeket annyiszor megujitott friss babér koszoruzott évti-
zedeken at.

Ezeket kovették a dics6ité vérpadra a Haromszéken ugyanez
év april 19-dikén kivégzett Yaradi Jo6zsef és Bar tal is

Istvan 4.
Még mas negyvennyolcz volt halalra itélve, kik kegyelmezés
utjan tobb-kevesebb ideig tart6 — vasban toltendé — varfogsagra

itéltettek és pedig:

5 évre: Molnar Jézsef gazdatiszt, Palké J6zsefr. 1L 2. Papp
Janos ugyvéd, Deak Farkas, Horvath Gaspar és Nagy Dani hittan-
hallgatok.

6 évre: Soofalvi J6zsef unit. rector.

8 évre: Makkai Andras ref. iskolamester, Solymosi Istvan
r. 1, Palfi Mézes kath. lelkész, Benedek Mihaly f. b. '), Boér Janos
f. b.,, Donath Pal f. b., Veres Jézsef tordai f6jegyz6.

10 évre: Arkosi Moézes unit. leik.,, Gaal Antal f. b., Szabo
Lajos f. b.,, Beke Dénes r. 1, Elekes J6zsef f. b., D6zsa Sandor f. b.,
Bed6 Sandor f. b., Banyai Antal ugyvéd, Jaké Antal r. 1, Muzsnai
Pal hittanh., Albert Janos r. It, 6zv Kenderessy Elekné, szuletett
Boér Nina, Boncza Imre f. b., Lugosi Jézsef kormanyszéki hivatal-
nok, Tilé Janos kdnyvkereskedd.

12 évre: Bereczki Sandor f. b., Dané Karoly neveld, Varga
Zsigmoud f. b., Marosi Janos f. b., Lérinczi Mihaly tgyvéd, Len-
gyel Adam 1i. b., Bitai Mihaly r. 1, Finna Janos f. b., Minorics
Karoly kolozsvari polgar, Térok Janosné és Hajnal Réza.

15 évre: Andréasi Rafael ferenczrendi guardian, Beregszaszi
Imre f. b.,, Tompa Lajos ugyvéd, Magoss Erné ugyvéd, Kese Elek
f. b.,, Nagy Joézsef bukaresti iparos.

18 évre: Béér Antal f. b., Dobolyi Sandor ugyvéd.1

1) Lasd ezek martyr halalat e munka I11. kotete 1V. fejezetében.
2 r. 1 reformétus lelkészt jelent.
') f. b foéldbirtokost jelent.
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Bizonyitékok hianya miatt felmentettek: Nagy
8amu, Zeyk Laszl6é, Gal Laszlé, Bereczki Laszl6, Filep Albert,
Simon Elek, Cseh Sandor, b. Rauber Nandor, Foldvari Karoly,
Semsey Tamasnd, Orban Joézsef, Czirjak Antalné, Demjén Lajos.
Ezeken kivul hosszabb vagy roévidebb ideig vizsgéalati fogsagot
még vagy negyveuen szenvedtek mely fogsag a'att tébben megériul-
tek, nehanyan ongyilkossa lettek. Az utébb osztalyzottak is azonban
nagyrészt kitulték a kétévi vizsgalati terhes fogsagot, a fennebbiek
pedig Csehorszag varaiba hurczoltatva, egészen 1857. majusaig 2
szenvedték a keserl varfogsagot; de arra mindig buszkék lehet-
nek, mert azt a haza szent Ugyének hoztak aldozatul.

Im ez folyamata és vége azon véres néptragédianak, melyet a
zsarnoksag 6rjong6 diuhében rendezett dicsé forradalmunk utéjaté-
kaul ; valdsdgos gyilkossdg és tortlra, mert az egész 6sszeeskives
mint gyermeki talhevilés szileménye, semmiesetre vészthozé nem
volt, s az abban részt vevék nem hogy halalt, de még par havi bor-
tont sem érdemeltek volna meg 3.

Hogy pedig a kivégzettekre mindossze is mily kevés tényallas-
sal igazolhat6é vad bizonyult be, hogy mindéssze is pusztan eidleges
— semmi esetre sem veszélyes — szervezkedésben valé részvétet
tudtak csak kisutni, azt leginkabb a hadi torvényszéknek a kivégzés
gyasz-napjan M.-Vasarhelyt tébb szaz példanyban — német és ma-
gyar nyelven — Kkifiiggesztett falragasza bizonyitja, melylyel Ok —
a vérengz6k — mintegy indokolni igyekeztek véres muveletoket;
de abban minden erdélkédésuk mellett is, alig tudtak annyi tényalla-
dékot felallitani, mennyiért, egy barmily csekély jogfogalommal
bird torvényszék, 2— 3 évi bortont itélhet vala.

Hogy ez allithsom be legyen bizonyitva, s hogy lassék, misze-
rint azon rideg — minden emberi jogokrol és torvényekrél legkisebb
fogalommal sem biré katonak, miként beszéltek a nemzethez, s
miként itéltek a polgarok élete fol6tt, ide iktatom egész terjedelmé-
ben, betdrél-betire az emlitett falragaszt. Ide iktatom, mint egy tor-
téneti okmanyt, mint legfényesebb bizonyitvanyat honfi-vértandink
artatlan haldlanak, s mint legpraegnansabb kinyomatéat és tanlsagat
az indokolatlanul elkdvetett politikai gyilkossagnak, mely oly szem-
bedtléleg mutatja, hogy a nemes vér csakis boszubdl, s az eszmélni
kezdd nemzet terrorizalasa végett ontatott. Ide iktatom mint torté-
neti adatot, mint a zsarnoksag szégyen-kronikajat, mint az elvete-
milt bérenczek égbe kialtd blin-okmanyéat.

2 Mikor a majus 13-dikdn Kkiadott amnestia kévetkeztében mindnyajan
szabadlabra helyeztettek.

3 E korrajz egybe van allitva részint az abban resztvettek személyes e |-
beszélése alapjan nyert adatok, részint Deak Farkas ,Fogsdgom torténetel czimi
1869-ben megjelent mive nyoman.
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A falragasz — egykori eredeti példanyrél masolva — kévet-

kez6 :
Hirdetmény.

1. Torok Janos Erdélyben Udvarhely keruletben keble-
zett bagyi szuletésl 47 éves, reformatus, nés, gyermekei
nincsenek, hittani tanar a maros-vasarhelyi reformatum
collegiumban.

2. Nagyvaradi Horvath Karoly teleki haromszéki
szuletésl, 25 éves, reformatus, nételen, foldbirtokos.

3. Galfi Mihaly, martonosi udvarhelykeruleti sziletésa
37 éves, unitarius, n6és harom gyermek atyja orszagos
ugyvéd, és volt szolgabiré.

Mind harmak ellen torvényesen megallapitott tény-
allas mellett torvény el6tt tett vallomasoknal fogva bebi-
zonyosodott, hogy 06k az erdélyi nagyfejedelemségben
felfedezett azon Osszeesklvésben, melyet szokott fel-
ségarulé Kossuth Lajos, Londonbél titkos tGgyndkok altal
Ujabban felelevenitett, és a melynek féczélja volt a csa-
szari orszagiasnak Magyarorszagon és Erdélyben meg-
buktatasaval, és ezen koronaorszagoknak az Osszes mo-
narchia kotelékétdli elszaggatasaval egy fenebb irt
Kossuth Lajos alatt mikédendé szabad uralkodast alla-
pitani meg, mint vezényl6 tarsulati tagok részt vettek.

Ezen felségéarulasi czélzatbél Toérdk Janos még jualius-
ban 1851-ben Kossuth tgynétkével Ruziczkaval Teleken
Osszejoveteleket tartott, az utolsétol a tarsulati szabalyo-
kat és mas erre vonatkozd iromanyokat atvette, melyek
szerint a fegyveres felkelésben helyezendé koronaorsza-
gok egyel6re tizenkét vidékre lettek volna felosztanddk,
és a melyek kozul Tordk Janos egy vidéki fénoki allomast
azon kotelezettséggel vett altal, hogy a felkelés tovabbi
szervezetét és vezetését 6 igazitandja.

Ennek utana Torok Janos a rea bizott vidéket egyuat-
tal keruletekre felosztvan, ezekbe a f6ndkeket kinevezte,
ezeket a tarsulati munkéassagra kotelezte, és ezenkivil
rendelkezett Ugy a forradalmi hader6nek képezése, mint
a forradalom Kkivitelére sziikségelt pénzosszegnek meg-
szerzése irant.

Megvallotta kulonésen Tordk Janos, hogy 6 september-
ben 1851-ben Kossuth elhiresztelt tGgynokétsl, Makk-
tol, ki akkoron Toérokorszagban mulatott, tuddésittatott,
mikép a forradalom mindenik vidéken mar elintéztetett,
az ideiglenes kormany kineveztetett, Makk hadivezér-

2.



: 20

nek tétetett miképpen kellesék tovabba a Székelyfold-
nek katonai szervezését akatonai f6nokdk kinevezésével,
és & fegyveres er6nek képzésével siettetni; miképen
kellesék végre a tarsulati levelezéseket 'titkos levélhor-
doék altal fentartani és minden kertleti f6no6kokhoz elju-
tatni ; hogy tovabbéa 6 ezen utasitasoknak megfelelt és
on allaspontja szerint mikoédott; hogy 6 october végén
1851-ben egy pesti kuldott altal értesittetett, miképpen
fognak jovend6ben a tarsulati rendeletek Magyarorszag
févarosabdl Kolozsvaron keresztul kuldetni; hogy 6 ez
utén utasitast nyert, miképpen kelessék nékiek a Kolozs-
varott létez6 tarsulati tagokkal az Osszekottetést felalli-
tand6é titkos postalcutjan fenntartani és a tarsulati je-
lentéseket Pestre megtenni; hogy 6 mint vidéki féndk
alarendelt kertleti ivbnokéivel széval és Irasban érintke-
zett, a szervezést névszerint a harmadik keruletben,
ennek fénoke Galfi Mihaly kulénoés tevékenysége altal
sikerrel el6mozditotta, Galfitdl mikddésének eredmé-
nyérél forma szerint targy kimutatasokat fogadoit el,
s6t sajat elémeneteleirdl is a pesti kuldéttnek széval, s
s miutan a Magyarorszagon létezd tarsulati comitee czi-
mct megkapta, Irasban is tuddsitasokat tett, hogy & utol-
jara januariusban 1852-ben a Tordan felallitand6 titkos
pésta targyaban az e végre kijelelt tarsulati taggal érint-
kezett; és hasonlé iranyban a tarsulati jelentéseknek
Maros-Vasarhelyig leend eljuttatasa korul a szukséges
intézkedéseket 6n maga megtette.

Horvath Karolyra bebizonyult, hogy 6 mar 1851. emis-
sariusvolt, Ruziczkat, kinek min&sége és rendeltése el6tte
ismeretes volt, sajat lakaba lappangtatta, és neki alkal-
mat szolgaltatott, nala t. i. Horvathnal a felkelés szerve-
vezésére szilkséges iromanyokat megkészithetni; hogy 6
maga is ezen munkalatokban részt vett, ezenkivil Kos-
suth megnevezett tigyndke forradalmi merényeit az altal
is elémozditotta, hogy annak t. i. Ruziczkdnak Torok-
keli egybenjovetelét sajat hazanal eszkodzolte és ez utol-
sbnak sajat uti alkalmatossagat rendelkezése ala adta ;
hogy 6 Toroknek a Székelyfoldon vidéki féndknek lett
kineveztetését egész bizonysaggal tudta, s altala a tar-
sulati szabalyok alapjan harom- és miklésvarszéki
keruleti fénokké neveztetett, kés6bb Makk altal
Erdélyben kuldott szervezési utasitasokat Toroktol

megkapta, és ezek tartalma kivitele korul kozre-
munkalt.
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Horvath Karoly tovabb bevallotta, hogy a mar felho-
zott pesti kuldottet magaual szallasoltatta, vele az dssze-
esklivés érdekében érintkezett, ez utén a titkos postak
felallitasardl és a levelezés modjaréol tudomast szerzett,
Torok Janosnak a pesti emissariustél atvett titkos kul-
csot kézbesitette, sajat tarsulati allomasaban bét jarast
allitott fel, ezeket kulonféle kozségekre felosztotta, és
elfogatasaig vidéki fénok, Torokkel szoéval és irasban
kozlekedett, altalanosan élénk buzgalmat és munkassa-
got fejtett ki tarsulati allasaban.

Galfi Mihalyt illetéleg sajat vallomasabdél bizonyos,
hogy 6 ségora Torok Janos altal a megirt forradalmi to6-
rekvésekrél és ségoranak a Székelyfoldon vidéki fénokké
lett kineveztetésér6l tudomast nyelvén, az Osszees-
kUvésbeni részvétre magat késznek nyilvanitotta; a har-
madik keruleti fé6nokségre, mely Udvarhely és Bar-
docz-széket foglalja magaban, lett kineveztetését elfo-
gadta, ezen min6éségében tovabb mikodott, keriletét 8
jarasra osztotta, ezeket kozségekre kulénboztette, aja-
rasi fénokoket megkivantaté szamban kinevezte és be-
allitotta, magat a kezéhez vett tarsulati szabalyokhoz
alkalmazta, a szervezést siettette és erre az alarendelt
tarsulati tagokat is 6sztonozte.

Nyomozott bevallotta tovabba, hogy 6 az alaja ren-
delt jai'asi és kozségi fénokok mikodése eredményérdl
az els6bbek altal Irasbeli targykimutatasokat fogadott
el és az dsszeesklivés elémenetelérél, mely a 4. jarasban
tetemes eredmény( volt, sajat korében vidéki fé6nok To6-
rok Janosnak jelentéseket tett, altalan pedig bekovetke-
zett letartéztatasadig mind az alarendelt organumaival,
mind a vidéki fénbékkel az egyesiilés czéljara szobeli és
irasbeli értekezést folytatott.

»A dolog ezen &allasadban a torvényesen lejartatott ka-
ditdérvényszéki nyomozas alapjan 1853-ban october 11-én
hozott egyhangu itélet altal Torék Janos, Horvath Ka-
roly és Galfi Mihaly felségarulasi blnért az Y. haditor-
vényezik alapjan, és ennek a katonai buntet6 torvény-
konyv 61. czikkével kapcsolatdban, valamint az 1849.
évijulius 1-s6 napjan az orszagban ko6zonségesen kihir-
detett proclamatié 1. §. értelmében kotél altal halali’a
itéltettek, mely biintetés folyé évi februarius 18-rél kelt
legfels6bb leirat és folyé évi marczius 3-rél kelt biré
fels6bbségi megerésités koévetkezésében az Itéletnek sza-
balyszerli kihirdetése utdn a megnevezett harom tor-



vényesen nyomozott egyénen a mai napon végrehaj-
tatott.

Kozhirré tétetett Maros-Vasarhelyt marczius 10-di-
kén 1854.
A nagyszebeni cs. kir. haditdérvényszék
nevében, a M.-Vasarhelyt létez6 cs. kir.
katonai vidéki parancsnoksag altal.

* * *

Be lenne végezve e gyaszos korszaknak szomoru rajza, azon-
ban miel6tt elhagynam a nemesen kiszenvedettek tisztelt sirhantjat,
meég par szoéval érintenem kell aruldjuk és héhérjaiknak végzetszeru,
de igazsages bunhodését is.

Herczeg Sckwarzenberg Bédog — mint fennebb laték — duh-
koérban halt el; testvére Karoly herczeg, Erdély akkori kormany-
z6ja —=ki nem annyira tényez8, mint inkadbb a bécsi urak akarata-
nak szolgai végrehajtéja volt ‘) — nemsokéara élte delén hirtelen
meghalt.

Tapferner major-auditor vérbére sopronyi torvényszéki el-
nokség volt, hol, mig kézmegvetéssel fordult el mindenki téle, lelki-
ismeretének kimaradkatlan furdalédsai Uldozték s raboltak el almait.
1860 egyik soOtét éjjelén Sopron utczajan egy gyaszos férfiak altal
képezett menet faklyak kozt koporsot emelve, vonult Tapferner
szallasara, hol a gazdat hon nem talalva, halészobajaba agya he-
lyére tették le a korulrakott gyertyakkal megvilagitott koporsét s
azutan szoétlanul tavoztak. Tapferner, ki lelkismeretének szemre-
hanyéasait a bor mamoréba igyekezett mar régéta fojtani, hevilt f6-
vel lépett szobajaba, hol megpillantvan a végzetes koporsét, iszo-
nyatos rémiulet fogta el, egész testében remegve s ,kegyelmet" ki-
altva rogyott 6ssze. Masnap az 6rulet elGjeleivel futott el Sopronbdl
s nemsokara elhalt; sirjara egy kony sem hullott, csakis atok és
szidalom.

Lazar Janos is kdzmegvetés targya volt s nemsokara élte fér-
fikoraban hirtelen halt el, mig emlékétél és sirjatéol mindenki un-
dorral fordul el.

A legnagyobb vétkes, Biré Mihaly, a hazafisagnak ez elvete-
mualt Judasa — ki ennyi artatlan vér kiontasanak, ki ennyi kiallott
szenvedésnek f6 okozdja volt — ugylatszik pénzben kapta ki vér-
bérét, mibél kis-gorgényi birtokan fényes palotat épitett, azt nagy-
szerU mukerttel kornyezte s az élet minden kényelmeit megszerzél

1 Schivarzenberg, hol s mikor tehette, konyitett a foglyok sorsan, s kulon-
ben is huménus ember volt, s mint szenvedélyes vadasz sokat forogvan a bir-
tokosok kozt, emlékzete itt-ott kegyeletben maradt fenn
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maganak «de ott egyediul, megvetve, mindenkitél kerilve folytatta
és folytatja életét; ha valahol megjelent, mindenki tavozott, ha va-
lahol szélott, senki sem felelt, ha a varosban fényes fogatan meg-
jelent, nem volt egy vendéglés is, ki szalladsra befogadja, nem egy
étterem, hol vért6él piszkos pénzéért ételt kaphatott volna. 1861-ben
pedig, midén — mint 1848-ki bizottmanyi tagnak — neve felol-
vastatott, az egész gyulekezet rakialtotta, hogy: ,meghalt!“ Sva-
iéban az ilyen élet egyenlé a legiszonylbb haléllal, mert az ily em-
ber élve van eltemetve, az ily életnek hordozasa a legnagyobb gyot-
relem, f6leg, midén az egyén nem bir az udvo6zitét elarult Judas Isca-
riotes azon batorsagaval, hogy a vérbért visszavive, felakassza
magat.

E szerint a f6tényez6k mind blinh6édtek, csak az a nagy ur,
ki a foglyok beszélgetését elarulta, él kényelemben s hidzza a haza-
és fogolyarulasért a nagy nyugdijt, de Isten igaz itélete nem marad
el, ha néha késik is.



Eln6dk. VAadlott urndk jogaban all az eljarasi szabalyok 59
szakasza értelmében, az incrimiualt czikk felolvasasa utan el6zetes
észrevételeket tenni. Felhivom azért, kivan-e ezen jogaval élni ?

Vadlott. Nem.

Elndk. E szerint el6zetes észrevételek fenn [nem forogvan,
a bizonyitasi eljaras alapjan roviden el6adom a tényallast.

El6adja a per rovidre vont torténetét.

Kovetkez6 okmanyok vannak a vadlé ur részérél bemutatva
és a vizsgalati jegyz6kdnyvhez csatolva.

Marosszék képvisel6 bizottmanyanak jegyz6kényvi kivonata.

Torok Janos tanarnak fogsagabdl irt utolso levele ;

Bereczky Laszlé nyilatkozata;

Molnar Jézsef nyilatkozata,;

Torok Janosné szul. G-alffy Rozéalia nyilatkozata;

Rosnyay Janos és Gyorgy Zsiga bizonyitvanya;

Kovacs Aron evang. lelkész nyilatkozata;

Nagy Lajos nyilatkozata és Gal Laszl6 nyilatkozata.

Ezek a vizsgalati jegyz6kényvhez csatolvak. Méltéztassanak
nyilatkozni, hogy felolvastassanak-e ?

Funtak Sandor. Igen bossziura fog terjedni; de mégis a
tényallas felismerése érdekében, hogy a t. eskidt urak is ismerjék
ezen adatokat, melyeken az egész tugy alapszik, ennek érdekében
kérem a tisztelt urakat, ezen adatok felolvasasat méltéztassanak el-
rendelni.

Vadlé ugyvéd: Az okméanyok felolvasasa ellen nem tesz
észrevételt s noha a torvény ellen van, felhivja a véadlott felet
hogy Biréra vonatkozé ragalmi ténykérilményeket bizonyit-
sa be.

V adlott tobb maganbizonyitvanyt nyudjt be a vadbeli czikk-
ben foglalt tények igazolasa végett.

Vadlo ugyvéda bizonyitvanyokat megtekintvén, agy ta-
lalja, hogy ezek nem a sért6 allitAsok igazolasat czélozzak, hanem
magany véleményt, s piszkolodast tartalmaznak s amugy is 1871.
évrél keltezvék, holott vadlott mive mar 1870. évben jelent meg;
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ennélfogva ellenzi ezek felolvasasat a sajtotorvény 24. §-a alapjan.
Egyuttal ugyanezen torvény 25. §-a alapjan tobb, magauvadlé
mellett sz6l6 erkolcsi bisonyitvany felolvasasat kéri.

Elnoék: El6adja, bogy vadlé tanukra is hivatkozott, kik
kodzul azonban tobb betegség miatt meg nem jelenhetett.

Vadlé utgyvéd: A meg nemjelent tanuk kihallgatasatol
elall.

EIlndk: E szerint kihallgatandék: Lazar Eszter gré6fné, Si-
pos Lajos, Szathmari Mihaly, Boncza Imre és Princz J.

Vadlé uUgyvéd: még Berzenczey L. kihallgatasat kéri,
miutan 6 a teremben jelen van.

V ad l6tt nem tesz kifogast a tanuk személye és kihallgata-
sa ellen.

A birésag erre visszavonulvan, a felek el6terjesztett kivan-
sagai tekintetében a kodvetkez6 hatarozatot hozza:

Elnodk: Az Ulést megnyitom. A bizonyitasi eljaras korul a
felek részérdl tett kivansagok és el6terjesztések folott a pest keruleti
sajtébirésag kov. hatarozatot hozott:

Magan vadlé azon kérelmének, mely szerint szabalyszer(en
bejelentett tanuk kihallgattassanak, tekintettel az 1848-adiki 18. t.
ez. 24 és 25 szakaszara, hely adatik, tovabba hely adatik azon ké-
résének, mely szerint erkdlcsi bizonyitvanyait, melyek a vizsgalati
iromanyok kozott jelenleg léteznek, felolvastathassa. Ellenben vad-
lott azon kérésének, miszerint a bemutatott okmanyok, felolvas-
tassanak, hely nem adathatik.

Tovabb el6adja azon indokokat, melyek a birésagot e hata-
rozat hozasanal vezérelték.

Elndk. A vizsgalati iratoknal A. betl alatt a kdvetkez6, a
Magyar Polgar czimi lapban megjelent okmany van.

Orban Balas. Bator vagyok megjegyezni,hogy ezen czilck-
nek eredetije a szerkeszt6ség altal rendelkezésemre adatott, azt
mint leglényegesebbet bator vagyok atnyudjtani. (Felolvastatik.)

Elnédk. Itt van B. alatt a kivégzett Torok Janos tanar utolsé
levele. Egész terjedelmében kivanjak a felolvasast9

FlUzesséry Géza. Csupan az elejét. (Felolvastatik.)

Elndk. Kovetkezik C. alatt Bereczky Laszlé nyilatkozata.
(Felolvastatik.) D. alatt Kenderessy Elekné szul. Boér Anna nyi-
latkozata. (Felolvastatik.) E. alatt Molnar Jézsef nyilatkozata. (Fel-
olyast.) F. Torok Janosné szul. Galffy Rozalia nyilatkozata. (Felolv.)
G. Rosnymy Janos és Gyorgy Zsiga bizonyitvanyai. (Felolv.) H.
Kovéacs Aron ev. lelkész nyilatkozata. (Felolv.) 1. Nagy Lajos nyi-
latkozata. (Felolv.) K. Gal Laszlé nyilatkozata. (Felolv.)

E 1n 6 k. Most a tanuk kihallgatatasat kérem. (Tanuk behi-
vatnak.)
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Berzenezey Laszl6 kijelenti, hogy nem volt meghiva, s
nem is tudja mert van itt. —= EIn ok felvilagositja, hogy vadlott
szélitotta fel utélagosan tanu képen.

Elnok. Miel6tt a megjelent tanuk az Unnepélyes eskit le-
tennék, elnoki tisztemben all az GUnnepélyes eskiu szentségére figyel-
meztetni. EI6re bocsatom, hogy ugy hiszem, hogy midén ezt egy-
szer(in megtettem, elnoki tisztemnek eleget tettem. Felteszem, hogy
a tanuk mindenik azon ténynek teljes tudataval bir, hogy az igaz-
sag mellett hi és val6é tandsagot tenni, nem csak erkdlcsi hanem
polgari kotelesség is, oly kotelesség, melyért minden tanu isteni és
emberi toérvények szerint felel6s. Ezen felel6sség uUnnepélyes zalo-
gaul kérem a tanuk eskijét. (A tanuk leteszik az eskut.)

Els6é tan(: Lazar Eszter gréfné, 37 éves, rom. kath. bir-
tokosné. Ad generalia nincs észrevétel. A hozzaintézett kérdések
folytan el6adja, hogy a feleket ismeri; hogy Biré M. a forradalmi
tervezetet veie kozolte s még tobbekkel is, azon kijelentéssel, hogy
egyesiljenek. Ez Medgyesfalvan a gréfné lakadban toértént. Tanu
csatlakozott is a tervhez, mindamellett a miatt kés6bb semmi bajba
sem keveredett. Vadl6é vagyoni viszonyai tekintetében UGgy tudja,
hogy Bir6 M. jél all, bar birtoka nagysagat hatarozottan meg
nem mondhatja ; annyit azonban tud, hogy Birénak sem palotaja,
sem miikertje nincs. Erdély kozhangulatara nézve a Birélugyben
el6adja, hogy Birét sokan csakugyan az 1851-ki Osszeeskuivés el-
aruléjanak tartjak; de tanu sohasem tekintette annak s ilyet Bi-
rorol eleitél fogva nem tett fel.

Masodik tauu:Berzenezey Laszl6, 50 éves, rom. kath.,
orszaggyllési képvisel6. Ad generalia nincs észrevétel. Az 1851-iki
forradalmi tervrél kézvetlen tudoméasa nincs, miutdn azon id6ben
menekult volt. N6testvére azonban benn volt a perben, be is volt
fogva s ennek kovetkeztében kiszabadulasa utan mindjart el is halt.
A feleket személyesen ismeri. Biré Mihalyt még 48-bdél, midén
egyike volt a legerélyesebb kormanybiztosoknak; Orbannal pedig
egyutt volt szamUizetésében. Mar kiinn az emigraczidéban beszélték,
hogy a forradalmi tervet Bir6é arulta volna el s ezt 1867-ben, mi-
dén hazajaba visszatért, szintén hallotta. Azonban névére, kivel le-
velezett, soha sem irta, hogy Biré lenne annyiak szerencsétlenségé-
nek okozdja. Biré M. kisgorgényi Uazat hazajovetelekor dgy talal-
ta, mint 48-ban latta; a mi pedig Biré kertjét illeti, neki mar 48
el6étt is hires almai voltak.

Harmadik tanu: Boncza Imre, 52 éves, unit., kukull6-
megyei irnok. Ad generalia nincs észrevétel. — A felek kozul csak
Birét ismeri. Az 1851-ki forradalmi tervben kozvetlen része volt s
két izben rovid idére Biréval egy fogdaban volt elzarva; harmadik
tarsuk Nagy Samu volt. Nagy Samu in-lazban szenvedvén, késén
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fekudt s elalvasa el6tt sokat rangatédzott, nemkulénben késén is
kelt; — mig tanu Birdval, mint egészséges emberek mar 7-kor fel-
keltek. Nagy S. ezért megtiltotta nekik, bogy addig, mig 6 fol-
ébred, kopogjanak vagy hangosan beszéljenek. E rajuk nézve kel-
lemetlen volt s Biré ezért rapportra ment s kérte athelyeztetését.
Midén ezt Nagy S. megtudta, ki akarta 6t engesztelni és engedel-
met kért téle. Birdt kulénben a fogdadban Ilatta el6szor, vele 6ssze-
kottetésben kildnben nem volt; a masodik nagyobb mérvi befo-
gatds, a maros-vasarhelyi diakok letartéztatasa Bird befogatasu
utan tortént ugyan, de kihallgatasa el6tt Azon teremre nézve, mely-
ben az oOsszeeskidteket kihallgattak, megjegyzi, hogy az egyik
mellékszoba be volt falazva, a masik pedig tavol esett a terem azon
pontjatol, hol a kihallgatas tortént. Arrél, hogy Birét a vadlottakkal
szembesitették-e. nem sz6lhat; vele soha sem volt szembesitve.

Negyedik tand: Szathmary Mihéaly, 38 éves, ref. ma-
rosvasarhelyi ugyvéd. Ad generalia nincs észrevétel.— Tan( 1851-
ben szintén Erdélyben lakott; a forradalmi tervrél azonban csak
kodzvetve volt tudoméasa, miutan abban részt nem vett. Kozvetlen
tudomasa van azonban arrél, hogy Bir6 49 utan egy évig fogva
volt, hogy ra 1000 Irt hadi sarczot réttak. Heydtet ismeri, mert
akkoriban, mint szegény honvéd, a Bezirksamtnal 45 kr napidijjal
volt alkalmazva s igy Heydtet gyakran latta. SzerinteHeydte 1850.
6szén ment el Marosvasarhelyrél, mikor a parancsnoksagot bizo-
nyos Savan generalis vette at. Benk6t ugy ismeri, mint Bir6 sze-
mélyes ellenségét. Maganvadlé vagyoni viszonyaira nézve meg-
jegyzi, hogy terjsdelmes gazdaszata van; de kastélya, miukertje
nincs. TanUu maga is jelen volt 1861-ben Marosszék bizottmanya
nak Ulésén, hol a korteskedés kozepette, miutan Birénak partja
volt, Rédey groéf felszélalasara Bird nevét a kandidatusok kozul
kitorulték; azonban valétlannak mondja azt, mintha Birét az em-
berek kerulnék; ellenkezéleg szamosan keresik fel Kkis-gorgényi
birtokadn. Tudja azt is, hogy Biré 1854-ig politikai szempontbdl
rendéri feluigyelet alatt allott.

Otédik tanu: Sipos Lajos, 53 éves, ref. mezei gazda So-
moson. Ad generalia nincs észrevétel. — Szintén van tudomasa ar-
rol, hogy Biré 49. utan egy évig fogva volt, hogy a rarétt 1000
frtnyi hadi sarczot részletekben lefizette. Heydte hadparancsnokkai,
mint kozségi- jegyz8, tdbbszor érintkezett. Heydte Marosvasar-
helyt a Saros utczdban a Csiki-hazban (az inkr. koézlemény-
szerint az ,,AraDykereszt“-nél) lakott s 1851-ben mar tavozott Ma-
rosvasarhelyrél. El6adja tovabba, hogy Nagy Lajos ellenségeske-
désben élt Biré Mihalylyal, miutan az 6t, mint rész hirben forgé
egyént, hazabdl kitiltotta. Nagy Lajos s az efféle emberektsl hal-
lotta tanu is, hogy Biré Mihaly fedezte volna fel az 6sszeeskiuivést.



Tanu végul meger6sité, hogy Biré rendéri felugyelet alatt allott s
hogy hazat tobbszor kikutattak. Tudomasa szerint Birénak 200 hold
foldje van, mi Erdélyben mar szép birtok, de azt szuleitél orokolte
s alig szerzett hozza.

Hatodik tana: Princz Janos, 50 éves, rom. kath., kukul-
I6megyei torvényszéki kiadé. Ad generalia nincs észrevétel. — Ta-
nd 1851— 60. koOzt a granatosoknal szolgalt s 1851-ki februar—jua-
nius hénapokban porkolabnak volt alkalmazva. Mint porkoldbnak a
tobbi kozt egyszer meghagytak, hogy az egyik fogdat (ki szamara
nem emlékezik) tisztittassa ki, mert uj rabot hoznak. 0, megtette
s ebbe zarta Biré Mihalyt, kit az nap latott el6szor. Masnap az
6bester az ezredorvossal a boértonoket latogatvan, Biréhoz is bement
s *anunak azt mondta: ,,Geh’n Sie a bissel hinaus.” Tanu ép azért
nem tudja, hogy ott benn mit beszéltek; midén az Obester kijott,
meghagyta neki, hogy az orvost Bir6hoz mindig bebocsassa. El6ad-
ja kulonben, hogy a fogdadkat mas rabok bezarasa el6tt is kitiszto-
gattak; hogy a rabok egymassal nem koézlekedhettek s hogy Birét
fogdajabdél nem vitték fel a kihallgatasi terembe, azon eseteken ki-
viul, midén a kihallgatas sora ra kerult. Arra nem volt utasitva,
hogy Birdval szelidebben banjon s ha Biron a betegség jeleit nem
latta is, de az orvos vitt neki orvossagot.

Ezzel a tanUkihallgatas véget 6rt.

Maganvadlé altal bemutatott 1-t61 30 szamig jel6lt okiratok
kozul, az 1-t6l 15-ig jelolteket nem kivanja egész terjedelmében
felolvastatni, mert azokat vad beszéde folyaman kivanja felhasz-
nalni, s csak tartalmuk valésagat oOhajtja coiistatalni, (megtorténik)
a 16-t6l 30-ig terjed6 magany bizonyitvanyok egész terjedelmében
felolvastattnak ezek kiallitéi: Turécy Gyorgy, Péterffy
Jb6zsef esperes. Grof Lazar Dénes, Szegedy Séamuel,
Folyfalvi. Farkas Ferenc jegyz6 Béres Samu, Albert
Janos, Zagoni Janos, Thurécy Imréné. — Herbst
Frigyes, a zarda foghaz porkoladbja Gr, Léazar Albert.
Orban Jézsef, Orban Lajos.

E bizonyitvanyok:

Biré Mihaly irant gyermeksége 6ta tesznek tandsagot, 6t mint
jellemes, becsiiletes embert, hu, és tevékeny hazafit allitjak elg, ki a
buniil tulajdonitott arulast el nem kdvethette.

A kozvéleményt illetéleg, arrél tanuskodnak, hogy 1861. évi
tisztujitas alkalmaval kapott labra, mikor Rhédey, altal felb&szitett
tomeg Bird nevét ki 6 ellenében a pénztarnoksagra tobb szavazatot
kapott kituriiltetni kivanta.

Ennek ellenére 6t megvetett embernek nem tekintik, s vala-
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mint hazat tébben latogatjak,viszont sok helyen szivesen latott vendég.

Az incriminalt cikkben el6fordulé allitasok ellenében bizo-
nyitjak.

Hogy Biré Mihalyt 1849. évben Savan Generalis fogadta be,
akkor még Heydte ott sem volt, Ugyét, nem a vidéki parancsnok-
sagnal targyaltdk hanem a hadi torvényszék el6tt egy évi rabosko-
das utan ez bocsajtétta szabadon nem Heydte ki, akkor mar ott sem
volt.

Hogy 1854. évig lakasara volt interualva lakasat 48 o6rara so-
ha sem hagyta el lakasat tobbszor felkutattak, s rajta 1000 ft hadi
sarcot katonai executiéval megvettek, melyet lefizetni részletekben
sem birvan, az utolsé részletet egyik tanid — hajdani tanara Sze-
gedy fizetett le érette, — hogy 1852. elfogatvan csendérok kisértek
allomasroél allomasra, s kozben egyik tand Thuréczy adta oda sze-
kerét, hogy tisztességesen kisérhessék. — H gy Heydte 1851. 6szén
mar nem volt M.-Vasarhelyen, mig ott volt nem lakott az arany
keresztnél, hanem a Saros-utczaban Csiky Sandor hazaban.

Hogy az Osszeeskilivés tervét tobbekkel kozoélte olyanokkal kik
ezért kérdés alda nem jottek, hogy befogatasa idején a Josefstadti
foghazban volt letartéztattva, a zarda foghazban nem vala — hogy
senkivel sem szembesitetett, mig voltak olyanok kikkel szembesi-
tettek, ilyen volt, Disnény kit meg is kegyelmeztek, hogy vagyoni
koralményei nem jobbak mint 48 el6tt valanak, Palotdja mukertje
nincs, s6t egyébb vagyona sem azon kivul mit atyatoél orokolt.

Néhai Toérok Janos gyanudsitotta ugyan 6t az arulassal, de ha-
tarozottan nem allitotta mert egyediuli gyanu oka az volt, hogy egy
Birénak adott eredeti levele kézre kerilt, hogy azonban ez miként
tortént azt biztosan nem tudja allitani.

Végul, hogy Nagy Lajos Birénak ellensége, mert ez azt kitol-
totta hazabol.

Ezek felolvasasa utan elndk délutani 3 érakor az ulést felfug-
geszti. Az eskudtek termékbe vonulnak, s nehogy a kulvilaggal
érintkezzenek, a terem ajtaja elé 6rok allittatnak.

Elndk 33i 6rakor az ulést ismét megnyitja, és maganvadlé
képvisel6jének adja a szét, vadbeszéde elbterjesztésére.

FlUzessé ry Géza (vadlé tgyvéde.) Tisztelt eskidt urak.

Valamely dolog megitélésénél 6vatos legyen a biré, nehogy az
ugy érdeme helyett kiuls6é korulményeit tlizze biralata targyaul, és
a lényeg, a béltartalom jelentését, a Kkiilszin, a boriték utan
itélje.

Tavol legyen, mintha az eskidt urakat inteni merészelném,
de az gy természeténél fogva helyén a figyelmeztetés, midén a pa-
naszolt cikk olvasasa kozben — nem tagadom — szinte er6t vett
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rajtam a nyomas, akilszin szinte elmémbe hozta Aesopus rokajanak
sbhajat a festett alarchoz, Ogquanta species!

Méltan ! — Biré Mihalyt, mint 6n6ék uraim, — én sem ismer-
tem, és ki tenné fol Orban Balazsrél, — rdéla kinek langolé honsze-
relme vezette lépteit a haza vértanudinak sirjdhoz, tettekre inteni
az utdédokat, .hogy ugyanott ismeretion embert, ki Gtjaban nem al-
lott, ki neki nem vétett, undok ragalommal illessen ? vadolja 6t
oly binnel, melyre 6seink nevet nem talaltak, s a meggondolatlant
ki a névtelen bln nevét kifejezé nem tlrték maguk koézétt, mint a
parazna nyelv(t illedelmes tarsasag meg nem tlirheti ; mert a hazat
elarulni Magyarnak oly lehetetlen forgalom, melyre nem adatik
név, mint Jehova népének kifejezhe tetlen mennyiség azon 4 termi-
nus, melylyel Isten nevét jelzi !

Régen volt az — a képzelet sebes szarnyu sas, mondja Pet6ffy
elfarad mégis mire oda ér; — azéta nyelvink szétara bévult, la-
gyultak erkélcseink ; s mire a m igyar még deak nyelven sem tudott
torvényt alkotni, a kézel mult idében tényleg, biz azt elkdvették,
fajdalom nem kevesen, a haza elarulasat, — s a nemzet koldusaitél
megvont fillérekb6l ma is penziét fizet nekik érette.

Szomoru jelenség ! — s meg vagyok gyéz&dve e teremben ki-
vétel nélkul mindenki egyirant érez velem, hogy ha Oportunitasbdl
kifizetjuk is 6ket ; a tisztelet addjat a batornak nyujtjuk, ki az ar-
ral szemben elég merész a bindst pellengérre Aallitani, hogy téle
mint bélpoklostél minden magyar undorral elforduljon.

Egyet tovabb lépek ! — hiszen ha a mai tarsadalmi mdvelt-
ség tiltja bar, hogy a gazembert tettleg ki lehessen dobni becstiletes
tarsasagbol : azt senki sem fogja kovetelni, hogy a torténet ird, Ki
faradalmas munkajaval ha tanUsagot tesz ajovOnek, azért bar mit
irt légyen jutalmual a vadlottak padjara kertlhessen.

ime uraim ! — ilynem( gondokkal tépelédtem én ezen Ugy-
kezelésénél ; — elsd sorban télem isa tisztelet addjat kovetelte Or-

ban Balazs panaszolt cikke, melylyel neki nemes mtentiojaért, ko-
vetésre méltd batorsagaért e pillanatban is teljes mértékben
adozom !

De a dolog megitélésénél 6vatosnak kell lennink, nehogy
az ugy érdeme helyett kulsé korulményeit tlzziuk biralatunk tar-
gyaul, s a lényeg, a béltartalom jelentését a kilszin, a himesbo-
riték utan itéljuk.

Orban Baléazs intentidjardl nincs itten kétség, hanem szamon
kérjuk a torténet Irétol adait, s ha kitlinik, hogy valétlant mon-
dott ; kétszeresen b(inds, azért mert megkamisitotta a torténetet
konnyelm(en, és azért mert artatlan embert becslletes hazafit,
polgartarsunkat, ki nehéz idében — mig 6 tavol keresett, és
talalt nyugalmas menhelyet, — hazaja irant tettekben rovta le
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kotelességét, velunk ko6z0sen megszenvedett érte; — b(inos
gondatlansaggal oly blinnel ragalmazott, melynek sudlya alatt az
élet egyenlé a legiszonyubb balallal, mert az ily ember élve
van eltemetve, s az ily életnek hordozasa legnagyobb gyoét-
relem.

Itt nem szolgal mentségil a legnemesebb szandék, mert a szak-
értd felelés vallalt munkajaért, és a torténésznek tudnia kell,
hogy targyanak szovege hiteles adatokbél alakul, melybél szenve-
dély nélkul szovi anyagat, nem pedig hallomas, beszéd, egyes elfo-
gultak nézetébdl regényes képzelettel alkotott abrand.

Nincs mentsége! — mert kétségtelen ragalom az, mit a vad
alatti cikk felolvasott tételeiben Bir6é Mihalyréi elmondott!!!

A sért6 ragalom kétségteleniil azon egy pontra neheziil, hogy
Biré Mihaly az 1851. évi erdélyi 0Osszeeskiivésben a kém, és agent
provocateur undok szerepét elvallalta, és véreivel szemben aruldja
vala.

Elsé sorban ennélfogva egész atalanossagban ezen allitas kép-
telenségét fogom megmutatni, azutadn a részletekre térek, s meg
fogom mutatni, hogy a panaszolt cikk egyes tételei valétlanok, s
képzeleti foltevésen alapulnak.

Ezen rendben f6sulyt fogok fektetni magara a munkara,
azutan vadlott bizonyitvanyaira, s hiszem, hogy egyedul ezek kell6
s a dolog mélyére hat6 fejtegetése elegendd leend arra, hogy a tisz-
telt eskiidt urakat a vadalaptalansagarél meggy6zzem; — miért
becses figyelmuket kérem.

Az imént jelzett rendben mindenek el6tt azon kérdés ajanl-
kozik, — valljon az akkor létezett koérulményben lehet6 — avagy
csak valészinlu-e az, hogy Bir6 Mihaly az 6sszeesklivés aruldjava
lehessen ? mire hatarozott nemmel felelek !

Orban Balazs ur jé festi ama kort minden korulményeivel,
midén réla ataldban ezt irja.

»A cselédeket megvesztegetve kémekké tették, a
gyanusitast, s aruikodast jutalmaztak, s igy egy kém-
rendszer iszonyatos hal6zatat boritottdk az orszagra. —
Alaptalan vadaskodas, személyes haragbdl eredd folje-
lentések nyoméan bortonbe hurcoltak, kinoztak gyo6-
tortek."

S most kérdem a torténészt; — mi szuksége volt ama kor ha-
talom vivéinek arra, hogy kémrendszerébe Biré Mihaly személyét
bevonja, 6t — kit Bém 1849. a marosszéki komité tagjava nevezett,
kit ezért bebortonodztek, megfizettettek ? — Valjon nem szemmel
lathat6-e, hogy ama kor ily férfiakra nem szorult, — s ha bérébe
fogadta, nem bortbénozteti, s rajta 1000 frt hadisarcot nem exe-
qualtat.
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Ezt egész atalanossagban kénnyen lehet belatni; — amde a
specialis dolgot a blndl rovott arulast, szerz6 még vilagosabban Ki-
fejti; — midén ezt Irja:

»Mid6én a népek titkos szervezkedésének szalai ide is
eljutottak, a komolyabb emberek visszatartézkodtak, —
mindazonaltal a rajongébb s tettkészebb fiatalok ko-
zott sokan vettek részt a titkos forradalmi szervezke-
désben."

Itt megéallhatnék, s ama komolyabb emberekre bizhatnam a
dolog kifejtését, de halljak uraim magat a szerz6t, kinek hiségét,
alapossagat, j6zan logicajat e részben a roész akaratnak sem lehet
megtagadni, sajat szavai ezek :

»Az osztrak korméany 1851. Parisbél lett figyelmeztet-
ve, hogy Magyarorszagon Osszeesklivés van, tovabbéa a
mozgalom élén Makk ezredes allott, ki kés6bb a rabi-
zott iratokat ellenségeinek aruba bocsajtétta ; — s
végul

.E szervezet Ugyes és gyakorlati lehetett a titok-
tarté Olaszok vagy Lengyelek koézt, de nem nalunk; —
mert a legnagyobb titok ellenére 1851. §szén mar a nép
is mindenfelé a lathatatlan kormanyrél s a tavaszszal
kitérend6 forradalomroél beszélt."

ime uraim ! — lehet jézan észszel vadolni valakit oly nem
o0sszeeskuvés elarulasarél, melyben komolyabb emberek részt sem
vesznek, melynek tagjai rajongok, ifjak s ezek kozott tényleg a
Marosvasarhelyi Collegium 6sszes tanuléi valanak, melynek feje a
rabizott iromanyokat aruba bocséajtja, melyrél a kormanyt Parisbdl
értesitik; — nem ! — ily gyanu csak az elmebeteg képzeld tehetsé-
gének lehet sziilleménye, s ily médon magabdél a kréonikabsél levon-
hatja minden jézan eszii ember, hogy Biré Mihaly a Parisbdél folje-
lentett, s kilémben is koéztudomasu Osszeeskiivésnek aruldja nem
lehetett.

Nem csekély fontossagl az egész histéria fundamentumanak
ilyetén megingatasa, mert ajézan ész 0rokdés szabalya: ,mente
fundamento, ruit et superaedificatum" — az alap leomolvan, ledil
az épulet, itt is valtozatlanul érvényre emelkedik.

Az emberi cselekvény dnmagaban értelmetlen hyerogliph, je-
lentéségét rendszerint a cselekvd, személyisége hatarozza, mit a
fenyité elméletben subjectiv tényallasnak nevezink, s valamint
kétségtelen az, hogy azon esetben ha Biré Mihalyra bebizonyodott

volna az aruléas, neki minden azzal kapcsolatba johetd ténye — leg-
alabb emberi felfogas szerint — jogosan szamittatnék bunual: vi-

szont kétségtelen, hogy arulas gyanuja nélkul senki sem keresne
bléint abban, hogy ezzel vagy azzal beszélt, — ide vagy oda utazott.
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Ezen felfogas helyességét a vad alatti cikkben is megtalalom
53 lapon e szavakban :

.Demjén Lajos, Barta Gergely, Gali Laszl6 terjedel-
mes vallomast tettek" —

és még sem voltak arulék! — természetesen, mert vallomasuk oka,
célja, szandéka, nem volt arulas, s ekként elkdvették bar a tényt,
melynek kovetkeztében szadmos, befogatas tortént, 6ket arulassal
vadolni nem lehet — és ki akarna allitani azt, hogy az ész 6rokos
torvénye Biré Mihaly személyére kivételt szenvedne ?

Azonban tekintsik azon okokat, melyek ime képesek voltak
szerz6t a jézan kovetkeztetés utjarol eltantoritani, s magaval szem-
ben Biré Mihalyt arulassal vadolni ? — figyelemmel atvizsgaltam a
munkat, s mi ide vonatkozik 3 pontot talaltam.

1. Az 51. lap jegyzetében ez all :

.Biré Mihalyt Bém 1849. a Marosszéki Comité tag-
java nevezte, miért forradalom utan bezaratott, azonban
mindenki bamulatara mig tarsai hosszan raboskodtak. —
0 Heydté altal azonnal szabadon bocsattatott; — ugy
kellett lenni azért, hogy mar akkor elvallalta az akkor
nagyon jovedelmez6 kém szerepet."

2. 51. lapon :

.November vége felé Marosvasarhelyre menvén tor-
tént, hogy a beavatottak egyike egy sotét éjszakan
Heydte lakasarol a kopenybe burkolt Bir6 Mihalyt latta
kijonni.

3. Az emberek rebesgették, hogy Bird az egész tervezetet
elarulta Heydtének, tobben alkalmazandénak vélték a
titkos tarsulat azon szabvanyat, hogy az arulé életével
lakoljon, de Torék Janos becsuletes lelke ily gonoszsagot
lehet6nek nem hitt.

52. lapon. — Azonban Biré Mihaly ez id§ szerint csak
atalanossagban a személyek és résztvevék megjeldlése
nélkul fodozte fel az dsszeeskiivést.”

Ezeii tehat azon adatok, melyek jézan foltevés ellenére bizo-

nyitvanyul szolgdlndnak a vad megallapitasara! — Tekintsik
rendre, ezek szerint:
1. Azon foltételt, hogy 1849-ben Heydte azonnal szabadon bo-

csatotta Biré Mihalyt hivatalookirattal cafolom. Az Aaltalam bemu-
tatott okiratok ko6zott 1. szammal jeldlt tanusitja, hogy Biré Mi-
halyt 1849. Julius elején befogtak, a 2. sz. pedig tanusitja, hogy
1850. Junius 22-én bocsajtottak szabadon.

Tehat nem azonnal, hauem egy év mulva, — nem Heydte bo-
csatotta szabadon, hanem a hadi térvényszék, melynek elndke is-
mét nem Heydte vala, hanem Péck — nem is bocsatottak szabadon

3
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hanem kezesség ellenében szabad labra helyezték, lakasara valo
internalas mellett; — mi kozt még is van annyi kulénbség , hogy
fol se tehetd arrdl, ki kémmé ajanlkozik, hogy magat egy hdzémba
egy évre bezarassa, hogy kit kémmé fogadnak , attél kezeseket ko-
veteljenek, kereset alatt hagyjak, s mikddését megbénitsak azzal,
hogy kémkedését csak is sajat lakasan kis Gorgényben — egy
rongyos faluban — (izhesse, mashova passierschein nélkil ne me-
hessen.

Ily bolondot, higyje bar a szerz6, el nem kovetett a német!

2. Azon foltételt, hogy 1851. november havaban Marosvasé
helyt Heydte lakardl lattak kijonni, megcafolom azon adattal, hogy
Heydte még 1850. évben elment Vasarhelyrél, kovetkezve 1851 év-
ben Biré Mihaly téle sotét éjszakan kopenbe burkolva ki nem johe-
tett. — Ezen allitas tehat kézzel foghaté valétlansagot képez, s igy
kézzel foghaté valétlansag az, hogy ezt valaki elmondta, vagy ha
igen tehat ragalmazott; — s hogy tehat igaz lenne az is mintha az
Osszeesklivés tarsai ellene a titkos tarsulatok szabvanyanak alkal-
mazasba vétele irant tanacsot tartottak volna.

Maradjunk e tétel mellett.

Vadlott vallomasi jegyz6kdonyvében Q. alatt csatolt lapban
bizonyitvanyokra hivatkozik, melyekkel ezen Heydte féle talalko-
z4st igazolni 6hajtana, ebben.

Rosnyay Janos most 1870. julius 1-én bizonyitja, hogy neki
1866. most mar életben nem levd Benk6 Ferencz bizalmasan
elmondta, miszerint egy este sotétben Heydte ajtajdban egy ko-
penybe burkolt ismeretlen embert talalvan, kirél Heydte azt monda,
hogy Btré Mihaly vala s egy Osszeesklvést fodozott fel.

Gyorgy Zsiga 1870. julius 6-an bizonyitja, hogy Benké Fe-
rencz ipaja lévén, hozza még bizalmasabb volt, s neki mar nem egy,
de tobb sotét estér6l beszélt, melyen az ismeretlen kdpenybe bur-
kolt emberrel taladlkozott; — kir6l egyszer meg is mondta Heydte
hogy az Biré Mihaly, de neki meg az dsszeesklivést nem fodozte fel,
mi tdbb hallgatassal megtagadta.

Hiszen van ellenmondas e két tandnal, de ugy latszik igy mar
még is vilagos ! — lassuk, hogy mi vilagos ?

Nem szandékozom a tanuk hitelét atalanos okokbdél megta-
madni, mely szerint magyar toérvény a tanutél elsé sorban a condi-
tiot koveteli, vagy is csak tisztességes, jellemes embert bocsajt ta-
nusagra, mert a tapasztalas tanitja, hogy ellenkez6 oldalrél legalabb
is nem mindig biztos a hi igazsag; — Pesten évek o6ta zaklatja a
kedélyeket egy gydloletes per, melyben sereges tani hallgatasok
torténnek, s e tanuk mindannyiszor maskép vallanak, s teketéria
nélklui kimondjak, hogy el6bbi vallomasuk sult hazugséag, az az igaz,
a mit most vallanak, becsuletikre mondjak.
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s ki kételkednék, hogy Benkd Ferencz, ki Heydtéhoz
jart pipazni s bizalmas adlatusai legalabb ily dologban elvethetik a
sulykot.

Tovabba, hogy ajézan ész a tanlvallomas hitelére a tanucom-
petentigjat koveteli, az érzéki tapasztalast, cs hatarozottsagot, s
valljon competensek-e e tanuk, mint sarkallik az § tapasztalasuk,
valjon nem hatarozatlan-e vallomésuk a mellett, hogy egymasnak
Iényegesen ellentmondanak;

hanem bebizonyitani akarom szemmel lathaté, — kézzel fog-
haté tényekkel, hogy e tanuk valétlant — képtelent beszélnek, —
ilyen képen:

Fonnebb lattuk, hogy a bilnul tulajdonitott arulds 1851. nov.
havara tétetik, mikor egy beavatott Marosvasarhelyt latta Biré
Mihéalyt a kémet jellemz6t b6kdpenyben Heydte szallasarsl kijonni,
s ime hova jutottunk V— hogy ezen beavatott senki mas mint 6

maga Heydte pipazé czimboraja Benkd Ferencz! — ki azonban til-
takozik — mintha 6 ily csekélységért érdemesnek tartotta volna

Marosvasarhelyre faradni, hanem becitalja Biré Mihalyt Szebenbe,
— mi kis Grorgényhez netté 2 napi jaré fold, hova a 2/. szerint la-
kasara internalt Biré Mihaly el nem is mehetett.

S most lathatja a torténetirdé, mily gonosz jatékot CGztek jo
hiszemu becstletességével Biré Mihaly kajan ellenségei 1!

Hol van azon beavatott ki 6t Marorvasarhelyt latta? hol van
azon ember, ki allitani merné, hogy Biré Mihaly azon id6ben laka-
sarol csak 24 dOréara tavozott, hol vau csak egy azok. kozul, ki a tit-
kos tarsulat szabvanyat alkalmazandd — nz irant tarsaival, Torok
Janossal tanacskozott? — hiszen Torok Janos ki a vizsgalati ira-
toknal B. alatt felhivott levélben Biré Mihalyt nyiltan gyandasitja,
gyanujat nem feledte volna ezen kirivé ténynyel igazolni, s ime 6
meg sem emlékezik réla, hanem mas foltevésb6l meriti gyanudjat,
mibdl kétségtelen, hogy j6zan ész el6tt e vad a valdszinlséget sem
birja kiérdemelni, s gyanura sem szolgalhat alapul.

Lehet csalédom, de erfs hitem van az irant, hogy a dolog ilye-
tén megfontolasa utan Orban Balas ur maga sem fogja tobbé allitani,
hogy az 6sszeesklivést ily atalanossagban Bird Mihaly arulta el.

Hiszen ha személye ellen volna kifogasa, hidje nekem cseké-
lyebb ember Biré Mihaly, semmint 1852. januar 24. napjanak ese-
ményeit képes lehetett volna intézni.

Sajat kréonikajabol tanuljuk, hogy nz nap az orszag minden
részében tomeges befogatasok torténtek, — kodztudoméasunk pedig
még tovabbra hat, — e szerint a birodalom minden részében Maros-
vasarhelyt6l Bécsig, Pragatél Milandig, ugyanaz nap torténtek a
befogatasok, melynek inscenirozasara mas egyén kellett, mint egy

3*



magyar tablabird, ki Kis-G-6rgényben poutialis fellgyelet alatt in-
ternélva fizette a katonai executidt.

A dolog alapja tehat, melyre avad épulte mely nélkil
értelmét vesziti a tébbi ebb6l vont kovetkeztetés, gonosz ragalmat
képez.

Am ha ezek ellenére még is fén akarja tartani vadjat, agy
kénytelen leend ettdl elvalva mas alapot keresni.

Vélem — megtalaltam a masik alapot is.

Azt fogja ugyanis mondani, hogy ha mar kénytelen megen-
gedni azt, hogy a kormany Bir6 Mihaly nélkual is folfedezte az 6sz-
szeesklivést, de nem tudta azok részeseit a névsort, még is Bird
Mihély arulta el!

Ezen eszmemenetnek a vad alatti czikk e szavakban &d kife-
jezést: ,Minden arra mutat, hogy a parisi allamcsiny idejében Bir6
Mihaly Heydtének bemutatta az évszaki rendszer egy példanyat,
s kapcsolatosan azzal a titkos tarsulatban résztvettek névsorat
is atszolgaltatta a rend6rségnek.”

Mint latjak Uraim e vad pusztan van felallitva, nem positiv
allits, hanem egyszer(i gyand, melyre bizonyitvanyul egyetlen
adatot kapunk e szavakban minden arra mutat!

E vad ellen bajos okokkal czafolatokkal harczclni, mert a lo-
gica szabalyai szerint egyszer(i allitas ellenében csak is egyszer(
tagadast lehet allitaui; — ennyi az ész foruma el6tt elegendé ; —
ugy de szamot kell vetnem az ember masik természetével is, az ér-
zelemmel, a bevett szokassal, a divattal, s tudvan, hogy csak a ra-
galomnak vannak nyilai, mig az artatlansdg ment6 tagadasa ma
mar a criminalis praxis szerint a nemlétez6 blin sulyosité korul-
ménye gyanant vétetik figyelembe : — nem akarok tagadassal me-
nekdlni, elvallalom a bizonyitas nehéz terhét, s bizom, ha az eskidt
urak jé indulata figyelemmel tadmogatnak, elnyerem a pélyabért,
mely az ember legf6bb jutalma lehet megvédeni az artatlant a go-
nosz ragalom ellen.

E pont korul abban keresem az igazsadgot, hogy megvilagitom

azon mindent, mi szerzének arra mutatott. — Az a kérdés tehat mi
az a minden ?
Ez a minden kétféle dolog lehet! — vagy olyan mibdl a tétel

helyes syllogismus rendes consequentiajaként kovetkezik, vagy olyan,
— melybél nem kévetkezik ugyan, de melyek a consequenti meg-
erdsitenék.

A kronikaban egyiket sem taldltam s igy azokat kell folke-
resnem, melyeket szerz§ ajanlott, ezeket pontonként veszem figye-
lembe-e szerint.

Az els6 megbukott; — mert a generalis propositio, a major,
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melybdl a kovetkeztetés jogosan szarmazhatnék az lenne, hogy
Biré6 Mihaly volt az dsszeesklivés aruldja, mi az eddigiek szerint
valétlanak — képtelennek bizonyult.

A masik. — még uj dolog — azért feladatomul tlztem szorga-
lommal kiszemelni, h(séggel 0sszedllitani, azutan becsulettel le-
kuzdeni.

Azon okok, melyek a foltett, vadat utdlagosan megerdésiteni
ajanlkoznanak, a kronika e szavaiban foglaltatnak :

1. ,,Tapferner azon javaslatot tett hogy feladé Biré Mi-
halyt hozattdk be Szebenbe a végett, hogy a vizsgalat
sikeresebb vezetésére adatokat és utasitasokat szolgal-
tasson. — Ennek kovetkeztében Bir6 nem sokéara ké-
nyelmes kocsiban minden f6dodzet nélkul éjjel megérke-
zett Szebenbe, hol a sétatér melletti s6rhazba titkosan
beszallasoltatott. — Ilunen éjjeli 11 6rakor a kémet jel-
lemz6 b6kdpdnyegben burkoltan ment a Heydte elnok-
lete alatt tartott haditorvényszék kolostori helyiségébe,
hol 25 ivre terjed6 vallomast tett, melyben a foglyok
mindenikének megjelolte koridlményeit, részvétét az
osszeeskiivésben, taladlkozasaikat, beszélgetéseiket, s
egyszersmind megjelélte Torok vasarhelyi lakasan azon
titkos rejtek helyet, hol a forradalmi iromanyok, nyom-
tatvanyok, levelezések, a névsor elrejtve valanak. —
Masnap béjutalommal bocsajtottak el még pedig titok-
ban a mint jott.”

2. ,De azért a foglyok err6l tudomassal birtak, mert mi-
dén Bird éjjel a haditdorvényszékhez ment, egy jo érzel-
md magyar a sétatéren félismerte, s a Szebenbe tartéz-
kodé Nagy Samunéval ko6zolte, mas reszt volt a tor-
vényszéknek is egy megvesztegetett tagja, ki altal Nagy
Samu Biré vallomasarél értesult.

Demjén Lajos terjedelmes vallomast tett, mert az
Auditor Bird utasitdsa nyoman oly részletes kérilménye-
ket hozott fel.

3. Tapferner véres muvéhez Ujboél sziikségelte Biré Mihalyt,
ez Ujbol hivatott, de mivel els6 Szebenben létét s ottan
viselt dolgait nemcsak a fogddban tudtak, hanem Ma-
rosszékre is Kkiszivargott, az eszélyes gazember azt
inonda: ,fogassatok el, Ggy széallittatok Szebenbe, hogy
a foglyok, és kozdnség is uldozéttnek higyjen, mit a tor-
vényszék megvesztegetett tagja tudatott Nagy Samuval;
— igy a profosz j i el6ére tudatta a bizalmasabb foglyok-
kal, hogy nem sokara az arulé Biré6 Mihaly fog be-
érkezni.
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4. Bii6 Mihaly gyakran lett szembesitve a terhesebb vad-
lottakkal, s azoknak nyiltan szemébe mondta vadjait;
— maskor egy mellékszobaba elrejtve hallgatta a fog-
feleleleit, s onnan id6énként bekuldott jegyzetek altal
utasitotta az auditort a teend6 kérdések, és a t'oglyok-
kelepczébe vonasa irant.

Azt nem lehet tagadni, hogy ha e vadpontok valékul bizo-
nyulnanak, egészen folosleges lenne azon torni fejemet, valjon in
formalibus correct médon van-e folallitva a hypothesis, mely bizo-
nyitasra var, mégis miel6tt ezeket vizsgdlndAm — miutan tapasztal-
tam az életben, hogy gondolkodé ember nem tékozélja haszontala-
nul idejét; — nem liirtelenkedem, s visszatérek magara a vadalap-
jara, s majd mikor annak képtelenségét fogom bebizonyitani, térek
az egyes pontokra.

Itt mar felhasznalt eszméim menetét hivom segélyil, midén a
kérdést folteszem: — Lehet-e, hogy Biré Mihaly Heydtének bemu-
tatta az évszaki rendszert, s a titkos tarsulat névsorat atszolgal-
tassa a rend6rségnek ? — s kétkedés nélkil nemmel felelek! —
mire bizonyitékaimat els6 sorban magabél a kroéonikabél kol-
cs6nzém.

ime 52 lapon igy sz6ll!

»A foljelentés megtorténvén G6sszel a rendérség mit
sem kovetett el, hanem foljelentette Bécsbe, ez alatt egy
hénap telt el, s igy érkezettel 1852. januar 24 : mikor
a befogatasok torténtek.

A felad6 forradalmi tervezetet adott, neveket mon-
dott, de bizonyitvanyokat nem szolgaltatott; miért a sze-
beni auditorok azt véleményezték, hogy legtanacsosabb
a foglyokat szabadon bocsajtani.

Schwarzenberg herczeg e véleményt folterjesztette
Bécsbe, hol a miniszteri tanacsban a masik Schwarzen-
berg nem csak nem akart az elbocsajtasrél hallani, ha-
nem mindenkire kotél altali halalt akart szabni; — mi-
dén pedig Gyulai s miniszter tarsai az ily eljarast tul-
szigorunak véleményeznék, a Herczeg onkivuli allapotba
jott, elajult roviden ra meghalt.

Bécsben sokaig — hoénapokig haboztak, végre a biro-
dalom legfurfangésabb auditorat, Galliczidban évtizede-
ken at gyakorlott miikédése altal gyaszos hirnevet szer-
zett Tapferner 6rnagyot kuldotték le Auditornak.”

S most kérdem, nem 6nkénytelen j6 az ember arra a gondolatra,
hogy mégis becsiletes ember volt az a feladé kinek feladasa folytan:

1. Az erdélyi politia nem latja magat hivatva cselekedni, h
nem ré ér jelentéseket tenni Bécsbe;
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2. A szebeni auditorok a foglyok szabadon bocsajtasat indit-
vanyozzak ;

3. Schwarzenberg megful mérgében,

4. A birodalom legfurfangésabb auditorat kell delegalni Gral-
licziabdl!

Nem Uraim! — az gy komolysaga nem tlri az élczet, becsu-
letes f iad6é nem létezik, s az mi tréfara készt, nem egyébb mint
azon bels6 érzés, mely az alaptalan vadat 6sztonszerien megitéli, —
de észszerlien is meg lehet itélni!

Avagy nem képtelen-e foltenni azt, hogy ily tervszer( arulas
csak oly mértékben tortént volna, hogy vizsgalatara honapokig tarté
miniszteri tanacsban a birodalom legfurfangdsabb Audilorat kellett
Gallicziabol Erdélybe kuldeni ?

Nem Uraim! a szebeni auditorok nem oly kénnyen boesajtot-
tak szabadon a rebelliseket, s ha Biré Mihaly feladta volna a rend-
szert, és névsort, bizonyara nem engedték volna a dics6séget Tap-
feniernek, s megexaminaltak volna a tébbirél is, s az egyik Schwar-
zenberg nem inditvanyozot volna szabadon bocsajtast, — a masik
Schwarzenberget pedig nem utdtte volna meg a guta.

Hova tovabb bebizonyodik, hogy az akkori elfoga-
tdsok nem arulas folytan torténtek, hanem puszta gyanura.

Ezt pedig igy szokta minden kormany megcsinalni. — Az
oOsszeeskiivés létét tudtak Biré Mihaly nélkil, s mikora kikalkulal-
tdk az elfogatasokat, akkor mivelték rendes szokasukat, s valo-
gatds nélkul befogattak mindenkit a kirél valamit foltételeztek,
szordl szora a ként a mint szerz6 mar idézett szavaiban mondja
eképen:

LAlaptalan vadaskodas, személyes haraghdl ered6 fejelentések
nyoman, vagy azért mert valakinek arcza nem tetszett, vagy mert
valaki ezen honfosztogatokat elég alazatosan nem sivegelte, tébbe-
ket csak azért, m'rt nagyobb tolikést, vagy jatékszerul hasznalt
puska golyot talaltak néla.

S hogy valéban igy volt, arra szerz6 tanit, nem csak a mar
érintett kérilménynyel, mely szerint a szebeni Auditorok tényalla-
dékot nem talaltak; — hanem kuléndsen azzal, hogy 53 lapon olya-
nok befogatasat emliti, kikrél 51 lapon elmondja, hogy nem men-
tek be a kivetett haléba — Foldvary Karoly, Dézsiek, Fulopék stb.
mi még is kétségtelen jele annak, hogy a befogatasok végett Bird
Mihaly tanacaat ki nem kérték.

De bizonyitja a 160 lapon lenyomott Itéletl — nem azért
mondom, hogy az aldozatok szama tébb nem vala, hanem azért a
miért a szerzd ti: hogy annak indokai marasztalasra nem elegendék,
mibdl kovetkezik, hogy az 6sszeesklivés szalai maig sincsenek fol-
fedezve.
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Es végul bizonyltja az, bogy az elfogattak legnagyobb részét,
koztuk sokat, kik az oOsszeeskiivés valésadgos részesei valanak el
nem itéltek, hanem elbocsajtottak.

Egyébirant ezen nem is lehet fenakadni, ez minden rendéri
allamban igy van, nem csak politikai, de minden tekintetben, —
nem tudom masut, de Pesten egy fenyit6 torvényszéki tisztvisel6
statistikai kimutatasadban meggy6zott réla, bogy a vizsgalati fog-
sagban levék kozul 2a részét folmentik; — ilyenkor aztan persze
meg kell menteni a torvényszék tekintélyét, s kitalaltak a bizonyit-
vanyok elégtelenségét, mely jogi szornynek jézanul nem leket mas
értelme, minthogy a tehetetlen a fol6tti duhében, hogy szét nem
tépheti aldozatat, legaldbb megmarja, hogy megcsufithassa, mert
yagy biinds, s akkor marasztaljak, vagy artatlan, s akkor mentsék
fol, — de képtelenségnek tartom azt decretalni, hogy nincs bebi-
zonyitva, de azért mégis boszorkany.

Azért uraim, hol a rendszerben fekszik a hiba, hol az &llam
intézvéuyei az ember személyes méltésagat, szabadsagat nem 6rzik
hol a birdknak hatalmat ad a térvény oly embert meggyalazni, ki-
re minden hatalmaval bizonyitani nem tud: ott uraim a szokasos
gyakorlatért egyes embereket nem lehet gyanusitani.

A fenforgé ugyet targyként kezelvén, ugyanebbdl példat nem
allithaték, de hivatkozom hasonléra; nem kétlem van az eskudt
urak kozott, ki Kazinczy napléjat olvasta, — kérem 6t majd ha
szavaz6 termeikbe vonulnak, beszélje el tarsainak.

Martinovits O0sszeesklvése elarulasanak is meg volt artatlan
blGinbakja, 1848-ig mindenutt azt hallottam, hogy Lapsanszky arulta
el, — mig Kazinczy napléja meggy6z6tt, hogy biz azt senki sem
arulta el, s noha azon pernek is meg volt Tapfernerje Director né-
met személyében, mindaz altal ama per is atment a szebeni audi-
torok véleményén, s mar azon tanacskoztak kit mivel jutalmazza-
nak az artatlan szenvedésért, mig nem koztiuk is akadt egy Dimény
Szulyovszky személyében, ki ép azon pillanatban korilményesen
vallott, midén részére szenvedései, és nem érdemlett gyalazatja
potlasaul megérkezett a Consiliariusi titulus ! — az eredmény aztan
szorol széra az lett a mit Orban Balazs ur leir, a ki vallott elitél-
ték, a ki tagadott felmentették, s6t akinek mindent szembe mondtak
»a kdrmendi plébanos veresovét vive haza alhatatos tagadasaért."

A dolog formaja ennélfogva nem mutat arra, hogy Eiré Mi-
haly ily specialis médon arulé lett volna, s most jovék azon
okokra, melyek a foltett vadat utélag megerésiteni
ajanlkoznéanak.

Ezek kozul az 1-s6 az, hogy Biré Mihaly kényelmes kocsiban
fedezet nélkul éjjel 11 6rakor ment Szebenbe — valétlan! — hi-
szen ha a hitelt kovetel§ torténész, ki az 6rakban oly [ONtossagot
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tanusit, legalabb a kalendariumra is forditott volna némi figyelmet,
s megmondta volna a napot, akkor médom lenne bebizonyitani,
hogy Biré Mihaly akkor Szebentél kétnapi jard foldre es6 lakasan
tanyazott; — igy nem bizonyithatok, de nem is sziikséges, mert
ha az iré azt is tudja, milyen kocsin utazott azt is, melyik o6raban
érkezett Szebenbe, hol szallott be, milyen képdnyegben jart, mikor
tavozott, lehetetlen, hogy él6 tandt ne tudna allitani azon — egy
magat megnevezni nem akaroé jéérzelmiu magyar emberen kivul, ki
mindezekbdl sotét éjjel 11 6rakor a sétatéren csak is egy kopodnye-
get latott! — mert a nyitott kocsi, meg a b6kdpenyeg romantice jol
hangzik ugyan, de Biré Mihaly gyanusitasara nem elegend6, nem
csak azért mert nekink ketténknek talan nincsen, hanem azért,
mert lehet méasnak.

Azért mig erre nem képes, — megvallom alig birnék egyebet
felhozni mentségére, mint a regényes képzeletet, és gondatlansa-
got, — melylyel bocsanat a kifejezésért — de tényleg kénnyelmden

kezelte a légbdl kapott szészatyarsagokat.

Am itéljék meg nem ugy van-e?

Emlékezni fognak az allitasra: — Bird éjjel 11 o6rakor érke-
zett Szebenbe, akkor elment a Heydte elntklete alatt tartott hadi-
torvényszék elé, ott 25 iv vallomast tett, melyben a foglyok min-
denikének megjeldlte kérulményeit, részvételét az dsszeesklvésben,
s egyszersmind megjelélte Torok-Vasarhelyi szallasan az iromanyok
rejtekét, hol a névsor is volt elrejtve; reggel mint jott, titokban
tavozott.

Hat szikséges-e ily szélté6l korbacsolt szavak ellen argumen-
talni ? hat létezik ifrastudé ember oly kevés elmével, kinek magya-
razni kelljen, hogy egy éjjel 25 iv vallomast tenni nem lehet, hogy
a foglyok koérulményei, részvételének megjeldlésére honapok kellet-
tek volna, nem pedig estétél reggelig terjed6é id6; — hat létezik
ember a foldén, avagy Faust szellemének hiszi-e Biré Mihalyt, hogy
annyi kulombo6zé, s tavol vidékekrél osszefogdosott embert, s azok
korulményeit ismerte volna; hat lehet azt jézan észszel foltenni,
hogy Biré Mihaly Torok Janos lakadsan az iromanyok rejtekét is-
merte, hogy azt neki Toérok Janos megmutatta volna? — hiszen ha
az igaz lenne el sem képzelhetd, hogy Torok Janos ki 6t nyiltan
gyandusitja, mar idézett B. alatti levelében err6l meg ne emlékez-
zék! — én ugy tudom, s ra fogunk joénni, hogy Torok lakasan a
politia épen semmi rejteket sem fedezett fel, nem emlékszik errél
maga Torok Janos, nem néje F. alatti levelében.

S middén szerz6 az 6sszeesklvés névsorat itt, és most keresi
elfeledte, hogy ugyanazt Biré altal — mint féonnebb lattuk — mar
korabban beadatta a politidnak, mibél kovetkezik, hogy vagy azon
allitasa, vagy ezen allitasa, egyik mindenesetre valétlan; — de az-
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tan ne vegye rosz néven, ha komoly ember az olyan térténetirénak
egyik szavat sem hiheti; — a ki egyik szavat a masikkal maga
meghazudtolja.

Ugy latszik egyébirant, hogy a toérténetiré valami furcsa re-
cipe utan dolgozott, s maga sem tehet réla, ha a mixtum composi-
tumbdl olyan histéria keveredett — A recipe ingredientidjaban
Heydtének mindenutt ott kellett lenni, s ezt aztdn vandoroltatja
mindenfelé, mint Boscét, s noha 53 lapon maga Irja, hogy a hadi-
torvényszék elnoke Bartels volt, még is most azt allitja, hogy Biré
Heydte elndklete alatt tartott haditorvényszék el6tt tette valloma-
sat, mi mégis bizonyitvanya annak, hogy a torténész jo Iél kkel
maga sem kovetelheti, hogy adatai valédisdaganak hitelt adjunk.

£ p ily képtelen azon allitdas, hogy Biré Mihalyt Szebenben
bokopenybe burkoltan sotét éjjelen 11 6rakor egy jé érzelmld ma-

gyar folésmerte; — hat miért nem nevezi meg magat ama jé érzel-
md magyar ? — ma csak nem fél a politiatél V én nem tudom eléggé

kifejezni a folotti meglutkdzésemet, hogy a torténetiré oly lathatlan
tanuk altal hagyja magat vezettetni, kik mint a baglyok mindig

sotét éjjelen jarnak, — s mig a beburkolt koéponyegen at folisme-
rik, — nappal a kényelmes kocsiban nem birjak Biré Mihalyt meg-
latni !!

Mit mondjak a torvényszék megvesztegetett tagjarol ? —
ezt egybe fogom Demjén valloméasanak indokolasaval, ki azért val-
lott, mert az Auditor Biré utasitasa nyoméan meglep6 kérdéseket
tett!

Kazinczy napléjaban igy ir:

.Bay most hozzam fordult. — Edes &6csém uram, mi
osztalyos atyauak vagyunk, s 6csém uram tudja, hogy
én ocsém uramat gyermeksége o6ta nagyon szerettem,
erre a szeretetre erre az atyafisagunkra kérem, valljon

meg mindent, — tudunk mindent, nincs ideje ta-
gadni”
.Erre Berzenczey tétos kimondassal: ,Domine spec-

tabilis frater scimus omnia! per 5 vulnera Jesu Christi
oro Sptlem Dominum fratrem, ne se destruat, non se
reddat in dignum clementia optimi principis, fateatur
quod scit.
Aztan meg biz Ggy veszi ki magat ez az egész histdria, mintha
a torténetir6 egyebet sem tartott volna szem el6tt, mint azt, hogy
bebizonyitsa, mikép Tapferner a birodalom legfurfangésabb Audi-
tora nagy szamar volt. Hej ! pedig tobb eszik volt azoknak az
Auditoroknak, mint a becsuletes nyilt kép( magyarnak, félega ra-
jongobbb, tettre készebb ifjasaganak.
Azért méltan ragalomnak nyilvanitom az egész allitast azt,



hogy valaki létezett, ki az allitélagos folésmerést Nagy Samu né-
jének megmondta, hogy ez férjének beizente, hogy Nagy Samu
Bird ilyetén vallomasaroél értesilt, s a mennyiben ezekbdél valami
még is megtortént volna, nem taladlok benne mas valésagot, mint a
birodalom legfurfangésabb Auditoranak gyonyor(i muvét, ki vele
az egész companiat sikeresen lef6zfe ; Ggy aztan atkopogtathatott
Nagy Samu Tapferner 6rémére a nélkil, hogy Biré Mihaly lelkiis-
meretét terhelné!

A 3-ik vadpontra térve, kérdem ?

Honnét meriti a térténész azt, hogy Bir6 Mihaly Gjbéli idézte-
tése alkalméval e szavakat monda:

.Fogassatok el,ugy széallitsatok Szebenbe?“ ki el6tt monda?
vagy ez is csak képzelete dus tarhazanak novénye ? mindegy a Kki-
fejezés a tény hataroz! tehat honnét veszi a tényt ? abbdl, hogy
Biré arulé volt? s rafér ? nem uraim, abbél nem meritheti, nem
csupan azért, mert ama vad alaptalansagat volt alkalmam megmu-
tatni, hanem azért, mert a foltételt épen ezen Aallitasokbol akarja
bizonyossagra emelni.

De hiszen itt a préba a hitelesitett profosz, ki azt Nagy Sa-
munak bizalmasan elmondta! — bizony még kétségbe fog ejteni
Nagy Samu jé hire irant ez a profosz, (‘gyedul csak vele cimboras-
kodott! de meg hat honnan tudta azt a profosz ? csiklandés kérdés !
mely kézvetlentl arra vezet, hogy a magyar torténetiré utévégre
raszérni, hogy dilemmaibdl senki mas, mint 6 maga Tapferner se-
gitse ki; én azonban megvagyok gy6zédve, hogy ha bar vallalkoz-
nék is ezzel Gallicidban évtizedeken at szerzett gyaszos hir koszo-
rdjat megtépni, 6t az eskudt urak el nem fogadnak tanukép s igy
kénytelenek belatni, hogy miutan e profosz mas forrasbél csakugyan
nem merithetett, az egész vad mese beszédnek bizonyul.

De engedjék uraim, hogy e helyen Biré Mihaly szavait idéz-
zem ; 0 a kréonikaval szemben egy 6nvédelmet irt, mely 14 lapjan
elfogatasa torténetét igy sorolja el6.

Azon vallomas kodvetkeztében, hogy a forradalmi terv-rajzot,
melyet Szombatfalvi Elek, slkotfalvi birtokos Gal Laszlénal felol-
vasott, nekie Bereczki T.aszl6, ennek pedig én adtam, elfogatasun-
kat mind harmunknak 1852. junius elején elrendelték, junius koéze-
pén Bereczki Laszlét és rizombatfalvi Eleket el is fogtak, tehat ha-
mis azon allitasa 0. B. urnak, hogy Bereczki Laszl6t Nagy Samuék-
kal fogtak volna el. Akkor engemet is kerestek Kkis-gérgényi jo-
szagomon cs. k. csend6rdk és katonak, de minthogy bergenyei Kis
joszagomban voltam, hol csekély gazdasagot folytattam, hazamat
kikutattak s avval M.-Vasarhelyre visszatértek s engem aztan ott
— Bergenyérél visszatér6 utamban fogtak el, a ,Nap vendég-
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I6ben®“ — mire tandim, volt vendéglés Désa Pal és neje, ugy
Muller Jézsef és Antalfi Lajos, ki gazda nélkil maradott lovaimat
és szekeremet, hazaszallitotta Kis-Gorgénybe. A ,Nap vendéglé-
b6éI1”~ szuronyos fegyver kozt, a csend6rok felkisértek a varba s 40
katona 6rizete alatt, egy nap és 2 éjjel tartottak ott, mely id6 alatt
vendéglés Désa Pal élelmezett. Masnap Szeben felé inditottak, egy
lélekveszté taligdn s midén vittek, az emlitett vendéglés adott uti
élelmet. Elsé allomasunk Buzéas-Besseny6 volt, hol miutan lovakat
nem kaptak, okor el6fogattal akartak tovabb utaztatni, mit midén
tudattam odaval6é foldbirtokos Turéczi Pallal, 6 volt szives lo-
vait és szekerét atadni Dézsfalvaig. itt meghaiva, mind a csend-
6rok, igen illedelmesek valanak mind a foldbirtokosok igen szi-
vesek. Masnap tovabb folytattuk utunkat Szeben felé, minden
allomason ki téve a kulonb6z6 boszantasok ¢a gorombasagoknak,
melyek legmagasabb fokat Szelindeken értem el, bol a csendér-
hadnagy, miutan mind a csend6éroket, mind engemet j6l Osszeszi-
dott, — hogy miért alkalmatlankodunk, mikor 6 alszik — engemet
a falusbirdélioz kisértetett, hogy tétessen 6&rizet ala. A falusbird, a
falu csonkatornyaban lévé kozfoghazba tétetett, hol a tapaszos fol-
don — 20 krajczaron vett zsip szalman — héaltam s midén fel-
ébredtem, egy j6 adag cholera kinzott. A kovetkez6 nap Szebenbe
érkeztunk déli 12 6rakor s ott a zardaszizek épuletében levé fog-
hazba s innen kevés idé6teltével a joézsef-varosi fogdaba szallitottak.
Hogy a maros-vasarhelyi kiindula sunk utan mindezek igy torténtek,
arra nézve hivatkozom — mint bizonysagra volt utitarsam (tudasom
szerint) jelenben Nagy-Varad kornyékén laké Kocsis Karoly urra.

Foghazam egy hideg, észkos szoba volt, 4 fala és padlasaval
butorozva; hol 2 napig a foldon fektudtem s csak a 3-ik napon si-
kerult egy harom dekéasz l6czara helyezett szalmazsakot, 1 parnat
és 1 leped6t kapni s egyszersmind Russler nevld orvos latogatott
meg, mivel choleras beteg valék.

Ugyan e fogsagom alatt, kis-gorgényi udvarom és hazamat
kikutattak, 7-dik Izben. A ram rott 1000 forint fizetetlen levé sarcz
résziért, ekkor harmad Izben, katonai executiot rendeltek, mitél a
néhai édes anyam ugy szabadult meg, hogy a hatralék sarczot, volt
tanitom j6 emberem, Szegedi Samuel altal, a pénztarba befizette,
melyrél s ezen sarcz tébbi részei befizetésérél is, a meglevé nyug-
takat, barkinek és mikor felmutatni kész vagyok.l) Ezeket megte-
kintve, itélje meg a részrehajlatlan olvas6é ko6zénség, hogy valjon,
ha én szinlegesen fogattam volna el, akkor ily durva goromba mé-
don kisértek volna-e fogsagba ? %

<) Ugyanezen fogsagom alatt 2 hamo3 lovamat elvitték, melyeket csak Ki-
szabaduldsom utan kaphattam — nagy bajjal — vissza.
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A folhivott nyugtakat 3 szammal jelélve mutattam be, 6ssze-
12 darabban.

Az els6 7 db nyugta 1851. januar 19-t6l — 1852. szeptember
25-kig.

A tobbi 5 db katonai executiérél tanudskodik, s a legutolsé
meg azt igazolja, hogy még ezen felil 1854-ben megvettek rajta
kulon 7 ft 582i krt a forradalmi kormany érdekében kuldott Sta-
fétaért.

Bir6 Mihaly imént felolvasott el6adasdban nincsenek ugyan
kocskaringésan kificamodott frazisok, bizonyitvany gyanant gaz-
embernek sem nevez benne senkit, de hUségéért a tények kezes-
kednek.

Ezt lehet vitatni, czafolni, bizonyitani; am kisértse meg a vad-
lott, de addig mig az im felolvasott el6adas valé, mig valétlannak
nem bizonyul, addig minden becsuletes ember o6vakodjék attdl,
hogy 6t arulénak nevezze, ha csak mentségét meggondolatlansaga-
ban nem akarja keresni.

4. Szerz6 kihallgatasi jegyz6kdnyvében azt vallja, hogy kroéni-
kajat 2 részre lehet osztani, egyik része egyéni combinatio, a ma-
sik tényeket tartalmaz.

Lathatd, hogy eddigelé a kréonikdnak minden elGsorolt pontja
tény, mely képeny nélkul egy maga képes mngvilagitani a sotét éj-
szakat ; — ha ez bebizonyul nem kell magat védelmeznie, nyomban
itthagyom az egész targyalast, és felhagyok a védeleméi!

E pont féonnebb igy van formulazva:

.Biré Mihaly a terhesebben vadoltakkal szembesitte-
tett, nekik mindent szembe mondott; azutan a szomszéd
szobabdl hallgatézva czédulakkal utasitotta az Auditort,
hogy a foglyok kelepczébe keriljenek.

Ez tehat a vad, mitél az tigy sorsat fuggévé teszem, — mél-
tan, mert itt megakad a gondolkodas kereke, megszakad az okos-
kodas fonala tények ellenében nincsen logica, s a tények logicaja
minden argumentumot nevetségessé tesz.

Mid&én ezen allitas fontossagat ily mérvben elismerem, s azzal

hogy — gy6zzon az igazsdg — vadlott urndk védelmét kezébe ad-
tam ; — viszont megkovetelem téle, hogy ellenem hasonlé lovagias-

saggal jarjon el, s ha vadjaibdl ezt az egyet sem képes bizonyitani;
— akkor tegye le afegyvert valljabe, hogy félre vezették, s ne vegye
magara a masok altal adaz gonoszsaggal sz6tt ragalmazas utéalatos
blnét.

Vizsgaljuk hat a széban lév6 vadat! (Giczey Eskudt nyugta-
lankodik.)

Flzesséry kérem az esktdt urat itt egy ember sorsa folott



fognak Itéletet mondani, ne nyugtalankodjék, kérem legyen egy Kis
tirelemmel nem beszélek 6rokké, nem sokara befejezem:

E vad kettds, az egyik az utébbi alkalmasint csak az egyéni
combinatio régidjaba tartozik; — értem a szomszéd szobaban valé
hallgatézast, és czédulazast, s valésagat foltenni is képtelen.

Képtelenség mondom azért mert:

1. A teremnek oly mellékszobaja nem vala, honnét ily hallga-
tozéast Gzni lehetett volna.

2. Mert eltekintve a physikai lehetetlenségtél az ugy termé-
szete sem nem kivanta, sem nem engedte az ily czédulazast.

Atn azt érteném, ha valaki ezeu targyalas folyama alatt velem
jo indulatu figyelmeztéseit kozolné koszonettel is fogadnam, mert
nyomban kellenék hasznat vennem; — de hiszen a hadi torvényszék
kényelemmel intézte dolgait mi sziiksége sem volt posta telegrafra;
— a kihallgatasok végén pipazas koézben alapotabban kikalkulal-
hattak egyutt a kelepczébe voné kérdéseket, s a vadlottakat Gjbol

elévezethették; — mi szukséguk sem volt az ajtén at correspon-
dealni, kivalt Bir6 Mihalylyal, ki nem genirozta magat, és szembe-
sitve szembe mondott; — s végul Tapferner nem tudott magyarul,
Biré Mihaly nem tudott németill, — Ugyan kérem, ne nevettesse Ki

magat a torténetiré csupa hazafiusagbol.

igy marad a szembesités, a szembe mondas !

Orban Balas ur allitja, Bir6 Mihaly tagadja! — miként tudjuk
meg a valésagot?

Egy embert uram ! csak egyet allitson el6, kivel Biré Mihalyt
szembesitették, kinek 6 szembe mondta a vadakat, s azonnal visz-
szalépek! — Am ha ezt sem tudja, akkor kénytelen tlirni, ha 6t az
artatlanul becstelenitett Bir6é Mihaly nevében itt a nemzet vélemé-
nyét tolmacsolé birdk el6tt nyiltan ragalmazassal vadolom!

Befejeztem a dolog érdemét, mellékkérilményei nem birnak
fontossaggal, de az uUgy fontossagga, mely egy ember életérél fog

hatarozni; — mert ki kétkednék, hogy becsulet érzéssel bir6 ember
hlG hazafi, ily vadak terhe alatt leroskadna, s hajlandébb lenne fo-
gadni a joltevé halalt, — mely ordomtelen életének szenvedéseit6l
régtdon megszabaditja, — mint a gyaladzatos életet, mely dgy is ro-
vid lenne; — Az ugy ily fontossagé koveteli, hogy részleteire is Ki-
terjeszkedjem.

A krénikdban még ezek fordulnak el6 :
1. ,Bir6é Mihaly a marosszéki szervezkedés élén all6 Torok
Janos tanarnal, és Haromszéken milkédd Horvath Ka-

rolynal behizelegte magat, — ezek bizalmat kinyerte, s
igy a tervrajz, és id6szaki rendszer tobb példanyahoz
jutvan, azzal elindult proselitakat csinalni. — igy ment

el Agardra Nagy Samuhoz, a vitéz honvéd szazadoshoz,
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s azt ezredességgel kinalta, de Nagy Samu mar akkor
bizalmatlan lévén, iranta ki nem hallgatta, s6t Foéldvary
Karolyt, Dési testvéreket, Fiilopéket, s mas rokonait, és
bajtarsait 6vakodasra inté, —mezek nem is mentek be a
kivetett baléba, s bar elfogattak, miutan részvételt nem
lehetett bizonyitani, szabadon bocsajtattak.

,Biré azonban folytatta pokoli terveit, Horvath Ka-
rolylyal szuretkor Ballavassaran talalkozvan, — az 6sz-
szeesklvést foljelentette, — a rend6rség nem sietet a
kozbeszéllassal azért, hogy Birénak alkalmat nyudjtsa-
nak arra, hogy minél tébb hazafit bevonhasson a véral-
dozat iszonyu kelepczéjébe.

Tortént, hogy a foglyok a beputtonozott ablakra fel-
masztak, s egy nagy hivatalban 1év6é magyar féur elég
alacsony volt Schwarzenbergnél jelentést tenni.

Nagy Samu a magyar nagy ur foéljelentése folytan ké-
nyelmes szobajatél megfosztva Biré Mihaly szobajaba
helyezték; — barkire kellemetlen tarsasag lenne egy ily
elvettemedett emberrel valé egyuttlakas, de az volt féleg
Nagy Samura, kinek biztos tudomaéasa volt arrél, hogy
valamint fogoly tarsai mindenike, Ggy az 6 szenvedései-
nek egyedul kizarélagos okozéja nem méas, mint lak-
tarsa; mert Nagy Samu az 06sszeesklvésrél soha sem
beszélt massal, mint épen az 6t bevonni akaré Biré Mi-
halylyal, ezt még kétségtelenebbé tette azon kdérulmény,
hogy egy alk .lommal Frankfurtbél levelet kapott, mely-
ben bizonyos lotteridban valé részvétre hivatott fel,
Nagy Samu egykor e levelet Bir6 Mihaly el6tt csalad-
janak elé6mutatta épen 6 volt, ki annak mysticus értel-
mét folfedezni hitte s a lotteridban val6 részvétet a tit-
kos Osszeesklivéssel kapcsolatba hozta, ezen frankfurti
levél azutan Nagy Samu vallatasdban nagy szerepet jat-
szott, pedig ezt csak is egyedul Biré Mihaly tudta, s igy
mas be sem jelenthette.

.,De az el6zmények nem tudasa esetén egyuitt lakasuk
is folfedezte Bir6 arulasat, mert 6t minden reggel V29
elvitték a Torvényszékhez, ott volt délutan 3— 9 6raig a
haditérvényszék mellészobajaban az Auditor utasitasa
végett.

Egyszer tudatta, hogy Nagy Samu s tobben nem so-
kara ki fognak szabadulni, s Bartanak a karton at kial-
tott olyatén nyilatkozatara, hogy jé kinek oly hatalmas
tarsa van, ki a titkok nyomara johet, — atlatta, hogy
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kartyajaba engedett pillantani, didhbe jott, rapportra
akart menni.

Ezen vadak elseje az, hogy Biré Mihaly az 06sszeeskivésben
résztvett, vagy nem vett, hogy proselitakat szerezni jart, s minél
tobbeket igyekezett bevonni, hogy kikkel miként tanéacskozott,
jelen tgyben ko6z6nyds, nem ez a kérdés, hanem az, hogy kiket

adott fel a politiAnak, — s ime ilyen egy sem taladlkozik, az egy
Nagy Samun kivul, kit pedig el nem itéltek, s ezt sem 6 ma™a
mondja, hanem mas valaki, — de hogy ki legyen az, arrél hall-

gat a krénika.

Egyébbirant:

Tordok Janos tanara volt. Biré Mihalynak, ahoz nem kelle
magat behizelegnie, — Horvath Karoly 3 széken mikodott, mely
3 napi foldre esvén, véle nem kozlekedhetett.

Nagy Samut bevonni nem akarhatta, mert 48 el6tti idébél el-
lensége lévén, iranta bizalommal nem visdltethetett, mi a krénika-
bdél is kitlinik, melyszerint Nagy Samu Birét kisem hallgatta, s6t
Foldvaryt, Dézsiékct, Fulopéket rokonait, baratait téle valé 6va-
kodasra inté.

Megjegyeztetni kérem, hogy ezen O6vakodasra intés még a bé-
kopeny, kényelmes kocsi, a beavatottak egyike, a szebeni jéérzelmi
polgar, és a megvesztegetett porkolabrél sz6lé histériak fogantatasa
el6tt tortént. 1ly ember irAnyaban nem lehetett bizalommal, 6t ezre-
dességgel meg nem kinalhatta, nem csak azért, mert foltéve ilyenre
megbizasa lett volna, Nagy Samu viselt dolgai nem jogositottak
ilyen el6léptetésre, f6ként ott, hol képzett katonakban valogatni
lehetett.

De még egyébb is forgott fen, melynek jelent6ségét vélem
senki sem fogja kicsinyleni.

Nagyamu legbizalmasabb baratja és ségora, jelenleg tanfeltigyel6
cs. kir. tanacsos méstésagos Fulop Albert ur! kérdék talan, mi koze
van ennek ide? — réviden megfejtem ; — a Ségor 1848-ban honvéd f6-
hadnagy volt, 1849-ben pedig Heydte adlatusa volt! Elhiszik-e mar
most, hogy ily ségorsagban lévé nyilt ellenséggel — Nagy Samuval
Biré Mihaly esztelenség gyanuja nélkul forradalmi tervek irant nem
tanacskozhatott.

Valoban! ha Orban Balazs ur kitlné tollaval ragyog6 képzel6
tehetségével birnék, kénnyebb lenne nekem az Erdélyi 6sszeesklivés
folfedezésérdl indokoltabb kronikat irni.

No de én nem szllettem arra, hogy gyanusitsak félek, hogy

a név miatt, melylyel a térvény ma felruhaz — mint gyakran
tortént — nem birom kell6 alapossadggal megoldani feladatomat

s a megjegyzést csak azért tettem, hogy kell6 mértékre szallit-
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sam azon egyediuli tand hitelét, ki pedig nem is maga all elg,
hanem valészinlien méasok élnek vissza nevével.

2. Megjegyezvén, hogy a kroéni ka szovegezésébdl kitlinik,
hogy az ablakra tortént felmaszast foljelenté nagy hivatalban levé
magyar nagy ur nem Biré Mihaly vala, az ennek folytan tortént
esemény — az, hogy Nagy Samut, Biré6 Mihaly szobajaba helyez-
ték, s az hogy miként érezte ott magat, — az eset megitélésére ko-
zonyds ugyan, amde engedtessék meg nekem az igazsagos kére-
lem, hoiry a masik iél is meghallgattassék.

Biré Mihaly mar idézett o6nvédelmében e pontra 19 lapon eze-
ket mondja:

Ez allitas épen megforditva tortént.Ugyan is egyszer, egy haj-
nyirét rendeltettem a fogda felliigyel§ szobajaba, a ki séta ideje alatt
hajamat levagja. Midén hat sétara kisértek, be is mentem a foglar
szobajaba, melybdl egy mas szobaba nyilé ajtéon belél, Nagy Samu
foghaza volt, hol 6, vagy a hangomrdl, vagy az altala lekenyerezett-
nek allitott foglar altal értesulve, vagy a kulcsjukon atnézve felis-
mert, honnan ambar szorosan tiltva volt — nyéajasan kezdett hozzam
beszélni, azon 6hajjat fejezvén ki; ,mennyre 6hajtana velem lakni"—
s annak kieszkdzlésére, a foglart azonnal kérni is kezdette. En tudva
N, Samunak ellenem viselt dolgait, megdébbenve halgatam végig,
még is fajdalom! harom nap mulva teljesilt, a mitél, rettegtem . . .
N. Samut laktarsamul hoztak!

Itt 2—3 napig meglehetés békében éltunk. lgaz, hogy a N.
Samu allitasa szerint,sz6tlan és mogorva voltam.De ki lett volna vidam
és beszédes akkor, mikor mar masodszor kurczoltak fogsagba, s akkor,
midén ellenem oly sok rész indulatot tanusitott egyénnel valék kény-
telen lakni. Az is igaz, hogy N. Samuval 6sszeszéllalkozva, rapportra
kéredztem, kiU 16 ntéte tésem et akarvan kérni; de az ok tel-
jességgel nem a volt, hogy néhai Bartha Geregely, az 0. B. altal
allitott szé6kat, hozzank atkiabalta, hanem a kovetkezend6 ok: —
én 3-ik laktarsam Boncza Imrével, este 8— 9 O6rakor szoktam lefe-
kudni, N. Samu pedig, estéli 11— 12 6rdig gyertyat égetett s a szo-
bat — korul sétalva — kopogott. Mi Bonczaval, reggel 4— 5 6rakor
felkeltink — 6 pedig 9— 10 6rakor. Ez ra nézve alkalmatlan lévén,
azt tobb Izben, ingerilten jelenté ki s kikérte, hogy mikor 6 alszik,
még halkan se beszélgessuink. BN atlatva, hogy oly szeszélyes és ko-
vetel6 emberrel, rabsagom sulyosbitva van feltettem magamban,
hogy a haditorvényszékt6l mas szobdba kéredzem; mit midén észre-
vett, Boncza Imre el6tt bocsanatot kért. Ennek kodvetkeztében, fel-
tett czélomtél elallottam. Hogy a velei tarsalgast, azutan lehetéleg
kerultem — az igaz: de hogy tdobb fogolytarsaimmal nem beszéltem

4
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volna, az légbdl kapott allitas ! Hiszen szabod labra tételem utan is,
Gal Laszloval és Szombatfalvi Elekkel egyutt vassoraltunk a Bajer
kertben ; kik kozul utélséval s egy Molnar nevezetlivel, egy szeke-
rén utaztam Maros-Vasarhelyre.”

Am legyen! — nem tagadom azon jogat, hogy mindezt két-
ségbe vonhassa, — amde mi jogositja 6t arra, hogy nagyobb hitelt
koveteljen maganak, ki akkor tavol élt hazajatél, s az elmondottak-
nak tanuja rém lehetett, csak is masoktdél hallotta. — Nem uagy
Uraim! ki a hallott beszédet tovabb adja, kdoteles megnevezni a hir
szerz6jét, — itt kualéondésen, mert modjaban allott, Biré Mihaly ke-
zeibe szolgaltatta magat, midén a sajtépert megel6z6leg Onvéde-
mét kozrebocsajtotta, s kimeri allitani, hogy 6 ki Biré Mihalyt ra-
finirtabb faja aruld, és eszélyes gazembernek nevezte, most iranta
kimélettel akarna lenni. Mib6l kdvetkezik, hogy azon esetben — mit
bizton reméllek, ha Biré Mihaly védelmét meg sem kisérti ezafolni
azokat az eskudt urak tisztalélekismerettel valékul fogadhatjak.

Hogy pedig Nagy Samu az 0sszeskivésrél masokkal nem be-
szélt? feleletet sem érdemel; hiszen a krénika elején olvassuk, hogy
mig Nagy Samu Birét ki sem hallgatta, addig Foldvary Karolyt,
Fulopéket, Dézsiéket, rokonait, bajtarsait figyelmeztette, hogy az
osszeesklivésben részt ne vegyenek.

Végul mi a frankfurti levelet illeti, hiszen csak nem akarja
elhitetni, hogy olyat csak Nagy Samunak kuldtek, midén kérdésen
kivul all, hogy olyanokkal akkor is, ma is el van arasztva az or-
szag! — ha aztadn a rend6rség belekodtott, — oly dologért, melyet
valaki csaladdja el6tt Idegennek mutogat, egyes embert gyanusitani
nem lehet jelen esetben annyival kevésbé, mert bizonyitas nélkul is
tudjuk, hogy ama franfurti lotteria az 6sszeeskuvéssel solidaritasban
nem allott.

Egyébirant az eredmény az volt, hogy Nagy Samut az egye-
dulit, kit Bir6 Mihaly nevével kapcsolatba hoznak, nem Itélték el,
hanem folmentették, és hamarabb bocsajtottak szabadon, mint ma-
gat Biré Mihalyt.

A bortoni kihallgatasokat illetéleg ismét az dnvéde-
lem szavait hasznalom. — 21 lapj an Bir6é Mihaly igy adja el6;

»En N. Samuval, korulbeltl két hétig laktam. Az O. B. ur elsé
allitasa szerint, néhany 6ra alatt — kihallgattatadsomkor — 25 iv
vallomast toll ala& mondottam : igy ha két hét alatt 25 iv vallomast
tettem volna, minden nehéany 6raban akkor vallomasom ezer ivekre
megyen vala, mennyire terjed6 szét, tan egész életemben se beszél-
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tem. De nem ugy van az t. Orban Balazs ur ! Engemet igaz, hogy
3 izben vezettek a térvényszék eleibe. Els6bben, az eléttem kikér-
dezett liaromszéki Cseh Sandor valloméasa oly hosszas volt, hogy
ream akkor nem is kerult sor, és igy déli 1 6rakor visszakisértettem
a fogdaba. Azon nap d. u. 3 drakor ujbél levittek, mikor a rendes
tollvivé beteg lévén, Pirree ezredbdl, egy idegen ajkd &6rmestert
rendeltek tollvivének, ki miutdn sem az én nevemet, sem méas ma-
gyarnevet leirni nem tudott (mint Biré helyett ,,pir6K— Bereczki he-
lyett ,pereczki“) az ingerlékeny anditor, dihbe jott s a szobabdl
kikergette, kovetkez6leg engemet, megint kihallgatatlanul vezettek
vissza a fogddba. Masnap 9 6rakor megint a torvényszék eleibe vit-
tek s ikkor aztan megtortént a kikérd ‘ztetés.

A vad ellenem — mint fennebb is emlitve vala — az volt,
hogy egy Szombatfalvi Elek altal felolvasott tervrajzot, nekie Be-
reczki Laszl6, ennek pedig én adtam volna. Minthogy pedig ezt,
mind Szomhatfalvi Elek, mind Bereczki — mind én tagadtuk; két
hét mulva elbocsattattuok, én — Szombatfalvi Elek és Gal Laszlé.

Itt megjegyezni kivanom, hogy ezen kihallgatatatas tortént
1852. julius végén; a maros-vasarhelyi motozas, didkok és mas
egyének elfogatasa, azon év junius 13-au, tehat azok nem torténhet-
tek, az én vallomasom kovetkeztében. Azoknak elfogatasat, legel-
s6kben is N. Samutél, mint uj laktarsamtél hallottam meg. A feu-
nebbi kikérdezés végén, a hadbiré szokas szerint, azt kérdezte,
hogy nincs-e valami kivannivalém, mire nyilvanitottam, hogy ,ar-
tatlanul szenvedvén, kérem szabadon bocsattatasomat.“ Erre azt fe-
lelte a hadbir hogy roévid id6én, valészinuleg tobbeket fognak el-
bocsatani, kik kozé tartozni — meglehet — én is szerencsés leszek.
Ezt én a fogdaba visszatértemkor, szér6l széra igy beszéllottem fo-
golytarsaimnak. Ekkor combinalgatni kezdettik, hogy azok fognak
namarébb megszabadulni, kiknek laktarsaik vannak. Ebbél faragja
azt 0. B. ur, vagy mas, hogy én el6ére — névszerint tudtam volna
azt, hzgy kik fognak kiszabulni, kovetkezéleg a haditdérvényszék
titkaiba avatott voltam. De hogy az 0. B. ur altal felhozott neve-
ket én emlitettem volna, az valétalan; mert én példaul Uzinit soha
se ismertem és nem ismerem. Azt se tudom, volt-e fogsagban vagy
nem? ! Valamint Zeyk Laszlé urtél se tudtam, hogy van-e laktarsa
— vagy nincs ? — Combinaciém — a tobbiekével — azokra esett,
a kik egy szobaban voltunk, Gal Laszléra stb.”

Befejeztem a krénikat! — de kimaradt a f6dolog minden bln-
nek csiraja, oka, végczélja,élteté eleme, mely el6tt abecsilet a haza, a
hit, a tudomany annyiszor retiralt, a nervus rerum gerendarum, a
pénz! — hat ingyen fizettek Biré Mihalynak béjutalmat, mibél kis-
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gorgényi birtokan fényes palotat épitett, nagyszerld mukerttel kor-
nyezte s maganak az élet minden kényelmeit megszerezte.

Az am, ha ez igaz volna! —. szegény legény vagyok — nem
személyemért, mert magannal nagyobb nrat nem ismerek, hanem
apré gyermekeimért, azok részére azt hiszem jé Geschéaftet csinal -
hattam volna Biré Mihaly vérbéréboél « — de hacsak annyit bizo-
nyitott volna Orbéan Balas ur, hogy Biré Mihaly 1848. 6ta fényes
palotat épitett, s nagyszerli mukerttel kornyezte, ha ezt foglaléul
adta volna, saz élet minden kényelmeit raadasul, még sem vallaltam
volna védelmét, mert én a hazaarulét nem védelmezem.

De hiszen nem igaz! — Biré Mihal}' o©6nvédelmében vagyoni
viszonyairdl ilyen folvilagositast ad:

,Hat uram miért nem fényképezteti le nagyszerl pa-
lotdmat, mely egy 150 éves faépuletbdl all! — Muker-
tem pedig, — hacsak a szomszédom I6herés kertjét an-
nak nem nézte, — mindoéssze szemétlepte vizeny6s hegy-
oldal ; — kényelmem f6leg abban all, hogy valtékat el
nem fogadtam, sikkasztas és ily dologért torvényszék
elétt nem alltam. — Vagyoni allasomra pedig szorgal-
mam, és egyszer( életrendem ellenére egyetlen barazda-
val, — egy ingésaggal sem birok toébbel, — mint szu-
16imt6l 6rokodltem.”

Ezt igy olvastam, de mert meghaladta képzeletemet, hogy egy
torténeti munka meré badarsaggad aljasulhasson, megvallom két-
kedtem benne, s azért bizonyitvanyokat koveteltem, melybdél aztan
el6adasa valdsagaroél teljesen meggy6zott. — E bizonyitvanyok a
4/. alatti teleklap, 5/. alatti tlGzkarbiztosité koétvény, melybdl a ma-
kertet és a kastélyt fotogréafia nélkul is lattatjuk.

TOorvény szerint ennyi az, mi az eskudt urak birésaga
elé tartozik ; — egyéb!) nem, — a tobbi mit vadlott masutt mon-
dott, vagy mit mondani fog ide nem tartozik : — a tdérvény bdlcs in-
tézkedése melylyel magany becstelenkedésnél a bizonyitast kizarja,
abban talalja indokolasat, hogy a ragalom nyelvét kitépni nem le-
het, olyan az, mint a mesebeli sarkany, melynek mindenik levagott
feje helyett Ujabb n6é kettesével, mint Aesopus farkasanak okos-
kodasa :

~Ante hés sex mentes maledixisti mihi
Equidem natus non eram
Me hercule ! Pater tuus maledixit mini!
ha te nem voltal, hat az apad volt!
De véadlott kihalgatasa alkalmaval azt mondta, hogy 6 kréni-

kajat teljesen megbizhaté forrasokbdl dolgozta, s e forrasokat A-tél
K-ig be is csatolta.
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Eri nem tiltottam, hogy ezek tartalmat el ne mondja, azért
felolvasasaba beleegyeztem.

Ezen okiratok 3. osztalyba sorolhaték:

1. az A. alatti nemes Marosszék gytllésének jegyz6kodnyve,

2. a B. alatti Torok Janos, — F. alatti néjének levele,

3. a tobbi egyes tanuk nyilatkozata.

Kezdem az utébbin.

C. alatt Bereczky Laszlé6 mindazon tények irant,
melyrél tapasztalasbdl tesz valloméast Biré Mihaly mellett tanudsko-
dik, elmondja, hogy:

1852. januar 26-an tortént elfogatasa utan 3 napra szabadon
bocsajtottdak; — hogy Biréval egyltt volt a comitéban, s ezért el-
fogva nem volt; — 2-ik elfogatasa korabban tortént, mint Biréé, s
igy kovetkezménye nem lehetett, h"gy Biréval nem szembesitették,
— folderiti, hogy Tapfernertél indult azon rafogas, mintha Biré
Mihaly mindent bevallott volna; — de félderiti egyszersmint azt
is, bogy Tapferner ugyanezt elmondta mindenkirél, igy— hogy Di-
ményt ne emlitsem kirél igazat mondott — elmondta Gal LaszIlé,
Szombatfalvi Elek, Foldvary Karolyrél, kik pedig mit sem val-
lottak.

A mi pedig azt illeti, mit neki Dimény Lajos mondott, az a
Dimény Lajos szakallara marad kivel utébb foglalkozom.

Lathatjak uraim, bogy ezen forras Bir6 Mihaly mellett bi-
zonyit.

D. alatt Kenderessy Elekné sajat tapasztalasabol
szinte Biré Mihaly mellett bizonyit, vallvan hogy vele nem szembe-
sitették;— a tobbi mirél tandskodni kivan, meré kofasagga si-
lanyul! avagy mi egyébb az, bogy Tordk Janos befogatadsa napjan
ndje sirva panaszkodott, hogy férjét Biré arulta el, bogy nyakéara
hozta a Beamtereket, igy leste el titkait? — midén maga Torok,
és n6je nem csak nem emlékeznek ilyenrél, s6t gyanujokat mas, és
kés6bb felmerult okbdl meritik.

Hogy el6tte bevallotta volna arulasat, mit tébb Horvath Ka-
roly is tudta voba, holott a krénika szerint is Horvath Karoly
maga ment fel a politiAra, mas nap a mint Torodk Janost elfogtak,
pedig csak volt annyi esze, bogy ezeket tudvan, nem megy a farka*
verembe.

Mi egyébb az, mint kofasadg, hogy 6t szemben arulénak ne-
vezvén, még is utana jart, hogy Mikefalvan Bonczatél hozott Gzenet
urugye alatt latogatta meg, hogy ezért fogtak el 3 napra, bogy Bon-
cza teli torokkal kialtotta Galfinak, hogy Biré hazudott! hat mi-
ként lehet ezt alakitani? — honnan tudta azt Bonca, hogy Biré az
6 nevében Mikefalvan megjelent.

Végul Hajnal Roézsi levelét azért kuldte Biré altal Torok Ja-
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uoskoz, mert Chiffereit ketten sem tudtak elolvasni, s igy valészind,
hogy Torok elfogatasa alkalmaval az 6 iromanyaival kerult a po-
litia kezére.

E. alatt Molnar Joé6zsef, tanuskodasadnak érdemét 6nn
biradlja meg, — midén kijelenti, hogy ezek ugyan nem olyan stemplis
bizonyitvanyok, minéket §§. értelmében ugyvédelemre lehet hasz-
nalni, de megengedjen tand, 6n azt tartom, ha 6 maga jézan 6szszel
stemplis §§-0s bizonyitvanyt kivan arra, hogy valakit 5 banké frfy
fizetésre kotelezhessen, ott hol valakinek legértékesebb vagyonarol,
becsuletér6l van kérdés, léha bizonyitvanyok utan csak az olyan
indulhat, kinek ilyen vagyona nincsen.

Es e mellett mit mond e tand mosdatlan valloméasaban?

Gyalazo6, gyanusité kérdéseket tlz értelem nélkul, melyre
adés marad a felelettel, s azutan tudomasat a fogdabol meriti, s 4 ik
kézen tovabb adott liirhél, melyek e mellett kézzel foghaté hazu-
dozassa aljasulnak; — ime:

Egyik tudomasa az, hogy bezaratvan Szobenbe a zarda fog-
hazba, kopogas utjan megtudta Gralfitél, hogy feltlrél Biré Mihaly,
— alulrél Bereczky Sandor altal az ugy el van arulva, meg azt is,
hogy Bir6é Mihaly kialkudott, és elszabadult.

Lehet pedig, hogy Molnar Jézsef sokat hallott; csakhogy hal-
lomésai irant tanukép nem 6t, hanem azokat kellett volna eldéalli-
tani, kikt6l hallotta; — f6ként pedig mert halloméasa valétlansagat
i« bebizonyitja azon egy koérulmény, hogy mindezek meg nem tor-
ténhettek a zardafoghazban azon egyszerl okbdl, mert Biré Mihaly
abban, sem folotte, sein alatta, sem benne bezarva nem volt, hanem
az attol tavol a kulvarosban levé Joézsefstadti foghazban; — azt pe-
dig jézan észszel nem lehet féltenni, hogy Heydte, kinek ezen do-
logban épen semmi beiolydsa nem val4, egy asszonynak, grof Tol-
dalagi Ferencz igen kegyes emlék( néjének az 0Osszeeskivés folfe-
dezésérél csak egy szoét is mondott volna, és ha igen, hogy Heydte
szavat a magyar torténész hiteles forrassul tekiuthesse hazafi tarsa-
nak meggyalazasara.

Illyen Molnar ur tanGséaga, s hogy sava borsa meg legyen, —
persze nem stemplisen, azt is hallotta, — hogy Biré Mihaly kialku-
dott, és elszabadult, holott a 6/. és 7/. alattiakkal stemplisen iga-
zolom, hogy Biré Mihéaly ki nem alkudott, hanem 1852. julius 17~én
bocsajtottak szabad labra, és 1854. julius 24-én kelt felhagy6 hata-
rozat folytan szabadult.

H. alatt Kovacs Aron vallomasa két részre oszthato,
egyik az, mit Toéroktsl hallott, masik az, mit Horvath Karolytol
lomlott.

Az els6 mar uutalanul emlitettetvén, s még Torok Javos sajat
hayallasa is el6ttink lévén, itt teljesen mell6z6m.
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A masik uj dolog, terhel6nek latszik ugyan, de szembe6tl6 va-
I6tlansag !

Azon tényt emliti, hogy Biré Mihaly 1851. 6szén Marosvasar-
helyen az aranykereszt el6tt sétaltatta Horvath Karolyt, s megtud-
van, hogy koronkara megy ebédre, folment a keresztbe Heydtéhez
6t értesiteni, ki hivatlanul megjelent Toldalagiéknal, ott vele
szembe foglalt helyet, s czélzélag beszélt.

Ebbdl uraim egy sz6 sem igaz, mert mint fénebb el6adtam
Heydte még 1850 évben elment Marosvasarhelyrél, s azért 1851.
6szén Horvath Karolyt ablaka el6tt nem sétaltathatta, de még ha
ott lett volna sem, mert az alatt pedig nem arany keresztnél volt
szallva, hanem attdél tavol a saros utezaban Csiky Sandor héazaban;
— ajelzett id6ben pedig, mint a krénikabél tudjuk Sehobel gene-
ralis volt a vidéki parancsnok.

Kern kell kifejeznem, mindenki érezni fogja, hogy ezekbdl az
kovetkezik, hogy Kovacs Aron hamis tanGsagot tett, s Horvath
Karoly.ily képtelenségeket nem beszélt.

Amde miutan ezen tana allasanal fogva hitelt kévetel maga-
nak, kénytelen vagyok személyével b&vebben foglalkozni.

Azt megengedik nekem, hogy a pap is mondhat bolondot,
vagy nem bolond az, hogy Heydtének Horvath Karolylyal valé is-
merkedésre ablak el6tti sétaltatasra volt szuksége, hogy politialis
mikodését azzal (izze, hogy idegen helyen az asztalnal szemben ul-
jon, s ott vele a kutatanddé dologrol pohéar kézben czélzassal beszél-
jen, s azzal a perdnellisnek a politiat elarulja’ — és miné logicaja
van a tisztelendé urnak, avagy honnan ismerhette Biré Horvath
Karoly miGkodését, melynek szinhelye 3 napi tavolsadgra es6 3 szé-
ken volt, — avagy ha Birét arulas gyandudja terheli azért, mert Ma-
rosvasarhelyen déli 12 oérakor az egyediuli vendéglébe bement,
nem-e mindenki arulads gyanujaba j6, ki akkor ott megfordult. —
Ha Birét arulas gyanudja terheli azért, mert fol nem akasztottak,
nem aruld-e a tdbbi, ki szerencsés volt menekulni.

Egyébirant: vestis non facit monachum :

Kovéacs Aron 1848[9 Ormai vadasz volt, ezredese bitéian vé-
gezte életét, tarsait részint bebdrtondzték, részint besoroztak, — 6t
pedig megtették a szinte akkor bebdrtondzoétt Albert Janos helyére
Marosvéasarhelyi papnak, — e szerint réla batran lehet elmondani,
hogy kém és arulé, mert be sem zartak, be sem soroztak, jutalom-
ban is részesult.

J. alatt, Nagy Lajos nyilatkozatadban tanuasitott ellenséges
indulata mellett sem mond terhel6t, mi tdébb Biré mellett tantsko-
dik, el6advan, hogy vele a forradalmi tervezet irant 6 is, masok is
kozvetlen Osszekottetésben lévén, azért vele nem szembesitették, el
nem Itélték.



K. alatt, Gali Léaszl6 nyilatkozataban Torék Janos
a profoszra tortont hivatkozason kivul, kik kozul az els6re még ra-
kerulunk, az utébbit mar folderitettem; — egy pontot allit el6térbe
azt, hogy 6t els6 kihallgatasakor Ruzicskaroél kérdezték, mirdl
csak Bir6 Mihaly tudott és pedig az ért, mert egy izben egy ismeret-
meretlen ember sajat kocsijan hozza kuldott. — Ki volt azon isme-
retlen ember; vajon Ruzicska volt-e, azt perse Gal Laszlé6 nem
tudja, de Biré Mihaly sem tudja, mert nala Ruzicska soha sem
volt.

ime Uraim a Székelyfold leiréjanak hiteles forrasai mivé si-
lanyulnak! 8 magany tanu, kiknek miudeuike kisebb nagyobb mér-
tékben Biré Mihaly mellett bizonyit!

Orban Baléas ur a nép kozvéleményére hivatkozik, s noha fa-
lurél falura jart, nyolcz egyénnél nem biit tébbet 6sszedobolni, kik
nek conditidja Biré Mihaly elleni ellenséges indulata 6ket tanusagra
képtelené teszi.

El e tanuvallomasokkal, az gy méltésaga nem engedi az ily
személyes piszkolédasok tiuzetesebb taglalasat, tekintsuk annak val-
lomasat, kire mindenike hivatkozik, kivel mindenike takardzni
6hajt.

Vizsgaljuk miként nyilatkozik az, ki kdzvetlenul volt érde-
kelve, a férfi, ki ezekért kiszenvedte a vértanu halalt.

Torok Janos B. alatti levelében nyiltan gyanusitja Biré
Mihalyt, e gyanu fontos lehet, de mint gyanudt, s6t ha egyenes vad
lenne bar, igazsagos bir6 — milyennek a térténésznek is lenni kell
— a masik fél meghallgatasa nélkil — bizonyos tény gyanant el
nem fogadhatja.

Tavol legyen, hogy a vértanid emlékét kisebiteni szandékoz-
nam! — A tecslletes férfi nyilt vadja kedvesebb nekem e pontban
is a sildnyak ragalmainal; — tulajdona az az erénynek, hogy tama-
dasaiban is megtartja méltésagat, és vadjaval szemben is nyitva
hagyja a becsulet atjat.

Ily médon els6é sorban ezt és n6jének F. alatti levelét bizonyit-
vanyul kivanom hasznéalni az eddig szerepelt tanuk ragalmai ell-ui,
s mind azt valdétlannak bélyegzem, mive' a tanuk a kiszenvedett
emlékét meghurcolni nem irtéztak, tulajdonitvan neki oly szavakat,
melyeket ime sajat kéziratdban nem talalunk.

2- ik sorban bizonyitvanyul kivanom hasznalni ama réag
legilletekesebb megczafolasara, mintha Biré Mihalyt a terhesebben
vadlotakkal szembes tették volna.

3- ik sorban bizonyitvanyul arra, hogy Toérok Janos ner
dolta Birét koézvetlenul aruléassal, elitéltetése okaul 6 maga 10 ki-
16n 6nall6é okot sorol eld, melyek dgymond egyenként elegendék
lettek volna elmentésére.



Ily médon befogja latni mindenki, hogy az nem vad, mit Bird
Mihaly ellen kifejez csak is halvany gyand, mely a boértén falai
kozott mindenkinél természetszerlen konnyen megfogamzik, kivalt
ha — mint gyanitani lehet— adaz kezekbdél nyerte taplalékat.

Hogy pedig Torok Janos tévedhetett, vélem mindenki belatja,
s hogy tévedett, a torténetir6 maga allitja, midén Dimény Lajos
ellen kifejezett mélté gyanudjat szamba venni nem akarja.

De ime helyén a kérdés, mivel indokolja Térok Janos Biré Mi-
haly elleni gyanujat?

Biré dgymond — mindent beadott a politidnak, még az iro-
manyokat is! — mintha ezt masutt meg nem kaphatta volna a po-
litia; — ugyde egy eredetit is beadott, meg holmi tiltott verseket,
melyek kivile senkinél sem voltak.

Ez a kérdés! Bir6 Mihaly azt mondja, nala Torok eredeti ira-
tot nem hagyott, s mit hozza vitt azt kozlés végett vitte, s igy épen
azért, hogy masnak is tudomaéasa legyen réla, — azt aztadn aj6 sors
tudna folfedezni, hogy és hol kerultek a politia kezére; talan épen
maganal Toroknél, ki ebbeli vigyazatlansagat maga elmondja, mi-
dén mas levelekrél is emlékezik, melyeket néala is, masnal is meg-
talalt a politia.

Nem Uraim! nem sértem én a néhai kegyelt emlékét! — ha
jeleseink a talvilagrol még érdeklédnek irantunk, § fogna nekem
nyuUjtani a koszordt a miért arulénak vélt bizalmas baratjarol a
helytelen gyanut elbaritani torekedem ; s azért habozas nélkil mon-
dom, hogy Torok Janost ilyetén gyanudra csak is helyzete inditotta
s nem a megfontolas, kulonben bizonyara nem allitana, hogy bar
mily alaku tiltott verseket csak is nala, és kiviule csak is Biré Mi-
halynal lehetett volna talalni.

Nem lehet ezen csodalkozni! szomoru a foglyok, és szamuzo6t-

tek sorsa! leirasbél olvastam, — de mivel sorsom megévott a ta-
pasztalastél, nem kisértem meg vazolni az el6ttem ismeretlen fo-
galmat:

De paralellat tudok vonni! — korulbeltl olyan azon szeren-

esétlenek sorsa, mint a vert hadé, ezt megprébaltam, s tudom mily
kdnnyen osztjak ott egymasnak indokolatlanul az arulé czimet.

Ha vau az eskudt urak kozott olyan Kkivel sorsa megismer-
tette valamelyikét, akkor f6loslepes beszélnem, — s ha nincs, f6-
losleges akhor is, mert vaknak a szinrél, suketnek a zenérél nem
lehet magyarazatot tartani.

De mindez nem szilkséges, Onok birak azon szerencsés hely-
zetben vannak, hogy nyugalmas elmével biralhatnak, 6nok el6tt
fol van tarva az gy minden részletével, egyik és masik oldalrdl is ;
— ne Itéljenek egy elkeseredett gyanujabdl, mert az méltatlan lenne,
nem az képezi az Ugy* targyat! — Itéljék meg uraim az el6ttik



levé adatokbdl, valjon indokolva van-é Torék Janos kifejezett gya-
nuja !

Ily értelemben batran itélet ala bocsajtom az ugyet, s nem
kétkedem, ha mint a régi Areopagok az Oraculumtél — Torok Ja-
nos szellemétdl kérnek tanacsot, 6 szavazatat Biré Mihaly folmen-
tésére fogna adni.

Elképzelem, mikép mindezekre majd azt kapom valaszul,
hogy hiszen mind szép, és okoskodasnak megjarja, tovabb is me-
gyunk, hajlandék vagyunk magunkat meggy6zetni, elhissziik, hogy
Biré ihihaly nem arulé! — de mit akar 6 a sajté perreli neki nincs
Actoratusa, s Orban Balas nem felel6s krénikajaért, mert 6 csak is
a k6zkir utan indult, mely kifejezését az A. alatti hivatalos okirat-
ban taléalja.

Ha Orban Balas ur igy fogja magat védeni uraim! akkor itt
nyilvanosan folhivom Biré Mihalyt nyudjtson béke jobbot, elégedjék
meg vele, hogy a szészatyansagoknak véget vetett.

Ellen esetben ki kell fejeznem, hogy nem lehetiink egy véle-
ményen — mert :

A kozvélemény, a koézhir representalasara nem elegendd 8 pro-
fanus tanG kinek miridenike a masik szakallara eskuiszik: nem
szép t6lem, de hidba véremben van; hogy csak az el6ttem lev6
ugyet tekintem, és személyemmel nem tor6dom, s azért elmon-
dom, mikép Orban Balas ur tanulhatott tapasztalasabol, mely-
szerint kroénikajabél egész Marosszéken mindossze 5 pé dapy
kelt el, azt is Biré Mihaly vette meg; — Udvarhelyszéken
pedig jeloltségével megLukottt, s hogy 6t e szerint aszékely kodzvéle-
mény koran sem tekinti préfétajanak, s hogy e szerint azt sem kove-
telheti, hogy a kdzvéleményt hiven tolmacsolta volna.

Nemes Marosszék gyllésének jegyz6konyvére pedig, mely
A. szerint Bir6 Mihalyt erkélcsi halottnak decretalta, az a meg-
gy6z6désem, hogy ataldn minden olyan itéletet, melynek indoka
nincs, olyan regulanak tartok, mire Verbdczy azt mondja: ,ali-
quando valet, aliqguando non valet; — néha igy van, néha nem igy
van 1— ezt elvi oldalarél, a praxis pedig masra tanitott arra, hogy
az ilynemd restaurationalis manéverre épen semmit sem adok, lat-
tunk mi mar olyat, csinaltunk is magunk is; — a magyar ember
ezen pontban a kénnyelmd(ség biinéig stlyed, annyira, hogy kortes
fogasbodl jellemébdl is kivetk6zik.

Yelem tortént Papan, mikor Horn mellett korteskedtem, s
azért a papai csizmadiadk elneveztek sarkantyus zsidénak, — én vi-
szont tudvan, hogy a reverenda korteskedik — az ellenfél jeloltjét
Luteranusnak mondtam, kivel egyutt jartam iskoldba Szarvason;
m~ pedig Szarvason sem voltam, Luteranus sem vagyok; — ez nem



szép volt, elismerem hibamat, de hidba mi ilyenek vagyunk, mikor
restauralunk, hanc veniam petimus, damusque vieissim.

Ne argumentaljon pedig kuléndésen a 61. évi id6bél, az nem
volt normalis allapot, s beszamitason kivil esik, mit akkor a ny(G-
geib6l felszabadult nemzet egyesei elkovettek, elmondtak. — Nem
volt ismert név az orszagban, kit hazaarulénak ne mondtak volna,
— Deéakra elmondtak, hogy eladta a hazat a németnek, Kossuthra
elmondtadk, hogy eladta a hazat a muszkanak; — de hagyjan a
partvezérek neveit, azok minden id6ében kivoltak téve a gyanu-
sitasnak ; — de a szegény, csonka, béna honvédnek sem hagytak
bokét. — A 13-ik seb emlékezetes marad 6rdk id6kre az 6reg hon-
véd szivében.

Hevesmegyében volt gondolom — azt nem tudom megoroki-
tette-é a jegyz6kdnyv, mint nemes Marosszék Biré Mihalyét, — de
a dolog megtortént.

A kécsi erdbszélen ugy szedték fel a 8-ik zaszloalj vitézeit,
azok kozott volt egy — nevét nem tudom a hdsnek, mire is, nem
maga volt, mindenikének nevét pedig Ggy sem birna emlékbe tar-
tani a véges emberi elme; — 12 sebe volt, 6sszemarcangolta a kar-
tacs, és a vasasok kardja, s mikor elbukott, atgazoltak a lovak pat-
kdi, s végul karjat 0sszezUzta az agyu kereke.

Ezen elnyomorodott ember Kkillhetett volna az utfélre kol-
dulni, szégyen nélkul, mas o6rokséget nem hagyott neki a haza, de
6 nem koldult, hanem elment ama honfosztogatékhoz szolgéalatot
vallalni, a miveit embert megtették telekkdnyvi Irnokka, beallt
Bach huszarnak, s ezért midén a bizottmanyban nevét olvastak, a
gyulekezetbdl felkialtott egy ifja, ki még alig kerult ki édes anyja
kotéje alél, — meghalt moraliter, — ez volt a 13-ik seb; — és a
gyllésben akkora ngerultség keletkezett, hogy nevét mint erkdlcsi
halottét a jeloltek sorabdl ki kelle torolni.

A lapokbdl sokszor olvastunk jelentéseket, hogy egyik maésik
oreg honvéd nem birja bevarni a menhazat, s véget vetett dromtelen
életének, tan azok kozott van 6 is, kirél emlékezem, hagyjuk nyu-
godtan pihenni, kik életdkben a hazdért faradtak, — dé uraim je-
gyezzik meg egyszersmind, hogy szdjas vitézek, s azok kik akkor
akarjak a hazat boldogitani, midén az elérhetét — mig 6k az oduba
bujtak — kivivta mas, nem competensek az ember becsilete folott
biraskodni.

Befejeztem a kroénikat, figyelembe vettem az ir6 minden sza-
vat, s azon eredményre jutottam, hogy az egész nem csak a tények-
kel, hanem a j6zan feltevéssel ellenkezik.

Mit tényekul adott, valétlanok, kovetkeztetései ki nem alljak
az ész biralatat, és ezen eredményt elértem az 6 sajat allaspontja-
bél, nem allitottam ellenében egy bizonyitvanyt azon tul mire egyes
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helyen kényszerilve voltam, mikor mennyi ideig volt Biré Mihaly
elzarva, hogy ezer forint hadisarczot fizetett, hogy fényes palotaja
nincsen.

Mivé lesz a krénika, ha ellenében Biré Mihaly személyét, er-
kolcsi magassagaban fogom allitani, ha most 20 év mulva ta-
nukat, bizonyitvanyokat tudok allitani, melyek az ellene felhozott
tények, okok foltevések, gyanusitasok, hitelét alapjaban megin-
gatjak?

Beszédem ezen részében rovid leszek, — kifaradtam — s mi-
dén magamat Biré Mihaly helyzetébe képzelem, s elgondolom,
hogy ily vaddal szemben magam védelmére életrajzomon kellett
volna kezdeni, levéltaramat, baratjaimat segélyul hivni, érzem phy-

sicai er6m megtagadja a szolgalatot; — s az eskudt urak turelmét
sem feszithetem a végtelenig, azért roviden terjesztem el6, hogy:
Biré Mihaiy maualtja, ki 48. el6tt kiraly biré, — 48-an alispan,

49-eu Bém legbizalmasabb embere utanna uldézoétt volt, valamint.

Személyes viszonyai, mely szerint né6telen életd, j6 vagyoni
korulménynek 6rvend, mm nagyra vagyo6, cosmopoliticus bantal-
mai nincsenek, nem is lehetnek, nem tud németul és szulé foldje
hataran tal alig volt, = nem olyanok, hogy gyanura keltsenek okot.

8-t6l 15-ig alatti okiratok pedig tanudsitjak, hogy koransem
volt megvetett allapotban, az els6 4 darab 1859-ig sz4ll,— tehat mikor
a hir allitélagosan keletkezet, tanusitja, hogy az erdélyi gazdasagi
egylet, a szinhaz, a marosvasarhelyi collegium alapitéi kozott talal-
juk, s6t az utols6, hogy a Synodusba meghivtak, a tobbi a 70-es
évekrdél szo6ll, — tehat mikor a kréonika megjelent, és tanusitja; hogy
szivesen lattak a Pet6ffy szobor alapitéi a kereskedelmi ifjak és
megkeresték hazat a legatusok.

Nem igaz tehat, hogy oly kozmegvetésben részesult volna
mint erkdlcsi hallott.

Mindezen kivil — most 20 év mulva ime bizonyitvanyokat
terjeszt elé,

Ezek szerint:

A kihallgatott 5 tanu vallomasa, és a becsatolt 16-t6l 29-ig
szammal jeldlt okiratok nemcsak legfényesebben tanuskodnak Biré
Mihaly személye mellett, hanem az egész vadat képtelenségnek
bizonyitjak, s folderitik, hogy az égész ragalom, kortesfogasbdl
indult.

A tisztelt Eskidt urak emlékezni fognak a felolvasott okiratok
tartalmara ismétlésével nem farasztom turelmuket, hanem sietek be-
fejezni.

Nem régtoértént, valami nevetségessé tette itt magat egy
felperesi Ugyvéd azzal, hogy eskiudt urakat vad beszédje végén arra
kérte mikép a vadlottat legcsekélyebb biintetésre Itélje.
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Renden volt, mert az eskidt urakra a buntete's kiszabasa nem
tartozik, nem tartozik még az sem, valjon azt, kit vétkesnek talal-
nak atalan lehet-e megbiuntetni, mert az eskidtek csak a ténykér-
désben itélnek, a biuntetés kiszabasa pedig jogkérdést képez, meg-
korasagat végul a kérulmények hatarozzak, s lehetének tartom, hogy
régi magyar praxis szerint a vadlottnak az idézés buntetésul sza-
mitassék, és épen semmi biintetést se kapjon.

De amaz ugyvéd okat adta kérelméuek abban, hogy szerinte
sajté torvényunk Dracoéi szigorusagi!, s azon eskudtek, kik véle
egyutt éreznek, konnyen abbél fognanak kiindulni, hogy holmi
haszontalansagért egy kulomben koézkedvességii embert ki nem
tesznek annak, hogy 6 hénapra bezarattassék.

Némelyek igy magyaraztak azon itéleteket, — melyekben az
eskudtek ragalmazénak talaltdk ugyan a vadlottat, és még is azt
mondtak, hogy ugyanazért nem b(inds.

Nekem e pontban ezuttal nincs véleményem mas mint az,
hogy a becsiilet nem haszontalan dolog, s a ragalom sem haszonta-
lansag, és hogy jo6 lelkiismerrettel minden ragalmazét elmarasz-
talnék.

Jo lélekb6l mondom, nem boszdbél, mert Biré Mihalyt sem
inditotta boszu, torédik is 6 Orban Balas ur személyével, hiszen
mit Orban Balas ur érvényesiteni akar a maga javara, hogy Biré
Mihalyt nem ismerte, ugyanaz all ra nézve is, 6 sem ismeri Orban
Balas urat, itt a kréonikarél van sz6, — nem személyrél, nem arroél
van sz6, ki mondta, mindegy barki mondta, hanem tényrél azon
allitasrol a mit mondott.

Azért kérem az eskudt urakat, midén szavaz6 termeikbe visz-
szazonulnak, gondoljak meg, hogy marasztalé itélet6knek értelme
tulajdonképen nem az lesz, vétkes e vadlott, — hanem az, hogy Biré
Mihaly artatlan.

Biré Mihaly léte folott hataroznak az eskidt urak, és ha a
méltatlanul aruléként pellengére allitott egyén, becsuletes polgar-
saik sorsa nem inditand o6noéket, gondoljadk meg, hooy azon kérdés
vétkes-é a vadlott vagy nem, azon kérdést involvalja; valjon igaz-e,
hogy a magyar nemzet egyik tagja vérbérért bitéfara vezette tar-
sait, valjon Bir6é Mihaly arulé volt-e, vagy nem!

A marasztalé Itélet ez attal az artalanul vadolt félmentését
fogja jelenteni, és az eskidt urak, midén az egész nemzet nevében,
melyet ma itt képviselnek, Bir6 Mihalynak igazsagot szolgaltat-
nak, Itéletiikkel az egész nemzetet fogjak rehabilitalni, mit mint
onzés nélkuli tiszta kebll hazafi, maga Orban Balas ur is 6rommel
leend kénytelen fogaddi ~zért kérem mondjak ki, a vétkest.



Orban Balas (vadlott.) Tisztelt eskidtszék! Legyen sza-
bad a tisztelt bir6sag becses figyelmét csak par perezre folkérnem.

En az emberek megitélésében Washington elvét kévetem, e
szerint mindenkirél felteszem a becsiletességet mindaddig mig az
ellenkez6r6l, meg nem gydzetem. A jelenleg targyalas alatt levd
esetben is ez elv volt irdnyadém, el6ttem egy ember allott, kire E r-
dély kozvéleménye kimondotta, hogy arulé, kit min-
denki — mint a bibliai Iépkérost — kerult, de én azért nem dob-
tam ra az elkarhoztatas kovét, mert feltettem lehet6ségét azon rend-
kivuli esetnek, hogy a rendesen jé tapintatu kozvélemény is félre
vezetettethetik s azért, a midén toérténelmi kutatdsaim s torténet-
iréi tisztem vele szembe AallitAnak a legjobb indulattal kezdettem
ezen erkodlcsileg megbélyegzett felebaratom éle-
tét vizsgalni oly szandékkal, hogy ha netalani artatlansaga kiderit-
heté lenne, rehabilitatidjat eszkdzoljem.

En, tisztelt birdsag, térténelmet Irtam, egy nem régen lefolyt
szabadsagi tragédia torténelmét, melyhez a adatokat természet sen
az abban szerepl6é egyénektél kelle egybegytjtenem; azért felke-
kerestem a jelzett Makkféle 0Osszeeskliivésben résztvett és elitéit
vagy 50 egyént s azok mindenike egyhangulag Biré Mihalyt
mondotta és vallotta aruldéjanak. Felkutattam Maros-
szék kozgydlési jegyzé6konyvét, hol a mar itt felolvasott 1861-ki
hatarozatot, = amelyben Biré Mihaly erkodlcsi halottnak
nyilvanittatott — talaltam és ezen hatarozatot nem egy parttore-
dék, hanem az azon 6sgyiilésen jelen volt 3000-nyi jogosult szé-
kely egyhangulag mondotta Ki.

Ennyi s ily 6sszevagé adatot még mind nem Itéltem elégséges-
nek, s tovabb kutatva felfedeztem a vértanuk egyikének, a dicséult
Torok Janos tanarnak — itten szintén felolvasott — azon eredeti
levelét, a melyben a sir szélérél kialta Biré6 Mihalyr a az aru-
las vadj at. K halgattam azon gyénasszoriu vallomast, a melyet a
a kivégzettek a mellettik volt protestans lelkészeknek a végzetes
utolsé perezben Biré Mihalyt terhel6leg tettek s végre a mi a leg-
fontosabb, beszéltem a halalitéléteket kimondott haditérvényszék
két tagjaval, kik a személyre vonatkozé titoktartas eskujének pe-
csétje alatt, csak sajat megnyugtatasomra hatarozottan kimondot-
tak, hogy az elitélteket bortonbe, a kivégzetteket bitéfara egyarant
Biré Mihaly bejelentése, vallomasai és aruléasa jutatta.

Ennyi adat igazolta a nemzet vértanuinak sirja altal emelt
vadat s én miutan mindazon meggy6z6dést, a mi emberileg lehet-
séges volt lelkiismeretem megnyugtatasara megszereztem, a kozvé-
lemény altal formulazott vadat és karhoztatd Itéletet hatarozottan
kimondottam.



De ebben engem nem vezetett, nem vezethetett a személyes-
kedés, harag vagy bosszu rut érzete, hisz én Biré Mihaly urat e
mai napig soha szemeimmel nem lattam, s vele az életben soha
semminemU érdek-0sszeltkdzésem nem volt, én mint torténetiré a
szabadsag vértanuinak sirjara, — a héhér kotelének eltavolitasa-
val — a h6soket megilletd érdemkoszorut helyeztem oda; a bitéfa
kotelével egy elatkozott név volt egyhecsatolva, melyet én attél
elvalasztani nem tudtam. Tehetek-e arrd6l, ha e kotéllel e név,
az én korrajzomat megel6z6leg, pellengérre jutott, s a kozelkar-
hoztatas lett a sotét arulds mélté buntetése.

Tizenot évig felségsértés volt dics6 onvédelmi harczunkrél és
a nemtelen boszunak azt kovetett rémkorszakarél szdélani, vagy
irni. Tizenét évig némak voltak a sirok, a melyek alatt a nemzet
hései és vértanudi porladoznak ; de nekiink utédoknak meg kell ér-
tendnk e szent hamvak néma beszédét, nekiunk rehabilitalnunk kell
azok emlékét, kiket az 6énkényuralom kegyetlen vadsaga atkos aru-
las folytan itélt el. Tehetek-e arrdl, ha e szent kotelmet az arulék
sujtasa nélkul teljesitenem nem lehete.

Midén a torvényt és jogot a zsarnoksag tiporja, a torténelem
tisztje, hogy azoknak batran védelmére kelljen. Magyarorszag vér-
aztatta terein hosszu idén at némasagra volt karhoztatva a torténe-
lem muzsaja, a censura Cerberusként 6rkodott a felett, hogy a nem-
zet vérz6 sebeirél a fatyol le ne vonassék. Most, midén végre egy
szabadabbkor bekodvetkeztével Clio megszélalhatott, én is az igaz-
sag szent ihlelétél athatva bator kézzel emelém fel a fatyol egyik
szogletét. Tehetek-e arrél, hogy ott a kozvélemény altal elkarko-
zatottnak alakjat az arulas szornyeitél kdornyezve talaltam.

En, tisztelt bir6ésag, nem tettem mast, mint egy a nép tudal-
maban él6 tényt constatalva, egy eltakart blinés jelenetet lerajzol-
tam s a nemzet torténeti csarnokanak egyik betdltetlen helyére Ki-
fuggesztem. Fajdalom, e kép, mely jeleseink vértanusagat abréazol-
ja, egyik szogletében az arulas blnét is el6tunteti, de én e képet
nem alkotam, Krisztus keresztje mellett ott talaltam Judast; én e
képet csak lemasoltam s kiszinezéséhez az élénk emlékezet és tor-
téneti hlség szineit hasznaltam.

Az eskidtszék intézvényét az alkotmanyos szabadsag egyik
legszebb vivmanyanak tekinthetjuk, mely épen az iréi lelkiismeret-
szabadsag tiszletben tartasa és megvédésére alakult s épen azért az
nem lehet a torténeti igazsadg elnémitasanak kényszereszkoze, az
nem lehet a szellem szabad roptének bilincse, s tagjai nem lehetnek
a Protmanok és Weberek utédai.

Tisztelt birésag, ma itt nem én, nem is az egyén, hanem ben-
nem a térténeti igazsag és az Iréi jogosultsag van megtamadva, ma
itt a blin tdAmadta meg az erényt, ma itt a vadlé Ul a vadlottak pad-
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jan, ma itt a részrehajlatlan biré van igazsagszolgaltatasaért vad
ala helyezve.

En sokkal nagyobb tisztelettel viseltetem ezen birésag bolcs
belatasa, sokkal nagyobb bizalommal igazsagszeretete és fuiggetlen-
ségi érzelmei irant, hogy sem a bévebb fejtegetést szikségesnek
itélném. En tudom, hogy itt szabad polgarok itélnek a szabadsag
baratja felett, kik azt is megitélni képesek, hogy itt nem az én
korrajzom van egyedul megtamadva, hanem egyszersmind merény-
let czéloztatik mindazon torténetirék ellen, kik elég batorsaggal
birnaka biint bldnnek, az arulast gazsagnak mondani. Megfontolast
érdemel, hogy az én elitéltetésem ellen felem rehabilitatigjat sem-
miesetre nem lesz képes eszkdz6lni, de igen azt, hogy a kézvélemény
haragja még inkabb reazudittassék, s igen f6leg azt, hogy mind
azon torténetirdk, kik a kényszerhallgatas utan dics6é onvédelmi
harczunkrél és az azt kévetett nemzetiildézésrél irtakK, vagy Irni
fugiiaiidk, folytonos sajtoperek zaklatasainak legyenek kitéve, mert
a bln mindig kész az erényre tamadni, ha arra felbatoritast nyer.
Ily felbatoritast az igazsag, a kézerkdlcsiség és Iréi jog megvédé-
sére hivatott sajtébir6sdg nem adhat.

A torténelemnek f6 hivatasa épen az, hogy a zsarnoksaggal
szovetkezett erkdlcsi romlottsagnak titokban és sotétben végre-
hajtott blineit ostorozza s a tarsadalmat a corruptié rothadasatdl és
fekélyétd6l megmentse ; a torténetirbnak legszentebb és legsérthet-
lenebb joga, s6t elutasithatlan kotelessége is a nemzet tudalméaban
el6, bar formailag ritkdn bizonyithaté ily titkos b(inéknek ostoro-
zasa. Hisz tudjuk, hogy a zsarnoksdg nem szolgaltatott adatokat
azok ellen, a kik az 6 hatalmaskodasanak és visszaélésének vak
eszkozei voltak; birjuk-e a muszka behivék lajstromat maig'?Hem
birjuk, de azért szinr6l szinre tudjuk, kik voltak, s ha a birésag
nem is, de elitélte 6ket a nemzet kozvéleménye és a histéria, mely
atkot mond biinds fejékre.

A torténetirénak a midén dies6ité az erényt s megkoszoruzza
a vértanuk sirhantjait, egyszersmind sujtania kell a blint, megrénia
az arulast. Ez a torténelmi igazsagszolgaltatas.

Eu jol tudom, hogy biraim a torténetirasi jog, fiiggetlenség és
a kozerkolcsiség e magaslatain allanak s azért nyugodtan varom el
az altaluk kimondandé itéletet. E par széba csak allaspontomat
kivantam koérvonalozni, s ugyem tovabbi védelmére ugyvédemet
felkérni; mindazonaltal vadlé beszédében oly korulmények merul-
tek fel, melyeket épen azért, mert védém azokkal ismeretlen, rovi-
den targyalnom kell.

Folemlittetett, s6t okmanyokkal is bizonyittatott, hogy Heydte
mar 1851-ben megszlint distrikts commandans lenni s Vasarhelyrél
el is ment. Igaz hogy elment, de visszajott mint a Makk-féle 6ssze-
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eskivés kipuhatolasara lekuldott vizsgalé rendérfé6nok; ott volt,
miként ezt nalunk Erdélyben szdzan meg szazan tudjak, a gr.
Halierekt6l elkobzott fehéregyhazi kastélyban tartott el6vizsgéala-
toknal, ott volt Vasarhelyit az elfogatasoknal, s mint a befogata-
sok és az egész ugy vezetGje, gyakran megfordult a szebeni haditor-
vényszéknél is.

Felemlitem, hogy Ugy a kozvélemény, mint a torténelem a
dolgok természetéb6l és az eseményekbdl combinati6ékat szokott
levonni; Biré Mihéaly a szervezet élén all6 Torok tanar levele s
mas, itt el6adott bizonyitvanyok szerint is fénoki allast foglalt el;
tehat a kivégzettekkel egy minéségben volt; honnan van mégis,
hogy akkor, a midén kis dedkocskak is — kik az 0Osszeesklvés-
nek csak egyszer(ien tudoi voltak — 5— 15 évre Itéltettek el, Bird
Mihaly ur par havi kedvezményes bebdrtonzés utan szabadon bo-
csattatott. Vadléo 4— 5 tanat hozatott fel, kik inkabb melletem,
mint ellenem bizonyitottak, én nem hoztam tanukat tisztdn pénz-
ugyi tekintetekbdél, mert igyem nyomatékos tamogatasara legalabb
is 50— 100 tanut kellett volna felkérnem, s nem akartam, barmelyik
fél legyen is a vesztes, 8— 10,000 frt kiadéassal terhelni. De én nem
indultam meg kénnyelmden, én annak érzetével birtam, hogy midén
valakire karhoztaté téletet mondok, annak alappal kell birni. En
50 tanut kérdeztem meg, kik egyértelmuleg nyilatkoztak, s igy
allitasom nem légbél kapott. Nagyon fontos bizonyitvanyaim van-
nak, melyek nem vétettek fel, pedig azok a munkamban felhozott
részleteket igazoltak volna. Megengedem, hogy a részletekben —
melyekre vadlé ugyvéde oly nagy sulyt fektet — és az egyes com-
binatiékban tévedhettem, mert a sotétben bujkalét és ott végre-
hajtott dolgokat bajos kovetni, de a Iényegesekben aligha té-
vedtem.

Vannak bizonyit vanyok, melyek azt igyekeznek kimutatni,
hogy vadlé 184819 ben szép szerepet jatszott; de hisz ezt én sem
tagadtam, valamint azt sem, hogy forradalom utan be volt zarva,
csak azt Irtam, hogy révid id6re, mert révid idének mondhatd egy
év akkor, a midén leginkdbb 20 évre és bit6fara széltak az ité-
letek.

Vadlénak itt kihallgatott tanudi is bevallottak, hogy az erdélyi
kozv élemény altal valéjaban arulénak tartatik. A prolész Princz,
itt ugyan tagadta, bogy arra lett volna utasitva, hogy Biré urat a
szebeni bortd nben kedvezményekben részesitse; nekem azonban bi-
zonyitvanyaim vannak ugyanezen Princznek ezzel ellentétes korabbi
nyilatkozatairdl.

Az nem lehet dont§, a mi bizonyitvanyaira ellen f6érvil ho-
zatott fel, t. i. az, hogy azok 1870-r6l vannak keltezve, mert én
mivem megirasakor a nyilatkozé urakat is nagyrészt kikérdeztem,

5
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s muvemet akkor tett feljegyzéseim alapjan irtam meg. A széval
mondottak Irasbeli bizonyitasanak sziliksebessége csak 1870-ben,
Bir6 Onvédelmének megjelentékor merilt fel.

Miért nem szélalt fel Biré 1861-ben, midén Erdély egyik
legtekintélyesebb torvényhatésaganak kozgydGlésén 3000 polgar
mondott felette itéletet, miért nem perelte be azokat ? miért indi-
tott csak ellenem sajtépert?

Felhozatott, hogy Biré korant sincsen megvetve, hogy hazat
nagyon sok vendég jarja. Erdélyben ezt masként tudjak s tudtomra
az 1861-ki elkarhoztatas utan, néhany kartyas pajtasan kivil, haza

kiiszobét senki at nem lépte; errél is van — el nem fogadott ok-
manyaim kozt — szamos tekintélyes egyén altal alairt bizonyit-
vanyom.

Munkamban, az igaz, palotanak irtam Biré lakasat; meg-
lehet, hogy tévedtem, mert csak messzir6l lattam, kialonben nalunk
Erdélyben minden valamire valé drlakot palotanak szoktak ne-
vezni.

Birtokivekkel mutattatott ki, hogy vadlénak csak 200 holdnyi
birtoka van. Birtokszaporitasat ugyan nem tudom, de azt, hogy na-
gyon tekintélyes pénzésszege van kamatozasra elhelyezve, magoktdl
az addsoktél tudom, s hogy az nem a 200 holdnyi kis birtokocska
jovedelmének feleslegébdl kerult ki, azt is hiszem.

Nagy Samu ellen sok minden felhozatott; téle is van bizo-
nyitvanyom arrél, hogy korrajzom mindazon allitasai, melyek nevé-
vel osszefuiggnek, érdemileg valék, de azt bemutatnom nem enged-
tetett meg ; a Nagy Samu kisebbitésére felhozottakra csak azt vi-
szonzom, hogy Nagy Samu most két éye orszaggydlési képviselGje
volt Marosszéknek, most pedig a kiralyi ugyek igazgatéja Er-
délyben.

Vadlé ugyvéde kofasagnak. nevezte azon valloméasokat, a me-
lyeket a kivégzettek utolsé perczeikben Birét terheléleg tettek; va-
I6jadban a vallomasok, melyeket az emberek az o6roklétbe val6 at-
lépésekor a lelkészeknek — kik mintegy felfogjak a dics6ultek lel-
keit — tenni szoktak, kofasdgnak nem nevezheté6k. E lelkészek
egyikének bizonyitvanyat én mutattam be, a masikét Bird, de
mindkettd egyetért abban, hogy Torok végperczeiben is kimondotta
Birét terhel6 vadjat, s hogy a haditorvényszéknél oly iromanyokat
tettek elibe, a melyek csak Biré kezei kozt voltak s mas altal nem
juttathattak oda.

Felhozatott, hogy kovetjeldltségemben megbuktam, igen
2500 szavazattal; felemlittetett, hogy munkam oly népszeritlen,
miszerint egész Marosszéken csak 5 példany kelt el s azt is Biro6
Mihaly vette meg ; ebben is egy kis tévedés van, mert munkam
1V-ik kotetébdl 80 példany adatott el Marosszéken.
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Hogy Bir6 szinhaznal, muazeumnal részvényes, a gazdasagi
egyesuletnek tagja, a collegiumot partfogolja : a kézbecsulés mérv-
adéjaul még nem lehet tekinteni, mert ezen koézintézetek azt, a ki
pénzt ad, bar ki legyen is, visszautasitani nem fogjak, valamint a
legatus sem szokta az ajandékpénz elfogadasat megtagadni.

De felhagyok a czafolatok tovabbfluizésével, tigyvédemet kérve
fel igyem tovabbi védelmére.

F untak Sandor. (Vadlott Ugyvéde.) Tisztelt birésag! Fel-
peres ur konok panaszaval a kozel mualtnak egyik igen szomoru je-
lenségét elevenité fel, egy oly szomord jelenséget, melyre mint a
multnak mas szamos fajé emlékeire, az engesztelékeny nemzet a
feledés fatyolat vetette. Konoknak nevezem felperes panaszat azért,
mert nem els6é ténye ez, melylyel a maga részére elégtételt kivant
szerezni azon vad ellenében, hogy a 1851-—ki évi 0Osszeesklvésben
val6 részvét miatt kivégzett hazafiakat 6 arulta legyen el. Kern els6
ténye ez a vadlott urnak, mert hiszen a poéstaréti katastréfa utan
évek multak el, s els6 id6ben altalanosan suttogtak a vadlé ur aru-
lasat, de 6 ez éllen semmit sem tén, csak 1861-ben majus havéaban
szoélalt el6szor fel, kijelentvén hogy tudoméasara jottek oly hirek,
melyek becsuletét bantjak, minthogy 6t a kérdéses Osszeeskiivés el-
aruladsaval vadoljak, minélfogva kénytelennek érezte magat egy
nyilatkozat k6zzé bocsatasara, melyben magéanak elégtételt kove-
telve, egyszersmind felszélitott mindenkit, hogy ki e részben ellene
vadat hozhat fel, azt el6terjessze.

Erdélyorszag Uraim ! e nyilatkozatra azzal felelt, hogy talan
egy héval kés6bb az az juniusban, midén a tobbszér érintett Maros-
szék kozgylilése Osszejott, a vadlottat zajos rosszalassal fogadta, és a
legkitiin6bb férfiak kijelentették, hogy vele nem szolgalnak; az,
hogy ez a valasztas utjan akkor betoltend6é allomasra vagy a bizott-
sagi tagsagra vonatkozott-e, az mindegy, de tény az, hogy a gydilés
roszalasat kimondta, s 6t erkodlcsi halottnak nyilvanita.

Ismét évek multak el, s megjelent a kréonika, mely a mai tar-
gyalas botrany kévé*, illet6leg targyat képezi. E krénikara vadlé
ismét f Isz6lalt, onvédelmét advan eld, felszé6litvan mindenkit, hogy
a ki rea vadat tud a postaréti katastrofat illet6leg, terjeszsze azt
el6. E nyilatkozat folytan uraim, tébb derék, szepl6tlen jellemlG em-
ber a ,Magyar Polgarban" egy kulén rovatot nyitva, — tobb ter-
jedelmes czikkben, miket felolvastatni volt szerencsém, felsorol-
tdak mind azon gyanuokokat, fontos korulményeket és tandvalloma-
sokat, melyek ellene széknak, és nyiltan kimondjak : ezen okoknal
fogva mi téged arulénak tartunk, ezen okokoknal fogva téged tar-
sasagunkbdl kizarunk, ezen okokbdél téged koézhivatalba be nem fo-
gadunk, mint ez az 1861. évben az illet6 kodzgydlési jegyz6kényvben
ki is mondatott.

5*



fi8

A kérdés tehat féleg a korul forog valjon vadlott Orban Bal asnak
mint torténetirénak voltak e elegend6 adatai arra, hogy nyilvanitsa
azon véleményt, mely e tekintetben mar évek O6ta Erdélyben ural-
kodott, voltak e elegendd adatai, melyek annak kimondasara feljo-
gosithatak, hogy az uralkodé kozvélemény az Osszeeszklvés elaru-
I6janak Biré Mihalyt tartja?

A vadloé ur ugyvéde szamon kérte a vadlottat az irant, hogy
mily adatokra alapitja azon allitasat, hogy a vadlé ur arulta el az
osszeesklivést? mire a vadlott ur az imént felelt is, és hivatkozott
azon adatokra; miért én részemré6l, csak két harom oly adatot ki-
vanok még felemliteni, melyekre a t. eskiidt urak egész hatarozott-
saggal és teljesen nyugott lelkiismerettel alapithatjak abbeli itéle-
tuket, valljon a vadlott fel volt e mint becsuletes hazafi és mint
térténetiré jogositva, kimondani azon Itéletet, mely akkor Erdélyt
egyik szélét6l a masikig végig futotta, és mely most is ural-
kodik.,

En tehat mint mondam, csak egy két adatra hivatkozom, és
pedig elsé sorban Torok Janos utolsé levelére. Tordok Janos egyike
azon martinoknak, kik a postaréten kivégeztettek. Egy, utolsé pil-
lanataiban nejéhez irt levélben, a vilagtol és kedveseit6l elblcsiz-
van, azt mondja: ,az én haladlom, az én bit6fan leend6 kivégezteté-
sem oka egyedul Biré Mihaly“; a korulményekre nézve melyeknél
fogva ezt hiszi, és pedig biztosan hiszi, felemlittetik a levélben,
hogy Biré Mihaly, bar 6 mint ugyanazon 0Osszeesklvés egyik f6-
részese volt feljelentve, halalra nem [téltetett, s hogy oly iromany
melyet 6 Bironak adott, s melyrél kivile senkinek sem volt tudo-
masa, a politia kezéhez kerult. Azon embernek tévedui lehetetlen
ki életének utols6 komoly pillanatdban tesz arr6l tanuasagot, hogy”™
azon okmanyt azon verseket, melyeket senki méasnak nem ado6t.
mint egyedil a vadlé urnék, ott talalta a régtén [télé birésag aszta
1an, minek alapjan azutan reéa a halalos Itélet ki is mondatott. Ez
oly szigoru logikaja a tényeknek, hogy ennél meggy6zébb véle"
ményt az ember kebelében semmiféle okoskodas sem képes fel-
idézni.

A masodik adat, melyre becses figyelm(ket Gjabban és kulo-
nésen felhivni 6hajtom, Kovacs Aron reform, lelkész nyilatkozata.
Ez volt kirendelve a Postaréten kivégzett harom egyénhez; ki is
lelkészi tisztében kotelességszerileg eljarva, tiszta lelkd nyilatko-
zatot tesz, melyben mindenek el6tt el6rebocsatja: hogy Isten és
ember elé6tt mindenkor kész esklvel bizonyitani, hogy az a mit
mond tokéletesen igaz, és hogy azt azoktdl hallotta, kiket a vér-
padra kisért. Es uraim ! e nyilatkozatbél is kitlinik, hogy azon sze-
rencsétlenek, kik utolsé lelki vigaszara mint pap ki volt rendelve,
egyhangulag Biré Mihalyt mondottak aruléjuknak. Ez tehat min-
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denesetre oly tekintélyes adat, mely a legszigorubban fiirkész6 tor-
ténetirét is méltdn azon meggy6z6désre viszi, hogy legaladbb is jo-
gosan cselekszik, mid6én az ily adatot felhasznalja, és a jelen kornak
egyrészrél int6, mas résztél lelkesité példa gyanant feltarja.

Uraim! Ezen kivégzett szerencsétlenem utolsé perczeikben,
mid6én életikkel szamot vetve, mindenkinek megbocsatottak, tervik
sikertelenségét egyetlen embernek tulajdonitottak, és ez aruldjuk
volt!

Midén ily adatokat talal fel a torténetird, és ezekre hivat-
kozva, az eredeti adatokat mutatja fel, akkof nincs bir6 — legyen az
tudomanyos akadémia, legyen az eskudtszék, vagy az absolutismus
birésaga — mely ki ne mondana: hogy igenis, ily adatokra jogositva
volt a torténetiré hatarozott vaddal fellépni, és azért blindsnek nem
tarthatd, mert meg volt a bona fides, és nem légbél kapott korul-
ményekb6l, nem vague combinatiokbél meritette véleményét; ha-
nem meritette: kimult emberek utolsé nyilatkozataibél, melyeket
azok O0zvegyei gyermekei és tisztel6i értékes ereklyeként mutatnak
fel, és melyek hitele el6tt leborul az 6zvégy, a gyermek, a csalad
minden tagja, s6t maga az orszag is melyben az 0Osszeesklvés tor-
tént, és melynek keblében a szerencsétlen kivégzettek hamvai por-
ladnak.

Tobb bizonyitvanyra hivatkozhatnam esktdt urak! De minek
hivatkozzam tobbre? Itt van példaul Kenderessyné bizonyitvanya,
melyben élénk részletezéssel nyilatkoztatja, hogy midén Biré urnak
szemébe mondta, hogy 6 az arulé, osszetett kezekkel kérte, hogy ne
mondja ezt. Ezen adat is a torténetir6 kezébe jutott, és azt hiszem,
ha ezek alapjan azt mondja, hogy az, kit ezek mint arulénak mon-
danak, t. i. Bir6 Mihaly aruld, ezzel nem réagalmaz a torténetird,
nem lehet mondani, hogy masnak becsuletét szét akarta volna
tépni, nem lehet 6t sem roszakarattal sem azzal vadolni, hogy alli-
tasanak alapja nincs. Nem lehet ezt mondani f6leg, ha meggondol-
juk, a mint itt mar constataltatott is, hogy a vadlé és vadlott kozt
semmi ismeretség sincs, hogy egyik a masiktél semmit sem varha-
tott, s6t hogy a vadlé még tobb elényt varhatott volna, ha ezen ada-
tokat eltitkolja.

De nagyon ki lévén farasztva a tisztelt eskidt urak figyelme,
azt hiszem, nem szabad figyelmiukkel tovabbra visszaélni, s midén
csak még némely dolgokat akarok felemliteni, tisztelettel kérem,
ne tulajdonitsdk ezt annak, mindha nem lennék képes sokkal tébbet
is felhozni védenczem védelmére, hanem hogy csak azért foglalom
roviden 6ssze el6adasomat, hogy turelmokkel vissza ne éljek mas
részr6l azonban a tisztelt eskidt urak megnyugtatasara s biréi lel-
kuletlik lehetd istapolasara szolgaltassak még némi adatott.

A vadlé ur védéje oly korulmények taglalasaba bocsatkozott,
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melyek czéafolatdba ha bocsatkoznam m«gam is, ez legalabb is még
egyszer annyi id6be keruilne, mint a mennyibe kertlt a vadbeszéd
el6terjesztése, mely fajdalom azon idét is kimeritette mar, melyet
én magam a védbeszédre igénybe vehetni reméltem En tehat a
tisztelt eskid: urak figyelmét a vadlé védéje ékes elbterjesztésének
nehany szavara hivom fel. Igaza van midén azt allithatja, hogy a
f6pontra nézve nem csalédott, bar a részletekre nézve meglehet,
hogy tévedésbe vitetett. Itt azonban tisztelt eskidt urak csak az a
kérdés: vajjon fel volt vadlottjogositva azon vélemény kimondasara,
hogy Biré Mihéaly urat arulénak tartjak, és hogy 6 is annak,tartja ?
A tobbi példaul, hogy mennyiben érintkezett vagy nem érintkezett
vele Heydte, Tapferner stb. ezek csak mellék kérulmények, melyek
czafolatdba annal kevésbbé bocsatkozom, miutan ezen részletek vizs-
galata nem is a sajtobirésag elé tartozik, hanem legfdlebb krimina-
lis eljaras targyat képezhetné.

Az tehat a kérdés tisztelt eskiidt urak, s ezt magam vetem
fel magamnak, vajjon helyesen cselekedett-e a vadlé ur, midén ezen
ugyet a magyar sajtébiréosag elé hozta? Enazt hiszem uraim, hogy
nem helyesen cselekedett, nem pedig azért, mert valahanyszor Er-
délyben keresett elégtételt, azt soha meg nem kapta. Midén ugyan
is el6szor felszélalt, Erdély azzal felelt, hogy kizaratott a bizottsag-
bél, midén pedig masodszor nyilatkozott 6nvédelme ismét felzudi-
totta ellene az egész irodalmat, mert ez tigyet ismerte majdnem min-
den ember, s oly adatokat szolgaltattak, melyekbdél &6 elégtételt
csakugyan nem merithetett.

Mit tén tehat vadlé ur? Az elégtételt, melyet Erdélyben hiaba
keresett, Magyarorszagban, 6noktél akarja megszerezni uraim, kik
— s ezzel tavol sem sérthetek senkit — a koérulményeket nem is-
merhetik. Mag} arorszagbajott mondom, hogy Erdély kozvélemé-
nyét onok. altal megliazudtoltassa, és azon elégtételt nyerhesse ezen
orszagban, melyet meglehet, hogy soha, de ezutan semmiesetre sem
fog kieszko6zo6lni. Mert barmi legyen is eredménye a mai birasko-
dasnak, a kitlzott czélt nem fogja elérni; s itéljék 6nok a vadlottat
el vagy nem, nem fogja ez azon arvak és ozvegyek jajj-kialtasait
elnémithatni, nem fogja azon gyanut megszintetni mely ellene oly
hangosan nyilatkozott, sem a sajté birésdg sem barmily mas biré-
sag itélete. Ez mar a torténelem ugye, s e torténelmet csak ellentor-
ténelemmel lehet megczafolni vagy helyre igazitani. Mig ezen ellér-
torténelemnek publikumot nem szerez, addig o6t rehabilitalni nem
fogja a vilagnak egy birésaga sem. S mivel ezen meggy6z6désben
vagyok, s mivel nem akarom, hogy Erdélyben azt mondhassak, hogy
a testvérhaza az erdélyi kozvélemény ellenére, mely jogszer(l ala-
pokon nyugszik, oly targyban hozott Itéletet, melyet nem ismer, mi-
vel nem akarom, hogy UGjabban is féljajduljanak azon arvak és 6z-
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vegyek, kiknek keserves panassza most is vadlé ellen fordul, mivel
végre nem akarom, kogy ezen eskudtszék azon, a sirban nyugvé
martirokat is meghazudtolja, kik e bizonyitvanyokat kiadtak: Azon
alazatos kérelemmel jarulok az eskidt urakhoz vegyék lelklkre e
kérdést, én nem mondom, hogy azon véleménynek adjanak kifeje-
zés Itéletiikben, melyet az ellenfél tgyvédje felhozott, hogy t. i. ez
altal kifogjak mondani vajjon arulé Biré ur vagy nem, ha-
nem kérem adjanak itéletuk altal azon véleménynek kifejezést, val-
jon a vadlott Orban Balazs a felhozott adatok alapjan fel volt e jo-
gositva oly véleményt adni, mely Erdély kozvéleményén, mely
Erdély minden emberének jogszerlen istapolt véleményén nyug-
szik ?

Volt-e joga ezen véleményt kimondani vagy nem ez a kér-
dés, melynek elitélésére a tisztelt eskudt urakat kérem, ezzel be-
végezvén beszédemet is.

Flizesséry Gézza (Vadlé ugyvéde) T. Eskudt urak! Bird
Mihaly ur nevében kijelentem, hogy én az eskidtek Itéletével tel-
jesen megleszek elégedve, és azt a nemzet nevében tolmacsolt koz-
véleménynek fogom tekinteni.

Ami azon szemrehanyast illeti, hogy Bird ezen ugyét elvonta
Erdély hatarairél, s eljott ide Magyarorszagba mint egy idegen
orszagba, hogy itt a kedélyeket folingerelje és leszavaztassa a kis
Erdély kozvéleményét a magyarorszagi e kudtek altal kimondott
kézvélemeuynyel, ez uraim nem all. A térvény elé6tt mindnyéajan
tartozunk meghajolni. Ezen per illetékes biraja a pesti eskidtszék,
ennélfogva Bir6 Mihalynak nem volt mdédja, nem volt alkalma mas
hova fordulni. Hogy e per Biré Mihalyra nézve sajat kis hazajan
belul sokkal kedvesebb lett volna, azt a t. eskidt urak kdunyen be-
lathatjak. Ezt indokolasul arra nézve, hogy a tisztelt eskidt urak
ez ugyben illetékesek.

A védelem ellenében bator vagyok megjegyezni, hogy én azon
kérdést, valjon a torténésznek joga volt-e a kezeinél 1évé adatok alap-
jan kimondani mindazt amit kimondott, elfogudom alapul a tisztelt
eskiidt urak Itéletére. Gondoljadk meg ezen alapot, és gondoljak
meg, hogy mind arra mit a torténész mondott, alapul vette Torok
Janos levelét, és éu épen Torok Janos levelével minden tanunak val-
lomasat meg akarom czafolni, s meg is czafolom. Toérok Janos le-
velében nincs kifejezve mas mint az hogy: gyanum van, hogy Biré
volt aruld, mert egy eredeti levél kézrekerult.

De mi k6 nyebb enuél ? hisz elég erre, hogy az 6 hazat meg-
motozzak, és akkor Horvath Janos is aruld, mert az 6 lakasan is ta-
laltak eredeti leveleket, a mely alapjan masokat kivégéztek. Hi-
szen az, hogy valakinél leveleket talalnak, nem lehet ok arra, hogy
azt arulénak bélyegezzék. En a t. eskiidt urakhoz azon kérést intéz-
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tem, hogy ne itéljenek egy elkeseredett ember gyanuja utan, hanem
itéljenek az el6ttilk levé adatokbél, Itéljenek uraim, vajjon a kife-
jezett gyanu indokolt-e vagy nem ?

En tdl teszem magamatra tobbieken, hanem elmondtam a t.
eskiudt urak el6tt nézetemet. En Ggy gondolom, hogy ennek psycho-
logiai oka”*van. Minden magasztos dolognak meg van a maga elragadé
jelleme! En a valésagban annal magasztosabbat nem képzelhetek,
mintha valaki meggy6z6déséért, bitéért, hazajaért életét kész al-
dozni. Ily magasztos jelenet az, mely a Postaréten elhantolt vérta-
nuk irant mindnyajunkat lelkesit, de mint minden lelki eszmé-
nek meg van ellentéte az életben, Ggy ennek is, mely ellentéthez
legkozelebb all az arulas, és mert rendszerint, Ugy szokott torténni,
hogy az 0sszeesklvéknek aruléja is akad, vagy ha nem akad, te-
remt maganak a képzelet, mert magaban nem birja képzelni
épen ugy mint a legmagasztosabb fogalom a hit, megteremti az el-
lentétet a babonédban, mely azt szili, hogy mar a hit alkotéjanal, a
mesternél, a Jézus Krisztusnal is ugy képzeli az 6rdogot, a ki 6t a
hegyek tetére visszi, csabitja, s el6teremti a boszorkanyt, mint a
tapasztalat, bizonyitja, muveit embernél is akad akar 50, kik meg-
esklsznek az él6 istenre, hogy 6k lattak, midén az illet6k a peme-
tén, piszkaién seprin lovagoltak.

Egy nehany menyecske sajat férjét nyergelte meg, s dgy ro-
pult a szent Gellért hegyre, s erre készek megeskudni; holott tud-
hatjak, hogy boszorkanyok csakugyan nem léteznek. Azért uraim a
valésag, megismerésére dolog méhébe kell hatolni.

Nagy kulonbség van a koltészet és a torténelem kozott. Mily
szépen volt az kigondolva, hogy a boszorkanysereg a szent Gellért
hegyre repul, és mikor még gaz nem volt, egy nagyszerd gyémant-
tal vilagitott maganak, és a kakas kukorikolasara szétropultek, —
holott midén a nap sugarak oda sutottek, a tapasztalat azt mutatta,
hogy azon nagyszer( gyémant nem volt egyéb mint korhadt fa. igy
a jelen esetben is; mily szépen volt kigondolva messzir6l latva, hogy
mily nagyszer( kastélya van Biré Mihalynak és mily pompas mii-
kertje, szinte kedvet érez az ember benne sétalni. A valésagban nem
egyéb az, mint nagy apjatél orokolt fahaz és egy posvanyos hegy-
oldal.

Es lehet-e gondolni kémet soétét éjjel b6képdnyeg nélkiil ?
De a valésagban Biré ott sem volt, mert Heidte sem volt ott, mint
ezt a tanuk és felolvasott bizonyitvanyok igazoljak.

lgen szépen volt kigondolva, mint a vadlott el6adja, mily
kényelmes kocsin ment a feladé Szebenbe, a valésadg pedig
mutatja. Miként hiteles okiratokkal igazolva van — hogy 6 ugyan-
akkor lakasara internalva, policialis felugyelet alatt volt. — Mily



szépen volt kigondolva! a mi mondatik hogy 49-hen Heidte Biro6t
azonnal szabadon bocsatotta. Mondja ugyan vadlott ur, hogy oly
id6ben, mint 48— 49. hetek, hénapok napoknak tetszenek; €s val6-
ban az tlnik ki, hogy Biré egy évig volt bezarva.

Azutan a koltészetben mily jol veszi ki magat, hogy mily duas
jutalmat kapott mindezekért az aruld; szinte roszul esik az ember-
nek elgondolni, hogy az ily rettenetes pénzszéras ellenében a gonosz
indulatu ember kedvet kap az arulasra, — val6sagban pedig, kato-
nai executiéval kellett rajta 1000 ftot megvenni, és ezt sem volt
képes egyszerre lefizetni, hanem ratadkban, és utoljara is Szegedi
Samuel fizette ki az utolsé részt. Ily korulmények kodzt nem lehet
mondani, hogy ez jogosult torténet, mert ennek tényekbdl, hiteles
okiratokbdl kell dsszeallitva lenni.

Az nem lehet jogosult torténetiras, mely egy él6, koztink levd
emberre akar 50 ember nyilatkozata alapjan is, kiknek nyilatkozata
egyenként megczafoltatott, és melyek a jézan ész el6tt meg nem all-
hatnak, csuj an azért, mert cziinbordk akadtak, kik udgynevezett
kozvéleményt alkottak a maguk koérében, azon egyénre a haza-
arulas vadjat suti.

Egyebeket nem tartok szikségesnek felhozni; csak még azt,
hogy vadlott ur érezte argumentalasom sulyat, és annak élét azzal
akarta elvenni, hogy én a megholtak nyilatkozatat kofaskodasnak
neveztem, nem uraim, ezt nem tettem. To6rdk Janos nevérdl min-
dig a legnagyobb tisztelettel emlékeztem, és bizonyitékul kivan-
tam felhozni levelét; ebben lehetett tehat tévedés; kofas-
kodasnak neveztem azt, mit egy né oly szép otletul valétlanul
mondott el.

Kérem a t. eskidt urakat, méltéztassanak magukat a vadloé
helyzetébe képzelni, és elgondolni, hogy ily vadak sudlya alatt, val-
jon n m keresnék e az egyedili igazsagszolgaltatast, melyet a tor-
vény ad, és valjon ily Iréban elismerhetni-e a tdrténetirét, ily his-
toria, ily nyelvezet, ily modor mellett, melynek minden tétele va-
l6tlannak bizonyult ? A kdzvélemény nem alkothatja a torténetet, s
a torténész koteles megitélni a kodzvéleményt, de megitéli a jézan
ész s ilykép kérdem: valjon oly adatok-e ezek, melyek alapjan tor-
ténetet Irhatni. Mert ha térténetet a mai Ggynevezett kézvélemény
szerint imank critica nélkul, akkor nem oly munka lenne, melyrél
Cicero mondta : testis teraporum, lux veritatis magistra vitae? —
a kofaskodas ellen, olvassak el a vad alatti czikket, gondoljak meg,
hogy ennek egy tétele sem all, és hogy Biré Mihaly ellenében csak
is egy gyanu van, a tobbi pedig csupa piszkolédas, miért kérem,
mondjak ki vadlottra a vétkest.

Biré Mihaly. (Vadlé.) En uraim tavol vidékrél jottem, le-
vert, felizgatott kedélylyel. En hallottam vadlott ur részérél czifra
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stylust, viragokkal behintve. En ahhoz nem _tudok, én szegény
szantdvetd, a vilagtél elmaradt ember vagyok. Ugyvédemre biztam
védelmemet, de mindamellett vadlott ur altal hallottam oly allitaso-
kat felhozni, melyeket teljességgel nem hallgathatok el.

Vadlott Orban Balas ur azt mondta, hogy én a rélam valé koz-
véleményt elhallgattam, és soha sem szdélaltam fel az ellen, hanem
csak most allok el6 15 év mulva. — Uraim, bator vagyok felemlitni
hogy mihelyt 61-ben meghallottam a rélam valé gaz ragalmakat,
azonnal nyilatkoztam, én azonnal felhivtam mindazokat valakiknek
ellenem adataik vannak, szélaljanak fel; én kész vagyok akar az
irodalomi, akar tarsadalmi téren vagy akarmi mas kinevezendé bi-
résag elétt védeni magamat. De akkor mindenki hallgatott, csak
mint a réosz szellemek Ggy susogtak. Nem volt a ki ellenem felsz6-
laljon, hanem kés6bb, midén vadlott ur kulfoldrél hazajott, akkor
az ellenem addig dugdosott gyilkot kezébe adtéak, hogy gyilkoljon
meg. Hiszen minden embernek vannak ellenségei, és ha csak egy
par is, a ki vetélkedésbél, vagy szereplési viszketegbdl vagy boszu-
bél ellensége. Ki nem kapna 8 tandt, mint a mennyivel el6allott
Orban Balazs? En, kérem, felolvastattam egyik tanudjanak jellemére
nézve adatokat, a ki n6t ront.at o6ssze, a ki a jozsefsladti foglyok
szamara tobb szaz, tobb ezer forintot Osszeggyujtott, és abbdl soha
egy fillért oda nem adott. llyen Orban tandja. Kulonben bator va-
gyok felolvasni a kréonikat, hogy Kenderessy Eleknét Torok tanar
szallasan megtalalt iratok folytan fogtak el, nem az én feladasomra.

Flzesséry védd tgyvéd olvassa.

157 lap, Torok tanar szallasan felfedezett iromanyokbdl nyert
adatok folytan uj és szamos elfogatas tortént, ezek kozott Kende-
ressy Boer Emma stb. — En tehat 1861-ben felszélaltam, és nem
mondhatja senki, hogy én hallgattam.

Funtdak Sandor (kozbe szél) Azt nem is mondtuk

Amit arulasboél eredt meggazdagulasomra nézve b. Orban Ba-
las ur mond, arra nézve kijelentem, hogy én b. Orban Balast j6
hazafinak tartom, és ha 6 kimutatni képes, hogy én azon felul, a mi
szuléimrél reAm maradt, egy par szemmel tobbet birok, akkor az
egész az 6 rendelkezésére all, és tegye 6 le azt a haza oltarara.

Azt mondja, hogy sok pénzem van, addésaimtél hallotta, hogy
rettenetes sok a pénzem. Ha Orban Balas ur 900 ft kovetelésemnél
tobbet képes kimutatni, akkor az rendelkezésére all. Hiszen most
uti koltségemre is kolcson kellett pénzt kérnem. Itt van Szathmary
Mihaly, kitél 400 ftot, Sipos Lajos, kit6l 200 ftot kértem; még most
is zsebemben van. Ez talan csak nem gazdagulas. Tehat a mi 6sszes
vagyonom van, azt, ha egyebem nem lett volna, mint a mivel a vi-
lagra jottem, és nem volna mas, mint a két kezem, — akkor is
megbirtam volna szerezni annyit, mint mennyivel birok; ahhoz



nem kell gazdaguléas, hogy annyit szerezzek. — Azt Aallitja tovabb
vadlott ur, liogy pénzemet senkisem fogadja el, erre azt hiszem nem
keil semmi czafolatot felhoznom, mert hiszen a muzeum alapité tag-
ja vagyok, a szinhaz tarsulatnak szintén, a gazdasagi egyesulet és
a collegium részére adakoztam, s6t a mennyi szent czél van, csak-
nem valamennyire; azt tehat nem lehet mondani, hogy az én pén-
zem mint aruléét, mint piszkos vérpénzt, vérbért, nem fogadtak el.
Megczafoljak .zt azon adatok.

Felhozta tovabbéa azon hires, nevezetes, 61-ben ellenem inté-
zett demonstratiot, a mit Marosszékea bizonyos megmamorositott
népsopredék ellenem elkovetett. Az, hogy én szavazatot kaptam a
pénztarnoksagra, eléggé mutatja azt, hogy én oly megvetett ember
nem voltam. Hogy tetszett Rlicdey Sandornak, nehany gyerkodczot,
megmamorositott sépredéket ellenem izgatni, hogy kialtsak, hogy
az én nevemet hidzzak ki, nem az ovét. Ha ezt igy folytatjuk, ak-
kor alig marad meg tisztan 10 ember Magyarorszagban azok koézul,
kik48-ban szerepeltek.

Azt mondja az ugyvéd ur, hogy én jutalmat tettem volna
arra nézve, ha valaki ellenem bizonyitékot felhoz, és annak foly-
tan igen sokan nyilatkoztak is ellenem. En nem tettem jutalmat,
csak azt allitottam, hogy én azt nem tettem, hogy velem senkit sem
szembesitettek. -

Orban Balazs ur azt allitja, hogy mindazon terhesen vadlott
foglyokkal tébb Izben szembesitettek engem, és szemilkbe mon-
dottam a vadat; én hivatkoztam minden fogolyra, és azt mondottam,
ha talaltatik oly fogoly, vigy fogolytarsam, kit velem szembesitet-
tek, tessék nyilatkozni hirlapban vagy akarhél, én magam viselem
a koltséget, kérdem nyilatkozott-e valaki, hogy velem szembesitet-
ték; s6t legnagyobb ellenségeim Boer ifina, Albert Janos, Berecky
Laszl6 sat. nyiltan mondtak, hogy én veluk szembesitve nem
voltam.

Itt van a terhes vad, melyre a legnagyobb suly fektettetik,
hogy nekem Kenderessyné iratot adott, melyet Térok Janostél el-
vittem, de 6 azutan visszaadta, mert nem tudta elolvasni, és én
azutan avizsgalod birésagi ak adtain volna at. Ez nem agy van;
igaz, Torok Janos tanar kuldott t6lem iromanyt Kendcressynéhez,
de mivel az titkos kulcscsal voltirva, sem Kenderessyné sem én nem
tudtuk elolvasni, és igy 6 visszaadta, hogy adjam at Toroknek.
Hogy nem az én vadam alapjan fogtak el Kenderessynét, az abbdl
is kitlinik, hogy én az iromanyt Tordknek visszaadtam, mint ezt
maga a krénika is mondja.

Azt mondja tovabba a torténész ur, hogy én tan a kikertlendé
igazsadgos buntetés eliul, az igazsadgos torvénytudd Erdélybdl ide
jottem, hogy itt civis urak itéljenek felettem; mert felteszik, hogy



ezen urak nem tudnak a térvény alapjan itélni. En kérem, azt, amit
a torvény mond, kovetni kell mind a fi 1- mind az alperesnek; a
torv. pedig azt mondja, hogy ott hol a blin elkovettetik, ott kell a
pert elintézni. Azért voltam bator ide jonni, egészségem 0Osszeron-
tasaval, kolcsdn vett pénzzel, mit bizony nem tettem volna, ha ott-
hon elintézhettem volna.

F uutak Sandor. (Vadlot tigyvéde) Csak nehany szét az utolsé
beszédekre.

Vadlé ur ugyvédje is felhozta, de felhozta vadlé ur is, hogy
talan kedvesebb dolog lett volna vadléra nézve : Erdélyben intézni
el a perét, de itt kellett annak lefolyni mert a vétség itt Pesten tor-
tént, mi ha Erdélyben elnitézhetett volna, minden esetre sok kia-
dastdl kimélhette volna magat. En bocsanatot kérek, félre méltoz-
tattak érteni, én nem ezen iratra nézve mondtam azt; mert erre
nézve tokéletesen all az, hogy itt kellett a pert elintézni, de én a
korabb megjelentekre értem, t. i. a ,Magyar Polgariban megje-
lent czikkeket. Flizesséry ésBirdé (kozbeszélnak.) Az ké-
s6bbi.

De kérem a Honvédmenhaz kényvében is igen sulyos kovet-
keztetések vannak ezen ugyre, és azt hiszem, hogy erdélyi ember-
nek, ha Erdélyben akarja ez ugyet elintézni, lett volna alapja azt ott
megtenni. Csak oly értelmezését akarom tulajdonképen azon meg-
jegyzésemnek, hogy vadlé urnéak viszonyait sokkal jobban ismerik
Erdélyben, de nem azt, hogy itt civisek altal itéltesse el az
ugyet.

Mi azon sokat emlegetett kisebb részleteket illeti, ezekre ro-
v den mind kartarsamnak, mind vadlé urndk azt kivanom megje-
gyezni, hogy midén Magyarorszagon torténetet Irnak, ez kéztudo-
masilag sohasem szaraz mint Tacitusé, ambar Tacitusé sokkal szebb
hanem az mindig a szabadsag, honfiusag érzetének felmagasztalasa;
és igy volt az ezen torténetben is, hogy a midén szépen felezifrazta,
azt tulajdonképen excerbalta itt a dolog lényegét, nem ferditette el
és ebben all az, mit a védelem érdekében leginkdbb hangsulyoz-
haték, hogy vadlott tokéletesen jogosan adta el6 azon kdzleményt, a
melyet Erdély kdzvéleménye szentesitett, és igy blnt nem kovetett
el. A midén tehat 6 vadlé ur altal megtamadtatik, meg van benne
tamadva a torténetiras joga és Erdély él6 kozvéleménye. Ez, azt hi-
szem nem igazsagos, és s mmiesetre nem oly igazsag, a melyet
vadlé ur maganak kovetelhet.

Elndék: kivannak-e az eskidt urak valami foélvilagosi-
tast ?

G-iczey Samu eskudt: EI6bb kivantam kérdést tenni, de
a kés6bbi eléadasokban megnyertem a félvilagositast.

Elndk: Ezzel a vitazatot berekesztem, és szemben a vad és



védelem igen hosszas és tlzetes el6terjesztésével, csak igen roviden
fogom 6sszegezni a vad és védelem f6bb mozzanatait, oly cz61bdl,
hogy azokat egyszer( alkatrészeikre visszavezessem.

A t. eskltdt urak hallottak, hogy a vad alapjat az el6ttink
felolvasott, és a vadlevélben ismételve recapitulalt Maros-Vasarhely
sz. kir. varos leirasanak egy fejezete, és ezen fejezetnek a vadle-
vélben tuzetesen kijel6lt tételei képezik.

Maganvadlé Biré Mihaly ur ezen, a vadlevélben kijeldlt té-
telekben magat becstletében sértve érezvén, ezen tételeket az 1848 :
XVIIL. t. ez. 12. §-ban mindsitett sajtéovétségnek, (olvassa az idé-
zett §-t.)

Annak bizonyitasara, miszerint a vadlevélben tuzetesen Kkije-
jelolt tételek valésaggal sajtéovégséget, és pedig az idézett §-ban
mindsitett sajtovétséget képeznek, magan vadlé hivatkozik az ineri-
minalt fuzet 23-ik fejezetének ily czimi czikke. , A Postaréten el-
hantolt vértanuk emléke" incriminalt tételeire, melyekben allitasa
szerint Bir6 Mihaly személye oly szinben van feltintetve, mintha
Biré Mihaly 1851-ben Erdélyben tobb polgartarsait egy politikai
osszeeskivésben részvételre maga is buzditotta volna, és mint ki az-
utan ez dsszeeskiivés részeseit a katonai haditdérvényszéknek felje-
lentette volna, mint ki ezen feljelentése altal szamos polgartarsak el-
fogatasat eszkozolte volna, mint ki az elfogottak ellen eszkdzlott
vizsgalat folyaman a kém szerepet jatszotta, adatokat és segédke-
zet szolgaltatvan, s6t e czélb6l magat szinleg el is fogatvan, a vad-
lottak mellé elzaratta magat, és részint kémkedései, részint feladasa
folytdn tobb polgartarsainak halalra és boértonre elitéltetésének
okozéja, mint a ki kémkedései és feladasdért gazdag jutalmat foga-
dott el, és annak jovedelmét most is élvezi, és ennek folytan Er-
délyben most is erkolcsi halottnak tekintetik, és jelen kdzmegvetés
és gydlolet targyat képezi.

Ezek 0sszevonva azon kritériumok, melyeket maganvadlo
vadlevelében az incriminalt tételekbél levon, és melyekben a sajté6-
vétségi ragalmazéas objectiv tényalladékat bebizonyitottnak hiszi és
allitja.

Erveléseiben kifejti maganvadlé azt, hogy egy magan be-
csuletnek ilyen iranyban és ily foklu ragalmazasa még az esetben
is buntetend6 cselekvényt képeznének az 1848-iki 18. t. ez. 12.
§. szerint, ha azon A&llitasok val6k lennének. 0 azonban ezen sért§
allitasokat valétlannak mondvéan, ezen kérdlményt, mint sudlyos-
bité koérdlményt tunteti elé.

Vadolja pedig ez incriminalt nyomtatvany altal elkévetett
sajtovétség szerzéjéul a vadlottak padjan ul6 b. Orban Balast, a
»Székelyfold leirasanak" szerkeszt6jét, mint ki Ggy a vizsgalat,
mint a vitazat folyaman azt, hogy a kérdéses kozleményt irta,



ts annak kinyomatasat eszko6zolte, elismerte, s igy elismerte, mi-
szerint azért a torvényszerl felel6sséggel tartozik.

Vadlé igen terjedelmes el6terjesztésében azon térre lépett
miszerint a kérdéses kozleményeket valdétlanoknak allitotta. Ez
iranyban részint nagy szamu bizonyitvanyai lettek felolvasva, ré-
szint pedig hivatkozott a tanudvalloméasokra. Eskiudt uraknak ele-
ven emlékezetiukben lesznek mind azon bizonyitvanyok tartalma,
mind a tandvallomasok.

Vadlott ur végel6terjesztésében beismeri azt, miszerint a
kérdéses kozleményt irta, annak kinyomatasat és igy nyilvanos-
sagra jutasat eszkozolte. Azonban hatarozottan kétségbe vonja
azt, hogy annak kinyomatasa és kozlése altal a sajtdé torvény 12.
szakasza ellen vetni szandékozott volna

Kétségbe vonja a rész szandékot, a ragalmazasi szandékot,
s6t ellenkez6leg azon Aallaspontra helyezi magat, a melyen mint
torténetiré a kozlemény egész tartalmat védelmezni akarja.

Allitja t. i. vadlott ur, miszerint az egész kézleményt 6sz-
szegyujtott adatok nyoman, mint torténet-bavar Aallitotta Ossze és
adta nyomatas ala, és e tekintetben a vizsgalat folyaman a 48.
t. ez. 18 fejezetének 14. szakaszara hivatkozott, mely kdvetkezdbleg
sz6l. (Olvassa az idézett torvényt.)

Ezen szakaszra kulonosen hivatkozott a kihallgatas alkal-
maval a vizsgalat folyaman a vadlott ur, tekintettel azon bizott-
sagi Ulés hatarozatara, melyben a magan vadlé Biré Mihaly ur
erkolcsi halottnak nyilvanittatott.

F6sulyt fektet tehat érvelésében a védelem azon korulményre,
miszerint vadlott, mint torténetird, csupan az uralkodé kozvéle-
ménynek oOhajtott Kkifejezést adni, azon kozvéleménynek, melyet
allitasa szerint képes volna bé&vebben is igazolni, de a mely bé-
vebb igazolasnak az 1848. XVIIIl. t. ez. 24. és 25. §§. utjaban
allanak. — A mint a t. eskiddt urak hallottak a térvényt alkal-
mazé birésag, vadlott azon kérelmének teljesitését, miszerint az
incriminalt czikkben foglalt sértések igazolasara felhozott bizo-
nyitékokat fololvashassa, a torvényre alapitva, megtagadta. Ezen
torvényszakasz igy sz6l. (Olvassa az idézett §-t.)

Kovetkezdleg vadlott azon bizonyitékokbdl, és azon kozle-
ményekb8l meritette még védelmét, melyek a vizsgalati iratok-
hoz csatoltatvan, a maganvadlé beleegyezése folytan is felolvas-
tattak. Foglaltatnak azok a ,Magyar Polgar" mintegy 8 sza-
maban.

Vadlénak még azon ellenvetését kell felemlitenem, miszerint
a reproductiénak — szerinte — hilnek kell lenni, és hogy a torté-
nésznek sincs kivaltsaga a torvény korlatain tul menni, kovetkez6-
leg 6 a vadlott, baré Orban Balas urat, az adott korulmények kozt
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mint torténészt is felel6snek tartja, és sajtovétsdg elkovetésével va-
dolja.

Ezek t. eskiddt urak a vad ds vddelem f6bb mozzanatai. Fel-
teszem s6t meg vagyok gy6z6édve, hogy at. eskudt urak eleven
emlékezetében vannak mindazon adatok, melyek itt a targyalas fo-
lyaman el6terjesztettek, a nagyszamu bizonyitvanyok ds a tanuk
korulményes vallomasai. A ténykérdések tehat oly béven ds vilago-
san vannak megvitatva ds kifejtve, hogy a t. eskudt urak az ugy
felett itélhetnek, ds mert ezen itdletoknek szabadnak, fluggetlennek
kell lenni, ds tisztan bels6 meggy6z6désen kell alapitva lenni, tar-
tozkodnom kell és tartézkodni fogok, azon érvek folott, melyek ugy
avad, mint a vddelem részérdél itt el6adattak, biréi és jogi véle-
ményemet 6ndk el6tt kijelenteni. Feladatomat csupan azon egyre
szoritom még, hogy a t. eskiidt urak el6tt formuldzzam azon vdg-
kérddseket, melyek eldontésére nézve 6ndk hatarozatat a toérvény
nevében kivanom.

Ezen kérdések szama, a tényallasnak kulénben egyszer( volta-
nal fogva csupan 3.

1. Vajjon a felolvasott kozlemény és ezen kozlemény a vadle-
levélben tuzetesen kijeldlt tételeiben valdésagosan foglaltatik-e be-
csulet sértd ragalom Biré Mihaly magan vadlé ellen vagy nem? Ez
az objectiv tényalladék iranti kérdés.

2. Valjon a vadlottak padjan ulé b. Orban Balas szerzdje ezen
kozleménynek ? és végre.

3. Valjon b. Orban Balas az eskidt urak bels6 meggy6z6dése
szerint ezen koézlemény kozrebocsatasa foly an vétkes-e vagy nem ?

Elndk: a kérdéseket még egyszer felolvassa. Vadlé és vad-
lott részérél ellenvetés nem térténvén, elndk az eskudtekhez a szo-
kasos emlékeztetd szavakat intézi, atadja azoknak a kérdéseket, és
az iratokat és felfiiggeszti az ulést.

Az eskiudtek termdkbe vonulnak, s onnan 'k éra mulva
visszatérnek. Ekkor elnékik. Gihyczy Samu el6adja, hogy az
els6 kérdésre az eskudtek nyilt szavazas utjan 10 nem, 2 igennel, a
masodikra egyhangulag igennel, a harmadikra egyhangtlag nemmel
valoszoltak.

Elnék: Vadlott br. Orban Balas ur hallgassa meg az [téletet.

Az imént kihirdetett eskiidtszéki hatarozas folytan, mely sze-
rint az eskudtek vadlott br. Orban Balds egyhangulag nem vétkes-
nek mondottak, ki a pestkeruleti torvényt alkalmazé sajtébirésag
vadlott br. Orban Balast, az ellene Biré Mihaly magan vadlé altal
emelt rdgalmazéasi sajtévétsdg vadjanak terhe alél ezennel birdilag
felmenti.

Felhivom vadlott urat: felszamitott koéltségei jegyzékének be-
mutatasara. (Megtorténik.)



A torvényt alkalmazdé sajt> birésag részint a felsza-
mitott kéltségek, részint a tanudijak megallapitasa végett vissza-
vonul, — 10 percznyi szlUnet.

Elnok: Az imént kihirdetett félmenté hatarozat kapcaban
torvény és az eljarasi szabalyok értelmében, magan vadlé Biré Mi-
haly ur a kovetkezé koltségekben marasztaltatik el u. m. a sajto-
birésag pénztara Aaltal el6legezett 33 frt 88 kr. eljarasi koltség-
ben, vadlott részére mérsékelve megallapitott 20 irtban, vadlott
védébje részére mérsékelve megallapitott 50 frt, védé dijban, tana
gr. Lazar Eszter részére 125 frt tanu dijban, Szathmary Mihaly
tand részére 140 frt tana dijban, Princz Janos részére 125 frt,
tana dijban, Boncza Imre részére 100 frt, tanu dijban, és Sipos
Lajos részére 86 frt, tanu dijban.

Magan vadlé képviselGje: bejelentem a semmiségi pa-
naszt.

Elno6k: Elfogadom. — Az ulélést eloszlatom

A targyalas vége: esti 84 9 o6rakor.






