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Lónyay Menyhért
b e s z é d e .

Midőn azon kilátás nyílt meg az ország 
előtt: liogy országgyűlésünk, még pedig az 
1848-iki törvények alapján összehívandó és 
igy a népválasztásokból eredő országgyűlé­
sünk leend, sok szép remény köttetett azon 
eredményekhez, melyeket az országgyűlés ál­
tal kivinni sikerülend.

Megvallom, én nem tartóztam azok közé, 
kik vérmes reményeket tápláltak és nagy ered­
ményeket vártak, s az utóbbi napokban kifej­
lett körülmények mindinkább meggyőztek ar­
ról. hogy a jelen országgyűlésünk által elér­
hető eredmények inkább erkölcsi hatásúak 
fognak lenni.

De erkölcsi eredmény tekintetéhen nagv 
fontosságúnak hiszem jelen tanácskozásunkat, 
mert azon nevezetes történeti ténynek, melyet 
őseink századokon át annyiszor következete­
sen, szóval, tettel és ha kellett fegyverrel is ér­
vényesíttettek. melyet a jelen nemzedék a leg­
súlyosabb körülmények közt magáénak val­
lott. mely az utolsó hónapok alatt a nemzet 
minden lehető módon nyilvánuló meggyőző­
désévé kövesült, az országgyűlés fog az or-

1*



szág nevében határozott kifejezést adni, s ez 
más nem lehet, mint alkotmányunk és szente­
sitett törvényeinkhezi osztatlan és szilárd ra­
gaszkodás. (Éljenzés).

De más fontos eredménye tanácskozá­
sunknak az, hogy hazánk jogállapotáról az 
eszmék tisztán fognak állani benn a hazában; 
Ausztriában, — és miután hála istennek! a ma­
gyar kérdés Európa figyelmét magára vonta —  
Ausztrián kívül is alkalom adatott ezen vita­
tás által megczáfolni mindazon rágalmakat, 
melyek ellenünk évtizedek óta szórattak; el­
fogja oszlatni azon álfogalmakat, melyek elle­
neink által annyiszor ismételteitek, hogy majd­
nem általánossá váltak.

Szabad legyen remélnünk , hogy azon 
ünnepélyes nyilatkozatok, melyek itt általunk 
az ország s világ szine előtt az ország nevé­
ben tétetnek, az annyit szenvedett s annyira 
félreismert nemzet barátainak számát nevel­
jék, elleneiét kevesbítsék.

Az álfogalmak, melyek ellenünk felállit- 
tatnak, leginkább a következők: M a g y a r -  
o r s z á g  m i n d e n  á r on el a k a r  A u s z ­
t r i á t ó l  s z a k a d n i ,  v a l ó s á g o s  s u b v e r -  
s i v é s  f o r r a d a l m i  p o l i t i k á t  k öve t .  
Ezt el akarák hitetni mindenütt, hol Ausztriá­
nak fennállása az európai sulyegyen egyik 
feltételeként tekintetik. Erre megingathatlan 
logikával s mindenütt a törvényekre s szerző­
désekre hivatkozva, fényesen megfelelt nagy 
hazánkfia Deák Ferencz. Ismerje el, tartsa meg 
és tisztelje az uralkodó mindenekben szentesi­
tett törvényeinket és alkotmányunkat : akkor 
a kétoldalú szerződés mindnyájunkra kötelező 
leend. Mi most nem kivánunk többet, de vi­
szont nem kívánhatunk kevesebbet. (Helyes.)

Midőn Európa minden államaiban a for­
radalmat és forradalmi irányt látjuk elterjed-
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ve, akkor csak két nemzet van, mely valóban 
monarchikus. Az angol uralkodó nyugodtan 
ül trónján, mig nemzete törvényeit szentül 
megtartja; a történet fényesen igazoló, hogy 
az, ki a Szent István koronájával törvényesen 
megkoronázva, törvényeit és alkotmányát meg­
tartó és a koszorús költő szavaival szólva: 
„az első magyar ember a király,“ mint ilyen a 
magyar érdekek első védője és előmozdítója 
volt, a tisztelet és dicsőség osztatlan nyilvání­
tása környezé.

Hogy e nemzet annyi törvény törés, annyi 
méltatlan szenvedés után is a pragmatica sauc- 
tióra hivatkozik, mutatja, hogy nem subver- 
siv, de monarchikus, sőt—  mondhatni — con- 
servativ jellemű. Ily nemzettel jogai felett al­
kudni nem lehet, de azokat egész épségükben 
elismerni kell; visszaköveteljük azokat egész 
épségükben, sőt a szomorú csalattatások után 
uj garantiákat kívánunk, és lelni is fogunk, 
mikor? az csak az idő kérdése. (Helyes.)

Ne csináljanak magoknak illusiot azon 
á l l a m f é r f i a k ,  kik folytatni akarnák más 
alakban azon rendszert, mely százados alkot­
mányunkat és törvényeinket lerombolni igye­
kezvén, ezen romok felett kivánnák építeni az 
egységes Ausztriának, ezen egy háromszáz- 
éves politikai aberratiónak csalékony képét, 
mely mindannyiszor akkor hiúsult meg, mi­
dőn a sisiphusi munkában már-már a tetőpon­
tot elérni vélék, .akkor gördült alá a súlyos 
szikla; most ismét más alakban azon siker té­
lén munkához akarnak kezdeni, most midőn 
előre jósolni lehet, hogy ha a tető felé né­
pek szenvedésein, anyagi és szellemi rom­
lásán keresztül felgörditeni lehet is, az oly 
sulylyal fog visszaesni, hogy őket, rendszerű-
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két, az összes államot —  meglehet a mi tete­
mes sérülésünkkel — szélyelzuzhatja!

Nálunk a törvényeinkhezi ragaszkodás 
már nem csak meggyőződés, de hitté vált, s 
meggyőződhetnének a hitterjedés történeté­
ből, hogy ha egy időre az erőhatalom által el is 
lehet nyilvánosan némitani és rejtekekbe szo- 
ritani a hit vallomását, az első alkalommal 
százszoros erővel för magának utat, és úgy a 
liitnek, mint a szabadságnak nincsen erősebb 
előmozdító eszköze, mint az elnyomatás.

A másik álfogalom, melyet ellenünk ter­
jesztettek, az : h o g y  mi  a má s  v e l ü n k  
l a k ó  n e m z e t i s é g e k e t  és a t á r s o r s z á ­
g o k a t  e l n y o m n i  és  j o g a i k t ó l  m e g ­
f o s z t a n i  a k a r j u k ;  — erre nézve a dolog 
törvényes és gyakorlati állását, a testvéries 
szellemet, mely nálunk létezik, Deák Ferencz 
és utána többen világosan kifejezék.

A harmadik álfogalom, mely elleneinknek 
jó darabig kedvencz themája volt, az : h o g y  
mi e g y  f e u d a l i s m u s o n  a l a p u l t  a r i - 
s t o c r a t i k u s  á l l a m r e n d s z e r t ,  mi n ­
den né p  o s z t á l y  s z a b a d s á g á n a k  és  
é r d e k e i n e k  e l n y o m á s á v a l  s z á n d é ­
k o z n á n k  v i s s z a á l l í t a n i ,  h o g y  az  
e g é s z  e l é g e d e t l e n s é g n e k  a m i v e i t  
o s z t á l y  n é h á n y  t a g j a  e s z k ö z l ő j e ,  
h o g y  az e g é s z  m o z g a l o m  a t á r s a d a ­
l o m  f e l s z i n é n  van.  Mily fényesen czá- 
folja meg október 20-ka óta a nemzet ezen 
gyanusitást. Igen is, kilátásba tettek egy 1848 
előtti megyei és kormányzati rendszert, egy 
régi modorú országgyűlést, —  szóval az 1848 
előtti állapotot, — azt hívén, hogy a jogait 
önkényt megosztó nemesség és értelmesség fog 
kapni az alkalmon, előbbi kizárólagos állásá­
nak visszafoglalására. De csalódtak, mert nem
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volt kiváltságos osztály, mely szívesebben és 
önként megosztá a néppel a szabadságot, 
nincs választási és népképviseleti törvény 
Európa monarchiáiban, mely szabadelvűbb 
lenne. De viszont nincs aristocratia, mely al­
kotmányosság és szabadság tekintetében in­
kább a néppel érezve, és nincs nép, mely irá­
nyába őszintébb bizalommal viseltetnék. Ezt fé­
nyesen igazolták az országgyűlési választások.

A negyedik álfogalom,melylyel vádolnak, az: 
h o g y  mi  há 1 á d a 1 1 anok,  n e m i s m e r ­
j ü k  el m i n d a z o n  a n y a g i  j ó t é t , e me ­
nyeket ,  m e l y e k k e l  b e n n ü n k e t  az e g y ­
s é g e s  k o r m á n y  má r  e d d i g  t e t é z e t t ,  
nem l á t j u k  be  azon j ó l é t e t ,  m e l y  
r e á n k  n é z v e  a n y a g i  és p é n z ü g y i  
t e k i n t e t b e n  az A u s z t r i á b a  b e o l v a ­
d á s b ó l  k ö v e t k e z n é k  és k ü l ö n ö s e n  
h o g y  M a g y a r o r s z á g n a k  t ö r v é n y e s  
k ü l ö n á l l á s a  é s a p e r s o n a l i s  uni ó  l é ­
t e s í t é s e  A u s z t r i a  a n y a g i  és p é n z ­
ü g y i  é r d e k e i v e l  ö s s z e e g y e z h e t l e n  
l évén,  M a g y a r o r s z á g  b e o l v a s z t á s a  
A u s z t r i a  é l e t k é r d é s e .

Engedje meg a tisztelt ház, hogy ezen 
utóbbi álfogalmak visszautasítására vonatko­
zó nézeteimet eló'adhassam, s ha bár fontos 
kérdéseink anyagi részének fejtegetése talán 
kissé hosszasabb és már a tárgy természeténél 
fogva is unalmasabb lenne, előre is a tisztelt 
ház figyelmét bátor vagyok kikérni. (Halljuk.)

Nemzetünk jellemében fekszik ugyan bi­
zonyos közönyösség anyagi érdekei előmozdí­
tása iránt, de nem is csoda, ha a múlt időkben 
ahoz kevés hajlam és ösztön mutatkozott, a 
mint politikai úgy anyagi életünk az osztrák 
állammali nagy házasságnál fogva örökös 
zsibbadásban tartva, a legerélyesebb igyeke-
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zetet is kifárasztó és tétlenségre kárhoztatá. 
Első volt a nagy Széchenyi, ki belátva anyagi 
és szellemi hátramaradásunkat, bátor és fárad- 
hatlan hazafiui leikével felfogva anyagi érde­
keink előmozditásának fontosságát élete egyik 
legnemesebb feladatául tiizé ki ezen czélra 
munkálni és méltán, mért úgy vagyok meg­
győződve, hogy az annyi természetes előnyök­
kel megáldott haza oly sok kincset rejt, mely 
természetszerűleg kifejlődve, népünk minden 
osztályait vagyonossá és függetlenné teheti. 
Mert mint a magánosoknál, úgy a nemzetek­
nél is a vagyonosság szüli a függetlenségi 
érzetet, ez pedig első alapfeltétele a szabadság 
megszilárdu 1 ásának.

A volt rendszer nagy mesterének fogásai 
közé tartozott, elhitetni az uralkodóval és a 
miveit világgal, hogy rendszere felvirágzást 
hozott a nézete szerint hátramaradt bar­
bár Magyarországra. —  Ezen az álfogal­
mak terjesztésére szánt előadásokban, mindazt 
egyenesen iguorálták, mi a múlt idők fáradal- 
mas teremtménye volt, s az 1848-iki törvények 
által eszközölt szabad föld és szabad munka 
gyümölcseit is saját művöknek állíták. Elfe­
ledték , hogy anyagi hátramaradásunknak 
egyik főoka volt azon több százados harcz a 
török ellen, mely' ha nemzetünk által nem vi­
tetik, egyenesen Ausztriát és Németországot 
éri; de leginkább oka volt az osztrák államfér­
fiak félszeg rendszere, mely szerint a magyar 
birodalmat mindig mint mostoha gyermeket, 
mint coloniát tekinték, hol az anyagi felvirág­
zást kitelhetőleg akadályozni, kivéve a József 
császár korszakát, politikai elv volt, azért, 
hogy a független érzetü ország kellőleg meg 
ne erősödhessék, hogy könnyebben hajtható 
legyen. A bécsi kormány ezen iránya azon
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stereotyppé vált okoskoskodásban talált kife­
jezést, miért tenne a fejedelem oly ország fel- 
virágozására valamit, mely törvényes külön­
állásánál fogva maga szavazza meg adóját, s 
melyre egyenesen adósságot csinálni törvény 
szerint nem lehet.

Tehát, ha arról vádolják hazánkat, hogy 
anvagdlag hátramaradt, annak a Bécsből tett 
akadályok voltak fő okai. Nem onnét ellen­
zék-e régi országgyűlések törekvését az örök- 
váltság. az ősiség eltörlése, közlekedéseink elő­
mozdítása, a hitelviszonyok rendezése és hitel- 
intézetek felállítása iránt? Nem onnét hátrál­
tatók-e 1844-ben azon országos pénztár adó- 
utjáni megalapitását, melyből az anyagi érde­
kek lettek voln előmozditandók? Ugyanak­
kor Bécsben szenvedi hajótörést a földbirtoki 
hitelintézet, mely földművelésünknek oly nagy 
lendületet adhatott volna. Es az 1848-iki po­
zsonyi országgyűlés nem gondoskodott-e mind­
azon kellékekről,mélyek az anyagi jobblét gyors 
felvirágzását elmaradhatatlanul eszközük, a 
szabad munka, a szabad föld, földbirtoki hitelin­
tézet. vasutak épitése mindaz 1848. törvények­
ben bennfoglaltatnak.

Es mi volt az annyi  magasztal t  
12 év i k ó s z á k n a k  a n y a g i  s z e m p o n t ­
b ó l  i e r e d m é n y e ?

A véres háború bevégzése után, midőn a 
haza minden népei kimerülve vóltak, midőn a 
hűbéri viszonyok megszüntetése után munkás 
kéz hiánya a földmivelést zsibbasztá, az úgy 
is annyira tőkeszegény országban egyszerre 
64 millió forgalmi jegyek, mennyi fáradság és 
munka eredménye lett semmivé. Ily nyomott 
viszonyok között egyszerre s kiméietlenül hoz­
ták be egész mértékben mindazon súlyos egye­
nes és közvetett adónemeket, melyek Ausztriá-
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bán már századokon át megszokott terhek vol­
tak. A földbirtokosok csak évek után kapták 
az úrbéri kárpótlást, hosszadalmas eljárás mel­
lett, oly kötvényekben, melyek mindig teteme­
sen névbeli értékük alatt állottak és állanak. 
Minden magánjogi fogalom ki ni életlenül el­
szaggatva egy idegen, senki által nem ismert, 
viszonyainkhoz nem illő polgári törvénykönyv 
reánk erőltetve. Az egyenetlenül és igazság­
talanul kivetett súlyos adók mellett, minden- 
némü országos és községi pótlékokkal, a kény- 
szeritőleg behozott úgynevezett önkénytes köl­
csön és hozzá az agio örökös ingadozása, mely 
az ipar és kereskedés biztos felvirágzását, a 
magán és közhitei megszilárdulását lehetetlen­
né teszi, és e mellett a súlyos adókon kivül a 
passiv kíilkereskedés, a külföldön levő' állam 
és értékpapírok kamataira kiküldött sok mil­
liók, az örökös pénzügyi déliéit fedezésére tett 
pénzügyi kölcsönök a népeknél a tökék sza­
porodását lehetetlenné tevék.

A múlt korszak tekintetre méltó eredmé­
nyei közé számítható a közbenső vámsorom­
pók megszüntetése és több vasutak engedmé­
nyezése, melyeknek földmiveléstinkre való ha­
tása eltagadhatlan, de a vámviszonyokat 
illetőleg és kötött szerződéseknél hazánk 
érdekei és viszonyai tekintetbe nem vétet­
tek, pl. midőn Ausztria részéről a német 
érdeknek minden lehető kedvezmény adatott, 
a földmivelési nyers termények s különö­
sen a bor kivitelére nézve semmi kedvez­
mény nem eszközöltetett, egy oly államban, 
melynek passiv kereskedésénél fogva végte­
len súlyt kellett volna helyezni ily nevezetes 
kiviteli czikké válható terményre. A vasut-vál- 
lalatok már 1848 előtt keletkeztek s el lehet 
mondani keletkeztek volna újak nélkülük is, s
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bizonyára az ország érdekére nézve sokkal 
kedvezőbb engedményi feltételek mellett.

Kedves kérkedési tárgyok volt a Tisza 
szabályozása. Szén nagyszerű vállalat még 
1846-ban keletkezett s a mi siker a rendszer 
alatt eszközöltetett, leginkább a magán társu­
lati munkásság eredménye volt, még pedig 
gyakran a rendszer által tett zsibbasztó aka­
dályok daczára.

Mily nehéz volt a legüdvösebb tárgyat 
is kivinni, azt sokszor magam tapasztalára; 
egy idegen, hazánk viszonyaival ismeretlen, 
az iránt inkább ellen, mint rokonszenvet 
érző bureaucratiában oly szivósság van, mely 
a legedzettebb akaratot is zsibbasztani képes. 
Többek közt példája a néhány barátimmal a 
föld hitelintézet felállítása körül tett fáradozá­
saink sikeretlensége.

Pedig lehet-e fontosabb feladat egy kitii- 
lönőleg földmivelő nemzet kormányán ülőkre 
nézve, mint megmenteni a birtokos osztályt 
az uzsora emésztő hatásától, a munkás gazdá­
nak rendelkezésére lehető olcsó és nyugalmas 
kölcsön által módot nyújtani hasznos beruhá­
zásokra.

A földhitelintézet tárgyában ő Felsége által 
elvileg adott engedmény a tárgyalásoknál akadt 
meg. Ezen fontos kérdés iránt.melyet az 1843-ik 
országgyűlés javaslatba hozott, már az 1848- 
diki t. czikk rendelkezett, kötelességemnek fo­
gom ismerni, mihelyt az előkészítő tárgyalá­
sok megkezdethetnek, a tisztelt ház előtt egy 
indítványt tenni.

Még szám nélküli tényeket idézhetnék, 
melyek által bizonyítható, hogy anyagi felvi­
rágzásunkra misem történt. De még egy más 
álfogalmat is terjesztének felőlünk, miszerint a
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b ar b a r  M a g y a r o r s z á g b a n  a c i v i l  i- 
s a t i ó t  h o n o s i t á  m e g  a r e nds z e r .

Fogalmam szerint minden előhaladott 
népnél a valódi civilisatió a következőkből is­
merhető meg:  biztosított személy- és vagyon- 
bátorság, rendes és igazságos törvénykezés, a 
nevelés és általános mivelődés és erkölcsiség 
előhaladása, a vagyonosság emelkedése által.

Már emberemlékezetre, vagy tán a tatár- 
s török-járást kivéve, soha oly gyenge lábon 

nem állott az egyesek személy- és vagyonbá- 
torsága. Az ostromállapot alatt az egyéni sza­
badság minden biztosítékai megszűntek. Híres 
volt az igaz, a magyar perlekedési rendszer 
lassúsága, de csak az ősiségi pex-ekben, a váltó 
és szóbeli perek gyorsan lejártak. Az ide át­
plántált igazságkiszolgáltatás mily bizonyta­
lan, mennyire a biró önkényétől függő, hosz- 
szadalmas és költséges volt, azt tapasztaltuk 
mindnyájan.

A  nevelés és különösen a népnevelés elő­
mozdítására mi sem történt, idegen nyelven, 
idegen tanárok, idegen kézikönyvek szerint a 
germánisálás czéljából tanitának, s ha a nép- 
nevelés nem ment vissza, az egyes liitfelekeze- 
teknek egyedüli érdeme.

Hogy az általános mivelődés előhaladása 
meg nem akadt, az irodalomnak, magánosok 
igyekezetének és áldozatkészségének köszön­
hető, vagyoni tekintetben előre nem, de igenis 
inkább hátra mentünk. Az adó súlya alatt nem 
fejlődhetett ki ily kellőleg az 1848-ban fölszaba­
dult földmivelés, birtokos osztályunk eladó- 
sodva és az uzsora által emésztve, a nép min­
den osztálya szükségeiket összeszoritva, a más­
kép hasznos beruházásra fordítandó Összege­
ket nélkülözve, mondhatni a súlyos adókat 
sok helyt a vagyon-tőke rovására teljesíthetik.
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Valamely állam közvagyonosságának 
legbiztosabb hévmérője az adóképesség; hogy 
az adóképesség hazánkban évről évre fogyott, 
bizonyítja az, hogy pl. az 1849-iki közigaz­
gatási évben az egész monarchiában kénysze­
rítő rendszabályokkal kellett 53 és fél miiló 
forint adót behajtani, az összegből a magyar 
birodalomra majdnem 40 millió esett; az adó­
behajtásra 1859-ben száznegyvenkétezer hat- 
százötven katona és büntető-küldött használ­
tatott az egész monarchiában, abból a magyar 
birodalomra esett 120,473; az exequált egyé­
nek száma volt 3,852,702, ebből a magyar bi­
rodalomra esett 2,779,903; —  megzálogolta- 
tási eset fordult elő összesen 1,227,743, a ma­
gyar birodalomban 1,023,831; oly birtokok 
pedig, hol már maga a birtok tétetett zár alá, 
összesen 25251 volt, s ebből országunkra 
18,439 esett.

Azon országban, hol egy oly évben, mi­
dőn még az adónak törvényes szempontbóli 
megtagadása el nem terjedt, s valóban fizetési 
képtelenségből ennyi zálogolási executionalis 
és sequestrationalis eset fordult elő, ezek az 
adóképesség megszűntének, s igy az anyagi 
jobblét romlásának legvilágosabb jeleiül szol­
gálnak, ezen a nemzetek pénzügyi tekinteté­
ben hallatlan számok tagadhatlanul bizonyít­
ják, hogy hazánk törvénytelen korszakában 
anyagilag is mennyi kárt szenvedett.

Á t t é r v e  a p é n z ü g y i  k é r d é s r e :  
szomszédainknál azon törekvés félreismerhet- 
len s azt minden erejökkel kivinni kívánják, 
hogy a magyar birodalomnak ne legyen külön 
pénzügye, az országgyűlés mondjon le adó és 
ujonczszavazási jogáról, mindezekről egy kö­
zös birodalmi tanács intézkedjék, enélklil a 
monarchia fennállása nem is képzelhető sat.
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Ezen, a pragmatica sanctio és minden sar­
kalatos törvényeinkbe ütköző s reánk erősza­
kolandó kívánatnak ellenében azt állítom : 
1) liogy ezt belényngvásunkkal bármely körül­
mények közé helyezendő országgyűlés által vagy 
a nélkül kivinni lehetlen; 2) hogy ez hazánk 
egyenes anyagi érdekei ellen is van; 3) hogy 
az osztrák örökös tartomáyok jól felfogott saját 
anyagi és szellemi érdékei ellen is lenne, végre 
hogy az osztrák pénzügyi kérdésnek még biz­
tosabb és szerencsésb megoldási módja is lenne. 
Az elsőre nézve nem nagy ismerete kívántatik 
nemzetünk jellemének, hazánk történetének s 
hazai törvényeinknek, hogy belássák az osz­
trák államférfiak azt, miszerint a törvényhozó 
testület lemondhasson valaha adómegszavazási 
jogáról, lemondjon jogáról bárminő ügyeit sa­
ját törvényhozása által elintézhetni.

Hazánkban a törvényekhezi ragaszkodás 
oly mély és oly határozott, oly általános, hogy 
ezen annyi törvényeink által biztosított és az 
alkotmányosság első fő feltételét tevő jogról 
még az országgyűlés mellőzésével megkísér­
tendő bármily eszköz által is czélt érni lehe­
tetlen. Ámbár az inditványtevő nagy fia ha­
zánknak ezen tárgyra vonatkozó főbb törvé­
nyeket oly fényesen kiemelé, engedjék meg, 
hogy számtalan az adó megszavazási jogra 
vonatkozó törvények közül csak a nevezete­
sebbeket megemlíthessem: I. M á t y á s  király 
csak hatalmas, nemzetét fénynyel és dicsőség­
gel elárasztó fejedelem volt, a súlyos, de di­
csőséges háborúi között keletkezett az 1471-ki 
XI. törv. czikk, mely igy szól : „Egyébiránt 
mi semmi adót, vagy dijt, átalában a haza 
lakóitól bármily ok miatt sem követelendünk, 
vagy mások által követeltethetünk, azok aka­
rata és beleegyezése nélkül.“ De a Habsburg-
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ház uralkodása alatt is —  József korát kivéve 
— mindig az országgyűlés szavazta meg az 
adót; igy III. K á r o l y  király alatt 1715-ben 
a VIII. törv. czikk 2. §-ban nyiltan mondja: 
segélyeknek vagy szükséges adóknak tárgya 

országgyűlésre összegyűlt karokkal és rendek­
kel tanácskozás alá veendő.11

Boldog emlékezetű II. L e o p o 1 d király 
a törvénytelen József korszak után az 1790- 
iki XIX. törv. czikkében biztosítja az országot 
ezen jog sérthetlenségéről, midőn mondja: 
..Arról teljesen biztosítani méltóztatott ő csá­
szári királyi Felsége az ország rendéit, hogy 
bármi névvel nevezendő segély, legyen az 
készpénz, terményekből vagy ujonczokból ál­
ló, sem az ország karaitól és rendéitől, sem a 
nemtelenektől királyi hatalom által ország­
gyűlésen kívül nem fogköveteltethetni. Az adó 
összege pedig mindenkor az országgyűlésen 
egy országgyűléstől a más országgyűlésig fog 
meghatároztatok1; sőt a mostani uralkodó csá­
szár ő Felsége nagyatya I. F e r e n c z  az 1802- 
ikil. t. czikk és az 1827-iIII. t. czikkében min­
den utódaira nézve is kötelezőleg kimondá, 
Ab F e r d i n á n d  Ő Felsége pedig az 1848-iki 
Ab és V ili. törv.czikkben ezen jogot ismét 
szentesité.

De a közvetett adónemekről is az országgyű­
lés rendelkezett mindenkor. Számos törvény- 
czikkek keletkeztek mindezen tárgyakról; az 
1405-iki XArII-től egész az 1848-ikig az álla- 
dalmi és koronajavakról. harminczadokról. 
mindennemű regálékról, azaz a királyi jövedel­
mekről sat., melyeket tegnap Pap Mór képvi­
selő társunk egyenkint idézett. Az tagadhatat­
lan tehát, hogy a törvény mellettünk szól, 
mellettünk a törvényes gyakorlat is.

Hol a jog ily világos, hol annak betölté-



16

sétől függ magának a törvényhozásnak élet­
ereje, képzelni sem lehet, miszerint elébb ko­
ronázni lehetne, mielőtt a többi sarkalatos 
jogainkkal együtt pénzügyünk feletti szabad 
rendelkezés —  egész kiterjedésében vissza 
nem állittatik.

De másodszor: hazánk nem csak közjogi, 
de e g y e n e s  a n y a g i  é r d e k e i  e l l e n  is 
l e n n e  a bécsi birodalmi tanácsba beleol­
vadni, s az által gyakorolhatni az adó és az 
ujonczok megszavazás-jogot.

Nem akarok itt szólani a kérdés politikai 
oldaláról, kiviteli lehetetlenségéről, nem aka­
rom kifejtegetni, hogy’ ámbár nagy kisebbség­
ben lennének ott a magyar tagok, és azoknak 
részvéte legbiztosabban zavarba hozza az ösz- 
szes monarchiát; mert azt tiszt, barátom b. Eöt­
vös oly remekül kifejté —  de szorítkozom 
egyedül a kérdés anyagi részére.

Miután az anyagi érdek tagadhatlanul 
nagy fontosságú tényező mind a magánosok, 
mind a népek elhatározásánál, — e kérdésnél 
pedig szó van : a Magyarország anyagi érde­
kének az osztrák tartományok anyagi érde­
keibe való beolvasztásáról; —  szó van arról, 
hogy minden időkre egyesitsiik anyagi jobb­
létünk az osztrák érdekekkel, sőt annak közös 
elintézésében bizonyos számbeli felsőséget s 
Így rendelkedési hatalmat adjunk—  szomszé­
dainknak ; ha mellőzhetlen jogi nehézségek 
nem volnának, bizonyára meg fognék fontolni 
szomszédaink anyagi tekintetbeni múltját, je­
len állását, a jövő kilátásait és különösen azon 
biztosítékokat, melyeket egy biztosabb jövő 
tekintetében nyújtani képesek.

Az osztrák pénzügy’ a múltban nem sok 
kedvező eredményeket mutatott, a jelen század 
elején a sok pénz-és vér-áldozatokon kívül egy
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háromszoros devalvatió súlya hazánk vagyoni 
állapotát mélyen megrongáld; a béke korsza­
kában érdekeink előmozditására semmi sem 
tétetett, sőt saját igyekezetünk ezer akadályra 
talált; a közel múlt korszak a legszomorubb 
képét mutatja a könnyelmű pénzkezelésnek, 
minden nemzetgazdászati keresménynek adók 
által megemésztésének, a folytonos deficitek­
nek s az agio megörökítésének.

De ha a 26-ik februáriusi patensbeli ala­
pokat tekintjük, nemcsak pénzügyünk, adó­
zásunk, de kereskedési-, közlekedési- és hitel­
érdekeink is, és igy mind azon tényezők, me­
lyek nemzetgazdászati felvirágzásunkra befo­
lyással lehetnek, a bécsi birodalmi tanács ke­
zeibe tétetnének le, s azon bécsi befolyás által 
szabályoztatnának, mely saját veszélye eseté­
ben ugyan mindeddig ,;perchara gens bunga­
lódnak tudott nevezni, de anyagi szempontból 
csak gyarmatnak tekintett, s minden anyagi 
érdekeink árán ezen kapcsolat valóban per- 
chara volt és valószínűleg lesz reánk nézve.

Hazánk minden szerencsés fekvésénél, ál­
dott földeinél fogva anyagilag csak akkor fog 
felvirágozhatni, ha kellő tekintettel a pragma- 
tica sanctio által vele egyesitett államok mél­
tányos érdekére, épen a pragmatica sanctio 
értelmében az 1790. 10, t. ez. és 1848. III. t. 
ozikknél fogva, anyagi és pénzügyi teendőit 
saját felelős kormánya fogja intézni, ha min­
den ezen téreni teendőket saját törvényhozása 
fogja elhatározni. Ú gy hiszem, szomszédaink a 
Lajtán túl már kezdik belátni, hogy önkényt 
soha nem megyünk a birodalmi tanácsba, en­
nélfogva még azt is merem állítani, hogy a z 
o s z t r á k  ö r ö k ö s  t a r t o m á n y  ok j ól  fel ­
f o g o t t  a n y a g i  és s z e l l e m i  é r d e k é ­
be n nem f e k h e t i k a m a g y a r  b i r o d a­



lomnak az egységes A u s z t r i á b a  
v a l ó  b e o l v a s z t á s a .

Engedje meg a tisztelt ház, hogy —  tü- 
relxnével visszaélve —  ezt okokkal és számok­
kal igazolni igyekezzen.

Ha arról meggyőződtek, hogy a magyar biroda­
lom egyakarattal és mindenek felett a törvényes ál­
lapotot, a restiíutio in integrumot. a pragmatica sanc- 
tio által feltételezett personalis uniót követeli, s ez 
nemcsak meggyőződéssé, de valóságos hitté vált, —  
igen természetes következménye, hogy az egyesítési 
eszme csak erőhatalommal és különösen egy oly 
nemzet irányában, mely a passiv ellentállásnak nagy 
mestere, —  tetemes erőhatalomnak kifejtésével léte­
síthető ; —  sőt merem állítani: miután az ország sa­
ját erejét és lehető ellenei gyengeségét érezni kezdi, 
a közel múlt időben alkalmazott erőnél az erőltetett 
egyesítés tetemesebbet igényelne.

Hogy pedig ezen állítás való, meggyőződhettek 
a magánosok, a törvényhatóságok és most az ország- 
gyűlés egyhangú nyilatkozatából.

Ahhoz nem kell valami nagy bölcseség azt, előre 
látni, hogy a monarchia egyik felében alkalmazandó 
erőhatalom, az az a felelevenített absolutismus, a mo­
narchia másik részében is — az úgy is csekély gyö­
kerű alkotmányosságnak megsemmisítését eredmé- 
nyezendi.

De a másik nagyszerű csalódás, mely pedig a 
börse embereinél, az állam-papirok birtokosainál — 
úgy látszik — elterjedve van az : hogy a magyar 
birodalomnak kényszerítése nekik rózsákat fog ter- 
meni; sokan a rövidlátó pénzemberek közül, kik re­
megnek azért, hogy valahogy államkötvényeik jöve­
delmei csökkenhetnének : Magyarország ujonnani le­
igázására és ige alatti tartására, hogy a mostan élve­
zett jövedelmeket biztosítsák, áldozatokat, tehát'e 
czélra uj kölcsönt is adni készek lennének; mellőzve 
azt, hogy Magyarország kényszerítése — tehát az 
ostromállapot behozatala a legkedvezőbb jel volna az 
Ausztria-ellenes hatalmaknak, legalább az olasz kér­
dés megindítására, azaz hadizenetre. Tehát nem isme­
rik saját államuk történetét, mely tanúsítja, hogy 
Ausztria csak akkor volt erős, tekintélyes és hatalmas, 
nudőaJM.aff.xarorszáe.’íral békében élt «miml*.niivi9«ftr
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létele is kérdésbe volt hozva, midőn hazánk törvényes 
önállóságát sérteni igyekezett.

Tehát pénzügyi tekintetben nem tanultak a múlt 
12 év keserű tapasztalásaiból.

Pedig, hogy messzire ne menjünk! emlékezhe­
tünk V-dik Ferdinánd ő Felse'ge szelíd és takarékos 
kormányzatának idejére, midőn még nem támadtak 
újra fel a beolvasztási eszmék, mily hallatlan virág­
zásnak örvendett az állam pénzügye. Az allam ösz- 
szes bevételei 130— 150 millió közt állottak, tehát 
félannyi volt, mint a mostani rendes adó, —  az ál­
lam 5°/0 kötvényei 110 és 120 közt, pedig ezüst ér­
tékben adattak és vétettek, akkor nem, hogy deficit 
lett volt, de 1836-tól 1843 ig 5-től 10 millióig menő évi 
felesleg maradt. Az első 7 óv alatt 50 milliót haladott 
ezen felesleg, azután egész 1847-ig az 58 millió defi­
citet, 73 milliónyi vasutakba s más hasznos beruházá­
sokba tett befektetések látszólagossá tevék.

Az 1847-ben támadt olasz zavarok —  az 1848- 
és 1849-ben folytatott véres bel-háboruk után, az 
igaz, hogy az állam terhei körülbelül 200 millióval 
szaporodtak. Az 1848-diki deficit 58%, az 1849-diki 
133% milliót, összesen 194 milliót tett, és igy az 
1848-diki júniusi 913 milliót tevő teher 1000 millió 
körül lehetett. Ha ekkor a kormány élén-állók tisz­
telve a pragmatica sanctiót a magyar birodalom szen­
tesitett törvényeit, a kibékités nyugalmat és meg- 
nyugvást hozó útjára lépnek megadva hazánknak, 
azt mi jogszerűn illeti, megadva a többi nepeknek 
alkotmányos kivánataikat, a népek szeretedére és 
megelégedésére építik az állam és uralkodó ház jö ­
vőjét ; —  ez esetben könnyű lett volna az előbbi ál­
lapotra visszahozni a közigazgatás és hadsereg költ­
ségeit; legfeljebb a szaporodott teher kamatjaival 
növekszik 10— 12 millióval az államkiadás, s igy az 
állam háztartás egyensúlyának helyreállítására 160 
— 165 millió adó igényeltett volna, ez esetben mily 
könnyen helyreállt a megingatott bizalom s megszü 
nik az ag io ! —  Az államháztartásban az előbbi rend 
és egyensúly, a népek nagyobb terheltetése, több 
adóságok kötésének szüksége nélkül a monarchia 
megújult erőben, mint nagy hatalom régi fényében 
és tekintélyében helyre á ll; az anyagi jobblét, a né­
pek meglelégedése és az alkotmányosság mgerősö- 
dése lett volna a népek rég megérdemlett osztály 
részük.

*
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De a magyar birodalom beolvasztásának esz­
méje, ezen a monarchia sorsát intéző államférfiak 
százados traditionalis monomaniája, mely erősebb 
náluk mint az esz tanácsa, mint a szív sugallata, 
mint az eskük és két-oldalu szerződések szentsége,- 
megragadá ismét őket a kezek közé jött korlátlan 
hatalom szédítő mámora, elhomályositá ítélő tehetsé­
gük s a századot, melyben élnek a középkori né­
peket erővel analgamisáló korszaknak lenni kép- 
zelék , és mert csak az erőhatalommal lehetett 
nemzetre hatni, a politikai ábrándjuk létesítésére 
szolgáló eszközöket a két sereg, egyik a hivatalno­
kok, másik a hadseregnek nevelését kellett foga­
natba venni, s miután sólyos, mindig nevelt aduk mel­
lett is folytonos rémitő alakban nevekedett a deficit, 
kölcsön-kölcsün után mindég kecsegtetőbb alakban, 
sőt kényszerítve is létesittetett,s nem számítva a teher­
mentesítési 500 milliót haladó államkötvényeket, 
majd harmadfél ezer millióra szaporodott államadó* 
sággal áll jelenben Ausztria. —  E mellett eladattak 
az állam-vasutak, nagyrészt eladattak s elzálogosí­
ta lak  az állam-jószágok, a múlt korszakban annyi 
gonddal gyűjtött nagyszerű állam-adósági törlesztési 
alap elköltetett, a birodalom egyik legszebb király­
sága elveszett anélkül, hogy a jövedelem aránylag 
az állam terhekben osztozott volna, és a népeknek a 
keleten túl fizetett adót is számítva, harmadfél ezer 
millió érteke áldoztatott fel, s mind ez miért ? hogy 
Magyarországnak beleolvasztása Ausztriába ismét 
sikeretlenül megkisértessék!

Első tekintetre talán magok a rendszer szerzői 
is kételkedni fognának, hogy ezen roppant összegbe 
került a monarchia népeinek sikernélküli mütételük. 
De hadd szóljanak a számok.

Az 1848-diki idő előtt V-ikFerdinándő Felsége 
uralkodása alatt a rendes kiadások 1836-tól 1846-ig 
130 és 152 millió közt állottak; még 1847-ben is, mi­
dőn már hadi készületek tétettek, az 158 milliónál 
több nem volt. Ha 1848 után helyre állván a béke, 
Magyarország régi jogaiba visszahelyeztetik és a 
többi népek is alkotmányos szabadságba részesítve, 
mindenütt helyreáll a nyugalom; a közigazgatásban 
a takarékosság behozatik; a hadsereg előbbi béke­
lábra állittatik, úgy 160 millióval a rendes közös 
államkiadások fedeztetnek, ide nem számítva hazánk 
municipáíis igazgatási költségeit. — Tehát, mindezen



adóösszeg, mely ezenfelül bevétetett, az uj egységes 
állam tervének kényszerített kivitelére szükségelt 
nagy haderő és nagy hivatalnoki sereg kedvéért, 
vagy a tekintélyt vesztett állam védelmi eszközeiért 
vettetett ki.

Mennyit tesz ezen túlfizetés, nem számítva az 
úrbéri kárpótlás és az egész országos pótlékok vé­
gett kiirt és behajtott összegeket csak 1851-től be­
zárólag 1860-ig roppant, 887 millióra megy azon ősz- 
szeg, mely adóutján a régi adó rendszer szerint 160 
millió évi adón felül valójában bevétetett.

Mennyire növelte volna, ezen közel 900 milliót 
tevő összeg a földmivelést, ipart és kereskedést, 
mennyi uj vállalatok, hasznos beruházások és tő­
kék képzésére szolgált volna; az általános vagyonos­
sá^ emelését nem képzelt mértékben előmozdította 
volna.

Ezen összeghez járult a szaporodott államadós­
ságok összege. Volt pedig 1848-ki januárban, mint 
az akkori bécsi országgyűlésnek jelentetett: az ál­
lam összes addóssága 913 millió 872 ezer p. ft, 1849 
végével tehetett 1100 pftot; és most az államadós­
sági bizottmány jelentése szerint 18 60-ki aprilban 
voit az úrbéri kárpótlási kötvényeken kívül 2339 
millió forint; —  hozzászámítva az újabb kölcsönö­
ket, a 200 millió lotteria és 35 millió legújabb kölcsönt, 
nem fogunk sokat hibázni, ha azt állítjuk, hogy 
1849-hez hasonlítva, Ausztria államadóssága 1400 
millióval szaporodott. Ezenkívül elköltetett az 1849. 
előtt közel 200 millió értékű államadóssági törlesz­
tési alap ; az államvasutak eladattak, csak az 1848 
előtt vasutakba tett beruházások 73 milliót haladnak; 
eladott és elzálogosított államjószágok és bányák ér­
téke is halad 120 milliót, — ennélfogva, —  úgy hi­
szem, számok mutatják, hogy harmadfél ezer millió 
pengő forinttal többre került az egységes Ausztria 
eszméjének ideiglenes létesítése.

Tisztelt ház, talán, sok unalmas számokat is 
idéztem, de a számoknak is van logikája, egy nagy 
német költő Göthe mondá: „Mán sagt, die Zahlen re- 
gieren die Welt, das íst aber gewiss, die Zahlen zei- 
gen wie sie régiért wird.“ — Es abban igazsága volt. 
Ezen harmadfél ezer millió roppant összegben, a 
népek mennyi nélkülözött, megsemmisitetett gyü­
mölcse a forgalomnak, mennyi csirája millió családok 
jövő anyagi jóbblétének foglaltatik. Nem mutatják-e
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ezen számok, hogy hosszasb időre Ausztriába az ab- 
solutismust behozni lehetetlen.

Mondhatnák erre: Ausztria háborúi készületei 
és egy rövid szerencsétlen háborúja volt egyrészt oka 
annak, igen! de ha Magyarország jogai élvezetében 
megelégedett, az állam anyagilag virágzó állapotban 
egy erős hatalom lett volna; bizonyára ellenei nem 
merik megtámadni, sőt egy erős, igazságos előrelátó 
külpolitika mellett a leginkább nagyra vágyó hatal­
mak is őrizkedtek volna Ausztriával ellenséges állásba 
jőni, sőt bizonyára barátságát s támaszát keresik.

És most, midőn Ausztria szövetséges nélkül, kül- 
viszonyai zavart helyzetében, az égető olasz kér­
dés elintézetlen, a németországi mozgalomtól kör­
nyezve, midőn a keleti kérdés is mind inkább elő­
térbe vonul, — roncsolt pénzügyével, zavart belvi- 
szonyokkal a többi népek alkotmányos és átalakulási 
korszakában —  megkísértenék ismét azon eszmét 
létesíteni, melyért nem csak mi, de közvetve minden 
népéi annyit szenvedtek és melynek létesítése a 12 
évi próba után is sikereden marad.

De mit is nyernének ezen rendszabályok által ? 
ki ábrándulhattak már azon álfogalomból, hogykime- 
rithetlen kincsek vannak hazánkban melylyel a rom­
lott financziát belyre állítani lehetne. Igen is végte­
len kincseket i\jt hazánk, — melyeket egy takaré­
kos, előrelátó, minden anyagi és szellemi érdekeket 
kifejteni igyekvő kormány, a nemzet felvirágzására 
kifejleszthetne, de úgy mint 1850-bea úgy jelenben is 
egy anyagi erejében kimerült országból erővel, annyi 
mennyi a rendszer újbóli életbeléptetésére szükséges 
kivenni alig lehet az idézett adó executiók a vagyon- 
talanságés fizetési képtelenségnek legvilágosabb jelei.

Bátran mondhatjuk e szerint a Lajthán-tuliak- 
nak, hogy az ő mind anyagi mind szellemi jobblétök 
érdekei ellen lenne Magyarországnak a birodalmi 
tanácsba való erőltetése,ezen az utón biztos nem csak a 
devalvatió vagy reductio de az általános banquerottis.

Végre azt merem állítani, hogy az állam pénzügyi 
és anyagi kérdésének megoldására v a n  e g y  m ás 
és e g y e d ü 1 b i z t o s ut és ez elérhető, ha a magyar 
birodalom a pragmatica sanctio alapján minden előbbi 
jogait visszanyerve és teljesen biztosítva az örökös 
tartományok törvényhozásával tökéletesen egyenlő 
lábra állítva, minden fontosabb anyagi kérdések fe­
lett esetről esetre egyezkedhetik.
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A népek és népek közt — csak magán nagyra- 
vágyás és cselszövény ne szórja köztük a viszálkodás 
magvait, —  könnyű megegyezést eszközölni; — hi­
szen mind a szabadság és alkotmányosság, mind az 
anyagi jobblét és biztosítékai annyira ugyanazonosak, 
hogy a valódi békés együttle't és a közös érdekeknek 
a méltányosság szerinti szabályozására a biztos ala­
pot feltalálni nehéz nem leend.

Ha szilárd és tartós kibékitést, a monarchia sü- 
lyedt tekintélyének helyreállítását, anyagi felvirág­
zását, az alkotmány megszilárdítását akarják a Laj­
tán túl határozatlan és végkép le kell mondaniok a 
felettünki felsöbbségi és uralkodási vágyakról.

A  magyar mindenek felett szereti alkotmányát 
s tiszteli törvényeit, s már annyira megérdemelné, 
hogy azt békén élvezhesse, miszerint, ha bár viszás- 
nak látszik is, hogy azon terhek egy részét átvál­
lalja, melyek ép az ő elnyomása végett tétettek; de 
ha már egyszer alkotmányos szabadsága és törvé­
nyes jogai nem csak elismerve és visszaállítva, de 
kellőleg biztosítva lesznek, úgy hiszem : mind a vám 
egység megkötésében s annak minden következmé­
nyeiben, úgy az állam pénzügye újjáalakításának 
megkönnyítésében Ausztria igényei ii’ánt méltányos 
fog lenni.

Ezzel bevégezvén az indítványozott felirat 
egyik pontjára nézve nézeteim kifejtését, engedje 
meg a tisztelt ház,hogy a forma kérdésre vonatkozó­
lag legrövidebben nyilatkozzam.

Az angoloknál egy tényt látunk alkotmányos 
kifejlődésük történetében következetesen ismételve. 
— Valahányszor a nemzetre nézve egy élet-kérdés 
előkerül, azonnal megszűnik minden párt, és a nem­
zet jogai vagy közös kérdései védelmében egy az 
akarat, egy az irány. — Ott a hazaszeretet és alkot­
mányosság érzete oly erős, hogy a nevezetes pilla­
natban minden mellékes érdek, minden személyes 
hiúság, minden személyes vélemény megszűnik a 
haza közös javának szent érzetében.

Az angol nép boldog, boldog szigeti helyzeté­
nél fogva, mely által integritása biztosítva van ; bol­
dog, mert legdrágább kincsét nemzetiségét, alkotmá­
nyát nem féltheti. Az minden kérdésen fölül meg­
szilárdult ; —  boldog, mert nálok oly kérdések, me­
lyek által egész jövője koczkára tétetnék, igen rit­
kán fordulnak elő.



Ellenben nálunk a legdrágább kincsünk —  nemze­
tiségünk, állami integsitásunk, alkotmányos szabad­
ságunk, minden lépten veszélyben forog, most is mind 
ez kérdésbe hozva, valójában egy szilárdult kitartó, 
egy óvatos és egységes eljárás menthet meg a ve­
szélytől.

Ugyanezen érzéseket láttuk az utolsó években is 
különösen oct. 20-tól fogva hazánkban nyilvánulni 
ugyanezen érzet hat itt mindnyájunkat át,elvben mind 
egyet értünk, mig életkérdéseink teljesen biztosítva 
nem lesznek, egység és együtt-tartás fogja jellemezni 
eljárásaink, mert az egység ád erőt, erőre pedig ha­
zánknak végtelen szüksége van. A formakérdésnéli 
elhatározás reám nézve könnyű.

Miután előttem a legdrágább kincs, nemzetisé­
günk s annak érdekei végett minden áldozatot hozni 
kész lennék, de annak érdekei óvatosságot kívánnak.

Miután én egy régi, határaiban megerősödött, 
nagy Magyarországot kívánok, melyet nem az egy 
vagy más irányban fejlődhető külpolitikai conjectu- 
rák, de a históriai jog  határozza meg, melyet légin- 
kább saját erőnkre támaszkodó eljárással lehet ki­
vinni.

Miután az alkotmányosságunk visszafoglalására, 
kifejlesztésére és megerősödésére hasonló eljárást 
tartok czélhozvezetönek.

Miután épen a feliratban találom a törvényes­
ség és törvényes gyakorlat minden kellékeit s az el­
lenkezőről még senki sem tudott meggyőzni.

Miután szerencsésnek érzem magam hazánk 
azon nagy férfia nézetét oszthatni, ki mély belátása 
és rendithetlen hazaszeretete által hazánk jövőjére 
befolyással lenni mindenek felett hivatva van — Deák 
Ferencz indítványát egész kiterjedésében pártolom.



P a p  M ó r
beszéde.

Tisztelt ház! Ha tekintem azon várakozást, 
azon habozó reményt, melylyel a nemzet, az összes 
haza annyi gyász, szenvedés és még folytonos zak­
latások közepette ez országgyűlés felé tekint, ha át­
gondolom azon teendők sorát, melyek nemzetiségi, 
hitel, közgazdászat s humanitási szempontból ez or­
szággyűlés által megoldandók volnának, s más oldal­
ról, ha nézem hazánk szétzilált belső helyzetét, s ha 
számbaveszem a tettleges uralkodóhoz, az örökös 
tartományokhoz s nemzetközi viszonyánál fogva Eu- 
rópáhozi állását: megvallom, feladatunkat a lehető 
legkomolyahbnak, s a felelőséget, mely minden egyes 
képviselőn, és igy rajtam is fekszik, igen nagynak 
tartom.

Azonban, miután a phisikai világnak épen úgy 
mint az erkölcsinek megvannak saját törvényei, me­
lyeket követni k e ll , ha a jó  keresztyén a kí­
sértetek, vagyis megkisértések ellenében erőt, vi­
gaszt és támaszt a bibliában, a hit elveiben ke­
res és talál; nekünk mint törvényhozóknak a 
megpróbáltatás jelen nehéz körülményei közt pol­
gári bibliánkban, a Corpus jurisban s e nemzet di­
csőségteljes önálló múltjában kell keresni és találni.

És ha mi e térre állva, innen nem hátrálva, de 
rajta túl sem hajtva, habár elbuknánk is s ez ország­
gyűlés eredmény nélkül oszlatnék fel; bizton hiszem, 
hogy ezért a haza s Európa igazságos Ítélete nem 
minket vádolna és sújtana, hanem azon kormányt,
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mely a tettlegesség hatalmával szakitva a történeti 
múlttal, széttépve szerződésen alapuló jogviszonyain­
kat ; csak amúgy pár bon plaisir teremt számunkra 
uj törvényeket, a nélkül, hogy megkérdené, ha váj­
jon azok tetszenek-e, a nélkül, hogy azt latolgatná, 
ha vájjon azok a pragmatica sanctióval s nemzeti 
institutiónk alapelveivel megegyeznek-e ?

Miután tehát a törvényesség azon forrás, mely­
ből meggyőződésemet merítem, a ház által kimondan­
dónak vélem:

1) miszerint addig, mig az ország integritása 
helyreállítva nincs, Erdély, Horvátország, Szlavónia, 
Fiume s a tengerpartvidék itt képviselve nem lesz­
nek : ez országgyűlés nem tekintheti magát kiegé: 
szitettnek s annyira törvényesén constituáltnak, hogy 
akár a koronázási hitlevélnek tárgyalásába, akár tör­
vények alkotásába bocsátkozhatnék.

Hiszen Erdély nem különálló része Magyaror­
szágnak, neve pusztán természeti sajátságát fejezi ki, 
mint a Tisza, Duna azon partvidéknek, melyet hab­
jaival mos, anélkül, hogy külön tartományt jelentne. 
Eredete egy Magyarország meghódításával, s ezzel 
egész 1526-ig, a mohácsi vésznapig nem csak egy 
lelket, hanem egy testet is alkotott. Különválasztása 
folytonos sérelmét képezve a nemzetnek s visszacsa- 
toltatása folytonos gondját.

így  csakhamar a különválasztás után az 1538-i 
váradi kötésben Ferdinánd és Zápolya által, majd 
1595-ben Báthori Zsigmond és II. lludolfáltal, majd 
i„n>é* 1695-ben erde'ly rendei s I. Leopold által (k 
azt rji-ca is a n t i q u i s s i m u m  r e g n i  h u n g a -  
r i a e  m . t j b r u m n a k  nevezte) visszacsatoltatása 
ünnepélyesen biztosíttatott.

És hogy ennyi kötések s minden koronázás al­
kalmával letett királyi eskük daczára is nem előbb, 
mint 1848-ban lön az igének testté változtatása, 
magyarázatát abban találja, hogy a magyar felelős 
minisztérium inkább viselte szivén a nemzet közohaj- 
tását s respectálta a kötéseket, mint az az előtti bé­
csi minisztérium.

A  mi Horvátországot és Slavoniát illeti, Sía- 
voniára nézve.mellőzöm annak fejtegetését, hogy a 
most u. m. Slavonia nem is a tulajdonképeni Slavo- 
nia, hanem az -országnak ötödik kerületét képező 
kiegészítő része, a mint hogy magát bezárólag az 
1848-diki országgyűlésig nem is tartományilag, mint
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Horvátország, hanem mint Bihar, Szabolcs vagy bár­
mely megyéje az országnak külön-külön képviseltette 
—  mellőzöm annak felemlitését, hogy még 1702-ben , 
midőn a bécsi hadügyminisztérium, a péterváradi, 
bródi 8 gradiskai végezredeket felállította; maga 
is u n g a r i s c h e  M i l i t a r g r ü n z e n e k  nevezte 
ezeket.

Sőt Horvátországot illetőleg is tartózkodom an­
nak fejtegetésétől, hogy mily alapon került a magyar 
szent korona alá, hogy mily mértékben lett hazánk 
társországa S ha vájjon a köztünk fenállott kapocs 
pusztán a fejedelem személyének ugyanazonosságá­
ban öszpontosuló p e r  s ó n á l  u n i ó t  fejezte-e ki ? 
vagy ennél többet'?

De már annak kimondásától nem tartóztatha­
tom magam vissza, hogy ha 1791-től és igy több 
mint hét századon keresztül —  alfőldiesen mondva, 
úgy szólván egy sót egy kenyeret ettünk , ha a 
béke malasztjait, a harcz és háború sanyaruságait s 
a győzelem babérait egymással híven s testvériesen 
megosztok,midőn törvényhozásunk,törvénykezésünk, 
közigazgatásunk egy és ugyanaz volt, sőt kedvűkért 
olykor kedvezően kivételes is, mint ezt az 1790— 91. 
t. ez. 14. §-sa igazolja, mondom, ily előzmények után 
megvárom tőlük, hogy midőn mi feledve a múltat, a 
kibékülésre testvérileg jobbunkat nyújtjuk S minden 
a haza integritásán kivül eső nemzetiségi s minden 
más igényeiket a kölcsönös értekezés utján teljesít 
teni ígérjük: inkább halgassanak reánk, mint úgy az 
ö, mint a mi közös ellenségeink sugallatára. Tapasz­
talták horvát testvéreink, hogy Horvátországnak 
mindig akkor voltak legnehezebb napjai, midőn Ma­
gyarországtól egyidőre elkülönítve állott, s épen e 
tapasztalat indította őket arra, hogy a franczia há­
ború befejezte után az 1825— 27. országgyűlési acták 
bizonysága szerint maguk sürgessék a visszacsacsa- 
toltatást, minek eredménye az 1827-ki 13. t. ez. lön.

Minden kornak meg van saját uralkodó szel­
leme és a mint egykor a keresztyénség, izlam és re- 
formatio mozgásba hozta a világot: épen úgy kor­
szakot képez most a nemzetiségi kérdés.

Azonban a hatalom mindig ki tudta zsákmá­
nyolni még e nagy eszméket is, s pártot teremtve 
magának, megosztani az emberiséget, hogy annál 
biztosabban uralkodhassék felette. Azon korból, mi­
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dőn a viszálkodás szövétnekéül a hit szolgált,, idézek 
úgy horvát, mint általában a külön ajkú nemzetisé­
gek emlékébe egy képet. Ez II. Rákóczi Ferencz 
egy pénze , melyen egy fellobogó oltárhoz há­
rom különböző hitfelekezet papjai visznek egy- 
egy hasáb fát, e fölirat alatt: c o n c u r r u n t  ut  
a l a n t .  Legyen ez oltár, mint volt akkor a sza­
badság közös oltára, melynek szent tüzét ápolni 
minden nemzetiségi s faj különbség nélkül közös kö­
telességünknek ismerjük.

Ennyit óhajva az ország integritására nézve —  s 
mellékesen a nemzetiségi kérdésre kifejezni, ez or­
szággyűlés által sürgetendőnek tartom.

2) Hogy az ország független önkormánya azon­
nal állittassélc helyre , úgy a mint azt a pragmatica 
sanctio az ezt megelőzött és követett minden koroná­
zási hitlevelek s az 1790—91. 10-ik t. czikk tartal­
mazza, az 1848-diki törvények pedig kifejezik és 
formulázzák.

Magyarország mindig korlátolt institutiók alatt 
állott, s azon szerencsés nemzetek sorába tartozik, 
kik úgy szólván társasági existentiájokat a fejede­
lemmel kötött szerződésen kezdték. ,így lön basisa 
hosszú századokon keresztül az Árpáddal kötött 
pusztaszeri szerződés 5 pontja alkotmányunknak, 
melynek lényege mindig egy és ugyanaz maradt, ha­
bár formájában a kor és idők szelleméhez képest vál­
tozott is.

Ezen alkotmányra a hatalomnak korlátok kö­
zötti gyakorlására, fejedelmeink koronázásuk alkal­
mával megesküdni tartoztak.. Ez volt conditio sine- 
qua nonja a trórjrale'pésnek. És méltó elleneink ügyei­
mére, hogy az Árpád-ház kihaltával, habár csaknem 
mindannyiszor, a hányszor a trón üresedésbe jö tt, az 
ország is egyszersmind pártokra szakadt: még is 
sohasem akadt olyan párt, mely jelöltjének s válasz­
tott királyának ez esküt valaha elengedte volna.

Ez igy ment folytonosan. Az Árpádok után úgy 
a vegyes házbóli királyok, mint a Habsburgok s 
Habsburg-lotharingiaik alatt. A különbség csak az, 
hogy mig előbb a nemzet király-választási időszaká­
ban a trónralépő király csak maga személyét köte­
lezte, az elődjei által a nemzettel közösen alkotott 
törvények megtartására 1687 s 1723 után az eskü 
egyszersmind utódjaira is kötelezőleg tétetett le. A 
pragmatica sanctióban formulázott szerződés nem
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egy személyre, hanem családra vonatkozván. Ezek­
ből következik, hogy Magyarország nem patrimonia- 
lis ország, melyről mint valamely családi vagyonról 
rendelkezhetnék az uralkodó ház, hanem ellenkező­
leg épen az családi kötelesség, őrködni a felett, hogy 
Magyarország saját törvényei szerint igazgattassék ;
— következik az, hogy a királyság örökössé tételé­
nek nem institutióink megváltoztatása szolgált felté­
teléül, hanem ellenkezőleg oly feltétel alatt ruházta­
tok át örökösen, ha a nemzet önállósága s minden 
előbb alkotott törvényei épségben maradnak.

Jogilag és szerződésileg nem csonkittatván te­
hát a nemzet alkotmánya, az ezt biztositó törvények 
sem szüntethetők meg az 1791.12-iktörvczikk szerint, 
országgyűlésen kívül. És minthogy ezen nemzeti füg­
getlen önkormányzatot érdeklő törvények között az 
1848-ki törvények az utolsók: az ezeknek alapjában 
állítandó vissza.

Azonban jól tudom, hogy épen az 1848-iki tör­
vények s ennek különösen 3-ik czikkelye a lapis of- 
íen8Íonis, ez az, mi szálkát szúr a bécsi kormány sze­
mébe. Mi közök hozzá, s quo jure akadályozzák tett- 
leg annak életbeléptetését. Azonban nem térek e há- 
ladatlan sisiphusi munkára, szorítkozom inkább annak 
rövid fejtegetésére, miszerint a magyar pénz- és had­
ügy függetlensége az osztráktól nem uj dolog, nem az 
1848-iki törvények vívmánya, hanem régi alkotmá­
nyunk teste lelke, mely 1848-ban csak uj nevet nyert,
— régi dolog uj kiadásban, —  hogy azon nemzet, 
mely karddal kezében tört magának Ázsiából idáig 
utat, pénz- és hadügyének független birtokában volt; 
azt épen ezen körülmény kitünően igazolja. Azonban, 
hogy a nemzet független önálló kormányának ezen 
két legfőbb bástyáját mind a fejedelem hatalma, mind 
az örökös tartományok ellenében folytonosan bizto­
sította : ezt speciális törvények is igazolják.

Mielőtt azonban ezek, — nem annyira háladaí- 
lan, mint unalmas, részbeni elősorolásához fognék, a 
magam könnyebb kifejezhetése végett szükséges a 
hadügy jelen és előbbi állására egy pillanatot vetnem.

Tudjuk, hogy az újabb történet időszakábanXIV. 
Lajos előtt az európai államokban a honvédelem esz­
közlésére aránylag igen csekély állandó katonaság tar­
tatott, ez inkább közpolgári mint testületi kötelesség 
lévén, mely intézkedés mellett, mint a polgári szabad­
ság, mind az állam financzialis állapota könnyen lé­
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legzett, s jól érezte magát. XIV. Lajos nagyravágyó 
s dicsőség-szomjas palitikája lön újabb korszak ala­
pitója egy állandó rendes hadsereg fotytonos lábon 
tartása által. E példa az európai többi statusokat is 
magával ragadta, melynek mind a polgári szabadságra, 
mind államkincstárakra kiható szomorú következmé­
nyeit ma egész Európa nyögig

Hazánkban egy nagyobb állandó hadsereg tar­
tása az 1715. 8-ik t. ez. alapján hozatott be, azonban 
itt mérsékelve lőnek annak terhei, s bevétel és kiadás 
bilanceban tartva az által, mind a kiállítandó katona­
ság számát az országgyűlés szavazta meg, mind az en­
nek fentartására szükséges költségeket a hadiadót 
ugyanazon országgyűlések ajánlották meg és fizették 
is ki, mig ellenben a velünk sem reál, sem semmi 
publica politikus intézményekben egyesülve nem levő, 
vagyis különálló Ausztriában ugyanezen intézmény be­
hozatala s statusadósságok tömegét oly emésztő láng­
jává tette az államnak, melynek enyhítését, ha a di- 
nastia alatt álló minden népek testvéries közreműkö­
dése enyhíthetné is, de biztos és egyedüli oltószerét, 
kimondom tisztán, a devalvatióban találhatni fel.

Azonban, hogy kitűzött czélomtól messze ne tér­
jek  , — a hadsereg, — legyen az kicsiny vagy 
nagy, az mindig ezen alkatrészekből áll, úgy­
mint : legénység , tisztek s főparancsnokokból
s eszközei fenntartásának fizetős és elhelyezés, mig 
czélja a haza védelmében s ennek béke általi bizto­
sításában öszpontosul.

Hogy a hadügy mindezen elemei eszközei füg­
getlenül egész 1848-ig a nemzet s ezzel közösen a 
fejedelem kezében voltak, s az osztrák örökös tarto­
mányok hadügyétől különállók, kitetszik:

a) A. parancsnokságot illetőleg. Ugyanis azon 
személy, kit a magyar hadügy vezetésére azl848-iki 
3 ik törv. czikk hadügyminiszter név alatt állí­
tott, az S. Regni capitaneus név alatt 1848-elötti 
alkotmányunkban is feltalálható. Ezen főkapitány 
régibb törvényeink szerint a nádor volt, kinek min­
den a hazában levő magyar és netaláni idegen hadak 
parancsnoksága alatt állottak, ő intézkedett minden 
katonai ügyekben, őt illette a katonai intézetek veze­
tése s felügyelete, a mint ez az 1555.1., 1618. 4., 1659. 
1. és az 1808. 7-ik t. czikkelyekböl világos. Ha tehát 
a hadügyminiszterség felállítása sérelmet okozott, ez 
nem az osztrák kormány sérelme volna, hanem Ma-



31

gyarország nádoráé, azonban az sem, mert a fejede­
lem távolle'tében ő a király az országban.

b) Hogy a magyar ezredek tulajdonosai magya­
rok legyenek s a magyar ezredek magyar tisztekkel 
láttassanak e l ; ez, valamint minden e században alko­
tott ujonczozási törvényeink rendelik, egyszersmind 
az 1752. 15. és 1792. 9. t. ez. kitűnik.

c) A  mi a katonaállitást, ujonezozást illeti, hogy 
ennek megadása mindig az országgyűlés megaján­
lásától feltételeztetett, valamint Mária Theresia és a 
franczia háború egész korszaka igazolja: úgy e kö­
vetkező t. czikkekből is kitűnik: u. m. 1559. 19., 
1715. 8., 1741. 22. 63., 1791. 19., 1807. 1., 1808. 6., 
1825. 4., 1830. 7., 1840. 2., és a megajánlás bizonyos 
feltételekhez köttetett, nevezetesen, a magyar alkot­
mánynyal ellenkező dolgokra megesketni nem szabad, 
magyar ezredekbe soroztassanak, magyar tisztekkel 
láttassanak el, szolgálati idő a törvényben meghatáro­
zottnál tovább nem terjedhet, a kiszolgáltak még 
háború idején sem szólittathatnak fegyver alá, a hon­
védelemben magukat jó l érdemesítettek nemesittes- 
senek, sőt királyi adománynyal jutalmaztassanak.

d) A  f i z e t é s t  és  e l h e l y e z é s t  i l l e t ő ­
l e g  pedig, hogy a magyar katonaságnak se helye, se 
pénze idegen ne legyen: az 179°/,. 10 és 1827-ki t. 
czikkek a hadiadót az országgyűlést megszavazásá­
tól tették függővé, az 1649. 3., 1608. 2 12, a. c. 
1655. 19., 1659. 1., 25., 1681. 8. t. ez. pedig elrende­
lik, hogy az idegen hadak az országból vonassanak 
ki, hogy helyűket magyar katonaság foglalhassa el.

e) A  b é k é t  i l l e t ő l e g  az 1536. 1., 1546. 4, 
1659. 1. 14., 1662. 4., 1715. 4., 1723. 104 és 1791. 
17. t. czikkelyek elrendelik, miszerint Magyarorszá­
got illető békét a fejedelem magyar tanácsosok köz­
bejöttével köthessen, mely rendeiete a törvénynek az 
utóbbi török háború alkalmával híven meg is tar­
tatott.

Midőn ennyit a magyar hadügy 1848 előtti füg­
getlen önállására törvényeink nyomán előadni bátor 
voltam, engedje meg a t. ház, hogy a pénzügy 1848 
előtti független állását is az ausztriai financziáktől 
röviden s főbb vonalaiban kimutathassam.

A  status jövedelmét különböző forrásokból me­
ntheti a szerint, a mint azt annak polgári institu- 
tiói, a nemzet fejlettsége igényli, a szerint, a mint az
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földmivelő vagy kereskedő, a szerint a mint az szá­
razföldi vagy tenyesi hatalmasság.

A  jövedelmek meghatározásánál azonban soha­
sem annak kell alapelvül szolgálni, hogy mit e's meny­
nyit adhat a nemzet, annak, hogy mit és mennyit 
tartozik adni.

Magyarország jövedelmét pár excellence az 
adó, a korona és fiskusi jószágok s az u. n. nagyobb 
királyi haszonvétekből merítette, melyhez tartoztak 
a só, bányák s az ezzel kapcsolatos pénzverés és 
harminczad rentjei, nem számítva most a vegyes 
adományokból, a lelt kincsekből s az egyiránt gyű­
lölt és gyűlöletes tollerantialis taxákból bejött pén­
zeket.

Bármi nemű forrásból eredtek légyen azonban 
e jövedelmei, az mindig fő gondját képezte a nem­
zetnek, hogy az országos javak el ne idegenit tesse­
nek, idegen czélokra ne fordittassanak, s függetle­
nül az osztráktól a nemzet saját hatóságai által ke­
zeltessenek.

a) így  a s ó r a  n é z v e  az 1791. 20., 1792. 14., 
1802. 3 . ,  1830. 10 t. czikkekböl kitűnik, hogy árának 
meghatározása az országgyűlés jogköréhez tartozott 
s jövedelme a m. kincstárba folyt.

b) A  b á n y á k r a  n é z v e  az 1490. 17., 1553. 
23., 1558. 8., 1659. 72., 1729.14., 1741. 32. t. czikkek 
elrendelik, hogy az aranyat és ezüstöt rudakban a 
hazából kivinni nem szabad, hogy azt a hazában 
kell pénzzé verni, átadni a forgalomnak, és hogy a 
pénzlábat országgyűlésen kívül változtatni nem 
szabad.

c )  A h a r m i n c z a d o t  illetőleg: az 1622. 14., 
1625. 33., 1647. 88. s 1723. 13. t. czikkek igazolják, 
hogy ennek szabályozása országgyűlés elébe tarto­
zott s jövedelme az országos kincstárba volt szol­
gáltatandó.

d) A  k o r o n a j ó s z á g o k a t  illetőleg: az 
1608. 22. a. c. azt igazolja, miszerint az ily jószágok 
elidegenítése a vevő pénzének elvesztése terhe alatt 
van megtiltva. Az 1791. 7. t. ez. pedig azt igazolja, 
miszerint mind a kormány, mind a gróf Schönborn 
család a törvény ezen rendeletét körültekintő óva­
tossággal respectálta, midőn a csajkások kerülete és 
a munkácsi uradalom felett csere-alkuba bocsát­
kozott.

Az adót illetőleg, ennek azon része, mely háziadó
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czim alatt az egyes megyék és városok igazgatási költ­
ségeit fedezte, el annyira önálló valami volt honunk­
ban nemcsak az örökös tartományok, de még saját or- 
szággyülésünk irányában is, hogy ezt minden megye 
különféle, de okadatolt szükségéhez képest helyható­
sági jogánál fogva, maga határozta, vetette ki és sze­
dette be a magyar királyi helytartó-tanács ellenőr­
ködése mellett.

Bekezdve a hadi adót illetőleg, már fentebb az 
1791. 19. s az 1827. 4. t. czikk alapján kimutatta, 
hogy ennek megajánlása az országgyűlés hatáskö­
rébe tartozott. Itt csak azt adom hozzá, hogy a nem­
zet oly előrelátólag gondoskodott e joga épségben- 
tartásáról és biztosításáról, miszerint azon esetre, ha 
mégis a fejedelem avagy a kormánynak önkénye, 
mellőzve az országgyűlést, önkénytes utón kisérlené 
meg az adó kivetést és behajtást: ez esetben az 1504. 
1. t. czikk az önkénytes üzetöket büntetés alá vo- 
nandóknak rendeli, mig az 1827. 6. t. czikk arról tesz 
bizonyságot hogy maga 1. Ferencz is ez elvet szen­
tesítette midőn az 1812 —1825-ig országgyűlésen ki- 
vül kivetett adórestanciák elengedéséhez hozzá­
járult.

Ezekből azt hiszem, eléggé kitűnik, hogy Ma­
gyarország had és pénzügye 1848 előtt is külön és 
függetlenül állott az osztráktól, és hogy a nemzet 
mind e mellett elég méltányos és lovagias tudott 
lenni dynastiája irányában, ezt mind a Maria Terézia 
alatti korszak mind a franczia háború véres küz­
delmei eléggé tanúsítják.

A  mithologia mondása szerin hajdan Prome­
theus azért, mert az ege tüzétől'meglopta, bünhödésül 
lelánczolva, sasok martalékának lön kitéve. Mi az égi 
tüzet a szabadságot döntő befolyások által már kétszer 
(1348 és most) szerzettük meg az örökös tartományok 
számára s jó szomszédaink mit szántak ezért nekünk 
jutalmul? hogy megfosztva pénz- és hadügyünk ke­
zelésétől, mint Prometheus lakoljunk.

De ugyan mi is kiváDtatná meg velünk az ösz- 
szeolvadást? talán azon gyönyörű gazdálkodás, mely 
12 év óta e status csontját és velejét emészti! mely 
most éli a XV. Lajos időszakát Law papírpénz özö­
nével, , Fleuri és Necker pénzügyi mesterfogásaival.

Én nem tudom mennyiben igazolja magát s va­
lósul azon axióma, hogy hasonló okok mindig ugyan-

3
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azon eredményeket szülik. Azonban, hogy az osztrák 
finanezia nem csak jelenlegi rósz állásáért, hanem 
különösen megszokott önkényü, minden a nemzetnek 
tartozott felelősség nélküli rendszeréért is, hogy va­
lami briliáns és oly bájoló képet nem mutat, hogy be­
leszeressünk s vele összeházasodjunk, azt magam is 
érzem. Ez esetben félnék, hogy úgy járnánk, mint az 
egyszeri ember ki mig az előtte levő szénavontatóból 
kötetet eresztett, addig szomszédja lova háta megett 
minden kötelét felfalta s utóljára azon vette magát 
észre a szegény ember, hogy kötele se volt és szénája 
is elfogyott.

Hiszen saját hazánk anyagi állapotja is annyira 
sínyli ez önkényes gazdálkodás dulásait, hogy 
hosszú pihenésre, üdülésre lesz szükségünk.

A mezőgazdaság, az állam ezen tápláló emlője, 
egyenes és közvetett adók dohánymonopolium s a 
roszakaratu kontárkodásnak minden kínzó eszközei 
folytán a merre csak a szem ellát, mindenütt lenyű­
gözve, kifosztva s tönkre téve elannyira, hogy ezen 
terhek megszüntetése után még egy gazdasági hitel­
bank egyenes és közvetlen segélyére lese szüksége.

Erdélyt ki ne kívánná vaskarokkal közelebb 
fűzni hozzánk egy Nagyvárad, Kolozsvár, Brassói 
vasútvonal által.

így  Fiúmét hasonlóképen, mely mintegy arra 
elmerengve, a tenger habjain várja jegyesét, Magyar- 
országot.

Mit szóljak ama rakonczatlan s talán épen ezért 
legmagyarabb folyó a Tisza szabályozásáról. Ennek 
országos segélyben részesítése országos érdek,országos 
feladat. Az egyes társulatok megtették hazafiasán 
kötelességüket; azonban ott, hol a magánosok ereje 
elégtelen, a mint országos az érdek, úgy országos 
segélyben is kell részesíteni.

Azonban nem fűzöm az országgyűlés e téreni 
feladatát tovább, ezek oly házi dolgok, melyek magoktól 
megjőnek és vigan uj életre fejlenek, ha a fő baj, 
alkotmányunk hatályon kívüli állapota, el lesz há­
rítva.

Meg vagyok győződve, hogy az igazság elébb 
utóbb kivívja győzelmét. A 19-ik század második 
fele helyre iparkodik hozni azt, mely ellen első felé­
ben vétkezett.

Első felében kor mány okát láttunk egyesülni a nép
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érdekei, a szabadság elnyomására, a mint ezt a szent 
szövetség története, Lengyelország végfelosztása s a 
nápolyi és spanyolországi 1820— 21-ki expeditiók mu­
tatják. Ellenben második felében arra látunk kormá­
nyokat egyesülve, hogy az emberiség érdeke a polgári 
szabadság terheitől feloldoztassék, a mint ezt a keleti 
háború folytán*a szent szövetség szétrobbantása, a 
törökhoni keresztények sorsáérti közbenjárása a nyu- 
goti hatalmaknak (az olasz ügyeket mellőzve), Szer­
bia, Moldva s Valachia uj helyzete igazolják, mely 
utóbbinak quasi függetlenitésével a török souzeraini- 
tás alól úgy van bizonyos szomszéd kormány, mint a 
tyukszemes lábú ember, nem csak a fáj, ha reáhág­
nak, hanem az is , ha csak mellé hágnak.

Azonban engem, valamint az osztrák kormány 
12 évi, s e mai napig súlyosan éreztetett politikája 
nem csüggesztett el azon hitemben, hogy e nemzet 
visszanyeri független önkormányzatát s a paragra- 
phus-világ úgy a Reichsrath csak, mint éjjeli lidér- 
czek, mint futó fellegek vonulnak el felettünk, úgy 
más részről Európa helyzete sem ragad tulhajtásra.

Annálfogva mindenek felett a kölcsönös biza­
lom helyreállítását óhajtván, ennek feltételeit a sze­
rint, a mint Deák Ferencz nagy hazánkfia előadta, 
elfogadom s indítványához pontonkint hozzájárulva, 
azt mind lényegében, mind alakjában pártolom.
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