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Haldsz Gyula bardtomnak a Budapesti
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Székesi Avamsi nazinvom

la Kecskeméti-utca egvénes folytatasa az
Uligi-at, ez pedig Ull6n at Ceglédre visz
és nem Kecskemétre. A Kecskemétre vezet6
agazik ki a

nacsa maga sem volt (kdvetkezetes, mert az | Duna mentén dél felé hiz6dé orszaguibol

Uj utcanevek kozott talalunk — legaldbb

jHirlapban megjelent nagyérddku cikke oly a [apokban megjelent kéztések szerint —
kérdést penditett meg mely mar hosszabb ilyeneket is, mint .Dorozsmai-utca. Kassai-

id6 ota foglalkoztat sokakat, kik a magyar
nyelv tisztasagat és a helyes magyarsagot
szivikdn hordjak és elszomorodva észlelik,
hogy a kozbeszédben, a sajtéban, az iroda-
lomban s legUjabban az utcdk elnevezésé-
ben is a magyar nyelVérzék. mély nyel-
vitnik tisztasdganak egyik alapkéve, meny-
nyire hanyatlik. Haldsz Gyula, akii a lapok-
ban és a radi6ban a helyes magyarsagért
eléggé meg nem haladlhatd kizdelmet viv,
mai cikkében — engem szikite meglep6
moédon — allast foglal az Gjonnan alko-
tott utcanevek kifogastalansaga mellett,
holott nézetem szerint az olyan nevek,
mint Séarospatafk-Ut, Beregszasz-ut, Zsolna-
Ut vagy Sopron-utca a névalkotasnak oly
torzszllottjei, melyeket — szerény néze-
tem szerint ki kellene kiiszdbdlni,
miel6tt még atmennének a kozhasznalatha
és megmételyeznék mar-mar veszend6be
mené nyelvérzékiinket.

Mir8l van sz6? A Févarosi Kdzmunkak
Tanacsa, amelyre az utcdk elnevezésének
joga fartozlik, szdz, eddig névtelen utcanak
nevet adott és ezeket a neveket Ugy al-
kotta meg. hogy egy-egy varos vagy koz-
Ség. nevet egyszerlien az ,utca“ vagy ,ut*
sz0 elé tette $ igy hozta Hétre azokat az U]

elnevezéseket, melyeket nagyon helytelen-
nek tartok. De a F6évarosi Koézmunkaik Ta-

ter, Biharhegyi-Ut és méghagyta a Tanacs
a kozelményben a régebbi Troncséng-utca,
Komaromi-at, Ld&csééutca. Miskolci-utca,
Sarbogardt-at stb. neveket is.

Melyik tehat a helyes? A Sopron-utca
avagy a Soproni-utca? A Séarospatak-ut
avagy a Sérospataki-ut? A Loka-utoa
javagy a Lékai-ntca? Nézetem szerint a
véaros- vagy kozségnevekbdl képezett utca-
nevek feltétlenil megkivanjadk .a mellék-
névi alakot, tehat az i képz6t. Az a pro-
fesszor. aki Haldsz Gyulahoz intézett le-
velében ezt ttz allaspontot jképviseli, hivat-

kozik régi j6 magyaros hangzasu utca-
neveinkre, minék Bécsi-utca és Gt. Kecs-
keméti-utca, Soroksari-Ut. és hozzatehet-

néntk még szamos ilyen nevet. Ezek a ne-
vek évtizedek, taldn évszézadok oOta koz-
kelend6ségnek orvendenek és nem akadt
eddig senki, aki ezeket rosszképzésueknek
mindsitette és helyiikbe a Becs-utca. Kecs-
lkemét-utca vagy Soroksar-utca elnevezést
kivanta volna. De azzal érvel Halasz Gyula
bardtom, hogy e nevek bizonyos iranyt
jeldlnek meg s a régi névaddk ezzel azt
akartdk kifejezni, hogy ezeken az utcékon
lehet a neviket visel6 varosokba vagy
kdzségekbe eljutni, amit az ujoi mn el-
keresztelt utcakrél nem lehet mondani. Fz
a magyarazat nagyon plauzibilis és ész-
ben bizonyara, meg is allhat. B®szben,
mondom, mert ha igaz is, hogy a Sorok-
sari-utca és Ut Soroksar irdnyaban vezet,
a régi Hatvani-utcan at lehet Hatvan felé
menni, masrészt azonban az is tény, hogy

s igy a Kecskeméti-utca elnevezése mar
csak nagyon bizonytalan f6ldrajzi irany-
jelolés eredménye. A belvarosi Bécsi-utca
is csak nagyon lazan fiigg Ossze a foldrajzi
irdnnyal, irany szerint kozelebb esett volna
a Vaci-utca elnevezése; ha pedig az ut-
irany végpontja szerint neveztek Bécsi-
utcanak, sikkor éppenugy lehetett volna a
Hatvani-utcat vagy a Kerepesi-utal Mis-
kolci- vagy Kossuth-utcanak elkeresztelni.
Azt hiszem, azok, akik utcdinknak évsza-
zadokkal ezel6tt neveket adtak, nem ebbdl
a szempontbdl indultaik ki. Ok az utcadkat
kozelfekvd targyakrol, épuletekrél  vagy
.akar egy uzleti cégérrél nevezték el s ig?/
természetszerlileg bizonyos dtvonalak, il-
letve az ezeknek végpontjdt vagy fonto-
sabb allomasat képezé varosok vagy koz-
ségek nevét is adtak nekik. De nézetem
szerint mer6ben 6nkényesen jarnank el, ha
azt allitanék, hogy tehat oly utcaneveket,
melyek nem jelélnek foldrajzi iranyt,
mésképpen, i kepz8 nélkal kell képezni.
Témérdek példajat hozhatnam fel az
olyan utcaneveknek, melyek — bar nem
iranymutatd nevek. — mégis ezeiknek a
maddjara készllték, helyes nyelvérzékkel.
30—40 o6v ota forgalomban vannak K&ba-
nyan a Kolozsvari-ut, a Jaszberényi-at, a
Hortobagyimt. a Bihari-utca, (ha ugyan
ez a varmegyérdl vette nevét), a Lip6t-
varoshan a Visegradi-utca és a Pozsonyi-
Ut, a Teréz- és Erzsébetvarosban a Mura-
nyi-utca, a Mexikdi- és az Amerikairdt,
Kelenfélden a Biikszadi-ui, a Csurg6i-it, a
Bartfai-uica, a MagyaracW és a Mértesi-(t
sth, bar ezek nyilvan nem a fdldrajzi kap-
csolatoknal fogva .kaptadik neviiket. Tud-

fomnmf ié&éaléb%" 'nem a Duna bal partian /
vezet az Uit Visegradra, és Biikszadra meg
Bartfara talan nem éppen Kelenfdld ezen
jelentéktelen utcaibol indul ki tiz ember,
még a gyalogjar6 sem. De még azt sem
tartom beigazolnak, hogy a Varbeli Bécsi-
kapu-tér neve az osztrak székvaroshoz
kapcsolédnék s hogy pont onnan kellett
volna valamikor a régmult id6ben Becs-
nek vemi az utat. Van tehat b6ven jol
képzett régi utcanév s ezekhez csatlakozik
szamos mas utcanév is, melyeket a Koz-
munkak Tan4csa a kdzelmdultban alkotott
egeszen helyes nyelv-érzékkel, mint: Pa-
rizsi-utca, Berlini-tér, Fiumeiéit stb. Miért
kellett a K6zmunkak Tanacsanak most mas
alapra helyezkedni és oly utcaneveiket ab
kotni, melyeknek nyelvi helyessége legalabb
is kétséges?

Azt fogjak egyesek talan szememre vetni,
hogy miért nem hivatkozom a Hemad-
utca, Vag-uitca. Dunéa-utca, Tatra-utca, Ki-
'sdiyhagd-ntca s mas hasonld képzésl ne-

veikre, melyek szintén atmentek a kdzhasx
nalatba az i képz6 nélkil és senki sem til
takozott ellenik. Nem tudnam szabatosai,
megokolni, hogy ezeket a neveket miért
tartom jénak, holott a Sopron-utcaféla ne-
veket helytelenitem. Erzés dolga ez. annak
a bizonyos nyelvérzéknek sugallata, melyért
sikraszallok. De azt hiszem disztingVal-
nunik kell a hegy- és fqlydnevek. meg a
véarosneveik kozott. A magyar nyelvhaszné-
lat egészen eltér6 ezekkel szemben egészen
méasképp kezeli ezeket, mint a véros- vagy
kdzségneveket. A  magyar  nyelvérzék
mélyrehatd kiulonbséget tész  kozottik.
Gondoljuk csak meg, hogy a tisztdn he*
szel6 magyar ember Kkirandul u Mat-
raba, felmaszik a Tatrara, megfirdik
a Balatonban, cs6nakazik a Dunan, at-
kel a Kiralyhagon, fajlalja a Fert6 el-
vesztését. de sohasem utazik a Sopronba.
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nem randul ki a Selmecbanyara,” nem sze-j tomitését. Sajnos, magyarlafen sz6képzés

'rét:heti a Szegedet, nem sajndlkozhattik  sekkel és helytélén mondatflizésiéi lépten*"

Léka vagy « Rohonc elvesztésén, hanem
mindezt az artikulus nélkil teszi. ime,j

nyomon taladlkozunk s hasznaljuk azokat,
anélkil, hogy magunk is észreveandk. [fia-

mekkora' kilonbséget tesz a magyar nyelvmlasz Gyula baratom bizonyara fog e oik-

géniusza helynév eés helynév kozétt, job-
ban mondva hegy-folydnév és varosnév ké-
Zitit. Nem utal-e ez a megkilénboztetés is
arra, hogy az utcaneveket js masként keli
megalkotnunk, aszerint, amint  vérosrdl
vagy hegyr6l, foly6rol vesszik a névet?
Mintha a magyar nyelv az utébbiakat
mintegy targyaknak tekintené, melyek elé
az urtakuilust ki kell tenni, mig amazokat
mintegy megszemélyesiti s kihasznélja,
melléknévi alakjukban teszi ezt.

Haldsz Gyula bardtom  felfogasanak
megerdsitésére felhozza a Hold-utca nevét
is, melyet nem lehetne Holdi-utca alaik-
h-all hasznélni. Teljesen igaza van, s6t
megtoldom a Nap-utca. Csillag-utca. Szi
varvany-utca. Venus-utca (ha volna) s mas
hasonl6 nevekkel. De itt mar nem fold-
rajzi neveikkel Van dolgunk, hanem égi-
testek és tinemények neveivel. Es a ma-
gyair nyelv mily nagyszer(i kildnbséget
tesz itt is! Mert a nyelyérzok megbaritasa
nélkil beszél Holdhegységekr6l és Mars-
lakdkrél, de nem engedi meg, hogy Mis-
kolclakcikrél, Soproniakokrél vagy Léka-
hegyekrdl beszéljink. Oly finom nyelvben
arnyalatok ezek, melyék nyelviink szépsé-
geit képezik s ezért nem szabad engedni,
hogy azok kivesszenek, s6t mindent el kell
kovetni, hogy azokat fenntartsuk és minél
jobban belévigylk a nép tudatdba. Ennék
pedig egyik eszkdze, hogy hivatalos pvel-;
vinket is megitisztitsiik. az efféle . ferdéé-
gektdi és megakadalyozzuk nyelvink' sz6-
kincséi)ek iwv hibas képzésl Szévékkal vald

kémben is ilyeneket talalni, bar igyekszem:
azokat elkeruilni. De emellett mindig idegei
sen fogok felszisszenni, ha NOmeiproina-
utcat, Beregszasz-utat vagy Sopron-utcét
fogok olvasni, bar nalamnal taldn senki
sem helyesli jobban, hogy a Koézmunkak
Tanécsa elszakitott véarosaink neveit a
budapesti utcahéaldzatban megorokitette és
a mi Givitas fidefiissimanikrdl js .nevezett él
utcat Budapesten.

Kifejtettem nézetemet Haldsz Gyula ba-
rdtoméva! szemben. Nem vagyok nyelvész

s fgy a kérdéshez csak amint laikus szol-
tam hozza. Azt hiszem, az utolsé sz0
ebben a Kkérdésben a nyelvészeké. 4z
utcaneveik megallapitasanak sokkal na-

gyobb jelentdsége van, mint ahogy a lég- .

tobben gondolnak. éppen azért kellene %V
zetem szerint az utcanevek megallapitasa-
ban is oly eljarast kovetni, miné az orsza-
gos kozségnevek megallapitasa koral mar
évtizedeik oOta folyik. Ezeket tudvalevéleg,
orszagos bhizottsag allapitja meg, mélyben
a kozigazgatds kepvisel6in kivil torténet-
tudésok, geografusok, statisztikusok és
nyelvészek vesznek részt. Ezek minden (j
kozseégnevet minden szempontbdl biralat
ala vesznek és igy a lehet6ség szerint ele-,
jét veszik annak, hogy mar megéllapitott
és kozzétett nevek utélag kedvez6tlen bira-
latban részesiljenek,
Thirring Gusztav dr.
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