Budapestre vonatkozo (jsageikke'

Forréas:

Kdzp. riyornt. XX. cs. 23. sz

U tam a Il,mmanyas» stiilmax.
flagvalT an
JJ
IM(? JL
(Helvl (idsy '3 (Kot. V. 107.)

Urania ,tudoméanyos“ szinhdz. Az uj igaz-
gatds ala kerult Urania-szinhdz most teszi kodzzé
els6 programmjai, amelyb6l azt latjuk, hogy a
szinhdz az uj aeradban tulajdonképpen mozi lesz.
Naponként négy moziel6adas, amelyet eleinte sze-
mérmetesen irodalmi, mdvészeti és zenei el6ada-
sok vezetnek be, ez a szinhazi vallalkozas pro-
grammja és régi magyar tapasztalatokra hivat-
kozva merjuk allitani, hogy utébb mind gyérebbek
lesznek a dekorativ céld irodalmi el6adasok, de
annal inkdbb megmaradnak a filmre vetitett de-
tektiv torténetek és ,amerikai vigjatékok." Nem
sz6lunk most arrél, hogy.a fékapitany rendeleté
szerint fédtvonalra nem ad tdobbé moziengedélyt, a
Rékéczi-ut! uj mozi alakuldsa ellen mas magasabb
szempont is sz6L Az épulet, amely most egy uj mo-
zivallalkizasnak ad hajlékot, a kultuszminiszté-
rirané és ugyancsak ennek a minisztériumnak fel-
ugyelete és vezetése ala tartoznék az az »Urania
tudomanyos szinhaz“ vallalat és tarsulat, amely
alakulasakor mar a cimével is hirdette, hogy eb-
ben az allami épuletben tudom, uyos szinhazat
akar létesiteni. Semmi szavunk a maganvallaiko»
zasokhoz, amig azok kozérdekbe nem Utkoznek*,
de helytelennek és az Urania eredeti hivatasa
meghamisitasanak tartjuk, ha egyetlen tudoméanyos
szinhdzunk helyére most mozi, kerul, amelynek az
allam nyudjt vendéghajlékot. Inkabb tartottak volna
fenn aldozatokkal is a tudomanyos szinhazat, fej-
lesztették volna azt és tették volna azt a sajat
zsanerében modernné, de a kultuszminisztérium-
nak sosem lett volna szabad megengednie, hogy
egy kulturdlis céla kozépuletbe mozi koéltézzék be
akkor, amikor se Berlinben, se Becsben az Urania
szinhazakat és termeket nem vonta el eredek hi-
vatasuktél — a mozi. .
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