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A véder6-vita haldoklik. Annyi, mintha véget
ért volna. De véget értek-e vele a parlamenti
botranyok ?

A nagy koérmenetek megtartattak. De véget
értek-e vele a sajnos utczai jelenetek:

A szenvedélyek hdénapokon at haborogtak.
De valahara elparolgott-e fojté g6zuk:

A partgydlolet lobbot vetett. De valahéra
kialszik-e langja?

A magyar nemzet belbékéje folbomlott. Vala-
hara helyre all-e ez a béke:

Parlamentarisnuisunk fénye elhomalyosodott.
Kitjul-e még ez a fény?

Véguk van-e valahara a politikai orgidknak?

Mind a két ellenzék a parlamentben, s mind
a két iellenzék sajtéja a parlamenten kivil azt
hirdette, hogy a véderG@vitaval nem szlinik meg a
gyaszos kuzdelem.

Hogy tovadbb fognak haborogni a szenve-
délyek.

Hogy ismét meg fognak UGjulni a sajnélatos
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jelenetek, melyek parlainentarismusunkat végve-
széllyel fenyegetik.

Meddig még:. .. Meddig tart a szenvedélyek
haborgasa, meddig tart a partgyiilélet sajnalatos
kitorése: Meddig ismétlédnek a parlament Gjabb
jelenetei r Meddig tajtékzik a féktelen harag ?
Meddig é&rasztja botranyait az utcza? Meddig
zavarjak még ezen orszag nyugalméatr Meddig
fenyegetik a kozbékét? Meddig jatszik a péaft-
gyllélet az izz6 szenvedélyek Uszkével r

Végzetes jaték ez, melynek kovetkezményei
kiszamithatlanok, de melynek mindenesetre az
orszag vallja Kkarét.

A féktelen partszenvedély azt valaszolja a
fonebbi kérdésekre: Tisza Kalman bukasaig.

De Tisza K&lmén birja a korona teljes bi-
zalmét. Birja a parlament nagy tobbségének leg-
melegebb tédmogatasat. Soha a szabadelv(i part
rendithetlenebb ragaszkodassal nem viseltetett
vezére, a kormanyelndk irant. Soha igazibb lelke-
sedéssel nem vette korul a part zaszlajat, mint
a szélsé elemek legujabb rohamanak kitdrésé ota.
A mindent 6sszeolvasztd hazafias kotelességtelje-
sités Ontudatdnak melege az, mely heviti a szabad-
elvi partot, miéta atlatta, hogy a legszélsé, tulzéd
elemek vad tdmadasaval szemben meg kell védenie
nemcsak a kormanyt, nemcsak a parlamentaris
must, hanem a haza legfébb érdekeit.

Meg kell védenie Magyarorszagot a legkisza-
mithatatlanabb esélyekt6l. A haza belbékéjét a
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teljes folforgatdstol. Egy sotét felhd leereszkedé-
setdl, mely a teljes bizonytalansdg kddével lebeg
az orszag folott.

Meddig akar menni mégis tehat az ellenzék
minden mérteket tulhaladé magatartasa: Meddig
akar rohanni a bdsz partharag; Mily végletekig
akar kitorni a maésfel évtized 6ta 0Osszeszoritott
ellenzéki partszenvedély r Mily rohamokat akar
intézni még a Tisza Kalman elleni vak gydldlet:

Még van id6 a megfontolasra. Még van id6
a lejtén valé megallasra. Még van id6 a végzetes
kovetkezmények Kkizardsara. Még van id6 mind-
annak megmentésére, a mi veszélyben forog.

De akkor a megfontoldsnak kell diadalmas-
kodni. Akkor meg kell allani a lejtén Akkor ki
kell zarni a végzetes kovetkezményeket. Akkor a
jézan észnek kell gy6znie a szenvedélyek folott.
Akkor magaba kell térnie az ellenzéknek. Akkor
nem szabad kovetnie eddigi tacticjjat. Akkor a
mérsékelt elemeknek, partallasuk s a fugg6 kér-
désben vald nézeteik eltérésére nem tekintve, fol
kell emelniok erélyesen szavukat azon rohammal
szemben, mely 6ket s minden mérsékelt és alkot-
manyos tényezO6t egyardnt fenyeget.

S6t nemcsak a korméanynak, nemcsak a sza-
badelvii partnak s &ltaldan nemcsak a meérsékelt
politikai tényez6knek, hanem péartkilonbség nélkil,
Ugy a parlamentben, mint a parlamenten kiviil,
mindenkinek meg kell tennie kotelességét. Minden
jozan férfianak péartkulonbség nélkil, az egész or-



szdgban sorakoznia kell a szenvedélyek ragado
aradata ellen.

Mindenkinek, a ki helyre akarja Aallitani, illet6-
leg megvédelmezni Magyarorszag nyugalmét

Mindenkinek, a ki meg akarja védelmezni a
parlamentarismust. A ki azt akarja, hogy a tor-
vényhozoi tényezO6k érvényesiljenek s nem az
utczan haborgd szenvedélyek.

A ki, a tomegre appellalé kisebbség sajnos
tévedéseivel szemben, fonn akarja tartani a parla-
mentaris elvet.

A ki azt akarja, hogy Magyarorszagot az al-
kotmanyos tényez6k kormanyozzak s nem a ha-
borgd, esetlegesen 0Osszegydjtott népcsoportok.

A ki meg akarja menteni Magyarorszag jo
hirnevét a kulfold el6tt

A ki nem akarja azon végzetessé valhatd ko-
vetkezményeket, melyeket a parlamentaris kor
manyzat és a torvényesség elleni tdmadas maga
utan vonhat. Es meg vagyok gy6z6dve, hogy, a mes-
terségesen folzaklatott szenvedélyek daczara, a nem-
zet nagy és mindenekfolott jozan tobbsége csak
hamar a legerélyesebben fog tiltakozni a minden
torvényes gatakon keresztil torni akard, vakmerd
kisérletek ellen.

Az orszag jézansaga, méltdsaga és alkotmanya
nevében tiltakozni fog a széls6 kisebbség erdsza-
okssagai, a parlamentarismust fenyegetd tényei, s
az utczdknak a magyar politika vitatdsaba val6

bevonésa ellen



Mert nem annyira partkérdésrél, nem a sza-
badelv(i part és a Tisza-kormany uralmar6l van
most sz6, hanem sz6 van — ismételem - a parla-
mentarismus érintetlen megoévasardl, az orszag
kéznyugalmarol, a nemzet méltosagardl és jo hir-
neverol.

Minden torvényes kizdelem a Tisza-korméany
megbuktatisara szabad. Szabad a sajté egész a
féktelenségig. Szabadok a népgyullések. Szabadok
a valasztok gyulekezetei és feliratai.

Szabadok a torvényhatésagok kérvényei. Sza-
bad a bejaras az alkotmanyos fegyverek egész
arsenaljaba.

Csak egy nem szabad: a toérvénytelenség.
Nem szabad az utczdk ellenédllasa, a harag lazadd
kitorése, a parlament fenyegetése.

Es nem szabad killéndsen magyar szempont-
b6l mindez.

Magyarorszagnak a parlament képezi palla-
diumat, erejét és dicsOségét. A parlamentarismus
teremtette meg a modern Magyarorszagot.

A parlamentarismusnak koszoni a nemzet
mindenét, a mivel bir: szabadsagat, fejl6dését s
azon nagy jovét, mely rea Eurdpa keletén var.

A parlamentarismus s az ezen alapul6 szilard
kormanyzat emelte Magyarorszag tekintélyét oly
magasra a kulfold elétt.

Magyarorszdg megtartotta, sét Kkifejtette par-
lamentarismusat akkor, midén majd minden(tt
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masutt a parlamentarismus vagy elbukott, vagy
elgyongult és jatékszerrée lett.

A magyar nemzet fontartotta a parlamenta-
rismusba vetett hitet akkor, midén ez a hit min-
denutt masutt megingott. Mas nemzetek szabad
gondolkozasu fértiai Magyarorszagra hivatkoztak,
miként lehet 6sszeegyeztetni a parlamentarismust
a korményzat szilardsagaval és allanddsagaval, a
renddel és a nemzeti er§ kifejtésével.

Ha Magyarorszagnak Eurépaban és kiilbndsen
Eurépa keletén nagy hivatdsa van, e hivatast
féleg a parlamentarismuson alapulé szabadséga és
rendje altal oldhatja meg.

Es ime, a megfontolatlan izgatds Magyaror-
szagnak éppen parlamentarismusat tédmadta meg.
Parlamentarismusat, melyre biszke volt s melyben
ereje gyoOkerezett. Parlamentarismusat, mely irigy-
ség és utanzat targya volt a magyar nemzetnél
nagyobb es er@sebb népek el6tt is.

Parlamentarismusat, mely megmutatta, hogy a
parlamenti kormanyok nem ephemer tiinemények,
hanem allandok is lehetnek, s hogy a parlamen-
tarismus nem egyenl6 az alczdzott zsarnoksaggal
vagy az anarchiaval.

Nincs-e elég oka ekkep a nemzetnek a meg-
dobbenésre, s az izgatéknak a tetteiktdl valo
visszariadésra :

Most még — ismétlem — van id6 a jozan
megfontolasra és a sajnos kovetkezmények Kkizéa-
rasara.



De az ellenzék a vedero-vita alatt ismételten
kijelentette, hogy sajnos kuzdelmét minden alka-
lommal megujitja.

Hogy a koltségvetés targyaldsa alatt ép ugy
fog eljarni, mint eljart a véderdvita alkalmaval.
Hogy lehetetlenné tesz minden alkotast.

Hogy medd6vé teszi a Tisza-Kabinet tovabbi
korméanyzéasat.

Hogy meg fogja gatolni a parlamentarismus
szabalyos mikddeését.

Parlamentarismusunk veszedelme tehat nem ér
veget. SOt ez a veszély permanenssé valik.



Ki felel6s ezért? Ki van leginkdbb hivatva
veszel)- elhéritasara:

A mérsékelt ellenzék vezére grof Apponyi
Albert.

O felel6s az ellenzék magatartasaért, mert ez
semmi oly tacticat nem kovethet, melybe 6 bele
nem egyezik.

Kp ugy felelés az ellenzék minden tettéért,
mint felel6és a kormény elndke partjaért.

Es O tobbé nemcsak a mérsékelt ellenzék ve-
zére. Vezére 6 a széls6balnak is.

Irdnyi, Ugron, Helfy, tutti quanti eltiné ar-
nyak Apponyi Albert gréf alakja mogott.

Az ellenzéken tehdt csak vele lehet szoba
allam'. Csak vele lehet a helyzetet megbeszélni.

Azért fordulok tehat Apponyi Albert gréfhoz.

Nem vezet sem partgyiillet, sem személyes
harag. Apponyi Albert grof személyének mindig
nagy tisztel6je voltam.

Senki ellen nem kizdéttem elvei miatt annyit,
mint épen 6 ellene, de politikai ellenfeleim sora-
ban senkihez oly tisztelet és meleg rokonszenv
nem flzott, mint 6 hozza



llizelgek magamnak, hogy azok kozé tarto-
zom, a kik a sulyos parlamenti helyzet kozepette
nem vesztették el targyilagossagukat, I'ar héttel
azel6tt pedig azon nagyon kevesek kozé tartoz-
tam, a kik grof Apponyi politikai jov6jét salyos
hibdi és ballépései daczara el6nydsebb szinben
lattdk, mint legtobben tulajdon parthivei kozul.

A flggetlenségi parton most mar agy latszik,
tobben vannak, a kik a gréf politikai joév6jében
biznak. Minden esetre sokan vannak, a kik fényes
tehetségeit a Tisza Kalman elleni gydlolet esz-
kozeid haszndljak. S ezeken én nem csodalkozom

Egyéltalan nem csodalkozom a parlament,
széls6 elemeinek magatartasa foloétt A politikai
szenvedélyek bachanaliai megbotranykozassal tol-
tenek ugyan el. Kétségkivil hasonlé hatédst kel-
tenek azok minden komoly és higgadt férfiu lel-
kében orszagszerte.

A magyar paridméntarismust szuletése Ota
sohasem érte ily szerencsétlenség, mint a mit e
jelenetek képviselnek. Voltak idék, mid6én a szen-
vedélyek arja szintén magasan csapott fol; de
soha ennyi salakot nem vetett a Sandor-utczai
palotéba.

Ezen azonban — ismétlem — nem csodal-
kozom. Az indulatok nagy 0sszecsapasainak idején
mindig megjelennek a Curidk és Dolabelldk, a
kik nem kiméinek semmit. A kik nem tdrédnek
semmi érdekkel, csak sajat olcsd, de végre is dra-
gan megfizetett népszerdségukkel.



Mirél is van sz6? Csak a parlamentarismus-
rol. Csak arrdl, vajjon Magyarorszagot lehet-e a
67-iki Kiegyezés alapjan s alkotményosan korma-
nyozni.

Csak arrdl, vajjon a monarchiai kdzos érdekek,
alkotmanyos érintkezésben megférnek-e egymas
mellett. Csak arrdl, vajjon a haromszazados kiz-
delem orokre veget ért-e. Vagy pedig Uj alakban

tovabb folyik az ?
Mit tor6dnek a széls6 elemek e nagy és vég-

zetes keérdésekkel.

A széls6 elemek alatt nem érteni az egész
flggetlenségi partot. E parton is vannak tiszte-
letre mélté férfiak, a kik a partérdek ©Onzésének
nem rendelik ald a nagy nemzeti érdekeket. De
mit térodnek e part, vagy akdr a mérsékelt
ellenzék szenvedélyes elemei a parlamentarismus-
sal, az alkotméanyos kormanyzat lehet&segével ??

Ha elérkeznék azon, még a jelen kortlmények
kozt is kizarandd gyaszos helyzet, hogy Magyar-
orszag parlamentarismusanak folytonossagaban su-
lyos rézkodasok kovetkeznének be, mit vesztené-
nek azok, a kiknek politikai s kozéleti existentiaja
a nemzet egy részének tulhajtott és beteges aspi-
rati6ihoz van flzve?

Mit vesztenének? A parlamentet? Hisz 06k
nem képeznek parlamentaris partot. A parlamen-
tarismus szabalyos madkddésében nekik nincs jovo-
juk. Ok csak akkor allhatnak el és csak akkor
szerepelhetnek, ha az alkotmanyos gépezet mu-
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kiidésében functionalis zavar, vagy éppen razkodas
allott ke.

Egyéni sulyuk sokkal kevesebb, hogysem a
rendes id6kben a mérlegen nyomna valamit. Ké-
pességeik sokkal kisebbek, hogysem azokat a
nyugodt, komoly vitatkozasok idején észrevétet
hetnék. S6t maga azon politikai abrand, mely
utdin — ugy mondjék legaldbb — tutnak, a par-
lamentarismus keretében s a kozjogi kiegyezés
alapjdn meg nem valdsithatd. A monarchiai k6zos
érdekekkel szakitdé magyar politikai rhapsodiat
annal inkabb elfelejti a nemzet, minél tartésabban
és minél szabéalyosabban mi(kodik a 67-ki alapon
a parlamentarismus.

Egy parlamenti catastropha e rhapsodidknak
semmi esetre sem artana: — csak az igazi nem-
zeti érdekeknek.

Bar sulyosan kérhoztato itéletet mondok és
fog mondani a torténelem eljardsuk folott; de
Gjra ismétlem: a széls6 elemeket értem, értem
maguktartasdt, ha a magyar parlamentarismust
katastrophaba akarjak 16kni.

Ertem vakmer$ kisérletiiket, hogy a régi ellen-
tétet vissza akarjak allitani, azon tuntetd éljenzé-
sek daczéara, melyeket a parlamentben és a minapi
kérmenet alkalméval, szinpadi hatéssal, loyalitasuk
bizonyitasara rendeztek.

Ertem, ha 6k z(irzavart akarnak. Ebben te-
nyésznék a magyar nemzet eléglletlensége s a
nemzet eléguletlenségében, mint a felbomlasi pro-
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cessusban, gyorsan novekesznek meg az egészsé-
ges szervezet microscopicus lényei.

De nem értem grof Apponyi Albert magatar-
tdsdt. Nem értem, miként ragadtathatta el magéat
ez elemek A&ltal, melyek vele a legnagyobb ellen-
tétben vannak.

Az ég és a fold (rje valasztja el 6ket egy-
mastol s most mégis egymas mellett, egy czél
felé haladnak. Grof Apponyi tan azt hiszi, hogy
6 hasznalja fol amazokat czéljaira, de azok Ugye-
sebbek és ravaszabbak: 6t jatszak ki a partidéban,
hogy val6jaban ki is jatszszak.

A mérsékelt ellenzék vezére elég Gvatos volt,
hogy a széls6 elemek eljarasat nyiltan sohasem
helyeselte. A formé&ban nagyon vigyazoé, a lényeg-
ben azonban ugyanazt cselekedte, mint azok, kik
nem rettegnek attol, hogy folidézzék Magyarorszag
parlamentarismusanak katastrophajat. — Epp azért
0 szolgal azoknak eszkozlil s nem azok neki.

Ha a magyar parlamentarismust, a mitél Isten
Ovja e nemzetet, valéban razko6das érné, a torté-
nelem el6tt grof Apponyi lenne felel6s. Szovet-
ségestarsai nem szoktak felel6sek lenni s nem is
szoktak felelGsségre vonatni senki altal.

A hatalomvagy széditette volna meg a mér-
sekelt ellenzék vezérét ennyire: Bizonyadra az is.
A széls6bali oljenek A&ltal neki kinalt hatalmi jel-
vényeket nem volt képes még csak szinleg sem
visszautasitani. Azonnal magéara rakta e jelvénye-
ket s igy mutatta be magdt — a mi kulonben
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paratlanul érdekes eset - Tisza Kalman utdda
gyanant.

De nemcsak a hatalomvagy ragadta el. Elja-
rasdnak indokai mélyen rejlenek szellemi ideg-
szervezetében.

Gréf Apponyi physicai  organismusanak ideg-
rendszere er6s és egészséges. Csak ily szervezet
mellett lehet valaki oly nagy szénok, mint 6. De
szellemi organismusanak idegei nem birtak soha
és ma sem birnak ellenallasi képességgel.

Ez idegek épp ugy megérzik az eszmék id6-
jardsdnak pressioit, depressiéit, minden mozdula-
tat, mint megérzik a test beteg idegei a physicai
idéjards minden mozzanatét.

Ezért nem tudott ellendllani egyetlen eszme-
aramlatnak sem, mely Eurdpa, vagy Magyaror-
szag folott végig sikamlott. Gyakran oly maga-

san vonultak &t az aramlatok fejunk folétt, hogy
azok szinte senkire sem hatottak.

De gr6f Apponyi, kinek szellemi idegrend-
szere legérzékenyebb, megérezte azokat és hata-
suk uralkodott egész lénye lelett.

Majd a kozéposztaly Allitdlagos pusztulasat
siratd sentimentalismusnak, majd a nép legalso
rétegeinek sorsa folott keserg6 keresztény socia-
lismusnak &aramlatai ragadtdk magéval. Szenve-
dett a tobbé-kevésbé nyilt vagy leplezett antise-
mitismus és ultramontanismus jarvanyaiban.

Majd azutdn, mid6én a liberalismus Ujra jelt
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adott macar6l a szabadelv(sé” pillanatnyi 1ég-
adramlata kapta el.

LegUjabban magas Aabrandokat kergetve, a
talz6 chauvinismus érkezett hozzank riadalmas
szarnycsapéassal. Grof Apponyi, a ki sokat allt ki
azon, talan igaztalan gyanu miatt is, hogy még
az igazi nemzeti aspiratiok sem szdmithatnak rea,
politikai hajojanak minden vitorlajat kibontotta
az uj légaramlat el6tt. igy evez most kdzos vi-
zekben a legszéls6 chauvinista izgatassal.

Mid6n a legutdbbi hetekben a botranyok fel-
avattattak korménybuktaté és parlamenti eszko-
z0kké, a mérsékelt ellenzék vezére ismét nem
tudott ellenallni. Ujra el engedte magat ragad-
tatni, de ezuttal a legveszedelmesebb aramlat altal

S ez a politikai helyzet legsététebb vonésa, s
ez grof Apponyi politikai palyajanak legsikamlo-
sabb lejtdje.

Nyiltan nem ismeri el, hogy részese a parla-
mentarismust koczkéaztatd, azzal legalabb is nem
tor6d6 kiuzdelemnek. A formdaban, ismétlem, hi-
batlan, erre mindig Ugyel. Egyik beszédében kife-
jezetten nem helyeselte az imparlamentaris eszko-
z0ket, de mégis tobb-kevesebb hatérozottsaggal
kijelentette, hogy ez eszkozokkel szovetségben
harczolni fog Tisza Kalman ellen. A politikai
moralnak sajatsdgos neme ez, mely azonban csak
az ellen fordulhat a ki alkalmazza.

Tisza Kalman kétségkivil megallja helyét e
tdmadésokkal szemben. S a magyar parlamanta-
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rismus szintén nem esik azon Orvénybe, a mely-
nek szélére 16kték.
De Apponyi Albert grofon teliesedni fog a
tettei és szavai altal felidézett nemesis.
Szerencséje Apponyi Albert gréfnak, hogy a
Tisza-cabinetet az altala vezetett roham el nem

sodorja.
Meg nagyobb szerencséje, hogy ha bar — a
mi ki van zarva a Tisza-cabinet a kozel j6-

v6ben megbuknék, nem & kdvetkeznék a kormé-
nyon utanna.

Kilénben a nemesis kdzvetlen és lesujtobb
lenne rénézve.

De én nem tartozom azok kodzé, a kik azt
hiszik, hogy Apponyi Albert grof sohasem keril-
het korményra.

Ha egyszer be fog kovetkezni Tisza Kalman
visszalépése, tobb kisérlet utan, melyek parlamen-
tarismusunkat bizonyara z(rzavarba l6kik, Apponyi
Albert grofot is a miniszterelnoki székre vethe-
tik politikai kizdelmeink hullamai. De egyszers-
mind ekkor kezd&dik bUnhodése.

Nemzeti aspiratiok akkor is lesznek.

Chauvinismus lesz akkor is, még rohamosabb,
mint a jelenlegi.

De megmaradnak akkor is a nagy monar-
chiai érdekek. Megmarad az eurdpai helyzet, s6t
tdn sulyosabb lesz.

S Apponyi Albert mai baratai és szOvetse-
gesei akkor is ott fognak Ulni a széls6 padokon-

2
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Alit fog ezeknek felelhetni, midén kovetelni
fogjak, hogy érvényesitse a kormanyelnoki széken
ugyanazokat, miket ma 6 kovetel Tisza Kal-
mantol :

Mily parlamenti jelenetek kertlnek szilire
akkorr

Nem is jelenetek, s6t nem is botranyok.

Oly rettenetes zivatar, mely Apponyival egyutt
tdn parlamentarismusunkat veti katasztrofaba.



Kdzjogilag helytelen, politikailag tapintatlan
azon magatartas, melyet az ellenzék a felségjogok
kérdésében kovetett.

A tapintat pedig a politikusnak egyik leg-
fébb ismérve. Tapintat nélkdl lehet valaki nagy
szénok, nagy izgatd; allamférfit! azonban nem,
sem Kkicsiny, sem nagy.

Es Apponyi Albert grof természetszerileg
felel6s az ellenzék allaspontjéért.

Néha valddi allamférfiak is kovetnek el tapin-
tatbeli hibdkat. De ezeknek nincs akkor sirg6-
sebb feladatuk, mint a hiba helyrehozésa. Gladstone,
mint az ellenzék vezére, hevét6l néhanyszor elra-
gadtatta magat. De hogyan bilnhddétt a korma-
nyon. Es hogyan sietett meggondolatlansagaért
elégtételt adni.

Ki nem emlékszik még azon bocsanatkeérésre,
melyet middlothiani beszéde miatt Bécsbe Kkil-
dott, a magyar kirdly és az osztrdk csaszar czi-
mérer

Apponyi Albert grof sokat tanulhatott volna

Gladstonetdl, kihez annyiban hasonlit, hogy szin-
2
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tén nagy szonok. Es hogy szintén heves vér-
mérsékletd, tehat konnyen jut elragadtatasokba.

HosszU a sorozata azon sajnélatos tévedések-
nek és tapintatbeli hibaknak, melyeket a magyar
ellenzék vezére elkovetett. Sajnéalatosaknak mon-
dom e tévedéseket es hibadkat azért, mert Appo-
nyi politikai 1ényének allamférfim kibontakozasat
meggéatoltak és nem egy =zavart idéztek fel a
kdzvéleményben és parlamentben.

De kevés oly nagy és végzetes hibat kove-
tett még 6 is el, mint a véder6 egész targyalasa
alatt. A széls6 elemekkel valé szovetkezésérdl
mar szoltam. E szovetsége mar is ferde hely-
zetbe hozta s keser(in fogja érezni ennek kovet-
kezményeit jovére.

Mit széljak a felségjog kérdéseben kovetett
magatartasarél : Hogy kozjogi hibakba esett, ezt
nem sorolom fel neki. Egyszerlen azért tortént
ez, mert 6 is, mint politikusaink legnagyobb ré-
sze, jaratlan a magyar koézjognak val6ban goéron-
gyos mezején. igy felfogdsa — nagy tehetsege
daczara — nem lehet vilagos. Es itélete nem
lehet sem tiszta, sem hatarozott.

e miért tette Ugy 6 mint partja, hogy a
felségjog érvénye felett vitatkoztak ? Miért kove-
telte. hogy a korméany bizonyitsa be azon A&llas-
pontjat, mely szerint a hadsereg nyelvének meg-
hatdrozdsa a korona hatdskorébe tartozik r

E kérdés bizonyara kozjogi is. De mégis elsé
sorban politikai jellegli. Vitatasdnak elhagyéasa
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tapintatbeli szempont, a mir6l hivatott politikus-
nak megfeledkeznie nem szabad.

Lassuk azonban el6szor a nyelvkérdés koz-
jogi oldalat.

Ide vonatkozélag sok telesleges szOszaporitast
hallottam a hézban; de a felségjogok természe-
tér6l minél kevesebb helyes fejtegetést. Sok régi
torvényt idéztek, de egyet sem olyat, mely a vi-
tat eldontené.

llyesmit hasztalan is keres valaki a Corpus
Jurisban. L tiszteletreméltd, vaskos kotetek tekin-
tetében kulonds felfogds uralkodik a hazban és a
hazon kiviil. Es pedig nemcsak a laicus elemben,
hanem azok kozt is a kik legalabb akkora jo-
gasznak tartjdk magokat, mint Yerbdczy. Minden
kozjogi és nem kozjogi kérdés alkalmaval a Cor-
pus Jurisban keresik a vélaszt. Ezek a vaskos
kotetek azonban a legtobb esetben némak. Nincs
valaszuk. Vagy helytelen feleletet adnak; mert
az Uj torvények, vagy a gyakorlat rég megsziin-
tették az articulusok érvényét.

Ilanyadn tudjdk az orszagban, mi maradt ér-
vényben a Corpus Juris intézkedéseib6l és mi
sz(int meg: Valoban kevesen. Valdszindleg csak
azok, a kik ebbdl specialis tanulmanyt csinaltak.
Ez ellenzék jogaszai azonban aligha tartoznak
ezek kozé. Nem tartozik oda Apponyi Albert
grof, sem paértja.

Kilénben tudhattdk volna, hogy a Corpus
Juris a nyelvkérdésnek felségjogi vonatkozasait



positiv.médon meg nem vilagitja. Torvény nincs,
mely a hadsereg nyelvérdl intézkednék. S&t nincs
még jambor o6hajtas sem, melyekkel Corpus Juri-
sunk kulonben annyira bévelkedik. Még az 4lmok
orszdgaban is elkalandozik.

Jdmbor oOhajtds van a Corpus Jurisban arrol,
hogy a magyar ezredek magyar tiszteket kapja-
nak; hogy a hadparancsnokok magyarul levelez-
zenek a torvényhatésagokkal. Ez is csak akkor
jut kifejezésre, midén a nemzet ébredése mar
megtortént. A hadsereg vezénynyelve azonban
soha széba sem Kerdlt.

A nemzet szdzadokon &t érintetlen hagyta
azon tényleges allapotot, mely szerint a hadsereg
nyelvi Ugye, a vezénylettel egyutt, a korona ke-
zében volt.

E tényleges allapot vita és recriminatio nél-
kil tartott egész a véder6-javaslat targyalésaig.
A Corpus Juris néma ez allapottal szemben.

De e némasagban rejlik a régi rendek és el-
lenzéki vezérek bolcsesége. Nem Utottek zajt ott,
a hol a zaj tapintatlansag, s6t veszedelmes.

A magyar torvényhozok szazadokon &t nem
haborgattdk a koronat a hadsereg nyelve miatt.
A korona tényleg felségjogi attribUtumai kozé
szamitotta a nyelv felett val6 rendelkezést. A
nemzet soha sem ereszkedett e miatt perbe vele.

lgy a nemzet hallgatélagos beleegyeztével
lett a hadsereg nyelve felett valé rendelkezés a
korona felségjogéava.
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Nem oly felségjoggd, minék a koronat rend-
szerint megilletik. Rendszerint mondom, mert alig
létezik felségjog, mely absolut volna s mely a
korona beleegyeztével nem volna tébb-kevesebb
korlattal korulvehet6.

Tényleges felségjogga lett, szazadokon at a
nemzet hallgatasa s az alkotméanyos aera 6ta a
nemzet bizalma folytan.

Tényleges felségjoggé lett a monarchia sajat-
szerd viszonyai, a koOz6s hadsereg nemzetiségi
Osszetételei miatt.

Es magyar szempontbdl igen helyesen, a ma-
gyar érdekekre aldasosan lett felségjogga. Mert
kulénben a nyelvi Bébel betdrne a hadseregbe
iS s a grammaticai kizdelemben, mely a mon-
archia védképességét koczkara vetné, aligha gy6zne
a magyar nyelv, hanem rank nézve a németnél
sokkal veszélyesebb idioma.

Tudtak ezt a nemzeti ébredés 6ta a régi
rendek s a régi ellenzékek vezérei. Pedig ezek
meég Horvatorszagot is ala akartdk vetni a ma-
gyar nyelv uralménak.

Tudtak ezt az 1867-diki torvényhozok. Tudta
Dedk Ferencz, a kinek nevét most a széls6bal
annyiszor emlegeti, a hanyszor vétkezik szelleme
és hagyomanyai ellen.

Tudta ezt az akkori ellenzék és vezére Tisza
Kalman.

Azért nem vonatott a vitdba a korona joga
az 1868-iki védtorvény targyaldsa alatt.
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A mai ellenzéknek és vezérének, Apponyi
Albert grofnak — hisz ismétlem ma & vezényli
a szélsé balt is — mondom, a mai ellenzéknek
és vezérének jutott a dics6ség, hogy a hadsereg
nyelvkérdését a vitdba bele vonja.

A mai ellenzéknek és vezérének érdeme, hogy
e kérdésben a korona es nemzet jogai vitatko-
zésba jutottak, a mire eddig nem volt példa.

Tapintat, allamférfim bolcsesség ez?

Ha higgadtan megfontolja, maga Apponyi
Albert gréf sem fog e kérdésre igenl8leg vala-
szolni. A nemzet kdzvéleménye semmiesetre. Nem
kiulonosen akkor, ha majd a véder6-vita okozta
izgalom végleg lecsillapul.

Es akkor ugyanezen kozvélemény vissza fog
pillantani Apponyi Albert groi egész magatarta-
sara, melyet a véderd-vita alatt kovetett. Vissza
fog pillantani taktikajara, szOvetségeire és kiz-
delmének 06sszes korilményeire.

De e visszaemlékezés aligha fogja z6ldeknek
talalni Apponyi allamférfim babérait, melyeket a
véderd-vitaban szerzett.



Tapintatbeli és tactikai hiba volt Apponyi
Albert es vele az ellenzék magatartdsa a had-
sereg 0Osszes kérdéseiben. E hiba hozzd még a
legnagyobb igazsadgtalansidgot tartalmazta Tisza
Kalman iranyaban. Most kovetelte Apponyi Albert
és az ellenzék, a dualismusnak teljes érvényesitését,
s a nemzeti aspiratiok megvalésitasat, mikor arra
az id6 legkedvezétlenebb.

Egyet cl kell ismernie mindenkinek, kormany-
parton és ellenzéken egyarant. Ez az, hogy a
dualismus sem 67-ben, sem 68-ban, sem a jelen
torvényjavaslat altal nem érvényesiilhet teljesen
a hadszervezetben.

Sem Dedk Ferencz nem vitte a dualismust
keresztil a hadseregben, sem Tisza K&lméan el
nem rontotta azt.

Kétségtelen, hogy a nemzeti aspiratiok azon
iranyban haladnak, s6t kell is haladniok, miképp
a dualismus azon egyetlen pontot is meghdditsa,
mely részben még hatalman kivil maradt, t i a
hadsereget.



26

Ezen torekvésr6l lemondani nem volt szabad
1867-ben.

Nem szabad jelenleg.

De kérdezem minden igazsagos és komoly
férfiatol, vajjon a dualismus keresztilvitelére alkal-
masabb-e a jelenlegi id6, mint volt a 67-iki?

A hatvanas évek végén a militarismus sehol
Eurépaban még kifejlédve nem volt.

Erancziaorszag volt az elismert, legnagyobb
katonai hatalom.

Poroszorszag 1866-ban nem mutatta meg
egészen, hova képes katonaerejét Kkifejteni.

Ausztrianak volt egy, minden héaboriban sze-
rencsétlendl jart hadserege.

Olaszorszag, védereje szervezésének csak kez-
detén volt. Oroszorszag egy fekete pontot és kérdé-
jelet képezett Eurdpa térképen. De csakhamar meg-
mutatta, hogy akkor még korantsem volt azon
félelmes hatalom, melynek sokan tartottdk a ke-
leti haboru el6tt.

Es magaban Francziaorszagban, bar a had-
sereg szuronyain a jol meg nem érdemelt gloire
fénye tindokolt, de militarismus magaban Franczia-
orszagbhan sem létezett.

Csak a franczia-nemet habord utan fejlédott
ki Europadban és legkevésbbé Ausztriaban és
Magyarorszdgon a militarismus. Mindendtt masutt
a vederd Kkifejlesztése a militarismus hibaiba csa-
pott a. Németorszagrol, mely e példat megadta,
szinte folosleges szdlni.
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A német hader§ szervezése az er6feszités leg-
végs6 fokaig, a septennatus, a hadsereg Ugyeinek
a parlamentarismus koréb6l val6 elvonasa, mind
egy-egy mértféldmutatojat képezték a militarismus
kifejl6désének.

Hogy Oroszorszag mii) iranyban fejlesztette
veéderejét, az 1877-iki ukaztdl kezdve egy sereg
tény bizonyitja. De maga Francziaorszag, a koz-
tarsasag sem menekedhetett a militarismus bizo-
nyos jelenségeit6l. Mindent azon szempontbol
itéltek meg Francziaorszagban. mily hatassal van
a franczia véder6 Kkifejlesztésére.

Soha még allam oly rohamos és nagy eroé-
feszitéseket nem tett katonai erejének kibontasara,
mint éppen Francziaorszag.

Csak természetes, hogy Ausztria-Magyarorszag-
nak e példat utdnoznia kell. A nagy hadiké-
szul6dések sziikségkép kihatottak monarchiankra.
A franczia-német hé&bord nem tejezte be Eurdpa
hadi korszakat, hanem ellenkez6leg egy Ui kor-
szakot nyitott meg, a melyben Mars-isten hadi
szekerének zorgése minden més hangot tdl tog
harsogni. Eurdpa népei, mintha egymas Kkiirtasara
készulnének.

Soha, a torténelemnek egyetlen korszakaban
sem Alltak ekkép Aallig folfegyverkezve egymas
ellen a népek.

Mily torpék a kozépkornak, vagy a Iranczia
forradalomnak hadi készul6dései azokhoz, melyeket
jelenleg szemlélink.
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Mily maroknyi hadcsoport volt I. Napdleonnak
grande arméc-je, a jelenlegi Oridsi hadseregekhez,
melyek a hadtan minden szabélyai szerint vannak
folfegyverkezve és begyakorolva.

Akkor léteztek kaszarnyak, ma az allamok
valtoztak at kaszarnyava.

Hogy mily vége lesz e hadikészul6déseknek,
a nemzetek e fegyveres torzsalkodasainak; ki lesz a
gyOztes, ki lesz a letiport és mily korszaka Eur6-
panak az, a mely a kikizdend6 nagy harczokra
fog kovetkezni : ez emberileg kiszdmithatlan.

Csak egyet tudunk, s ez az, hogy nekink
magyaroknak, a kikiizdendd érias harczokban el-
buknunk nem szabad.

A monarchia a népek rengeteg 0Osszeltkozé-
sében vesztes nem lehet. Mert egy ily veszteség
nem tartomanyokba, hanem a monarchia letebe
keriilne. Es ebben a kiizdelemben nem Ausztriat,
nem Ausztria hadsereget vernek meg, mint régen,
hanem egyszersmind és f6leg Magyarorszagot,
Magyarorszag nemzeti vedképességét.

Ki nem ddbben meg azon borzadalmas kép
szemlélésénél, melyet Magyarorszag alkotna akkor,
ha a kiszobon allé vildgkiuzdelmekben elbuknénk:
NeklUnk volt méar torok Mohécsunk, ebb6l a Mo-
hacsbdl azonban — bér szazadok keservei utdn —
kiépaltunk.

De maradna-e remeénylnk az Uj kiépulésre,
egy szlav-Mohacs utdn, melyet Oroszorszaggal
valé mérkdzéseinkben elbukva szereznénk?
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A monarchia véderejének Kifejlesztése tehét,
bar kozos érdek, de kivaléan és tan mindenek
folétt magyar érdek.

Ez érdek dominadl minden mas szempont folott.
Kivéve az egy alkotményos érdeket.

Csak ez magyardzza meg és teszi indokoltta
azon oOriasi aldozatokat, melyeket a nemzet tolrak
magara.

Csak ez magyarazza meg, hogy elmegylnk
aldozatkészségiinkben egész addig, a hol mar a
nemzet anyagi erejének utolsé hdrjai is meg-
fesziilnek.

1)e kérdezem : ezen annyira végzetes és vész-
terhes id6pont alkalmas-e arra, hogy a nemzet
minden, bar jogos aspiratidja a hadsereg korében
megvalosittassck ?

Kérdezem Ujra minden komoly férfiutél, vajjon
a dualismus minden kovetkezményeinek végleges
kivonasara alkalmasabb-e a jelenlegi id6, mint volt
a 67—68-ikir

Es nem elég-e, ha a nyelvkérdésben vald el6-
haladds mellett valodi és komoly koézjogi vissza-
esés nem torténik r

Kinek jutna eszébe Dedk Ferencz nagy mive
ellen tadmadast intézni? Nagy gondolat, fényes
politikai eszme rejlett a haza bdlcsének azon ki-
jelentésében, hogy : ime az alap, melyen az utédok
tovabb épithetnek!

E Kkijelentés nyilt és senki &ltal nem tagadott
elismerését képezi annak, hogy a dualismus ke-



resztilvitele a hadsereghen tulajdonkép akkor
még meg sem kezdetett.

Oly korszakban, midén itthon a kdlcsonds
bizalmatlankodas és gyanakvas még meg nem
sz(int ugyan, de az eurdpai helyzet a dualismus
keresztulvitelére sokkal kedvez6bb vala.

Kbdzjogunk érvényesilésének belsé akadalyai
egyedil magukban elégségesek voltak akkor annak
meggatlasara, hogy a dualismus végkdvetkezményei
levonassanak, jollehet Eurdpa katonai helyzete
akkor lehet6vé tett volna minden experimentumot.

De mily kilénbség van Eurdpa jelenlegi és
akkori helyzete kozott. Es Deak Eerenczrél még
ellenségei sem vontdk kétségbe, — ha ugyan
voltak ellenségei «— hogy igazsagos volt.

Dedk Eerencz tehat, midén az Aaltala teremtett
alap tovabbfejlesztésérdl szolt, feltételezett oly
korszakot, midén a viszonyok a dualismus Kkifej-
tésére kedvezdk leendettek.

Tehat nem oly korszakot, midén a militarismus
egész Eurdpaban kibontotta zaszlajéat.

Nem oly korszakot, a mid6én egész Eurdpa
nyakig fegyverben All.

Nem oly korszakot, midén egész Eurdpat csak
egyetlen gondolat foglalkoztatja : a kiktizdend6
harcz gondolata.

Nem oly korszakot, mikor az alkotmanyossag
pantheonjai helyett, mindenttt épulnek a kaszar-
nyadk és a varacsok.
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Nem oly korszakot, mely a vas és vér kora
lesz Eurdpa torténetében, s mely szomord vissza-
emlékezését fogja kelteni a civilisatio, szabadsag
és humanismusnak!

Nemzeti aspirdléinkrél lemondani még e kor-
szakban sem szabad.

De igazsagtalan kovetelés, hogy a béar jogos
nemzeti vagyak egyt6l-egyig, mind ezen korszak-
ban érvényesiilhessenek.

Nem a torténelem szava az, a mely felszolal
az ellenzéki padokrél, és megharsant vészes sza-
vaval a népgyulléseken. A torténelem nyugodt és
targyilagos, ment a szenvedélyek fistjétél és zsa-
ratnokatol.

Jegyezze meg az ellenzék, hogy izgatni kony-
nyen lehet a kbdzvéleményt, mely hajland6 a régi
gyanakvasok felGjitdsara, s hajlandé a tlzfogasra.
De ez egyszersmind jaték a tlzzel, mely tan ott
fog égetni, a hol az illeték sem vélik. Valodi
nemzeti jogokért igen is meg kell mozdulni ennek
az orszagnak minden viszonyok és korulmények
kozott.

De oly sérelmekért, melyeket csak a rabu-
listika mutat ki, a nemzet nyugalmat, parlament-
jének méltésagat, a koronaval valé 0Osszhangjat
koczkara tenni, tobb mint kdnnyelm(: ez vesze-
delmes jaték.

S ettél a jatéktél nem riadt vissza Apponyi
Albert grof.

Mily allamférfim tapintat, mily igazsagos tactika

«



Aldrendeltebb, ele azért a parlamentarismus
szempontjabol érdekes a véderGjavaslat targyaléasa
alkalmabdl folallitott cabinetkérdés.

Ezzel szemben Apponvi Albert magatartisa
szintén helytelen volt.

Alig van a parlamentarismusnak kérdése, mely-
keveésbé volna véglegesen megoldva, tisztdzva és
tixirozva, mint éppen a cabinetkérdés.

A magyar parlamentarismus meég sokkal ifjabb,
hogysem e kérdést tisztazhatta volna. Az angol
parlamentarismus sokkal régibb. E kérdésre nézve
torténeti fejlédése tulajdonkép csak a nagy par-
lamenti reform, vagyis 1832 6ta van ugyan, de
Angliaban mégis tébb mint félszazados parlamenti
gyakorlat all rendelkezésiinkre.

Es mit mutat a gyakorlat? S6t mit mutat a
magyar parlamentarismus praxisa?

Azt, hogy a cabinetkérdésnek elére megalla-
pitott és minden korilmények kozt érvényes elvei
nincsenek.

Csak eg> bizonyos egészen; hogy ha valamely
parlamentéris kormény, miutdn a cabinetkérdést
folvetette, kisebbségben marad, tdvoznia kell, vagy
a hazat feloszlatva, a valasztokhoz kell folebbeznie.

Ez utobbi ismételten megtdrtént Anglidban.

Megtortént a kodzelmultban Beaconshelddel.

De nem &ll az, hogy a cabinetkérdés minden
esetben a parlament, vagy minden esetben a
korménypéart iranydban vettetik fel. A cabinet-
kérdés akarhanyszor egyértelm( a partkérdéssel.
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Méskor viszont a cabinetkerdes az 6sszes héazra
vonatkozik. igy képzelhet6 eset — Anglidban
ismételten megtdrtént, — hogy valamely kormany
cabinetkérdését sajat partjanak és az ellenzéknek
egy reésze szavazza meg. igy tehdt a kormany
sajat partja iranyadban kisebbségben marad, de a
hazban tdbbséget nyer.

De van, a mi egészen kétségtelen. Van, a mi
semmiféle parlamenti elmélettel meg nem dont-
het6. Van, a mi mellett az 0sszes parlamenti
fejlédés harczol. Hz az, hogy a cabinetkérdés soha
sem vonatkozik a stylusra, vagy szavakra, hanem
a felallitott kérdés értelmére és Gsszes tartalmara.

Soha veszedelmesebb és iniparlamentarisabb
tan még nem létezett, mint mely az ellenzéki
padokr6l azt hirdeti, hogy a kabinetkérdésnek
szavain és kifejezésein azon kormany nem valtoz-
tathat, mely azt feléllitotta. A parlamenti Kkor-
manyzat teljes bizonytalansagara, sét anarchiajara
vezetne e tan. Oly tan, mely ellen tiltakozik nem-
csak minden kormanyzati elv, hanem tiltakozik
egyszersmind e hazanak s Anglidnak parlamenti
torténete.

Azért hivatkozom ismételten Anglidra, mert
meg fogja engedni nekem az ellenzék, hogy a
parlamenti tanok vitatdsanal szabad, s6t kell a
parlamentarismus classicus foldjérél:  Angliabol
érveket importalni. Ep Ugy, mint egy oszlop-
csarnok megbiraldsanal szabad egész Athénig Ki-
randulni.

%
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Es mit mutat Anglia parlamentarismusanak tor-
ténete ?

Ep annak ellenkezdjét, a mit az oppositio a
civilisdlt emberiség parlamentéaris kitanitasa végett
hirdet.

Anglia parlamentarismusanak torténetében két-
segkivil sok eset van rea, s6t az a szabaly, hogy
ha valamely cabinet bizonyos kormanyzati elvével
nem képes keresztil hatolni, lemond.

De nincs r4 eset, hogy valamely kormany
valaha azért bukott volna, mert a felallitott cabi-
netkérdésnek szovegéet valtoztatta.

S8t arra sincs eset, hogy habar megvaltoz-
tatta cabinetkérdésének Iényegét, le kell vala
mondania annak daczara, hogy az eredeti szdveg
biztos és nagy tobbségre szadmithatott.

Ellenben akéarhan)- példa van arra, hogy vala-
mely kormany feladta azon politikajat, melyért
éveken at kizdott, elfogadta az ellenzék politikai
koveteléseit s mégis korméanyon maradt.

Mit szolt volna a mi ellenzékiink Rébert Peel
magatartasdhoz, a ki, miutan éveken &t kizdott
a gabonavdmok fentartdsa mellett, egyszer csak
szOvetkezve Cobdennel megbuktatta a gabona-
vamokat.

Megbuktatta partjAnak nagy conservativ részé-
vel szemben, melyet kés6bb Disraeli vezetett.

Ismeretes idevonatkozokig a kés6bbi Lord
Reaconsfieldnek hires nyilatkozata.

E nyilatkozat azonban nem moddositotta az
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akkori es kés6bbi angolok ama nézetét, mely sze-
rint Peel eljarasat helyeselték.

S6t mit kell vala tennitk Gladstone és Disraeli
utobbi harczaiban, ha tudjak vala, mily parlamenti
tanokat fog hirdetni a magyar ellenzék:

Mit kell vala tenniik akkor, midén e nagy
allamférfiak valtakozva a kormanyra jutvan, el-
fogadtak egymas reformterveit, melyeket az ellen-
zéki padokrél ostromoltak:

Hisz a magyar ellenzék tanai szerint lord
Beaconsfield, az iS068-iki parlamenti reformnél
egyszerlden meglopta volna Gladstone tanait s
mint f6ben jaro bdnosnek el kell vala tlnnie az
angol politika szinterér6l

Pedig mind e kizdelmekben a nép, s6t az
utcza is szerepelt.

Sokkal nagyobb és sokkal méltosagteljesebb
felvonuléasok torténtek a Hyde-Parkban, mint nalunk

S a tuntet6k nem dicsekedtek orok ifjusaguk-
kal, hanem az élemedett, komoly polgarok szaz-
ezrei vettek részt amaz igazan higgadt és igazan
méltdsagteljes demonstratiokoan.

Ellenben mii)- jelentésége és tartalma van a
Tisza Kalman Aaltal felallitott cabinetkérdésnek r

A magyar miniszterelnbk a 14. ij-ra mindig
Ggy hivatkozott, mint a mely az 1S6S-iki torvény-
nyel ugyanazon egyértelmd, bar mas a szOvege.

A kormanyelntk joggal tehette ezt

De tegyuk fol az ellenkez6t.

Tegyuk fel, hogy az ellenzéknek van igaza és
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hogy a 14. regi szovege nem felelt meg a
68-ki torvény szellemének.

Mi kovetkezik ebbdl.

Csak az, hogy a miniszterelndk tévedhetett a
két szoveg kozos értelmére nézve, az azonban
minden kétségen folul valdé, hogy a cabinetker-
dést a 68-ki torvény kapcsan vetette fol. Vag}is
a korméanyelndk mitsem valtoztatta A&llaspontjat,
midén minden félreértés kikerlilése vegett a 68-ki
szOveg visszadllitasaba beleegyezett.

Val6ban csodalkoznom kell, hogy mikép lehe-
tett ily korilmények kozétt a kormanynak a cabi-
netkérdésben valé bukésat kiokoskodni és Tiszat
imparlamentarismussal vadolni.

Es imparlamentarismussal vadolni azon oldal-
rol, a honnét hetek Ota egyebet sem tesznek
mint megtdmadnak minden parlamentarismust.

Oly tanokat hirdetnek, melyek kiirtandk a
parlamentarismusnak utolsd csirdjat is. Azon oldal-
rol, melynek sajtojabol a legkdzelebbi maltban
akarhanyszor parlamentaris fegyver gyanant tin-
tették fel az utczai tlntetéseket. Azon oldalrdl,
melynek egy részé hetek Ota egyebet nem tesz,
mint — bar talan Ontudatlanul — aldassa a
magyar parlamentarismus gyokereit.

Apponyi Albert grof nem zarkézhatott el a
fejtegetett szempontok el6l. Epp azért kénytelen
volt elismerni, hogy Tisza Kalmé&nnak korményon
maradasa formailag indokolhato.

De mégis kovetelte a miniszterelndk lemon-
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takoznunk kell.

Azt fejtegette, hogy habar a korményelndk
nem vesztette el a tébbséget, elvesztette a tekintélyt
és bizalmat.

Hogy Tisza Kalméan tekintélyének s az ira-
nyadban nyilatkozé bizalomnak aldasasara az ellen-
zék mésfél évtized Ota mindent elkdvetett, az
kétsegtelen.

De a parlamenti tobbségnél s kétségkivul a
nemzet tobbségénél sem ért czélt, ez szintén bizo-
nyos. Nem is az ellenzék bizalma az, mely Tisza
Kalmant kormanyelnodki székén fentartja hanem
a parlamenti tobbségé és a nemzet tdbbségéé.

Ha Apponyi Albert mégis Tisza lemondéasat
koveteli, ez csak azt bizonyitja, hogy bar mas
utakon, de ugyanazon iranyban halad, melyben a
parlament széls6é elemei elindultak, a parlamenta
ris elvek és a magyar parlamentarismus nagyobb
dicsBségére.



Ily tacticai és tapintatbeli hibadknak egész
sorozata Apponyi Albert gréfot sziikségkép a leg-
széls6 elemek élére sodorték.

Itt taldlkozott 6 a nemzeti szellem beteges
elfajuldsaval a tulzdé chauvinismussal.

Miutdn annyi aramlatban Uszott, most a chau-
vinisticus aramlat altal ragadtatja el magét.

Ez lehet részér6l * czélzatos terv s politikai
homlokzatvaltoztatés is.

Becs felé elrontva politikai allasat, a nemzet-
ben akarja ezt megszilarditani.

A hadsereg kérdéseiben a széls6ballal tartva,
a nemzeti szellem tulzasai altal akarja tan vissza-
szerezni politikai lehetségességét.

De a tulz6 chauvinismus aramlata rendszerint
mashova vezet, mint a miniszterelnoki székbe.

A magyar nemzet j6zan és okos. Ebben volt
mindig ereje alkotmanyos kizdelmeiben.

A joghoz val6 szilard ragaszkodas, de a jog
hatarainak a4t nem Iépése: ez volt a nemzetre
nézve mindig a gy6zelem zaloga, valahanyszor
alkotméanya felett vitatkozott. Ezen nagy hagyo-
manynak eredménye a 67-ki kiegyezés. Azon Kki-
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egyezes, melynek szilard fentartdsdban van a
nemzet jovéje.

Epp azért szerencsetlenség volna, ha a nem-
zetne] a jozan megfontolast valaha a képzelem
helyettesitene. Es ha e kepzelmet megfontolatlan
izgatasok tulcsapongd irdnyba terelhetnék.

Az erd és erely, a nemzeti jogok rendithetlen
védelme szép és szikséges dolgok. De a chauvin
elragadtatds nem erd, nem erély s nem a nemzeti
jogok védelmezése.

E jogok sérelme folott valé altalanos felhabo-
rodas, s6t az e miatti viharos tiltakozds nemzeti
kotelesség, de egy folosleges alarm: szikség nél-
kili izgatottsag.

Minden komoly alkotmany-sérelemnek a ma-
gyar nemzetet az utols6 emberig talpon Kkellene
talalnia. Xem kétkedink, hogy talpon is talalna

De veszedelmes az alarm trombitdjaba akkor
fjni, midén nincs veszedelem, s a nagy nemzeti
riadoval akkor sorakoztatni az orszdgot, midén a
jogainak hatdraba nem Utott be az ellenség.

A torténelem tele van a hasonld ballépések
szomoru kovetkezményeinek gyaszos kepeivel. A
nemzet harom szazad keserves kizdelmein okult.

Levonta a nagy tanulsagot, hogy a legfénye-
sebb gy6zelem maradand6saganak biztos zaloga
is csak az okos mérséklet. Diadalmas hadvezérek,
fajok, nemzetek és allamok tapasztaltadk ezt. Sok
fényes gy6zelem veszett karba, mert a gy6z6 nem
mérsékelte magat.
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Sok nép és nemzet szenvedte mar karat, hogy
a kivivott eredményeknek és sajat erejének egyen-
sulyarol megfeledkezett

Ismételjuk: a magyar nemzet okult.

De inécr mindD vannak a kik nem okultak.
Kik szenvedélytél vagy tévedés Aaltal vezetve,
minduntalan megtadmadjdk a nemzet nyugalmat.

Kik remet latnak, vagy akarnak lattatni ott, a
hol rém nincsen.

Kik minduntalan vezérei akarnak lenni a nem-
zetnek — a veszedelem o6rvénye felé.

Kik a tulhajtott chauvinismust vagy a képte-
len abrandot akarjdk tenni a nemzeti eszme helyére.

Kik nem akarjak t(irni, hogy e nemzet hosszan
megnyugodjék Kivivott alkotmanyanak olén.

A magyar nemzeti élet annyi hajotorésre veze-
tett ezen irdnyzatdnak képviselGi szerencsére mar
kevesen vannak. Még nagyobb szerencse, hogy
nem hallgat red a nemzet. Es er6s meggy6z6dé-
sem, hogy a jelen kizdelemben kevésbé ezen
végzetes iranyzat, mint inkdbb a napi péartszenve-
dély nyilatkozott. Nem a régi sotét szellem tdmadt
fol, hanem csak a partszenvedély rendezte bal-
jéslata szinjatékait. Nem a mar lecsillapult torté-
nelmi harag csinélta kitdrését, hanem csak a pért-
harag.

Azon harag, mely masfél évtized 6ta gyulem-
lett halomra

Azon harag, mely masfél évtized Ota keresi az
alkalmat a bosszura.
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Azon harag, mely mésfél évtized Ota haszta-
lan lesett oly j6 alkalomra, mint a min6t a ved-
torvényjavaslat egyes intézkedéseinek félremagya-
razhaté természete nyujtott neki.

Azon ellenzéki harag, mely korai diadal-mamo-
raban azt hitte, hogy elérkezett az id6, a masfél
évtizeden &t hasztalan ostromolt Tisza-korméany
és szabadelvl part megbuktatésara.

E czélra a tulzd chauvinismusat hasznélta és
hasznalja. De itt is jatszik a t(izzel.

A chauvinismus nem nemzeti szellem.

A nemgzeti szellem. erd, a chavinismus: gyon-
geség.

A nemzeti szellem kifejleszt, a chauvinismus
visszavet.

A nemzeti szellemnek csak szOvetségesei van-
nak, a chauvinismusnak csak ellenségei.

A nemzeti szellem vildgossag, a chauvinismus
sOtétség.

A nemzeti szellem biztos czélra torekszik, a
chauvinismus vakon szalad abrandok utan.

A nemzeti szellem diadala kétségtelen, a
chauvinismus bukésa biztos.

A nemzeti szellem a rend, a chauvinismus a
zlirzavar a népek életében.

A nemzeti szellem kibékit, magdhoz vonz, a
chauvinismus gyt(ilbletet tdmaszt, visszataszit.

A nemzeti szellem nyugodtan haladd, hatal-
mas folyama mindent felszi és magéaval visz, —
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a chauvinismus zajos, hegyi patakanak utja tele
van zuhatagokkal.

Nemzeti szellem nélkil nincs nemzet, s a
chauvinismus folbontja a népeket.

A nemzeti szellem legy6zi az akadalyokat, a
chauvinismus géatakat emel.

A nemzeti szellem a szeretet, a chauvinismus
a harag.

Minden nemzetnek kell nemzeti szellemmel
birnia.

A nemzeti szellem a nép gondolkodasanak,
kultirgjanak, torekvéseinek, véagyainak, onérzeté-
nek, erejének legnemesebb foglalatja.

A mely népét nem lelkesitene nemzeti szel-
lem, annak el6bb-utébb el kellene sorvadnia.

Annak nem lehetne sajat kultdrdja, nem
lehetnének sajatos czéljai, nem volna létoka. Az
csakhamar szétbontanék a szomszéd nemzetek
kozt, melyeknek van czéljuk, nemzeti kultarajuk
es hatalmas torekvesuk.

Még nagy nemzetek is elvesztek akkép, hogy
nemzeti szellemik megernyedt.

A Kkis nemzeteknek annal inkdbb szikség-uk
van er8s, nemzeti szellemre, faji létlk ezen expo-
nensére. Kulondésen most van szikségok e szel-
lemre. Akkor, midén egész Eur6pdban minden
népnél hatalmasan felpezsdilt a nemzeti Ontudat.

Akkor, midén még a legnagyobb nemzetek
is er6teljesen fejlesztik Onérzetiiket.
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Akkor, midén ez 0©nérzet leend a leghatalma-
sabb tényez8, a kikiizdendd nagy harczokban.

Akkor, midén bebizonyalt, hogy a civilisatié
hatalmas arja nem torli le a térképrél a népek
és fajok hatérait, hanem inkdbb megerdsiti azokat.

]aj volna a magyar nemzetnek, ha egyaltalan,
de kuléndsen a jelen korilmények kozott, eler-
nyedni hagyna nemzeti szellemét, mely eddig fon-
tartotta.

Rossz tanacsaddja volna a magyarnak, ki a
kozmopolita eszmék altal nemzeti szellemének
meggyengitésére hatna.

Ha kicsinyek vagyunk, annal nagyobbéa, ha
gyongék, annal erélyesebbé kell tenni nemzeti
szellemiinket.

Méskulonben el fogunk veszni nemcsak a
népek nagy csatain, hanem a német és szlav
kultira kizdelmeinek o©rvényz6 gyCrliben. Ez a
szellem azt koveteli t6link, hogy kibontsuk faji
jelleglinket és erdinket, hogy minél fokozottabb
mérvben Kkifejleszsziik nemzeti kulturankat.

Es mert kultarank témegével nem hathatunk,
azon kell lenniink, hogy minél nagyobba tegylk
e kultara fajsulyat.

A nemzeti szellem koveteli tovabba, hogy
megszilarditsdk a magyar &llamot, s hogy a ma-
gyar allameszme a haza minden pontjan er6teljes
oszlopokra tamaszkodjék.

Azon nemzeti szellem, mely a czélokat t(zi
ki, egészséges. A chauvinismus betegség.
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A chauvinismus e czélok nevében, vagy az
ezeken is tullép6 abrandokért erdszakos eszkdzok-
héz nydl.

Tamad ott, a hol a tamadasnak vagy nincs
czélja, vagy nincs eszélyessége.

A puszta grammatikai érdekekért megfeledkezik
az allami és politikai érdekekrdl. Az izgaté szerek
miatt felpezsdult vér &ltal elhomalyosittatja a j6zan
észt.

A magyarositds nagy, nemzeti mdvét kom-
promittalja elhamarkodéasai és provocatioi altal.

Ezt teszi a nemzetiségekkel és a hadsereggel
szemben egyarant.

Ezt teszi maganak a dynastidnak iranyaban is.

Nem kimé] semmit, nem &ll meg egy korlat
el6tt sem.

Vakon tor keresztil a jézan megfontolas altal
emelt hatarjelz6kon.

Az eszély tanécsaira suket.

Rohamot vezényel ott, a hol a lassu, de biz-
tos haladds egyedul czélra vezetd.

A nemzeti szellem kbzelében rendszerint meg
szokott teremni a chauvinismus, mint a legegész-
ségesebb szervezeten is jelentkezik kisebb-nagyobb
kitités.

A leghelyesebb iranynak is van talhajtasa, de
ennek csak aldrendelten szabad jelentkeznie.

A chauvinista &ramlatnak el kell tdnnie a
nemzeti szellem hatalmas kidraddsa mellett. Ha
csak a széls6 baloldal eresztette volna hajojat a
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chauvinismusnak legUjabban hé&borgd vizeire, e
jelenségen meg nem utk6zném.

K part egész léte a nemzeti szellem s a nem-
zeti aspiratiok talzasaban gyokeredzik.

De egy id6 Ota, kuloénosen pedig a véderd-
torvény téargyalasa alatt a mérsékelt ellenzék ver-
senyre szallt a legszélsé elemekkel, hogy a nem-
zeti aspiratiokat eszélytelentl kihegyezze és Utko-
zetre vigye ott, a hol csak a tapintat lehet vezér.

Es a mérsékelt ellenzék élén allo kit(nG fér-
fia, Apponyi Albert grof, nemcsak nem tartotta
vissza partjat, hanem inkdbb el8re vezette azt.
Kl6csapatot és tdmadd oszlopot képezett abbdl
lenségi part sorai el6tt.

Az oly jelenségek, mindk azok voltak, melyek
a kozds hadsereg elleni gydloletre val6é izgatést
elvitték egész addig, hogy a magyar csapatoknak
el kell hanyni fegyveriket a czar katonai el6tt,
bizonyara megdobbentették, mert idevonatkozdlag
a helyeslések sajat partjanak a soraibol is hang-
zottak.

Hz azonban csak természetes kovetkezménye
a szeéls6ségekkel valo szovetkezésének.

Ha a mérséklet elfeledkezve magarél, a tal-
zéssal Olelkezik 0ssze — mindig az utobbi l6gja
elragadni.

Apponyi Albert gréf bizonyéara latja mar annak
szerencsétlen kdvetkezményeit, hogy a széls6 chau-
vinismus &aramlatba vetette magat.

e véljon csakugyan latja-e f
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Es ha latja, képes-e az aramlatbol kiverg6dni r
Fultartoztatni azt tobbé nincs hatalméban.

Es valjon csak hevétdl elragadtatva bontotta-e
ki mérsékelt szineket visel6 hajojanak vitorlait, a
szélsd chauvinismus zajos szélrohama el6tt:

Avagy, mint érintettem, politikai szamitasbél
vezette ?

A nemzet kozszellemére Apponyi Albert nem
volt képes eddig mélyebb hatast gyakorolni.

Nagy tehetségeit bamulta az orszag. Ekes-
szolasdnak fénye vilagitott, de nem melegitette a
nemzetet.

A mérsékelt ellenzék KkitlinG vezére minden
eszkOzzel és eszmével Kisérletet tett, hogy a nem-
zetnek irdnyaban valé tartézkodasat legy6zze.

A nemzet azonban hidegen maradt, tan ép
azért, mert Apponyi Albert grof minden eszkozt
megkisérlett s minden eszme zészlajat kibontotta.

A kinek nincs irdnya, minden irdny az 0vé,
azt a magyar nemzet, mely jézan és okos, nem
kovetheti.

Most azonban végre azt hitte Apponyi Albert
grof, megtalalta a varazsigét, mehet, ha Kigjt,
lepattannak a nemzet szivének hideg zarai.

E vardzsigéet a széls6 chauvinismus jelszava-
ban velte follelni.

Valamennyi jelsz6 és varazsige kozt, melyet
Apponyi Albert grof politikai lélekidézései koze-
pett haszndlt, ez a legveszélyesebb és politikai
palyajara legvégzetesebb.



Ez a jelsz6 és varazsige beleillik azok sza-
jaba, a kik csak izgatni akarnak s komoly czélo-
kat politikdjuk elé nem tliznek Kki.

A demagdégok hangoztathatjak azt, de nem
oly férfia, mint Apponyi Albert grof, ki a nem-
zet vezére akar lenni.

Ez a jelsz6 és varazsige elvihet a népszono-
kok, rabulistak és Rabagasok legklilonbiéle fajai-
nak soraba, de nem vihet el Magyarorszag kor-
manyelnoki székébe

De ha el is vihetne, valjon a jelsz6t és varazs-
igét, midén Apponyi Albert gréof ejti ki, meg-
értené-e a nemzet f

Hisz-e Apponyi irdéfiiak, vagy csak eszkozéll
hasznalja a széls§ chauvinismus r

Nincs politikai eszme, vagy irdny, melyet
Apponyi Albert gr. nem vallott volna magéénak.

De egy politikai eszme, vag)' irany hivei sem
vallottdk tartésan soha magukénak Apponyi Al-
bert grofot.

Felekezeti és a lelk’ismeret szabadsag kérdé-
seiben Apponyi Albert gr6f sohasem szavazott
a szabadelvld felfogds mellett, de azért az ultra-
montanok nem mertek red bizton szamitani, vala-
mint nem szamitottak red a liberalisok, midén
legékesb sz6l6 szavakkal tette liberdlis hitvallasat

Ez a bizalmatlansag, melyet Apponyi Albert
grof szamtalan iranyvaltozdsa Aaltal jél megérde-
melt, — Kkiséri 6t fényes politikai palyajan.



Minden irany és eszme hatasaban csalatkozott.

Csalatkozni fog a chauvinismuséban is.

igy Apponyi Albert grof annak ép ellenke-
z6jét fogja elemi, mint mire tdrekedett.

Es ez baj nemcsak red nézve, hanem a par-
lamentarismus szempontjabdl is.

Red nézve azért, mert fényes tehetségei nem
érvényesitilnek a maguk helyén. Apponyi allam-
férfini 1ényének még hosszu kibontakozasi pro-
cessusra van sziksége

Ugy latszik még szamos tévedések és ferde
iranyokon kell Kkeresztul tornie, még komoly al-
lamférfiuva valik. Allamférfiuva, kire a nemzet
nyugodtan bizhatja sorsat. De baj ez és nagyon
kdros pariaméntarismusunkra nézve is, mert
Apponyi Albert grofnak e tévelygései meggatol-
jak a parlamenti valtégazdasag sokszor emlege-
tett elvének érvényesuléset.

Ha az ellenzéki rohammal sikerll, mint nem
sikeriilhetett a Tisza-kabinet megbuktatasa, mily
bizonytalansdg zlrzavaraba bukott volna parla-
mentarismusunk és a parlamentaris kormany ?
Hasztalan kinaltdk a széls6bali éljenzések Apponyi
Albert gréfnak a kormanyelnoki jeldltséget.

Hasztalan fogadta el azt Apponyi Albert grof.

Taldlgatasokba nem bocsadtkozom. De annyi
bizonyos, hogy Tisza Kalman utédat, nem az
ellenzéki padokon, s6t nem is a parlamentben,
hanem a parlamenten kivil kell vala keresni.
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Us ugyanaz torténnék a legkdzelebbi jovében,
ha az ellenzéki botranyoknak sikertilne, mint nem
sikertlhet a korméany alldsanak megingatésa.

Parlamentarismus ez? S6t lehetséges ekép a
pariamén tarismus megszilarditasa Magyarorszagon :

Es nem forog-e parlamentarismusunk e miatt
is komoly veszélyben ?

S6t nagyobb veszélyben, mint melyet az el-
lenzéki rendzavarok és botranyh6sok felidéznek a
parlamentben ¢s azon kivil:

Es ki felel6és mindezért: Ki? Apponyi Albert
grof. Ugyanazon Apponyi Albert grof, a ki ép
ugy vezeti 14 év Ota az ellenzéket, mint Tisza
Kalméan vezette 14 év O0ta a kormanypartot.

Ugyanazon Apponyi Albert gréf, a kinek 14
évi ellenzéki vezérsége nem volt elégséges, nagy
korményképes partot alakitani.

Nem volt elégséges, hogy a nemzet és korona
bizalmat megnyerje azon esetre, ha a Tisza-kor-
ntany barmely oknal fogva megbukik.

Ugyanazon Apponyi Albert grof, a ki 14 éven
at tartott fényesebbnél fényesebb szonoklatai altal,
nem érhetett el egyebet, minthogy a kormany-
elnoki jeloltséget a széls6bal kinalja neki.

Parlamentarismusunk legfébb érdeke, hogy
Apponyi Albert gréf valahdra megszabadulva
tévelygéseit6l, komoly és hardrozott iranyt valtson.

Hogy valahara a korman)- atvételére minden-
kor kész ellenzéket alkosson.
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De ezen czélra vezet-e azon legUjabb t,
melyre Apponyi Albert grof lépett, a chauvinis-
mus Utja :

Ez az ut elvezethet parlamenti valsagokra,
politikai katasztréfakba, Apponyi Albert gréf
allamférfim hivatasanak katasztrofajaba.

De a korméanyelndki székbe, ide nem vezet-
het el soha.
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A phrésis-0z6nbdl mindig kihangzott egy név.
Annak neve, kinek ajkan sohsem volt puszta
phrasis.

A szozlirzavarb6l minduntalan  Kkivillamlott
egy fény. Annak fénye, ki a z(irzavart mindig meg
szokta tisztitani.

Az igazsagtalan vadak tomkelegéb6l mind-
untalan kiragyogott egy igazsdg. Annak neve, Ki
Dazsaetalansdgot sohasem kovetett el.

A chauvinista tulhajtds zajabél minduntalan
rautaltak egy nagy névre. Annak nevére, ki maga
volt a mérséklet és a Kiegyenlités.

Deédk Ferencz nevét sohasem emlitették any-
nyiszor és oly nagy elismeréssel, mint a véder6-
vita alkalméval.

Mindenki masnak alakja elt(int e nagy alak
mogott. Mindenki maésnak tekintélye eltorpult
Dedk Ferencz tekintélyének o6rids méretei mellett.

Mintha a magyar torténelem 0Osszes lényege,
a magyar nemzet 6sszes tartalma Dedk Ferencz

of*
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egyéniségében 0Osszpontosulna, a vitatkozok nem
ismertek, vagy nem akartak ismerni maés hivat-
kozast, mint azt, mely Dedk Ferencz tetteivel és
szavaival all kapcsolatban. '

Mas koralmények kozt ennek csak 6rvend-
hetnem. Deé&k Ferenczrél soha sem szabad meg-
feledkezni e nemzetnek.

Dedk Ferencz szellemének mindig koztink
kell lebegnie, valahdnyszor nagy elhatidrozasok
elétt allunk.

Deak Ferencz fényének mindig vilagolnia kell
el6ttink, valahdnyszor nagy problémék telh6i
boritjak lathatarunkat.

De Dedk Ferencz nevét nem ezért em-
legettek oly gyakran a véderdvitaban.

Es nemcsak azok emlegették, a kik e nagy
név el6tt mindenkor tisztelettel hajoltak meg.

Emlegették azok is, a kik e nagy nevet, mi-
dén annak visel6je még koztlnk élt, legnagyobb
vadakkal és gyanusitasokkal illették.

Emlegették azok, a kik annak idején ep ugy
izgattak Dedk Ferencz, mint most izgatnak Tisza
Kalméan ellen.

Emlegettek, kik egykor ép gy vadoltak &t
hogy feladja a nemzet jogait, mint vadoljdk ma
Tisza Kéalmant.

Emlegették azért, hogy Deak Ferenczet kijatsz-
szak Tisza ellen. 1fogy azon nagy kegyeletet,
melyet a nemzet 4pol Dedk Ferencz emléke irant,
atvaltoztassdk a Tisza Kalman elleni gydldlet
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epejévé. A széls6 baloldal legtébbet emlegette
Dedk Ferencz nevét, mert legtbbbet vétkezett
ellene.

A flggetlenségi péart e politikai lélekidezést a
mérsékelt ellenzéktdl és annak vezérét6l: Apponyi
Albert groftél tanulta.

De nemcsak Tisza Kalméan ellen alkalmazta
azt, hanem egészen Uj és sajatsdgos czélra.

A véder@vitdnak ez tadn egyik legfigyelemre-
méltobb vonésa.

A fliggetlenségi part tobbé nem Kossuth nevét
vetette latba, hanem Dedk Ferenczét.

Nem Kossuth, hanem Dedk silhouettejét jelen-
tette meg a tanacskozasi teremben.

Nem Kossuth szellemet idézte, hanem Dedk
Ferenczét.

A fuggetlensegi part taldn Deakparti alapra
allott at?

Tan feladta a ko6zostugyek elleni  makacs
harczot? Tan feladta a fliggetlen Magyarorszag
eszméjét:

Egyiket sem cselekedte. Dedk Ferencz nevé-
vel egyszerlen visszaélt.

Deédk szellemét oly czelokra idezte, melyeket
e nagy és békés szellem mindenkor visszauta-
sitott.

Dedk Ferencz nevét irta a gydlolet zaszlojara.
Deédk Ferencz szellemével akarta legy6zni a
kozjogi Kiegyezést.
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Dedk Ferencz keze A&ltal akarta széttépni a
kozos Ugyek chartgjat.

Deédk Ferencz szelleme altal kdvetelte a had-
sereg Kkettészakitasat, s a magyar o©nallé had-
sereget.

Dedk Ferencz nevével kapcsolatban idézte a
viszaly szellemét. Annak nevével kapcsolatban, ki
mindig megszintette a viszalyokat.

Deak Ferencz altal tAmadta meg Dedk milivét.

Deédk altal kisérletté meg a kozjogi kiegyezés
aladsasat. Azon Kkiegyezés aldasasat, 'melyet Dedk
alkotott.

Nem Deak szelleme az, mely a fliggetlenségi
part legujabb politikai vardzsolnia altal életre kél.

Nem azon fényes és nyugodt szellem, mely-
nek der(ije vilagossagot és meleget araszt.

Nem azon békés szellem, mely, ha Kkellett
harczra is kelt, de ereje f6leg a békés kiegyenli-
tésben volt.

Nem azon nagy alkot6 szellem, méh’ a ma-
gyar nemzet és a llabsburg-dynastia kozt vivott
haromszdzados kuzdelmet Kkiegyezési mulve A&ltal
megszuntette.

Dedk Ferencz szelleme a magyar nemzet
lelke. Lovagias, szoétartd, szilard, de méltanyos.
A mit kialkudott, azontul nem kovetel semmit.

Csak ahhoz ragaszkodik, a mihez joga van, s
engedményeket nem csikar ki ott, a hol ez visz-
szaéles.

A magyar nemzet lelke tindokolt Dedk szel-
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lemében, midén a dynastia nagy csatavesztései
utdn sem kovetelt tobbet, mint a haboru el6tt.

A magyar nemzet lelke volt az, mely Deak
Ferencz szelleme altal a kiegyenlitést nemes mér-
séklettel létesitette.

Es most Deak Ferencz szellemét még is ugy
idézik, mint a harcz, a harag s az elégedetlenség
szellemét.

Ugy idézik, mint a ravaszsdg és csalardsag
szellemét, mely A&ltal a kotott alkut ki akarjak jat-
szani.

Es idézik, mint a forradalom szellemét, mel\-
nem néz ajogra, hanem csak a megvalositandd
abrandokra.

Ep azért nem is Dedk Ferencz szelleme ez
idézett szellem, hanem részben az idézdk apro
ravaszkoclé szelleme.

A mennyiben pedig ez a szellem nagyobb vo-
nasokkal bir, Kossuth szelleme az.

Kossuth szelleme, melyet a legUjabb politika
hypnotismus  altal Deak Ferenczbe varézsol-
nak &t

Kossuth Lajos szelleme, mely a magyar nem-
zet lelkében az utolsé forradalmi rezdilés.

Kossuth Lajos szelleme, mely a harcz és izga-
lom kozepett' volt nagy.

Kossuth Lajos szelleme, mely megalkudni nem,
csak kuzdeni tudott politikai abrandjaiért.

Kossuth Lajos szelleme, a ki Dedk Ferenczczel
egyltt csindlta meg a marczius 15-dikét, de a
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diadal mamoraban megfeledkezett a kozds Ugyek-
rél, a monarchia nagy érdekeirdl.

Kossuth Lajos szelleme, mely az ellentét p6lusat
képezte Dedk Ferencz szellemével szemben.

Kossuth szelleme, ki miutan nem géatolhatta
meg a kdzjogi kiegyezést, iparkodott lerombolni azt.

De legalabb 6szintén és nyiltan jart el. Hivei
ellenben most Dedk Ferencz fényes szellemének
burkaban tadmadnak a ko&zjogi alap ellen.

Ennek logikajat bizonyara érti E6tvos Karoly,
ki miutdn Dedkabb volt Dedknal, a fuggetlenségi
partra ment at, hogy védje Deédk miivét. Es bizo-
nyara a flggetlenségi part e jeles tagja sokat
tett azon czélra, hogy a szélsé baloldalon a Kossuth-
cultust Deék-cultus valtsa fol.

De mikép érti meg e logikat Apponyi Albert
grof és a mérsékelt ellenzék ?

Mikép vesz részt a széls6bali Deak-cultusban
Apponyi Albert grof, kinek politikai traditiéi haj-
dan Dedk mlivén sohseni mentek tul, s6t bizonyos
tekintetben, kulonésen a vallds- és lelkiismereL-
szabadsasf terén Deak felfogasan messze innét
maradtak r

Mikép jut el Apponyi Albert grof és partja
a szélsd ballal egyutt azon marczins 15-dikének
Unneplésére, mely megfeledkezve a monarchia
ko6zos érdekeirdl, folidézte a sotét visszahatést s a
nemzet katasztrofajat:

Minden magyarnak szivébdl, leikéb6l Unnepel-
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nie kell marczius i5-diket. Nem volt ennél nagyobb
és fényesebb nap a haza torténetében.

De jelenleg azon marczius 15-dikét Unnepli a
magyar, mely szamot vet a ko6zos érdekekkel,
a monarchia nagy kérdéseiben.

Nem a flggetlenségi part marczius 15-diket,
hanem a magyar nemzet Ujjasziletésének nagy
napjat.

Apponyi Albert grofot es partjat hibas takti-
kaja es a Tisza elleni gydlolete sodorta a széls6-
bal mellé. gy olvadt 6ssze a fliggetlenségi Deék-
cultus tuzében az ellenzek két partja. igy tunt el
a kulénbség a mérsekelt ellenzék és a széls6-
bal kozt.

Hasztalan hitte tan Apponyi Albert gréf, hogy
a hamis Dedk-cultus altal a fliggetlenségi péartot
ragadja a kozjogi kiegyezés alapjara. Megforditva
tortént.

Apponyi Albert es péartja ragadtatott a széls6-
bali lejtébnek legalabb elsd leereszkedésére.

Onnét vezethet az ut lefelé, de visszafele is.

'Meg vagyok gy6z6dve, hogy Apponyi Albert
grof, belatva tévedését, az utdbbi irdnyt fogja
kovetni.

Egyel6re azonban a széls6bali Dedak-cultus
megejtette.

A veder6-vitanak ranézve bizonyara ez egyik
legsajnélatosabb eredménye.
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Tisza K&lméan prestigeje megingott. Ezt con-
statalta ismételten és nagy pathossal Apponyi
Albert gréf. A korméanyelndk tekintélye kétség-
kivil hanyatlott a parlamenti és parlamenten
kivili botranyok kovetkeztében, de csak akkép,
mint az orszag és a parlament tekintélye.

S ennek természetes visszahatasa csakhamar
meglesz, s6t mar el is kezd6dott.

A magyar nemzet lovagias. Visszautasitja a
nemtelen eszkdzoket. Azon visszatetszést, melyet
a vedtorvényjavaslat az orszagban kétségkivil
keltett, méar is kezdi ellenstlyozni a kdzvélemény
nagy €s jozan részének megutkdzése a parlamenti
botranyok folott

Tisza K&lman prestigejének Kkidjulasa csak-
hamar és sokkal nagyobb mérvben torténhetik
meg, mintsem Apponyi Albert grof es péartja véli.

Ezt tapasztalatbdl is tudhatja Apponyi Albert
grof. A boszniai hadjarat idején a Tisza-Kabinet
sokkal sulyosabb helyzetben volt. mint jelenleg.

Es mégis erre kovetkezett Tisza Kalméan kor-
manyzasanak hosszu fénykora.
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Tisza allamférfim geniusanak fénye ismet fol
fog villanni. Cabinetjének reconstructi6ja altal, mely
csakhamar bekdvetkezik, Ujra emelkedd iranyban
fog haladni.

Ne feledje Apponyi Albert gréf, hogy a ma-
gyar nemzet konny( folhevilései daczéra, jézan
és okos.

Ismeri a helyzetnek nemcsak felszinét, hanem
melyebb alapjait is. Tudja, hogy a mérleg egyik
serpeny6jén a kovetkezd sulyos dolgok vannak.
A sotét eurdpai helyzet vaskényszere, a monarchia
véderejének sulyos aldozatok aran vald Kkifejtése,
azon nemzeti aspiratiok, melyek ily viszonyok
kdzt megvaldsithatok nem voltak; de felaldozott
nemzeti jogok, az eurdpa-szerte kovetel6 militaris-
musnak odadobott, nemzeti jogsérelmek nincsenek.
Es vannak a kovetkezd konny(i targyak: az ellen-
zéki nagy beszédek, a hazafias phréasisok, a sok-
szor elcsépelt vadak, a részben felgyujtott kozvé-
lemény langja, a harag flstje, s a népgyulések zaja.

A mérleg masik tdnyérdn van: a jézan meg-
fontolds, az eurdpai helyzet kovetkezményeinek
evonasa, a monarchia és a haza sorsanak biztosi-
tdsa a kuszobon 4&ll6 nagy kizdelmekben, s e
nagy czélért, bar sulyos aldozatokra valo készseg
és a Tisza-kormany.

Azon kormany, mely masfél évtized Ota biztos
kézzel vezeti nemzeti czéljainkra a haza Ugyeit.
Azon kormany, mely nemzeti fejlédésiinket nehéz
viszonyok kozt biztositotta és hatalmas erGvel
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el6segitette. Azon kormany, mely a magyar par-
lamentarismust a continensen legszildrdabba, s
szomszédaink el6tt irigység targydva tette. Azon
kormany, mely meggatolta, hogy Magyarorszag a
Deédk-part folbomlasa utan politikai z(rzavarok
szintérévé valjék; mely meggatolta, hogy egyik
parlamenti valsag a masikat (zze sotét zlrzavar-
ban azon veszélyes helyzetig, a hol a parlamenti
valsagok zagyva keverékébél az alkotmanyvalsag
iekete réme pattanhat el6.

A torténelem igazsagosabb lesz az ellenzéknél,
sajtéjanal s a pillanatra zavarba hozott napi koz-
véleménynél. Ha a Tisza-korméanynak nem sikerult
volna oly mérvben, mint valéban sikerilt a ma-
gyar parlamentarismus megszilarditasa, a magyar
nemzeti élet kibontésa, a magyar nemzet uralmanak
minden kétségén valé folilemelése, sa magyar allam-
eszmének annyi diadalhoz val6 juttatdsa; pusztan
azon tények, hogy a kormanyzat folytonossaga
oly hossztl id6n at allandé volt, hogy parlamenta-
rismusunk sulyos razkddasoktdol megkiméltetett, s
hogy mig majd mindenitt masutt az allamok kor-
ményzasa a parlamentarismussal ellentétes irdnyba
sodortatott, addig nalunk az eur6pai veszélyre
hivatkozé militarismus a nemzeti jogok bastyajaba
be nem tort, pusztan ezen tények nagy elismerést
fognak Kkicsikarni a torténelem szigora es rideg
szellemétél, a Tisza-kormany es az 6t hiven ko-
vetd szabadelvupart részére.

Ki nem tartana biiszkeségének a szabadelvi-



6i

partban a torténelemnek ezen mar a jelenkorba
belesz6l6 nyilatkozatat?

Ki nem akarnd fontartani jov6re is a kor-
manyzat folytonossagat; ki nem akarna meg6rizni
pariamén tarismusunk sziladrdsagat:

Ki nem akarna, hogy nemzeti munkank za-
vartalanul folyjon tovabb: Hllenben, ki akarna a
zavart, a bizonytalansagot: Ki akarnd a sulyos
eurépai helyzet kozepett a belvalsagokat?

A magyar nemzet kétségkivil nem akarja.
Nem akarja kulénésen most, midén Belgradban
a keleti bonyodalomnak tan kozvetlen fenyeget6
alakulésa lépett fol.

A belgradi események hordereje ma még
meg nem mérhetd.

De ki éllithatja, hogy ez eseményekben nem
a nagy keleti valsag veti el6re arnyékat?

Mikép akarhatna ily korulmények kozt a ma-
gyar nemzet belvalsagokat ?

A kulfold szeme is most tokozott mértékben
rajtunk van.

Téved Apponyi Albert grof, ha azt hiszi,
hogy a kulféldi sajté nyilatkozatait a korman),
vagy ahhoz kozel &ll6 kordk inspiréltak.

Lehet, hogy a kulfoldi sajté tulzott. Hogy
rémeket lat ott, a hol csak, bar sotét, de koz-
vetlen veszedelemmel nem fenyegetd arnyak van-
nak. De bizonyos, hogy a mdvelt kulfold sajat
Osztonét kovetve, dobbent meg a mult hetek té-
nyei miatt.



62

Es bizonyos, hogy éppen j0 barataink aggod-
tak. Azon j6 barataink, a kik a kulféldén Ma-
gyarorszag jov6jében hisznek. A kik a magyar
allammal komolyan szamolnak. A Kkik azt hiszik,
hogy a magyar nemzetnek még nagy missidja
van a flgg6 eurdpai kérdések megoldasaban és
vilagrészink allamrendjének végleges kibontasaban.

Ellenségeink ellenben oriilnek a lefolyt jele-
neteknek. Reményeik &ltal talzasra ragadtatva,
azt hitték, hogy e jelenetek mélyebb gydkérrel
birnak s hogy azok az eurdépai hegemédnia rend-
szerének tan felosztasi csirait rejtik magukban.

Ugy az aggodalmak, mint a remények tvil
hajtds kovetkezményei valénak és a magyar vi-
szonyok helytelen ismeretébdl szarmaztak.

De tény az, hogy szOvetségeseink nyugtalan-
kodni kezdtek s ellenségreink szivében korai 6rom
fakadt. Es tény, hogy a Tisza-kormany és a sza-
badelvl part rendithetetlen uralma ugy tlnt fel jo
barataink el6tt, hogy az évek Ota megallapitott
szbvetség- €és eurdpai sulyegyenrendszer tadmaszat
képezi Magyarorszagon és a monarchidban. Es
Ugy tint fel ellenségeink el6tt, hogy e kormany
és part bukésa belathatlan hatéssal lehet e rend-
szerre nezve.

De szerintem is kétségtelen tény, hogy a |
sza-kormany és a szabadelvipart uralmdhoz a
kulfold bizalma flzédik.

Kulénoésen a pénzpiaczok, az ellenzék minden
kisérlete daczara, rendithetlen ragaszkodnak azon
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hithez, hogy e kormény és part uralma Magyar-
orszdgon a rendnek, szabalyos kormanyzatnak,
fejlédésnek s anyagi felvirdgzasnak zaloga.

E hit csak er8sodott a legkdzelebbi hetek
jelenetei kovetkezteben.

Ugy annyira, hogy minden razkédas, melyet
a parlament és az utczdk erdszakossagai folidéz-
nek vala, szikségkép végzetes hatassal leendett
pénzligyi és hitelviszonyainkra.

Szerencsére azonban Tisza KA&lméan sokkal
szivosabb és kotelességtudobb allamférfiu, hogy-
sem a mesterséges zivatar elolt megdobbent volna.

Tudta, hogy nemcsak &llamférfim; hanem egy-
szersmind hazafias kotelességet teljesit, midén a
szemelje ellen irdnyult szenvedélyes tamadasok-
kal szemben helyet megéllja.

Rosszul ismerték az ellenzék elemei ugy Tisza
Kalmént, mint a szabadelv(i pértot.

Kilénben tudtdk volna, hogy tulhajtott és er6-
szakos tamadasaik, valamint imparlamentaris fegy-
vereik a kormanyelndkot csak meger6sitik helyén,
a szabadelv(i partot pedig szorosabb zarkd6zasra
birjak vezére kordil.

Minden Uj, a régihez hasonlé tamadas csak
ezen eredményt idézheti fol. Csak szilardabba
teheti Tisza Kalman magatartasat, s lelkestil-
tebbé a szabadelv( part vonzalmat és ragaszko-
désat.

Es csak inkdbb meger6siti a kiillGidet azon
hitében, hogy Tisza Kalman és a szabadelv(i part
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uralma Magyarorszagon f6 oszlopa egyszersmind
a monarchidban az eurdpai békeszdvetség szilard
saganak.

Apponyi Albert gréf és Helfy nyilatkozatai
nélkdl is mindenki tudhatta, hogy a magjai* par-
lament minden partja ragaszkodik a harmas szo-
vetséghez. Szovetségeseink azonban nemcsak nyi-
latkozatokat és ragaszkodast kovetelnek, hanem
és fbleg- szilard és allandd kormanvzatot.

Minden razkodasoktél ment belviszonyokat,
melyek egyedul biztosithatjak szovetségeink czélja-
nak megvaldsitasat.

Kkkép tehat, ugy a bel, mint a kilviszonyok
'Tisza Kalman és a szabadelv( part uralménak
rendithetlen fénmaradésat teszik szilikségessé.

Apponyi Albert grof ezzel csak szép szonok-
latokat és bizonytalansagot tud szembeaéllitani.

Legalabb egyel6re kétségtelen ez

Apponyi Albert grofnak vissza kell débbennie
a gondolattél, mi térténnék akkor, ha a Tisza-
kormanyta parlamenti botranyoknak sikertilne meg-
buktatniok? Vissza kell hat dobbennie a parla-
menti jelenetek tovabbi folytatdsatol is, melyeket
6 nem rendez ugyan, de hata mogott az 6 alak-
jatol fodozve maésok rendeznek.

llarczoljon Tisza ellen parlamentaris és mélto
eszkozokkel.

De mindenekel6tt alljon meg azon lejtén,
melyre [épett.

Bontsa ki a benne rejld nagy tehetségeket,
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melyek kozil eddig csak az ékesszOlast bontotta ki.
Szakitson mualtjanak hagyomanyaival.

Oszlassa el azon arnyat, mely e hagyomanyok
miatt reatapad.

Lépjen végre nyiltan és hatarozottan a nem-
zet elé. Ne csak frazisokkal, hanem folytonos és
kovetkezetes magatartasaval.

Bizonyitsa be, hogy nemcsak elragadtatasokra
képes, hanem véglegesen beleolvadt a magyar nem-
zeti életbe. Hogy renduletlenil meg fogja évni és
ki fogja fejteni a magyar nemzet liberalis traditidit.

Hogy tehat sem felekezeti, sem politikai vissza-
lépést nem jelezne korményralépése.

Ha err6l, valamint allamférfim szervezd és
korméanyzé képességeir6l sikertlni fog egyszer
meggy6znie a nemzetet, akkor az ellenzék élén
nemsokdra mas helyzete lesz.

Akkor parlamentaris vezére leend egy, a kor-
many atvételére képes ellenzéknek.

Addig azonban hasztalan minden kisérlete.

Ha czéljat érne, a mint nem fogja elérni, ha
sikertilne megbuktatnia Tisza Kalméant, csak méasok
— eddig ismeretlenek — (tjat egyengetné. Sajat
allamférfim atjdn ellenben gatokat emelne.

Middn pedig nem tiltakozik az ellenzék im-
parlamentaris fegyverei ellen, egyszersmind a ma-
gyar pariamentarismist assa ala.

Parlamentarismusunk tényleg veszélyben van,
Apponyi Albert gréfnak segitenie kell azt e ve-
szélybdl megmentenie.












