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Torvényhozasunk rovid id6 alatt két izben (1880 —3)
lényegesen 0Osszeébb szoritotta a blnugyi jogorvoslatok
korét. A birésagi munka remélt kevesbedése azonban
eddig nem allott be. Oly szama a blinigyeknek var még
ma is fels6 birosagainknal ((elintézésre» mely a hihe-
tetlennel hataros. Mig mas sokkal nagyobb népességi
és teruletd allamokban egy év alatt az els6 foktol a
fels§ birésagokhoz felmegy 6t-hatezer b(iniigy, nalunk fel-
megy hatvanezer; csaknem annyi mint egész Eurépéban.

Ily korulmények kozt természetes, hogy fels6 biro-
sdgaink a Kkivalébb birdi eréket nagyrészt elvonjak az
elsé foku judicaturatél s az elsé fok itéletei a feltlvizs-
galast mindjobban igénylik. Ahelyett hogy, gy mint més
allamokban évtizedek ota alapelvil el van fogadva,
egyszer intéztetnének el az Ugyek kell6 gondossaggal
és életismerettel, mi nem tudunk Kkiszabadulni a régi
circulus vitiosusb6l s még jelenleg is hai'om fokon jol-
roszul haromszor, s6t a plenum behozatala 6ta négyszer
targyalunk érdemlegesen.



A torvényhozas korei, miutdn most mar a tények
mutatjak, hogy a térvényszékeknek is ielebbezési hatas-
korrel valdé felruhazédsa Aaltal Gjélag czéltalanul gyen-
gitették az igazsagszolgaltatds garantiait, az 6nmeg-
adas tompa nyugalmaval nézik a viszonyok folytonos
bonyolultat.

A Kkérdéssel tlizetesen jelenleg csakis a szakkdrok
foglalkoznak; a kozvetlen nyomas itt sziinetlentl ébren
tartja a kibontakozasi torekvéseket; folyton uj meg uj
experimentélis javaslatok jutnak napfényre.

A jelen dolgozatban megkiséreljuk ismételve fel-
vetni a blinvadi eljaras reformjanak kérdését eskiidt-
széki alapon.

Nézetink szerint azok a kigondolt megoldasok,
melyeket a par év o6ta felmerilt tervek nyujtanak —
milyen els6 sorban a blinvadi eljaras el6addi javaslata,
nem kilénben a Jogaszegylet mult évi vitadinak alapul
szolgdlé eszme (a decentralisélt kiralyi tabla mint els6é
fokl birésag) és a Jogaszgyulés Aaltal Kitlzott kérdés
kozvetit6 modozata (a Schoffengericht) — épen oly
kevéssé alkalmasak a reform kiindulasi pontjaul szol-
galni, mint a jogorvoslatokat targyaz6 eddigi torvény-
hozasi intézkedések.

Magyarorszagot a jogszolgaltatas feladatai és az
egyéni szabadsag tekintetében ugyanoly aspiratiok
uraljadk mint a toébbi miveit nemzeteket; s azon fej-
I6dési kovetkezetesség aldl, mely Eurdopat a blinvadi



eljardsnak a continensen jelenleg fenall6 rendszerére
kényszerit6iég vitte, hazank sem fogja magat kivonhatni
tartésan. A Nyugoteuropéval azonos culturalis, tarsa-
dalmi és allamjogi viszonyok és azonos anyagi jog, ha-
csak nem akarunk megelégedni azzal, hogy az alap-
jogok nalunk csupan elméletileg alljanak fen : a blnvadi
eljarasban is azonos elvek kovetését teszik kikerulhet-
lenné.

Mig a specidlis viszonyok jelszava alatti ellentallast
ezen eszmék iranyaban fel nem adjuk, a verg6dés és a
hanyattatas permanens lesz ugy blnvadi -eljarasunk
mint bir6sagi szervezetunk felépitése korul.

A jelen dolgozat eredetileg nem irodalmi czélra ira-
tott. A budapesti Ugyvédi kamara blnugyi szakbizott-
sdga szerz6t bizvan meg az eskldtszék iranti hatdrozat
indokolasdnak szerkesztésével, ezen indokolast, itt-ott
adatokkal, egy helyen egész fejezettel — «a kir. tabla
decentralisatidja» — kib@vitve vészi a szives olvasd. A
fuzet végére flggelékul csatolt harom rovidebb kozle-
mény régibb keletl; lenyomatasuk azért latszott indo-
koltnak, hogy a dolgozat némely nagyobb hézagait
potoljak.



Bevezetés o -
A Kkérdés feltevése. . — - - = —
Accusatio vagy inquisiti6 ?
Az inquisitorius rendszer— — — — — — — — —
A bizonyitasi szabalyok mint a biréi hatalomkor korlatai. —
A kozvetett bizonyitékok és a rendkivuli blUntetés. — Az
anyagi igazsag létesitésének lehetetlensége. — irasbeliség. —
A felebbezés jogorvoslata.
Az inquisitorius rendszerben az els6 rést a tortara eltiltasa utotte

Szellemi tortdra. — A vizsgaldbiradk visszaélései folytan a
bizonyitasi szabalyok atalakuldsa. — A nemleges bizonyitasi
tan. — A bizonyitékok szabad mérlegelése.

A szabad mérlegelés hatadsa a bir6i allas emelésére —

A birdéi actusok incompatibilitdisa. — A vadléi és a védoi
functiok elkulonitése a birdi functioktél. — A vadlott jogi
allasa a biroval szemben. — Az Ugyészség és az egyéni
szabadsag.

A szabad mérlegelés lehetetlenné teszi az Irasbeliséget —

A szobbeliség. — A magyar kormanyjavaslat reformalt el6-
vizsgalata.

A szabad mérlegelés és a szObeliség atalakitjak a jogorvoslati

rendszert ... ... - - -

1843-iki kisebbségi vélemény a felebbezésr6l. — A revisionalis

jogorvoslat terjedelme ugyanannyi mint a felebbezésé és a

semmiségi panaszé egyuttvéve. — A jogorvoslati kérdés mai
torvényhozasi allasa.

Az accusatio és az inquisitié6 elvei kozti compromissum meg-

hidsulasa a toérvényhozéas terén ... — — — — — — —

Ax osztrak 1853-iki blinvadi eljaras. — Felebbezés in me-
lius a német particularis allamokban.— A Struckmann-féle né-
met birodalmi javaslat. — Spanyolorszag és Holland kisérletei.
— A tobbi continentalis blnvadi eljarasokban megmaradt in-
quisitorius elemek. — Ezek befolydsa a birdsag félrevezeté-
sére. — Az artatlanul elitéltek statistikaja.

Kovetkeztetések - = = = = =

A torvényhozasi eklekticismus a blinvadi eljaras terén ki van
zarva. — A legal-bizonyitasi theoria, az Irasbeliség és a feleb-
bezés époly lehetetlenek a szakbirdskodasban, mint az eskudt-
széki eljarasban.

A szakbiréi reform

Continentalis biré és angol bir6. — A magyar biré anyagi
helyzete. — lgazsagugyi reformjaink iranya. — Az el6léptetési



A biréi szervezet kib6vitése a laikus elem altal
Az esklUdtszék szervezeti garantidi :

1. Az eskludtszék mint bizonyitasi eszkoz
2. A bizonyitékok szabad mérlegelése és a birdi tanacs ketté-
osztasa e e /. . R
Az Itélet enmulativ indokolasa.
3. Compensatio a bilindsség és a buntetés kozt ...
Az 1843-iki kisebbségi vélemény.
4. A visszautasitas joga
A visszautasitas joga az 1843 |k| tobbsegl Javaslatban
5. A kettévalasztottsag egyik elénye az, hogy a blrosag két ta-
nacsa egymassal csak nyilvAnosan érintkezik
6. A birdi cselekmények |ncompat|b|l|tasal egyedul az eskudt—
széki eljarasban vihet6k keresztul.. e e e L
Incompatibilitas keresztulvitele az eIOV|zsgaIat| és a vad-
aldhelyezési functiok, a vadalahelyezés és az érdemleges itélet,
a bilindsség megallapitasa és a buntetés kiszabasa kozt.
7. A vad és a védelem k(‘jzegei nem fejthetik ki a tiszta szak-
birdsag el6tt erejlket ... ... ... L. i e
8. A nyilvanossag csak az eskudtszéki eljarasban létesul tényleg

Ko6zjogi és politikai szempontok ...

Jogi vagy politikai intézmény-e az eskudtszék 1 — lgazsag-
ugyunk szervezése ellenkezésben van egyéb koézjogi intéz-
ményeink alapeszméjével. — Az 1867-iki aera allamférfiai
és az eskudtszék. — A polgarokra harul6é teher. — Az eskudt-
széki és nem-eskldtszéki igazsagszolgaltatas oOsszehasonlitd
statistikaja. — Az eskudtszéki organismus hatasa a biréi munka
fogyasztasara és a szakbirdi er6k tervszer( alkalmazasara.

A kormanyjavaslat Indokolasa :

1. A véletlen jatéka az eskudtszék Osszeallitdsaban .
Az eskudtszék megalakitasi rendszerének trvhozasi allasa.
2. A nyelvi nehézségek.. . . .
A népszamléalasi adatokat az Indokolas egyoldaluan tunteti
fel. — A torvényszéki varosok nyelvi viszonyai. — Foldes Béla
és Beksics Gusztav a varosok magyarsagarol. — Nyelvi adatok
a nemzetiségi megyékbdél. — Tobbnyelviiség a vegyes ajku
varosokban. — Adatok a tobbnyelviiség tekintetében a sta-
tistikai hivatal megyei fuzeteib6l.

3. A nemzetiségi akadaly . . —_ -
A kit a vadhatésag és avadalahelyezeS| tanacs az eskudt-
szék elé nem allit, azt az eskiidtszék nem Iitélheti el. — A fel-
mentésre elég egy féorum, az elitéléshez szukséges oOt. —
A kdnnyelm( felmentések. — Magyarorszag tarsadalmi, poli-
tikai és nemzetiségi viszonyai valdszinGtlenné teszik a kony-
nyelmi felmentéseket. — A. politikai blncselekmények. —
In dubio pro reo. — Ausztria nemzetiségi viszonyai. — Német.-,
Franczia- és Angolorszdg. — A nemzetiségi akadaly régibb
id6ben Magyarorszagon nem lett érvényesitve.— A negyvenes
és a hatvanas évek targyalasai. — Az orszag kulénbozé ré-
szeibdl legujabban érkezett nyilatkozatok. — Az ugyvédi ka-
marak votumai.



Melyik eljaréasi rendszer felel meg Magyarorszagon leginkabb a con
servativ szempontoknak? ...

A Dbiréi kar részvétele a blinvadi eljarads rendszerének meg-

allapitasdban. — A kormanyjavaslat biréi és Uugyészi re-
formja. — A budapesti kir. tabla decentralisati6éja. — A de-
centralisalt tablak dikasterialis jellege és hatasa. — A kulféldi

kozépfokl birdsdgok.—eA decentralisatio kbézigazgatasi szem-
pontbdl.— Ugyancsak destructiv hatasa a miniszteri felel6sségre,
a birdk kozjogi allasara és a judicatura egységére.

A magyar sajtéugyi eskudtszék

Hataskdrének consequentidi. — Az eskldtszék és a tény-
kérdés. — A fokozatos felel6sség elve kikluszoboli a ténykér-
dést. — Az 1867-iki sajtougyi rendelet eredete; életbelépteté-
sének korulményei. — Az elnok allasa az eskudtekkel szem-
ben. — Az 1848-iki sajtotdorvény szovege a becslletsértés és a
ragalom targyadban. — Azon torvény el6készitésének torté-
nete. — A torvényszoveg viszassagai. — A nalunk szokasos
kérdéstevés hidnyai. — A kérdések szétvalasztasa. — Az eny-
hité korulmények irant az esktudtek nem nyilatkozhatnak. —
A buntetésnek fels6 birésagi enyhitése ki van zarva.

Az eskiidtszék hadité atja 100 év 6ta _

Francziorszdg. — (Az 1791-iki torvény. — 1. Napoleon
enquéte-jei. — Napobleon az eskudtszékrél. — Az 1808-iki
torvény.) — Holland és Belgium, stb. — Németorszag. (A par-
ticularis allamok.-— A Schoffengericht. — A német birodalmi tor-
vény. — Eléguletlenség az 6t6s szaktanacsok judicaturajaval ;
votumok : Peterson, Geyer, Schvvarze, Mittelstadt.) — Auszt-
ria (Az 1850-dik évi torvény a német szovetségi tartoma-
nyokban. — Erdély és Magyarorszag. — Az 1853-iki blnvadi
eljaras. — Az alkotméany behozatala. — Glaser vitadi Hye-
Glunek ellen 1863-4-ben. — Hye-Glunek 1867-ben mint mi-
niszterbeterjeszti Glaser eskudtszékijavaslatat. — Az 1873-iki
blinvadi eljarés.)

FUGGELEK.
A bilinvadi eljaras javaslatanak jogorvoslati rendszere
Vad és védelem az 1l6vizsgalat alatt a blnvadi eljaras javaslata

szerint __ —

A decentralisalt kir. tdbla mint els6foka birésag



A binvadi eljarasban a kozépkor vége oOta a mult
szazad utols6 tizedéig az eurdpai continens minden allama
az inquisitorius rendszert kdvette.

A franczia forradalom megdontétte az avult blnpert
és — az angol minta szabad feldolgozasaval — accusatorius
alaku eljarast létesitett nem csak Francziaorszagban, de
1. Napéleon hadjaratai utjan szamos egyéb orszagokban is.
A béke helyrealltaval bekdvetkezett Eurdpa-szerte a nagv
szellemi harcz, mely évtizedeken at tartott és melynek ered-
ménye a blinpert illet6leg az lett, hogy az 1848-iki ese-
mények oOta a franczia eljards, mint a behozott alkot-
many-chartdk folyomanya, meghonosodott Eurépa minden
allamaban. Németorszag és kulondsen Ausztria az angol
eredetinek alaposabb tanulméanyozasa és az id6kozben a
continensen szerzett tapasztalatok alapjan a franczia eljarast
lényegesen fejlesztették és az accusatorius rendszer kdve-
telményeit tisztabban és kdvetkezetesebben vitték keresztul.

Magyarorszag az 1843-iki munkalatokkal megel6zte a
szomszéd alkimok térvényhozasait. A magyar javaslatokban
lerakott reformeszmék csak évekkel kés6bb hatoltak ke-
resztil Europa toébbi allamaiban, és akkor is eltdrpitve.
Azonban a mit e javaslatok illustris szerz@i terveztek, sajnos,
csak irodalmi emlék lett, hogy hirdesse évszazadokon at Ma-
gyarorszag allamférfiainak felvilagosult szellemét. A tényle-
ges allapot maradt a régi. Az orszdag még ma is oly

Eskidtszék. |



eljarasi gyakorlatban verg6dik, mely' talnyomodlag az
inquisitorius rendszerbdl van véve és csak itt-ott emlékez-
tetnek egyes részek, kuléndsen a kir. Curia némelye Ujabb
keletli hatarozatai és a biroi, lgyészi és védéi hatalomkort
tisztazd6 kezdeményezései arra, hogy a blinper constructidja
terén tett tapasztalatok Magyarorszag jelenlegi generatio-
jara sem voltak hatas nélkal.

Miben kilénbdzik az egymas ellen kiizd6 inquisitorius
és accusatorius rendszer bels6leg egymastdl ? Kizarjak-e
egyiknek elvei a masikéit annyira, hogy a compromissum, az
eklektikus iranyu kiegyenlités, melynek néalunk igen sok ba-
ratja van, lehetetlennek mutatkozik ? Melyek ennek folytan
a mai blinvadi eljaras mell6zhetten és az egésznek szerveze-
tére dont6 hatasu sarletételei és folyomanyait Ez a tulajdon-
képeni kérdés. Ezt kell tisztaznunk, miel6tt magara az
eskidtszékre ratérhetnénk.

Azon tételb6l, miszerint a bintettek megblntetése
allami érdek és allami gy, az inquisitorius rendszer mint
kovetkezményt azt vonja le, hogy a birdsag felruhdzandé
mindazon jogositvanyokkal, melynek a bizonyitékok barhon-
nan és barmily™ eszkdzékkel valé megszerzésére sziiksége-
sek s hogy a bir6i eljards az anyagi igazsag kutatasa-
ban semminem(i megszoritast vagy korlatokat nem tdr.
Ennek alapjan a birdé .hivatalbdl inditja meg az eljarast,
viszi a vizsgalatot, gy(jti az adatokat, vezet mindent és
processualis kiils6 formakhoz nem kétve hataroz. Ugyész-
séget e rendszer nem ismer; a védelem szintén ki van zarva;
a vadlottnak perbeli jogai nincsenek ; az eljarasban maga a
vadlott nem o6njogulag m{kédé tényezd, hanem vizsgalati
objectum, ki a fels6bbség részérél tobbé-kevésbbé mélta-
nyos banasmoédot érdemel ki maga szamara, a szerint a
mint a fels6bbség bunvizsgalati intentidinak elérését el6-
mozditja vagy pedig hatraltatja.



Az inquisitorius rendszer birdi szerkezete dsszpontosi-
tottan és hierarchiailag organisalt egységes testiletként ma-
kédik. Minden részei teljesen azonos ésegy iranyu tevékeny-
séget fejtenek ki : iparkodnak a vizsgalat targyat képezd
tények mikénti megtorténtét kideriteni s kutatdsuk eredmé-
nyéhez képest bintetnek vagy felmentenek, vagy kozvetité
formula utjan elodazzak a hatarozathozatalt. Az alsé birdsa-
gok a legfelsé birésagnak tgyvivéi; a judikatura sulypontja
a kozpontban, a legfels6é fokon, van ; itt hozatik meg a fel-
terjesztett iratok alapjan a donté érdemleges Itélet.

A biréi hatalomkor tulhagasai elleni korlatokat e
rendszer a bizonyitékok méltatasanal allitja fel.* A bizonyi-
tasi szabalyok képezik a személyes szabadsag garantidit.
A biré csak oly bizonyitékot vehet figyelembe az Itélet-
hozatalnal, mely térvényesnek el van fogadva. bizonyi-
tékok «kiralynéja# — regina probationum — a beismerés
Ennélfogva mindenkép oda kell tdrekednie a bironak,
hogy a vadlott beismerésben legyen. (A tdérvényhozo a
bizonyitasi szabalyok felallitasaval a biré felel6sségének
egy részét magara veszi; a biré pedig az altal, hogy beis-
merésre tesz szert, a felel6sségnek 6t terheld részét a vad-
lottra véli haritani.) A tanubizonyitas elfogadtatik ugyan
kozvetlen bizonyitéknak, de némi bizalmatlansaggal talal-
kozik.

Elitélni valakit egyedil kdzvetlen bizonyiték alapjan
lehetett. A kozvetett bizonyitékok legfélebb arra szolgal-
hattak, hogy a vadlott a vizsgalat alatt a biroi tanéacs
beleegyezése esetére torturanak (peinliche Frage, question
préparatoire, mint euphonistice nevezték) vettessék ala,
vagy pedig hogy a bizonyitékok elégtelensége vagy mas
rokon értelm( fentartds kimondasséak.

* Le legislateur a pu & quelque époque laisser les peines a
I'arbitraire des juges, jamais il n’a complétement abandonné & leur
caprice les forraes de leurs jugements (Hki.ie : Traité de /’instruc-
tiim criminelle. 1. 4. 1)



A mult szazad masodik fele o6ta, a midén a tortGra
kegyetlensége mellett czélellenességét is kezdték belatni,
lassankint a kozvetett bizonyiték elfogadtatott ugyan mint
elégséges alap az elitélésre, de a rendes biuntetés ily esetben
nem mondathatott ki. Szamos térvénykdnyvben megtalal-
juk azon kifejezett rendelkezést, hogy fél vagy ennél tébb,
de nem teljes bizonyiték esetében a rendkivili (enyhébb)
bintetés szabandd ki. A halalbiintetést, mely a legtébb b(in-
tettre nézve meg volt allapitva, kozvetett bizonyiték alapjan
épen nem volt szabad kimondani.

llykép az anyagi igazsdg, melyet e rendszer mindenek
folé helyezett, melynek teljes megval6sitasa azonban az
emberi biraskodas terén el nem érhetd, a bizonyitasi szaba-
lyok utjan vette fel magaba az alaki igazsag bizonyos elemeit.

Némileg ugyanily hatassal volt ra az irasbeliség, mely
a biroi itélet targyat a percsomoba igtatott momentumokra
szoritotta, s azt, a mi ezen kivul volt, nem létez6vé tette a bi-
rora nézve. Az lrasbeliséget az inquisitorius rendszer épen-
séggel ki nem keriulhette, mivel a szabad officialis kutatas
elvének alapul vételénél fogva a bir6 oly moédon és oly
alkalomkor szerzi az adatokat, a mint tudja, - mibd6l ko-
vetkezik, hogy minden egyes talalt adatot azonnal irasilag
le kell szegezni, hogy az Itélet hozatalanal anyagul szol-
galhasson. (Gi.aser : Handb. 9. 8)

Ezen irasbeliségi médiumban fejlédtek ki a felebbe-
zések és a hivatalbol valo felterjesztések. Az els6foku
bir6sagok iranti bizalmatlansdg mind UGjabb és Gjabb fe-
lebbezési fokozatokat hozott létre. Németorszag teruletén
az irasbeli per a XV. szazad végén egyenesen azért
rendszeresittetett, hogy a teljesen megbizhatlanna lett els6-
fokl birésagok a per minden stadiumaban tanacsot kérhes-
senek a fels6 foktdl vagy valamelyik egyetemi facultastol.
A per tobb izben lett felterjesztve, majd ide majd amoda.
Minthogy pedig a német particularismus miatt er6sebb
fels6 birésagok nem igen alakulhattak, a judikatura veze-
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tése az irasbeliség segélyével lassankint az egyetemek
kezébe ment at, mely rendszer ugyan relative humanusabba
tette a blnugyi igazsagszolgaltatast, de a per természet-
szeri menetét a folytonos ugynevezett Actenversendung
miatt elrontotta és dnmagabdl kivetk6zhette. Ausztridban a
Theresiana 4allapitd meg, hogy minden nehezebb ugyben
ugy a kdzbensdé mint az érdemleges hatarozat a felsé biro-
saghoz megerdsités végett felterjesztessék, és ehez jarult
az elitéltnek recursusa «an Uns» minden végitélet ellen,
«in welchem dieselbe nicht nur alléin allé im Wege dér
(inadé ihnen vortraglich sein mdgenden Beweggriinde, son-
dern auch all jenes, was sie allenfalls im Wege Réchtens
ihnen zu gut kommen glauben, anfihren kénnen.» (42. ez.)

Az inquisitio elve alapjan kiépitett rendszerbe az elsé
rést a mult szadzad utols6 negyedében atortdra eltiltdsa Utotte.
A bizonyitasi eszkdzok ezzel elvesztették hatalyossagukat.
A tortdra volt a bizonyitasi szabalyok koézpontja, productiv
ereje; a tortlra segélyével lehetett a kdzvetett bizonyitékot
beismerés kicsikarasa altal kdzvetlenné tenni; elesése foly-
tdn a kozvetett bizonyitékok teljesen értéktelenné lettek.
Az igazsagszolgaltatas ép a legsulyosabb bilincselekmények-
nél meg volt bénitva, lévén leginkabb ezen cselekmények
azok, a melyeket nem szokas tanuk jelenlétében elkdvetni.

Minthogy sem a tdérvényhozas, sem a doctrina nem
volt képes a tortlra helyébe valamely pétszert nydjtani, a
vizsgalé biréra haritottak a nagy feladatot, hogy az el6bbi
hatalyos eszkdzok nélkil is az u. n. szellemi tortdra segé-
lyével valamikép hozza ki vadlottbdl a beismerést.

A vizsgalo bir6é hivatdsa volt a vadlottat ellenmonda-
sokba keverni, a vizsgalati fogsagot vég nélkil meghosszab-
bitani, a vadlottat kihallgatasokkal elfarasztani, majd
sziineteket tartani, hogy az alatt megtorjén ellentallasa,
fogasokat, félrevezetéseket igénybe venni, stb. Megenged
tetett, hogy a vizsgalé biré buntetést szabjon ki, ha a



vadlott egészber vagy részben megtagadja a valaszt, vagy
ha megtagadja a ((hatarozott# valaszt, vagy ha ((zava-
ros# és (‘érthetetlen# valaszokat ad, vagy hazudik, vagy
nem fejti meg az ellenmondéasokat, vagy «arczatlanul» tagad.

A. vizsgald bird lett a per legfontosabb személye; a
vizsgalat a dont6 stadium.

Azonban nem tarthatta magat ezen rendszer sem téként
azért, mivel az eljaras sikere vagy sikertelensége nem a
torvény hatarozmanyaitél, hanem egyedil a vizsgalo biré-
nak a vizsgalati igen nehéz és kényes természetd functidra
valé alkalmas vagy alkalmatlan voltatol fliggott.

Az irodalomban folytonosan tamadasoknak volt kitéve
az egész bizonyitasi theoria. Kezdtek kételkedni a beisme-
rés rendkivili fontossdgan és értékén. Felismerésre jutott,
hogy a vadlott vallomasa nem egyéb, mint a tanubizonyi-
ték egy neme, hogy igen sok esetben, midén t. i. az (tél6
birénak gyanuja van, hogy az el6z6 eljarasban erd&szakkal
vétetett ki, a tanubizonyitéknal is kevesebb értékda.

A vizsgal6é birdk pedig tényleg nagyon is tdlmentek
a megengedettnek hatéarain.

A testi kényszervallatast, daczara annak, hogy tiltva
volt alkalmazasa, épen nem adtak fel. Némely praktikusok
a tilalmat Ggy értelmezték, hogy csak a tortdra rendesen
hasznalt sajatlagos eszkdzei vannak megsziintetve, de nincs
megszintetve a bot, a vessz8, a bilincs, a rovid vasra ve-
retés, az étel részbeni megvonasa, az agy megvondasa stb.
(Zacharige: Handbuch d. D. Strafprocesses Il. 256. 1) Az
u. n. engedetlenségi és hazugsagi bilntetéseket pedig al-
kalmaztdk leplezetlentiil a beismerés kicsikarasara.

S ha a tulbuzgalmat lehetett is itt-ott visszaszoritani,
de teljesen sikertelen volt a kizdelem a vizsgadlé birak
kényelmi szempontjaival. Mivel rendes és megengedett esz-
kdozok alkalmazdsa mellett a beismerés kivétele minden-
esetre tobb id6t, munkat és szellemi meger@ltetést vett
igénybe, mint ha er6szak vétetett segitségul, ellen6rzetlen



allasukban alkalmaztak az utébbit, hogy hamarabb ates-
senek az ugyon.

Ezen rendellenességek azt idézték el6, hogy a beis-
merés megfosztatvan még azon bizonyitasi erejétél is, mely-
lyel kiléonben midén o6nkénytes, kétség kivul birnia kell,
a blnper valdsaggal elesett egyik fontos bizonyitasi esz-
kozét6l. Mindinkabb foszladozott azon tan, hogy a beisme-
rés a bizonyitékok reginéa-ja.

Az eszmecsere Kkiterjedt arra is, vajon a kodzvetett
bizonyitékok valéban oly lIényegesen inferioritasban van-
nak-e a kozvetlen bizonyitékokhoz, mint a torvényes
bizonyitasi theoria hivei hitték. Az uj iskola felallitotta
azon tételt, hogy ha egy tény megtorténte indiciumok
tomege altal tdamogattatik, az legalabb is oly bizonyossag-
gal megallapitottnak mondhaté, mintha egy vagy két tanu
megeskiszik red. Az utébbi esetben a biré csaknem telje-
sen ki van szolgdaltatva az egyes egyén eshetéleges tévedései-
nek, konnyelm(iségének, elditéleteinek vagy gonoszsaganak ;
holott az indiciumok altali bizonyitasnal szamos egyénnek
és szamos kordlménynek kell 06sszejatszania arra, hogy a
biré félrevezettethessék. Hozzajarul, hogy a bird is sokkal
éberebb és gondosabb a bizonyiték 0Osszeallitasaban, ha a
maga egész szellemi erejét és tél6 tehetségét kell igénybe
vennie az eset elddntésénél, mintha chablonszeriileg a tanuk
kijelentésére tamaszthatja [téletét.

Es atment a kéztudatba az is, hogy a rendkiviili biin-
tetések alkalmazasaban és a bizonyitékok elégtelensége
miatti felmentésben igen nagy veszély rejlik a polgéari és
a személyes szabadsagra nézve. ...

igy a bizonyitasi rendszer minden oldalrél megin-
gatva lévén, a bizonyitékok és jelenségek szamszer(i Ossze-
olvasasa és a bizonyossagnak a bizonyitékok és jelenségek
kisebb vagy nagyobb szama szerinti megallapitasa egye-
nesen nevetséges jatéknak talaltatott.

A bizonyitdsi szabalyoknak azon kés6bbi atalakitasa,



méh' szerint a bir6 csak annyiban van korlatolva, hogy
minimalis szadmU bizonyiték hianydban nem itélhet el, de
ezen minimum megléte esetében a bizonyitékokat szabadon
mérlegeli (az u. n. nemleges bizonyitasi elmélet), szintén
nem elégitett ki, mivel a bir6sdgok nem tudtak ez &ssze-
tett rendszerbe beleszokni s csak igen nehezen hataroztak
el magukat a felmentésre, midén eldallittatott a bizonyité-
kok ((torvényes# minimalis mennyisége. Oka volt a birak
ezen onallotlan magatartasanak tobbek kozt az is, hogy a
torvény magaban hordotta az ellenmondast, midén egyrészt
szabalyokat allitott fel ugyan a meérlegelés tekintetében,
de masrészt ezeknek positiv iranyban semmi hatalyt nem
adott.

A forrongas eredménye lett a bizonyitékok szabad
mérlegelésének tana. A bird nincs kotve a bizonyitékok
mennyiségéhez és min6ségéhez. Kotelessége csakis az, hogy
az altala a birdsagi targyalads alatt kdzvetlenil észleltek
megitélésénél a rendszeres gondolkozas és a logika szaba-
lyait iparkodjék mindenben kdévetni. Ha ez utébn meggv6z6-
dik a cselekmény elkdvetésérdl és a blndsségrél: elitélhet.

Tény, hogy mathematikai bizonyossdgot ev utén sem
lehet elérni; de legaldbb megvan az anyagi igazsagnak a
perben létesithet6 legfokozottabb emberi valdszin(isége.

Az 1838. évi szasz torvény az Irasbeli inquisitorius
rendszer killénbeni fentartasa mellett a b’/onyitékok szabad
mérlegelésének mar tért engedett.

Francziaorszagban a legal-thecria tdérvényileg soha
sem volt elfogadva; alkalmazasa biroi gyakorlaton alapult.
Az 1791-iki torvény a szabad mérlegelést hozta be.

A bizonyitasi mod atalakitasa folytan kérdésessé val-
tak az inquisitorius rendszer tobbi alaptételei is.

A szabad mérlegelés el6szor is semmikép sem volt
0sszeegyeztethet6 a bird azon allasaval, melyet eddig elfoglalt.

Ha a biré felszabadittatik a bizonyitasi szabalyok



kotelékei alél, gondoskodni keli arrol, hogy teljesen el-
fogulatlan legyen az tigygyei szemben, melynek eldontését
kizdrélag az 6 belatasara bizza az allam. A bizonyitékokat
szabadon mérlegel6 biré tobbé nem az az allamhivatalnok,
a ki a fels6bb hatésdg meghagyasai értelmében bizonyos
Ugyeket hatarozott szabalyok szerint elintéz, hanem bizalmi
férfia, a ki felségjog csaknem korlatlan gyakorlasara van
hivatva. Helytelen tehat oly teend6ket is végeztetni altala,
melyek alldsanak magas hivatasaval nincsenek 6sszhang-
zésban.

A birdaskodas functi6janak, hogy ugy mondjuk gyen-
géd, nemes természetével nem fér Ossze a vadias és a mivé
az konnyen elfajul: az uld6zés. Az ld6z6 nem latol-
hatja aggodalmasan egyes Iépteit és az alkalmazandé
eszkdzoket; gyakran nagyobbat sujt, mint szukséges.
A kizdelmet megszokott katona ellenségrél almodozik és
nem igen fogna magat kelléen feltalalni, ha kodzbe-kdzbe
lélektani problémak megoldasat nyerné feladatul. Az inqui-
sitorius rendszer birdjaban inquiralasi rendes foglalkozasa-
nal fogva er6sen kifejlesztetnek bizonyos alsébbrendd tGgyes-
ségek és tulajdonok, milyen a talalékonysag, a ravaszsag
(a renddri kozegek igen hasznos sajatsagai), Onbizalom
mutatasa, a feleselésre valé hajlam, erés ripost; de mindez
nem alkalmas arra, hogy az illet6 egyénben a biréra nézve
els6 sorban sziikséges tulajdonokat: az igazsagérzetet , az
emberszeretetet és a targyilagossagot nevelje.

A mi kulondsen az utébbit illeti, a biré csak oly
esetben elfogulatlan a hatdrozathozatalnal, ha a peranyagot
nem &6 produkalta, ha sem a vademelésben, sem az el6z6
birdi eljarasban része nem volt. Mihelyt a bir6 maga emelte
a vadat, vagy maga inditotta meg az eljarast, vagy maga
rendelte el a vizsgalati fogsdgot, vagy maga helyezett vad
ala, s az Ugy oly fordulatot vesz, hogy' a vademelés illet6-
leg a lefolytatott birdi eljaras alaptalannak mutatkozik, a
bir6 midén besziinteté6 vagyr felment6 hatarozatot hoz, tu-



lajdonkép O6nmagat vadolja; moralis onfelaldozast igényld
dilemmaba jut.

Hozzajarul, hogy azon bir6, a ki hivatva van a vad
és védelem teenddit is teljesiteni, kikerilhetlendl ingado-
zasokat mutat egyesitett kilonnem( functidiban. Folyton
azon veszi észre magat, hogy messzire ment egyik szem-
pont tdmogatdsdban és ezen hibat ellenstlyozni kivanja
azzal, hogy a masiknak tesz jogosulatlan engedményt.* Min-
denkit ki akar elégiteni, és senkinek sem tesz eleget. Hiany-
zik mlkoédésében az, a mi a biraskodas elengedhetlen
kovetelménye : a meg nem alkuvas és az ugytél val6 teljes
fuggetlenség.

Ily szempontok voltak iranyaddk, hogy elfogadtassék
a vadelv axiomaja, miszerint a birdi teend6kt6l elkildni-
tend6é mindaz, ami a bir6t 6nmaga és a tarsadalom el6tt
a vadlottal szemben mint ellenfelet vagy érdekeltet alkal-
mas feltintetni. Az inquisitorius rendszer szabad Kkezet
adott a birénak, de megkotdtte meggy6z6dését; az accu-
satorius rendszer felszabaditja lelkiismeretét és megkoti kezét.

Hasonlé jelenség mutatkozik azon téren, mely az
igazsagszolgaltatasi m(kodéshez leginkdbb hasonlit, értjik
a torténetirast, a torténetiréi igazsagszolgaltatast. Az a
meggy6z6dés erGsdédik meg mindinkabb, miszerint elfogu-
latlanabb a tdrténetir6, ha 6 nem egyszersmind forras-
kutaté is. A kutatdk rendszerint tulbecsilik azon adatokat,
melyeket 6k maguk hoztak napfényre; el6z6ik vizsgalo-
dasi eredményeinek rovasara ezeket el6térbe helyezik, —
a minek folytdn gy el6adasuk mint f(téletik nem eléggé
objectiv. Ellenben azon tdrténetirdk, kik csak idegen anya-

Az utépia az ellenség' tdboraban van, azoknal, kik a kutatd
eljaras idealjanak létesithetését hiszik, kik egymassal homlokegyenest
ellenkez6 er6k egymast tamogatasarél almodnak : nem ott, hol mint
egyébben Ggy a bunteté eljaras korul is, a formak meghatarozottsaga
s az egymassal ellenkez6 elemek kulon valasztottsdga felé mutatkozik
a torekvés. (Szalay Lasz16: A buntetd eljarasrol. 1841.)



got dolgoznak fel, szabadabb latkérben mozognak és biz-
tosabb és targyilagosabb szemmel birnak a lényeges és
nem lényeges kildntartasara.

Es a mint a torténetirasnal maga a dolog természete
és a psychologiai igazsag mar csaknem teljesen kilon-
valasztotta az analyrist és synthesist, a létrehozasi és
feldolgozasi funCTiokat, ugyanazon tdérvény alakitja at a
blnvadi eljarast. Az eltérés csak az, hogy itt az évszaza-
dokon at megrdgzott hibas szervezet folytan az ész tor-
vénye nem mutatkozott elég er6snek a szétvalasztasra és
sziikséges volt, hogy allami térvény is hozassak. —

A biré kezében volt hatalmak megosztattak; felallit-
tatott kisebb-nagyobb hatadskdér mellett az allamugyészség
és szerveztetett a formaszeri védelem.

Ezzel a vadlott jogi allasa, a biréval szemben telje-
sen megvaltozott.* A vadlott, legalabb elvileg, tdbbé nem
vizsgalati targy, a mivé az inquisitorius rendszer alatt
stlyedt, hanem az Ugyészszel szemben ©onjogu perbeli fél.
Minek természetszerd folyomanya ismét az, — a mi kulon-
ben Anglidban mar évszdzadok 6ta fenall mint jogelv —
hogy a vadlott a hozza intézett kérdésekre megtagadhatja

* Az 1847-iki tobbségi javaslat 3. jj-a : «Blntet6 keresetet csak
a kozvadld indithat*. 6. 8. : «A mely esetekben azonban bunteté kere-
setet csak a sértett félnek panaszara indithatni, azokban a buntetd
kereset azonnal megszilinik, mihelyest a sértett fél a bepanaszlottal
megegyezett. Végitélet utan ellenben a szabott buntetés aldl az elitéltet
semmi egyezés fel nem mentheti#. — A védelem szervezése tekinteté-
ben minden térvényhozasi mlivek kozt legmesszebb ment ezen javas-
lat, mely a rend6ri kihdgéasokat kivéve, minden bunvaddal terhelt
egyén szamara hivatalbdl nevezteti ki a védét. 280. 8 «Az elzart
vadlott a vadlevél benyuljtasa utan azonnal, a szabadldbon maradt
pedig megjelenése napjan, véddéjének valasztasara az itélészék elndke
altal felszdlittatik, mit ha nem tenne, vagy magatél mar nem tett
volna, védelmére torvényhatdésagi Ugyész vagy mas hites ugyvéd ren-
deltetik#. 281. 8 «Buntet6torvényszéki tgyvéd csak az lehet, ki a szo-
kott Ugyvédi vizsgalaton kivul a buntet6jogbdl és a kiralyi tabla altal
megvizsgaltatott és jartassagarol bizonysaglevelet nyert#.



a valaszt; nem koteles beismerés altal a vadlé szaméara
tamadasi eszkozt szolgaltatni énmaga ellen.

S megvaltozott az inquirens birdé helyzete is a vad-
lottal szemben. A bir6 nem tekintheti magat az ugy ura-
nak. Az ugy a vadlé lGgye és nem az Ové. Az actio fona-
lat nem § tartja kezében ; nincs oka heviilni avad sikeréért.
Folyomanyként pedig ezen elv nyoman el6all s mar-mar
utat tor maganak a keresztkérdezés rendszere. A Kkikérde-
zési functio els6 sorban nem a bir6 kezében van: a felek
maguk viszik ezt, egymast ellenstlyozva. A bir6 csak az
ellen6rzést gyakorolja és kiegésziti a netalan mutatkozé
hézagokat.

A vadelvi eszmék ilyszeri kifejl6désével a személyes
szabadsag tobbé nem a bizonyitasi szabalyokban talalja
védbastyajat, mint az inquisitorius rendszernél,* hanem a
vadlott perbeli alldsaban és polgéari jogaiban.

Kétségkivul! ugyan, hogy az igazsag merev létesitése
ez altal némileg szenved. Azonban semmi esetre tdbbet
mint az inquisitorius rendszernél. Az anvagi igazsag kor-
latoldsa tekintetében a vadelvre nézve korulbelil ugyanaz
all, a mi az inquisitorius rendszerre; csak az a kilonbség
a ketté kozt, hogy mindeniknél mas oldalrél jon a kisebb-
nagyobb megszoritds. - Ez a kérdés egyébirant legtdbb allain-
ban nem a blinvadi eljaras terén d@l el. Minél fejlettebb
valamely orszag kozjoga és alkotmanya és minél nagyobb
tiszteletben részesiti a térvény a személyes szabadsagot,
annal tobb akadalyba utkézik az anyagi igazsag feltétlen
érvényesitése az igazsagszolgaltatasban.

Tagadhatlan masrészt az is, hogy az ilykép bar liberdlis
reform zaszldja alatt felallitott vadhatésag nagy veszélyeket
rejt magaban ugyancsak a személyes szabadsagra nézve.

: A bizonyitasi szabalyok az id6k folyaméaban annyira elfajultak
és ki leltek vetkeztetve eredeti jellegukb6l, hogy a személyes szabad-
sag legveszélyesebb megtamadasanak eszkdzeivé lettek



Hogy az ezen kézegnek adott csaknem birdi praerogativak és
a vadmonopolium kdnnyen jogosulatlan czélokra hasznal-
haték, arra a franczia Ugyészség visszaélései int§ példaul
szolgalnak. De elvégre, hogy egy ily intézmény az id6k
folyamaban mivé valik, leginkabb az &llamjogi és poli-
tikai viszonyoktél fiigg, melyek kozott mikédni hivatva
lesz. Poroszorszagban az 1850-ben behozott allamigyész-
ség a politikai 0ldozés tekintetében taltett a franczia
anyaintézményen; az 1872-ben életbe léptetett magyar Kir.
Ugyészség a politikai blntetteket illet6leg kiilonds missiot
egyatalan nem arrogalt maganak soha.

A kozonséges bilncselekményeknél az tigyészség mono-
péliumabol szarmazhaté anomaliak a maganvadld széles
korlG concurrens és subsidiarius jogosultsaga altal ellen-
sulyoztatnak. Nehogy pedig az Gld6zés rendszerré valhas-
sék, a legtobb térvényhozasban megvonatik a vadlétol a
biréi hatarozatok elleni jogorvoslat hasznalata in pejus;
elvil van elfogadva, hogy ha egyszer valakit egy bar als6-
foku birésag felment, senki sincs jogositva 6t ugyanazon tett
miatt tovabb ldozni.

A bizonyitékok szabad meérlegelése lehetetlenné tette
az Irasbeliséget is. A bird az actacsom¢ alapjan valésagos
bels6 meggy6z6dést nem szerezhetvén, a régi eljarasban
fedezte magat azzal, hogy az elitélés a bizonyitasi szaba-
lyoknak megfelel6. Ha azonban most ugyand az dgynevezett
jogi bizonyossag vagyis nem tébb mint kisebb-nagyobb
valészinliség mellett az uj bizonyitasi tan folytan az egész
felel6sséget kénytelen magara venni; ha hivatva van a
maga személyiségét latba vetni az itélet helyességéért:
maodot kell neki nydjtani, hogy magukat a bizonyité-
kokat megfelel6 tanulméany targyava tegye. Nem lévén
megadva semmi kordlmények kozt a birénak, hogy a
hatarozatara nézve donté tényeket, magat a vadbeli cselek-
ményt, észlelhesse és meggy6z6dését ezen egyedil meg-



bizhaté6 alapra fektesse, megkivanhatja, hogy lehet6leg
teljes podtlast nyerjen és hogy legalabb a masok észleleteit
kozvetlenil maga elé allithassa.

Tamogatast nyer ezen szempont a tdérvényhozdnak
abbeli térekvésében, hogy ha mar a személyes szabadsag
és a polgari jogok iranti tekinteteknél fogva le kell mon-
dani arrél, hogy minden bizonyiték minden aron kikutatva
legyen, legalabb a beszerzettek, a tényleg rendelkezésre
allok a maguk teljes hatalyossagaval a biré elé allitanddk
és ily modon az anyagi igazsdgon ejtett csorba telhet8leg
helyreittessék.

A szbébeliség mint elv gyézott. Tényleges érvénye-
stlést eddigelé — épugy mint a vadrendszer — egyedul
a fétargyalasnal nyert. A franczia 1808-iki blinvadi eljaras
az el6vizsgalatot és a vad ald helyezést, bar el6z6leg az
17gi. szeptemberben és a IV. Brumaire-ben hozott torvé-
nyek szobelivé és accusatoriussa tették, visszadallitotta régi
alakjaban s a tobbi continentalis allam sem mert lénye-
gesen valtoztatni rajta. A torvényhozasok odatorekedtek,
miszerint az eljaras ezen részeit lehet6leg roviditsék s a
vadlottnak biztosittassék azon jog, hogy minél elébb a f6-
targyalasi biré elé johessen.

De az el6készitd eljaras jelenlegi alakjanak is meg
vannak mar szamlalva napjai. Francziaorszag ismét a
reform terére Iépett. A korman)' 1879-ben javaslatot
terjesztett a toérvényhozas elé, mely az el6vizsgalatnak és
a vad ala helyezésnek szobelivé és accusatorius jelleglivé
tételét kisérli meg s a hivatalbdl valéo védelmet Kkiterjeszti.
AzoOta az ottani térvényhozasi testiiletekben targyalas alatt
van a kérdés.

A magyar korméanyjavaslatnak dicséretére valik, hogy
szintén felkarolja a nagy reformeszmét, habar a fran-
cziatol kiuléondsen annyiban eltéré alakban, hogy a hiva-
talbol valé védelmet az el6készit6 eljaras alatt nem veszi
segitségtl. A magyar javaslat szerint, a ki ellen el6-
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vizsgalat elrendeltetett, a vizsgalé biré altal haladék-
talanul értesitendd, hogy szabadon valaszthat maganak
véddt; a véd6 jogositva van a terheltnek és a tanuknak,
valamint a szakért6knek a vizsgadlé bird Aaltal teljesitett
minden kihallgatasan épugy mint az ligyész és a maganvadlo
jelen lenni, s minden ily hihallgatadsra, valamint a biréi
szemlére is meghivand6 ; a vizsgalé biro altal a tanukhoz
vagy szakért6khoz intézett kérdésre ezek felelete utdn a vad-
lott valamint a védd is intézhet keresztkérdéseket és az
adott feleletekre megjegyzéseket is tehet; a letartéztatott-
nak véddéje védenczével hatdsagi személy kozbenjotte vagy
ellen6rzése nélkiil széval vagy Irasban szabadon érintkez-
hetik. Ellenben a vizsgalé biré és a vadtanacs fontos okok-
nalfogva az el6vizsgalati cselekményekb6l a védoét kizar-
hatja (ez esetre azonban a felvett jegyz6kdnyv 48 dra alatt
az illet6 cselekmény foganatositasa utdn a terhelt vagy
védGje el6tt eshetbleges inditvanytétel végett felolvasando);
a védd eltilthaté attol, hogy a vizsgalati fogsagban levd
vadlottal hatosagi kozeg jelenléte nélkil érintkezzék.
A vad ald helyezési els6- és masodfokd targyalasnal a
vadlé és a vadlott vagy véddéje szébelileg nyilatkozhatik;
a harmadfokd vad ald helyezési targyaldsnal csak a vad-
lbnak van meg ezen joga. Hivatalbdl vétség esetében
egyataldn nem rendeltetik védd, blintett esetében pedig
csak a fotargyalas szamara.

Nagyon kezdetleges ugyan ezen szabalyozas és a
visszaéléseknek tart kaput hagy; de annyi bizonyos, hogy
a vadlott jogi allasat a vizsgald biroval szemben mar ezen
intézkedések is gydokeresen megvaltoztatjak s a vadelvet,
a szbobeliséget és a felekre nézve a nyilvdnossagot legalabb
részben az el6készitd eljaras eddig elzart sphaerajaba beviszik.*

* Az 1843-iki tobbségi javaslat is erélyes kisérletet tett a vé-
delemnek az el6készitd eljarasba valé bevitelére nézve.

249. 8 «A kozvadlé minden vizsgalati iromanyok egybevetése
utan, a vadlottnak perbefogasa, vagy felmentése iranti véleményét, a



Azon atalakulas utdn, melyet az uj bizonyitasi tan a
blinvadi eljarasban el6idézett, a jogorvoslati rendszer sem
maradhatott a régi.

Mig az Irasbeli perben a felsé bird ugyanazon anya-
got veszi kezéhez, a mely az elséfokd biré itéletének ala-
pul szolgalt, addig a szobelileg targyalt esetet, kulondsen
a ténykérdéseket, azon alakban a masodbir6 elé vinni tel-
jes lehetetlen. A f6targyalasi jegyz6kdonyv megbizhatlansaga
és hézagossdga a még kevésbbé megbizhaté eldvizsgalati
jegyz6konyvek segitségil vételére csabitja a fels6 birdt, a
mint ez jelenleg nalunk a szobeliség és a helyes igazsag-
szolgaltatds minden alapkdvetelményeinek megsértésével
gyakorlatban van még a kir. Curian is, melynek indoko-
lasai az eskiivel meg nem er@sitett és blntetési sanctio
ala nem es6 vizsgalati tanuvallomasokra és egyéb vizs-
galati bemondéasokra igen gyakran hivatkoznak).

Ha pedig befolyas van adva a feleknek a targyalési
jegyz6konyv szerkesztésére, mely javaslat nalunk is, a kil-
foldon is tobb izben felmertlt, akkor nem a birdsdg meg-
gy6zése képezi a felek fégondjat; folyton a feljegyzések
helyes volta felett foly a vita s a targyalas ellapul. Példa:
polgari sommas «szobelin eljarasunk.

Az itélet indokolasa, mely némelyek szerint szamot
adhat a bir6osdg meggy6z6désének mikénti alakulasarol,

perbefog6 szék elntkének, az iromanyok bektldésétsl szamitva legalabb
hat nap alatt Irasban beadni ; a perbefogd szék pedig legkdzelebbi
Ulésben a kérdés felett végzést hozni koteles».

250. 8. «A véadlottnak szabadsagaban 4&ll, id6kdozben védelmét a
perbefogas elharitasara, vagy maganak, vagy szabadon valasztanddé
véd6je Aaltal Irasban benydjtani, a nélkil azonban, hogy e miatt a
perbefogas feletti végzés kés6bbre halasztassék, ha csak oly korulmé-
nyek nem fedeztetnek fel a vadlott altal, melyek a kodzvadlénak véle-
ménye szerint is, a blUnvizsgalat folytatasat szikségessé teszik*.

251. & «A védd a vadlottal biréi személy jelenléte nélkul érte-
kezhetik, és a bunvizsgalati iromanyokat, a ko6zvadlé véleményével
egyutt, megtekintheti ; mi végre ezek a torvényhatdsag, vagy illetéleg
a kiralyi udvari fé6torvényszék pertardban hat nap kitéve maradnak*.
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rendszerint nem egyéb mint chablon-munka s a bizonyité-
kok szabad mérlegelése mellett semmi tdmpontot nem nyujt
a felllvizsgalatra. Legfolebb azt a szolgalatot teszi, hogy a
birésag altal figyelembe vett u. n. térvényes bizonyitékokat
tunteti fel. De ha a fels6 birdsag részérdl kiindulasi pontul
ezek vétetnek, megsziint a szabad meérlegelés.

S ha eltekintink is ezen nehézségekt6l, a mai viszo-
nyok kozt — nem is emlitve, hogy az in pejus reformatio
jogosultsaga kérdésessé valt* — a felebbezés a maga régi
jelentéségét és terjedelmét nem képes tobbé fentartani.
Egy perrendtartasi intézmény nem helyeztethetik uj rend-
szerbe a nélkil, hogy meg ne valtoznék. Valamint a fe-
lebbezés rontja a szdébeliséget, a szobeliség viszont csorbitja
a felebbezést. A felebbezés fogalma szerint a felebbezési

bir6 nem szoritkozik ellen6rz6 felilvizsgalatra; 6 az els6
bir6 helyébe lép és az Itéletet tisztan sajat 6nalld logikai
mivelete alapjan hozza meg. Ez azonban csak addig volt
lehetséges, mig az alsd biré az iratokbdl Ttélt és a fels6
biré' ezen egész substratumot még egyszer megvizsgalta.**
Ma, midén az lrasbeliség a concessi6k terére lépvén, az a

Az in pejus reformatiét nemcsak a vadelvi eljarasok perhorres-
kaljak ; az inquisitorius rendszer sem engedett annak helyet. Nur ganz
ausnahmsweise — mondja Zachariae — tinden wir unter dér Herr-
schaft des schriftlichen inquisitorisehen Verfahrens eine Einriehtung,
um eine Rechtsmittel-instanz fur Falié dér Beeintrachtigung des 6ffent-
lichen Interesses durch Besehlisse oder Kntscheidungen dér Criminal-
gerichte zu gewinnen. Minthogy lUgyészséget azon rendszer nem ismert,
még rendes kozege sem volt az in pejus felebbezésnek. LegUjabban
nyerte némely orszagban jelenlegi kétoldald kifejlettségét, de ezt is
csak a csekélyebb sulyd cselekményeknél. A felek azon strict egyenl6-
sége, mely nalunk a felebbezés tekintetében fennall és a melyet a kor-
manyjavaslat allandésitani czéloz, alig talal hasonmasara.

** Die Berufung ist ein Rechtsmittel, welches recht eigentlich dem
schriftlichen Verfahren angehdért .... Die Mundliehkeit und die Schrift-
lichkeit konnen in ihrer Durchfuhrung nicht gleichmassig behandelt
werden. Erachtet man die Berufung als ein unentbehrliches Hilfsmittel
fur einen gerechten Urtheilsspruch, so kehre man zum schriftlichen
Verfahren zurick. (Schwarze : Berufung in Strafsachen. 1883).

Eskiidtszék 2
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a maga merevségében sehol sincs fentartva, midén az els6-
fokd biré mindenitt szdbelileg targyal s ennélfogva a felsg
bir6 mar a percsomoéban is az els6fokd targyalas kivonatat
kapja, a mely kivonatnak is a masodfokl felebbezési
eléadd rendszerint csak Ujabb kivonatat terjeszti el6: a
fels6 biré6 egyedil azt vizsgalja, vajon mi nyer az el6-
admanyban er6sebb tadmogatast, a felebbezés indokai-e
vagy az itélet. Tovdbb nem mehet, mivel maganak az eset-
nek megfelel6 mérlegelhetését elvonjak téle. A felebbezés
tehat ily kordlmények kozt, bar neve a régi, az életben
nem egyéb, mint bizonyos pontot' megtamaddé és felllvizs-
galatra alkalmat ado6 jogorvoslat, vagyis nem felebbezés,
legaldbb nem teljes, nem valésagos devolutiv hatalya fe-
lebbezés. A részleges helybenhagyast, megvaltoztatasi és érin-
tetlentilhagyast formula ami eljarasi gyakorlatunkban ugyan-
erre vall. A fels6 biré nem mer sajat labaira allni; tAmaszkodik
folyton a kozvetlenul targyalé alsé birésag altal nyudjtott
alapra.

Maradna mint kisegit6 a szobeli targyalas teljes ismét-
lése a fels6 fokon.* Ez azonban, eltekintve azon elvi nehéz-
ségtél, hogy a névumok és az eshetéleges maddosulasok
folytan nem ismétlés, hanem uj substratum, uj targyalas
all el6, részint financialis szempontbdl, részint a fels6 biré-
sagok székhelyének tavolsdga miatt keresztilvihetetlennek
ismertetett el minden orszagban.

*

Il en résulte enfin que les formes de procédure doivent étre
appliquées en prémiére instance et en appel ; car le second examen
n’est efficace que s’il est soumis aux mémes régies, aux mémes con-
ditions que le premier. S’il en érait autrement, ce ne serait plus une
nouvelle épreuve, un nouvelle débat: ce serait seulement une espéce
de revision sommaire qui s’attacherait aux formes de la procédure
plus qu’au fond de la prévention. l)es qu’il s’agit d’un second degré
de juridiction, il fant que I'instruction passe par les mémes phases ;
dés qu'il s’agit de la garantie d’un double jugement, il faut que
toutes les formes du jugement soient appliquées en appel’comme en
prémiére instance. (HErilE : Traité. VI. 734. 1)



A felebbezési jogorvoslat itt felsorolt és egyéb viszas-
sagait az 1843-iki javaslat elleni Kkisebbségi vélemény
Deadk, EOtvos, Fabry, Klauzal, stb.) oly meggy6z6en és
oly klassikai targyszer(iséggel adja el6, hogy érvelését
ideigtatni el nem mulaszthatjuk:

«Nem fog-e a legtébb esetben a jegyz6t6l és annak
ligyességétél fuggni, hogy a felebbviteli birésag eleibe
miné alakban keriljon az els6birdsag el6tti eljaras r Miké-
pen fogja a felebbviteli birdsag elhatarozhatni, hogy igaz-
sdgos volt-e az els6birdsagnak Itélete ? ha tudva nincse-
nek elétte mindazon korilmények, melyeket az els6birdsag
tekintetbe vett, ez a torvény értelmében tekintetbe vehe-
tett, s mindazon okok, melyekbdl az, kulondsen a vad-
lottnak felmentésére nézve, kiindult, de Itéletében épen
azért, mert egyéni meggy6z6dés volt az itéletnek alapja,
el nem sorolhatott. Midén az orszdgos valasztmany a sz6-
beli eljarasnak eszméjét javaslataba felvette, midén bizo-
nyitasi szabdlyait csak az elmarasztalas eseteire szoritva,
hatalmat adott a bir6sagnak, hogy az a vadlottnak felmen-
tésében egyéni meggy6z6dését is kdvethesse: czélja mas
nem lehetett, mint hogy ezaltal is az artatlansagot a lehe-
t6ségig biztositsa, de végre el fognak enyészni a szoébeli
eljarasnak jo kovetkezési, ha végre mégis a felebbvitel
utjan oly birésagatol fiigg a vadlottnak elmarasztalasa,
mely el6tt az eljaras épen nem szobeli, mely a vadlottat
és a tanukat nem is latja, mely a szobeli eljarasnak csak
toredékei utan Itél.» —

A sulyos blinesetekben ma mar a felebbezés mint
ilyen el van térélve mindenttt. Helyébe tétetett a revi-
sionalis jogorvoslat, a revisio és a rendkivili revisio rend-
szere, mel\' a mellett hogy a kdzbensé fok mell6zése
folytan az eljards menetét a harom fokot igényl6 régi
felebbezési eljarashoz képest lényegesen megroviditi, egy-
szerlsiti és hatalyositja, terjedelemre nézve oly széles
kor(i, mint a régi semmiségi panasz és az in melius



bezéssel szemben, mely az els§ fokon szobeliségre és fels6
fokon az iratokra tamaszkodik. Nem a felebbezés gravami-
nalis tartalma van elejtve vagy megszoritva, hanem a ko-
tott bizonyitasi rendszerhez és az Irasbeliséghez alkalmazott

Az osztrak blnvadi eljaras értelmében rendkivili revisio utjan
a legf6bb torvényszék a koronauigyés/.szel egyetértSieg barkit felment-
het. Az ide vonatkozé 362. 8§ Igy hangzik :

«Der Cassationshof ist berechtigt, nach Anhdrung des General-
procurators im ausserordentlichen Wege und ohne an die im 8§ 353.
vorgezeichneten Bedingungen gebunden zu sein, die Wiederaufnahme
des Strafverfahrens zu Gunsten des wegen eines Verbrechens' oder
Vergehens Verurtbeilten zu verfugen, wenn sich ihm :

1. bei dér vorlaufigen Berathung uUber eine Nichtigkeits-Be-
schwerde, oder nach dér offentlichen Verhandlung Uber dieselbe, oder

2. bei dér Berathung uUber einen nach 8. 341 erstatteten Bericht,
oder endlich

3. bei einer auf besonderen Antrag des Generalprocurators vor-
genommenen Priufung dér Acten erhebliche Bedenken gégén die
Richtigfieit dér dem Urtheile zn Grunde gelegten Thatsachen
ergeben, welche auch nicht durch einzelne vém Cassationshofe etwa
angeordnete Erhebungen beseitigt werden.

Dér Cassationshof kann in solchen Falién auch sofort ein neues
Urtheil schopfen, wodurch dér Beschuldigte freigesprochen oder ein
milderer Strafsatz auf denselben angewendet wird (8 360, Absatz 3) ;
hiezu ist jedoch Einstimmigkeit und die Zustimmung des General-
procurators erforderlich.

Antrage von Privatén, welche auf Herbeifuhrung' eines dér vor-
stehend erwahnten Beschllisse des Cassationshofes abzielen, sind von
ilen Gerichten, bei denen sie einlaufen, abzuweisen ; auch durfen sic
niemals zum Gegenstande dér Erorterung in dér mundlichen Ver-
handlung gemacht werden.

Auf die vdm Cassationshofe verfugte Wiederaufnahme des Straf-
verfahrens tinden die 8§ 358 und 359 Anwendung.

Die Entscheidung uber die Heramung des St.rafvollzuges und
Uber die Verweisung des weitern Verfahrens an das Gericht eines
anderen Sprengels stelit nur dem Cassationshofe zu.»

E szerint tehat a tények megallapitasa és fixirozasa nem Kki-
zaroblag az els6fokl birésag hataskorébe tartozik, mint vadként fel
szokott hozatni a revisiondlis jogorvoslat ellen ; a legf6bb birédsag
ellenérzési jogosultsadga kiterjed a blineset minden oldalara. (L. ezirant
b6vebben dr. Barna Ignacz el6adasat a Magyar Jogaszegylet XI11. fu-
zetében.)



két kilon jogorvoslat helyébe egy jogorvoslat tétetett, mely,
tulnyomoéan és pedig anyagi, s6t ténybeli indokok alapjan
is cassatorius jellegénél fogva, a szabad mérlegelés és a
szébeliség kdvetelményeihez simul.

S ezen jogorvoslat bizonyos tekintetben még széle-
sebbé tette a sérelmek orvosolhatasanak korét. Ha sikerult
a fels6 birdoban kételyt tamasztania az els6fok( bird Itéle-
tének helyessége irant, rendszerint eléri az eljards meg-
semmisitését és ekkor az eset vagy az el6bbi vagy a szomszé-
dos els6fokl bir6 el6tt Gjra targyaltatvan, uj itélet hozatik,
vagyis a szObeliség alapjan itélt els6 biro ellenében egy
masik, ismét szébelileg targyalé biré all, kinek eljarasa
felett ugyancsak a legfébb birésag szeme 6rkddik; — addig
mig az érdemleg (tél6 bir6sag nem jar el pontosan a tor-
vény értelmében, a per in infinitum ki van téve a meg-
semmisitésnek. A haromfoku felebbezési rendszernél ez a
garantia elesik; mert ha pl. ndlunk az els6é és a masodfokon
felmentett egyént a harmadik fok elitéli, nincs tobbé biro-
sdg, mely az ezen Itélet hozatalanal becsuszott netalani
formasértések és az eshetdleges torvénysértések felett
doéntene.

A kézépsulyossagu bincsekményekre nézve behozatott
Francziaorszdgban, Belgiumban, Olaszorszagban, Porosz-
orszagban és tobb német partikularis allamban az els6
fok hianyos szervezése folytan, nem ugyan mint elvi meg-
oldas, de mint kikerilhetlen surrogatum, a facultativ rész-
leges reproductio melletti felebbezés a masodik fokhoz és
innen rendszerint semmiségi panasz a legfels6bb birésaghoz.
Az id6k folyamaban azonban, azon természetes gravitational
fogva, mely a szabad valasztasra bizott kétféle eljarasi
mod kozott mindig a kevésbbé nehézkes, a kényelmesebb
felé huz, oda fejlédtek a viszonyok, hogy semmi sem re-
produkaltatok és lett tiszta Irasbeli felebbezés. Statistikai
adatokkal ki van mutatva, hogy az esetek egy szazaléka-
ban sem fordult el6 a bizonyitdsi anyag ismételt felvétele.



A mid6én pedig a részleges reproductio kivételesen mégis
megtortént, kitnt utébb, hogy egyes bizonyitékoknak
isolalt el6allitasa hamis vilagitasba helyezi az eset egészét
és inkabb félrevezetésre mint tisztazasra alkalmas.

Harom votumot Kkivdnunk az ezen felebbezési nem-
mel tett tapasztalatok tekintetében bemutatni, egy francziat,
egy osztrakot és egy németet.

Francziaorszagban az 1808-iki bilnvadi eljaras a vét-
ségek szamara felebbezési fokul a Département székhelyén
levé torvényszéket jeldlte ki és csakis a Cour d’Appel-lel
egy Département-ban levé térvényszékekt6l ment a feleb-
bezés ezen birdsaghoz. Fenallott e rendszer 1856-ig, a
midén is egységesebbé tétetett ezeljaras az 4altal, hogy
valamennyi felebbezés a Cour d’Appel-hez utasittatott. Az
el6bbi allapotrél ESMF.IN (Histoire de la procédure erirni-
nelle en Francé. 1882. 568. 1.. a kovetkez6ket jegyzi meg:

»Déja dans l'ancien état de choses, le plus souvent
ils ne comparaissaient qu’en premiere instance, et les juges
d'appel statuaient d'aprés les notes d’audience, prises par
le greffier conformément aux articles 156 et i8q du Code
d’instruction criminelle. En 1856.ce fait fut constaté au
Corps législatif par le rapporteurde la 16i, M. Nogent
Saint-Laurent: «En premiere instance, les témoins sont
toujours entendus; devant les magistrats chargés de I'appel
leur audition est toujours une exception dans la pratique.
«Dorénavant cette pratique ne pouvait que s affirmer davan-
tage. Que fallait-il fairé ? accepter la nécessité et le fait
accompli, et puisque les conseillers jugeraient le plus sou-
vent sur les notes d’audience, fairé en sorté qu’elles fussent
complétes et fidéles. Cela était assez difficile & obtenir, la
tache étant pénible pour les greftiers.» Comment feraient-ils
pour avoir des notes suffisantes et complétes r Entrez a
I audience, voyez le greffier; il est attentif, absorbé; son oeil
va du témoin qui dépose au papier étalé sur s6n pupitre.
A peine la parole a-t-elle touché sén oreille, qu’il éerit vite,



trés vite . .. Cependant le débat marche, nul ne se préoccupe
du greffier, nul ne lui vient en aide. Il a beau fairé ...
guand Laudience est finie, les notes sommaires sont sillon-
nées par des lacunes, des Solutions de continuité, des
raccourcissements. Les notes sommaires devraient au moins
présenter tous les cOtés saillants des dépositions orales,
rarement elles arrivent a ce résultat. Et cependant avec
le projet les dépositions orales, déja si rares devant la cour,
vont devenir plus rares encore.»

Ausztridban az 1850-iki blinvadi eljaras szerint a k6zép-
sulyossagu blincselekmények els6fokulag a jarasi kollégialis
bir6sagokhoz (Bezirkscollegialgericht) tartoztak, honnan a
felebbezés a Landesgericht-hez ment. Az ezen tdrvény
uralma alatti felebbezési tgyforgalomrdl érdekes adatokat
k6zol az uj osztr. blnvadi eljaras indokolasa. Az 1851. és
1852. évi statistikai jelentések szerint Csehorszagban ezen
két év alatt 447 felebbezés fordult el6 blintettek és vétsé-
gek miatt; 52 esetben tartatott uj bizonyitasi eljaras
(ardnyszam: tobb mint 11'/<); a trienti masodfokd birdsag
keruletében 183 ilyen felebbezésre 8 uj bizonyitasi eljaras
esett (valamivel tobb mint 4'Vo); északi Tirolban 1851-ben
()6 felebbezésre jutott 1 eset; a trieszti masodfoku birésag
kertletében 1850. és 1851. alatt 126 felebbezésre egy eset
(#°/0); Krainaban 127 felebbezés kozott 1 eset; Karin-
thiaban el6fordult 35 ilyen felebbezés, a nélkil, hogy csak
egyszer is ismételtetett volna a bizonyitasi eljaras; Steier-
markban 1850. jul. 1-t6l decz. végéig csak egy esetben.
(Kaserer: Materialicu. X. Il. 84. 1.).

Végil ideigtatjuk Gneist nyilatkozatat, melyet e targy-
ban a német birodalmi tanacs joglgyi bizottsagaban tett:

«Er habé zehn Jahre lang fir die Berufung gewirkt,
sei aber langsam und widerstrebend z(ir anderen Richtung
Ubergegangen, in Eolge steten Verkehrs mit zweitinstanz-
lichen Richtern. In diesen Kreisen habé sich die Richtung
im Laufe dér Jahre erkennbar von dér Berufung abgewen-



det. Von zehn Richtern dér Berufungsinstanz seien wohl
neun Gegner dér Berufung, dem zehnten sei wenigstens
die Beschaftigung unsympathisch.» (L. a német birodalmi
tanacs joglgyi bizottsaganak targyalasait v. 70. Ulés 1875.

Es mi az dgy jelenlegi allasa ezen harom allamban ?

Ausztria és Németorszag legujabban a felebbezést a
kdzépsulyossagu bilncselekményekre nézve megszintették.
Csak a legkisebb sulyd cselekményeknél tartottak fen, a
hol a felebbezési birosag kozelsége folytdn a teljes repro-
ductio is lehetséges; felebbezési fokul t. i. a torvényszék
szolgal, melynek egyes tanacsai Németorszagban a jaras-
bir6sagok székhelyére is kitétethetnek (auswartige Straf-
kammer). Francziaorszag pedig a correctionalis blncselek-
meényekre nézve ép most alakitja at a Cour d’A.ppel-hez
sz0l6 felebbezésijogorvoslatat revisiondlis jogorvoslatta, mely
egyenesen a semmitészékhez fog.menni. (L. a franczia igaz-
saglgyminiszternek 1883. elején a tdorvényhozé testhez be-
nyuajtott térvényjavaslatat. Journal Officie!, Chambre dbs
députés, Doc. pari. Annexe 1772. 384. 1.

lly korilmények kozt és ily tapasztalatok utan kisérli
meg a magyar kormanyjavaslat uj életre ébreszteni a rész-
leges reproductio eszméjét valamennyi blintettre és a torvény-
székek hataskdrébe tartozd vétségekre nézve.

S mily sikerrel ?

Arevisionak a felebbezéssel valé helyettesitése folytan,
mint tobb oldalrél Ggy az elmélet mint a gyakorlat kép-
viselGi altal részletesen ki lett mutatva, a bizonyitékok sza-
bad meérlegelését, a szbébeliséget és még a vadelvi egyen-
sulyt is lerontja. A biré passivitasa be van helyezve mint
oasis az inquisitorius rendszerbe, mely még fénykoraban is
csak uUgy tudott fendllani, ha a bir6 a legnagyobb activi-
tast és mozgékonysagot fejtette Ki...........

Jeleztiilk az eddigiekben, hogyan ment végbe a nagy
atalakulas, mely a mult szdazad kdzepén a tortdranak mint



vallalasi eszkdznek elejtésével megindult. Lattuk, mint hullot-
tak szét az inquisitorius rendszer dsszetart6 kapcsai, mint val-
tattak fel az egyes részek egymas utan Gjak altal, melyek a
tisztult bizonyitasi tannal és az allam ko6zjogi intézményei-
nek alkotmanyos rendével homogén természetiiek. Es lattuk,
hogy az inquisitio egyetlen alkateleme sem tudott megallani
a fejl6dési processusban. Avult fragmentumai ellentétesek
lévén a blnvadi eljards mar elfogadott tobbi részeivel, fel
kellett adniok a tért.

A bizonyitékok szabad mérlegelése, kiilon vadhatdsag,
hatalyos védelem, a bir6 alldsanak emelése a kormanynyal
és a tarsadalommal szemben, hataskorének a biraskodéasra
valé szoritasa, a felek actidja mellett passiv magatartasa,
szbbeliség és kozvetlenség, revisiondlis jogorvoslat: ezek
azon .sarktételek, melyek koziul ha csak egy elesik, a tobbi
is er8s csorbulast szenved.

A mint az inquisitorius rendszer hatalyossaga a jelen
szazad els6 felében azon térott meg, hogy a szellemek for-
rongdsanak nyomdsa alatt az uj tanokat sajat kdrében
félig-meddig létesitette, ugy azon torvényhozasok, melyek
a mai reform-alapon az inquisitorius rendszerrel megalkudva,
onnan kolcsdnodztek lényeges institutiokat, hasonlag nem
tudtak eddig életképes mdvet létrehozni

Ezt bizonyitja az inquisitorius rendszer megingatasa
Ota lefolyt fél szazad processualis codificatiéjanak torténete.

Csak korul kell tekintenink és el6tlinik a meghidsult
kisérletek egész sora.

Az osztrak 1853-iki blnvadi eljaras a szo6beliségnek
elég tért engedett; ezt azon torvénynek még ellenfelei is
elismerték. S a gyakorlat nem volt képes a szdbeliséget
fentartani. Az eljaras teljesen Irasbelivé valt kilénésen az
altal, hogy a vizsgaldé birak és az allamigyészek miikédé-
sok alatt folyton szem el6tt tartottak az érdemileg [tél6
felebbezési fokot, melynek feltétlentl sziiksége volt a ki-
meritd vizsgalati jegyz6kdnyvekre; ily moédon aranytalanul



megnyult az el6készités, s az els6fokl végtargyalasi biro-
sag, ha nem akarta még inkdbb hGzni a pert, kénytelen
volt szintén a vizsgdalati jegyz6kdnyvekre tamaszkodva el-
jarni. A mi pedig a vadelvi szempontokat illeti, azokra e
codex egyaltalan nem lehetett figyelemmel, habar el6de, az
1850-iki torvény, a vadelv tekintetében messzebb ment,
mint barmely a continensen érvényben lev6é eljaras (csak
a magyar kormanyjavaslat és a magyar kir. Curia kdvette),
t. i. tartalmazta azt, hogy a biré a buntetés kiszabasaban
nem mehet tal az Ggyész bilntetési inditvanyan.

Tobb partikularis német allam azzal vélt kozeledni
a modern blnvadi eljaras rendszeréhez, hogy a feleb-
bezést egyedil in melius engedte meg. Azonban csak-
hamar fel kellett hagyniok ezen eszmével, mivel a gyakor-
lat utjan azon tapasztalatra jutottak, hogy az els6fokd bi-
rak, tudvan, hogy felmentés esetére itéletok végleges és
megtamadhatlak elitélés esetére pedig felebbezésnek van
kitéve: minden kissé nehezebb esetben a felel6sséget —
és a munkat is elharitottdk magukrol azzal, hogy elitélé
itéletet mondottak ki s a fels6 biréra hagytak a dontést.
Az els6foku birdsdgok ilykép a legkényelmesebben kijat-
szottdk a felebbezési rendszert, és ezzel az egész torvény
paralysalva volt.*

* A felebbezési jogorvoslat ezen mdédozatara vonatkoznak
Schwarze kovetkez6 adatai :

Von besonderem Interessé diurften die Erfahrungen im Konig-
reich Sachsen sein. Als im Jahre 1868 die Wiederaufhebung dér in
dér St.P.O. zu Gunsten des Angeklagten nachgelassenen Berufung in
Antrag gebracht wurde, wurden von dem Oberappellationsgerichte,
verschiedenen anderen Behdrden und ausgezeichneten Praktikern Gut-
achten Uber die Frage eingeholt. Keine Stimme erhob sich — auch
nicht in den Kreisen dér Vertheidiger und dér Gerichte fur die
Beibelialtung dér Berufung. Im Jahre 1868 wurde dem i.andtage bei
dér Revision dér St.P.O. die Aufhebung dér Berufung vorgeschlagen.
Auch hier erklarte man sich allseitig einverstanden. Endlich wurden
in dér Presse und sonst keine Stimmen laut, welche eine entgegen-
gésetzte Meinung vertreten haltén. So wurde die Berufung beseitigt.
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A német birodalmi b(invadi eljaras javaslatanak tar-
gyalasa alkalmaval felmerilt egy masik combinatiéja a jog-
orvoslatoknak. A. birodalmi tanacs jogugyi bizottsdgaban
Struckmann és tarsai a legkisebb és a kozépsulyossagu
blncselekményekre vonatkozolag a kovetkezd javaslatot
terjesztették be: az els6fokd birdsdg a legkisebb sulyd bln-
cselekményekre nézve a jarasbird és két Schoffe, a kdzép-
sulyossaguakra nézve harmas szakbiroi tanacs; mindkét
csoportnal meg van engedve a felebbezés a tdrvényszék
0tds tanacsahoz, vagyis a felebbezés menne nemcsak a
jarasbirdsagtol, de a torvényszéktdl is ugyanazon torvény-
széknek megerdsitett tanacsahoz. A javaslat, bar kdzelebb
hozza a masodbirésdgot a helyszinéhez és ezzel lehetévé
teszi a masodfokl szébeli targyalast, a kozépsulyossagu
cselekményekre nézve elejtetett f6kép azon tekintetnél
fogva, mivel ezen torvényszéknek Ujolagos targyalasaban
sokkal kevesebb garantia talalhaté, mint a mennyire ne-
hézkessé és zavarossa tétetik a per menete a kozbensd
forum beékelése Aaltal.

Tovabbi példak: Spanyolorszag, mely midén 1875-ben
megszintette a modern elveken alapuldé 1872-iki torvényt,
kénytelen volt behozni az inquisitorius rendszert, az iras-
beliséget és titkossagot, és Holland torvényhozasa, mely a

Hierbei ist noch zu eFwahnen, dass in dem im Jahre 1854 von dem
Verfasser im Auftrage dér Regierung aufgestellten Entwurfe dér St.P.O.
die Berufung ebenfalls keinen Platz gefunden hatte und sie nur nach-
traglich in ihn aufgenornmen wurde, weil man damals befurchtete,
dass wenn die Berufung beseitigt bleibe, dér Entwurf in dér ersten
Kammer des Landtags keine Zustimmung finden werde. Nicht minder
ist zu erwahnen, dass die Berufung nur dem Angeklagten, nicht auch
dem Staatsanwalte eingerdumt wurde, und dass, so langé sie bestand,
cin wirkliches Bedurfniss dafur sich nicht gezeigt hat, sie auch dem
Staatsanwalte zu gew'dhren. In dér Zeit, wahrénd dér in Sachsen die
Berufung nicht mehr stattfand, als6 vom Jahre 1868 bis zu dem In-
krafttreten dér neuen St.P.O. hat man daselbst keinen R uf nach
Wie.dereinfuhrung dér mit allgemeiner Zustimmung aufgehobenen
Berufung gehoért. fDie Berufung in Strafsachen. rSS.f.J



jelen szazad eleje oOta ingadozik a felebbezés és az isolal-
tan behozott szabad mérlegelés kozt, de egyikben sem tud
megnyugodni.

Es nem csak ezen hatarozottan eklektikus alapokon &llé
torvényhozasi mdvek, — valamennyi continentalis eljaras
szenved az inquisitio azon részleges elemeinek nyomasa
alatt, a melyek eddig a bilnperbél kiirthatok nem voltak.
El van ismerve, hogy az uj rendszerben rejl6 er6k kifej-
tését ép ezek hatraltatjak leginkabb.

Allandbék a panaszok Eurépaszerte, hogy az el8vizs-
galatban a védelmi jog illusoriussd van téve mindaddig,
mig az eljards egész folyamara a védelem nincs szervezve;
hogy az el6készitd eljaras titkossaga a vadnak el6nyére
szolgal, a mennyiben az lgyész kozvetlenil a tett elkdve-
tése utan 0Osszegydjtheti a terhel6knek latsz6 adatokat,
holott a gyanuUba vett egyén csak honapok mulva jut azon
helyzetbe, hogy bizonyitékokat szerezhessen maga mellett;
hogy ezen hatranya a gyanusitottnak még' fokoztatik a
vizsgalati fogsag elrendelése esetére, mert azzal teljesen
képtelenné van téve a védekezésre ; hogy az Ugyész altal
az el6nyomozas alatt teremtett egyoldald tényallas az el6-
vizsgalat meginditasa iranti hatarozat hozatalanal félrevezeti
a vizsgalo birét és a vadtanéacsot; hogy a vizsgaldé biro
vizsgalati tervébe az ligyész be van avatva és ez alapon teszi
meg inditvanyait, holott a gyanusitott egyén a helyzet nem
ismerése folytan a vizsgalé birét sem képes megfelelGieg
informalni azon idépontban, midén még talan kénnyd volna
ellenadatokkal eloszlatni az egész gyanut; hogy az lgyészt
és a vizsgalé birét nem igen korlatolja sem levéltitok, sem
hazi jog; hogy az el6vizsgalatnak ezen a vad iranyaban
részrehajlo szervezete még nyomasztdébba valik az Altal,
hogy eskiivel meg nem erd@sitett tanUvalloméasok képezik
substratumat a vad ala helyezésnek, s ez a hatarozat a
fétargyaidsnak is pnejudicial. A f6targyaldson pedig az
elndk hivatva lévén kiegyenlit6ként mikddni a per kilén



természeti két szakasza, az irasbeli el6készité és a szobeli
érdemleges eljaras kozt, szdébelileg feltarja ugyan az egész
pert, de mindenitt, a hol az el6vizsgalat eredményétél el-
térés mutatkozik, az okokat kénytelen kutatni, s ez a
tisztazasi processus, a mellett hogy az elndkét egyoldalava
teszi hivatasa teljesitésében, gyakran a fétargyalas tartalmat
aranytalanul kinydjtja; a végén az eredmény mégis az,
hogy a bir6sdg két kulonbdz6 tényallassal, az el6vizsga-
lati és a fétargyalasi tényallassal, all szemben, mely korul-
mény az Ontudatos elddontést csaknem lehetetleniti.

Es ha hozzaveszszik ezekhez, hogy mid6én a titkos
el6vizsgalatbdl kikerilt és a f6targyalasi biro elé allitott
vadlott rendszerint szegénysége folytan szakbeli védelemre
még a f6targyaldson sem tehet szert, a vddnak megvan
ma mar minden esetben a maga rendes kdzege: nem
fog igazolatlannak mondathatni azon meggy&z6dés, hogy
még a blnvadi eljards jelenlegi tulnyomdlag vadelvi szer-
vezete mellett is a megmaradt inquisitionalis elemek foly-
tan kozelebb all mindig azon eshet8ség, hogy valaki artatla-
nul elitéltetik, mint hogy a blnds felmentetik.

Ezenveszélymég maistényleg nemegy aldozatotkdvetel.

Az artatlanul elitéltek és az alaptalanul vizsgalati fog-
sagba helyezettek karpoétlasa iranti agitatio Eurépa minden
allamanak jogaszkoreiben nem Olthetett volna oly nagyr
mérveket, ha a gyakorlati szakemberek lelkiismerete nem
sz6lna igen hatadlyosan a karpotlas jogosultsdga mellett.

S ma mar e tekintetben nem vagyunk egyeddl ily
gyanitasokra és kovetkeztetésre utalva. A miota az in me-
lius perudjitast jogorvoslatnak a birésagok részérél enge-
dékenyebbé valt kezelése és némely allamban torvény
utjan tortént kib6vitése folytdn némileg attekinthet6vé
van téve azon sotét Ur, mely az igazsdgszolgaltatds és az
igazsag ko6zott még mindig tatong, concret példakkal allunk
szemben.

Alig mulik el hét, hogy a hirlapok utjan végzetes



igazsagszolgaltatasi hibak és tévedések ne jonnének nap-
fényre.

Emlékezetben van még a nehany évvel ezel6tt Bécs-
ben folyt blnper, melyben a 12 évre itélt né artatlansaga
csak akkor derilt ki, mikor mar 3 évet fegyhazban toltott,
s a linczi nyugalmazott torzstiszt esete, ki sikkasztasért
0 .6vre itéltetett és 2 év kiallasa utan jelentkezett a valodi
tettes. Francziaorszagban a Doise-eset keltett kozfigyelmet,
Németorszagban leglUjabban egy wirtembergi eset, hol egy
egyén halalra itéltetett és késébb kitlint, hogy artatlan.

Megdobbent6 adatokat tartalmaz Németorszag igaz-
saglgyi statistikaja is, melyek alkalmasak arra, hogy Uujab-
ban b6 taplalékot adjanak az aggodalmaknak. (Deutsche
Justiz-Statistik. Bearbeitet im Reichsjustiz-Amt 1. 1883.).
Németorszagban 1881-ben 428 blinvadi peruijitas fejeztetett
be;vadlott javara volt inditva 284, vadlott hatranyara 144.
Tehat csak félannyi esetben tamadt kétely az irant, hogy
helytelen a felmentés, mint az irdnt, hogy helytelen az
elitélés. A mi pedig a perujitds eredményét illeti, a vadlott
javara meginditottak kozil csak 77 esetben, vagyis csak min-
den negyedik esetben tartatott fenn az el6bbi itélet; 126 eset-
ben azonnali felmentés mondatott ki, 81 esetben pedig az
itélet feloldatott. Ellenben a vadlott hatranyara megindi-
tottak kozil 120 esetben fentartatott az el6bbi Itélet és
csak 24 esetben mondatott ki a feloldas. Vagyis a vadlott
hatranyadra meginditott perdjitdsokat az eredmény desa-
voudlja, a vadlott el6nyére inditottakat pedig igazolja.

A német parlament elé terjesztett hivatalos adatok
szerint 1879. okt. i-t6l a jelen év elejéig perujitasilag jog-
ereji felmentéssel végz6dott 258 eset kozul 97 esetben
egészen vagy részben kiallottak az illeték a buntetést.

Ha ennyi eset van hivatalosan constatdlva, mily nagy
lehet azon artatlanul elitéltek szama, a kiknek nincs elég
anyagi és szellemi erejok és ellenbizonyitékuk az utélagos
felmentési eljaras meginditasara !



A mi hazankat illeti, tagadhatlan, hogy a sajté és a
statistika ily adatokat — legaldbb nagyobb szamban —i
eddig nem deritett fel. De ne feledjik, hogy birésagaink
részér6l a perujitds még mindig annyira sz(kkeblli keze-
lésben részesiil, hogy az lgyet Ugy a perujitds megenge-
désének kérdésében, mint az érdemben mindharom biréi
fokozaton ugyanazon birdk adjak elé, a kik az alapperben
mint el6éadok mikodtek — azon az elndkdktdl gyakran
hallhaté indoknal fogva, mivel «munkapazarlds volna uj
el6éadd altal megtanultatni a pert". A vadelvi blinpernek
incompatibilitasi alapelve eddig bir6i gyakorlatunkban igen
kevés, a perljitasra nézve még semmi tért sem tudott ma-
ganak Kivivni.

Ha e mellett figyelembe veszszik, hogy nalunk a
biroi targyalasokra nézve, kiléndsen a vidéken, nincs meg
az a hatatyos nyilvanossagi ellendrzés, mely a journalistika
nagyobb fejlettsége folytan feltalalhaté a kalféldén, talan
nem tévedink, ha Aallitjuk, hogy az adatok hianyabdl nem
lehet kovetkeztetést vonni az esetek hianyara.

Azon pusztitdsokat, melyeket blnvadi eljarasi gyakor-
latunkban Iépten-nyomon okoznak a régi inquisitorius per
elemei, a teljesen titkos el6készit6 eljaras, a hivatalbdl valo
védelem példatlan hianyos szervezése stb., nem reparal-
hatja a ténykérdésben valé felebbezés. S6t ellenkezbleg,
fokozza a bajokat az altal, hogy még azt is, a mi az els6-
fokd eljardsban nehéz kiuzdelmek aran kivivatott és némileg
jo és kielégit6: a végtargyalas szobeliségét és kozvetlen-
ségét csaknem teljesen lerontja. A ténykérdésben valo
felebbezés a valdédi organicus bajok felismerését és eloszla-
tasat csak neheziti, a mennyiben a figyelmet hamis (tra
tereli; minden els6fokU eljarasi baj panaceajaként odaallitja
a hézagosan és roszul informalt, a blnper semmi garan-
tiajahoz nem kotétt fels§ birdsag bolcs belatasat mint cor-
rectivumot.



Eddigi levezetésiink fonalan két tételt vélink mint
mozdithatlan pontokat tovabbi érvelésiink alapjaul felallit-
hatni. Egyik tétel vonatkozik altaldban a binvadi eljaras
constructi6jara, a masik a jelen dolgozat kézvetlen targyara,
az eskldtszékre:

1. Az inquisitorius rendszer mint alsébb rend( patri-
archélis szervezet, ha fendllhatott is az absolutismus fej-
letlen tarsadalmi viszonyai kozt, a jelen szdzad alkotma-
nyos allama az egyén ontudatra ébredése folytan uj alapokra
kénytelen fektetni a blinvadi eljarast. A két perjogi rend-
szerben csak a'czél, az anyagi igazsag lehet6 megkozeli-
tése, azonos; eszkdzeik kizarjak egymast elannyira, hogy
minél tobb elem vétetik fel a vadelvi eljarasba a régi
inquisitiobdl, minél inkdbb engedi at magéat a térvényhozé
a compromissumoknak, annal kevesebb garantia lesz az
igazsag kiszolgaltatasdnak megbizhatésaga, a valddi b(intet-
tesek elleni repressio tekintetében.

2. A blnvadi eljards azon atalakulasa, mely a mai
continentalis bunpert eredményezte, nem az eskidtszék
altal idéztetett el ; az eskudtszék elémozdithatta az uj
elvek diadalat, de azok bels6é jogosultsdgukat és a kolcso-
nos solidaritast énmagukbdl meritik ; az eskiidtszék a blin-
vadi eljards mai rendszerével szemben nem ok, hanem
okozat. A legal-bizonyitasi theoria, az irasbeliség ésa felebbezés
Uugy egylttvéve mint kilon-kdlén ma ép oly lehetetlenek
a szakbirdskodasban, mint az eskldtszéki biraskodasban
s az eskidtszék elejtésével annak helyébe a régi szakbiroi
rendszer ezen garantiai kozial nem létesithetjik egyikét
sem. Ha- tehat garantia az esklUdtszék, ugy ennek mell6-
zése Kkilcerilhetlenlil a garantiak kevesbitésére vezet.

Ezek szerint bevalthatlannak mutatkozik a kormany-
javaslatot kiséré Indokolas azon Igérete, hogy "az eskiidt-
szék mell6ztetvénu, minthogy az igazsagos torvénykezés
biztositasa "elérhet6 mas modon is» a karpotlast a ren-
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des birésagi eljaras utjan fogja a kormanyjavaslat szol-
géaltatni.

A garantidk helyettesitése ki lévén zarva, a hidak
azon utvonalon mindannyian el lIévén égetve, a probléma
megoldasanal mint egyedili donté kérdés az marad: elég
jelentékenyek-e az eskudtszéknek — az Indokoléas altal is
elismert — garantiai arra nézve, hogy az allaméletben ezen
athatd reform keresztilvitele kell6leg indokoltnak tekin-
tethessék.

Miel6tt azonban ennek taglalasaba bocsatkoznank,
foglalkoznunk kell még roéviden az eskidtszékkel egyutt-
mikédésre hivatott szakbir6sdg némely reformszikségle-
teivel.

Eskiidtszék.



A birdsagoknak az inquisitorius rendszerbdl atérokoélt
hierarchiai tagozata képezi minden orszagban az eljarasi
reform egyik legf6bb akadalyat. A perrendet hatalytalanna
teszi az 6édon szervezet; a formalis garantidk merev hal-
mozasa a bureaukratikus munkat szaporitja s legfdlebb a
latszatnak szolgal. Csak ha a birésagot az eljarasi tor-
vényekhez idomitva, ezeknek él6 organismusava teszsziik,
ha a birésdg tagjai o©onall6 felfogassal és egyévi felel6s-
ségérzettel kezelik a szabvanyokat, lehetséges valédi mate-
ridlis garantidkat elérni.

A bizonyitékok szabad mérlegelésével és a szobeli-
séggel épen nem egyeztethet6 0Ossze az, hogy a birak allasa
kozt lényeges fokozati kilonbségek allittassanak fel és
hogy az els6fokl birésag tagjai uUgyszolvan alsébbrend(
birak legyenek, mint a fels6 fokuak. Az els6 fok elé a
megoldandd kérdések még egész nyersen és tisztazat-
lanul kerdlnek; itt van a per sulypontja s itt kell az
esetnek a két fél altal Osszegydjtott bizonyitékok kozvet-
len észlelete és a szbébeli targyalds alapjan hatarozott
alakot nyernie. Az els6 fok a sz6 valddi értelmében teremt,
a fels6 fok cscik felllvizsgal.

Egyedil Anglidban van teljesen elég téve ezen kdéve-
telménynek ; ugyanazon londoni birésag tagjai mennek ki
az orszagban az eskUdtszéki targyalasokra, a mely birdsag
legfels6 fokon Itél az Uigyben. S Anglidban nem a holt tor-
vény parancsa és nem a hivatali eskii, hanem a birak
egyénisége és allamjogi magas alldsa az, a mi els6 sorban



kezességul szolgdl az Gigyek lelkiismeretes vitelére nézve. Sha
ennek folytan az angol birénak széles discretionarius hatalma
van is, mely bizonyos korilmények kozt az igazsdg egyen-
letes kiszolgaltatdsara nézve veszélyessé valhatik, ezen jog-
nak évszazados traditiok korlatdi kozt valé gyakorldsa a
legféltékenyebb testiileti és sajtobeli ellendrzés alatt all.

A continentalis allamok eddig elmulasztottak a szak-
biréi szervezetben az eljarasi rendszer valtozasa folytan
sziilkségessé valt atalakitasokat végrehajtani. Torvénybe
igtattdk az Anglidban évszdzadokon &t kifejléddtt proces-
sudlis nagy elveket, s a pénzigyi terhekkel jaro birdsagi
Ujjaszervezést kikerulték. Csakis egyes kezdeményezések
mutatkoznak annyiban, hogy némileg javitjak az alsé bi-
rak fizetését s fontosabb Ugyekben a maésodfokd birésag
tagjai viszik az elndkséget az elsé fokon.

Nalunk még ezen kezdetleges els§ lépések megtéte-
léig sem jutott el a kérdés. Els6 foku biraink a felsd
birdkhoz képest javadalomban és rangban ma is oly mé-
lyen alantabb allék, hogy nagyrészt a megélhetés eszko-
zeivel sem rendelkeznek.

Azon 11 év oOta, hogy a jelenlegi biréi szervezet
fenall, a biroi fizetések tekintetében kormany és torvény-
hozas ugy a fels6 mint az als6 birésagoknal rendszeresen
a leszerelés politikdjat kovetik. A helyett, hogy az élet-
szikségleti czikkeknek az o6ta bekovetkezett tetemes meg-
dragulasaval megfeleléen emelték volna a javadalmazast
és a birdsagokat legalabb az 187i-iki térvényhozas altal
contemplalt allasban és fliggetlenséghben megtartottak volna,
leszallitottak a niveaut.

A kir. Curia C részben Kkir. tablai birakbél all; a
semmit6szék teend6i atruhaztattak a kir. tablakra; a Kkir.
tablakon 114 rendes biré mellett 53 po6tbiré dolgozik —
Budapesten 2400, Marosvasarhelytt 1750 irt dsszes (fizetési
és lakbéri) javadalmazassal; az els6 foku birésagoknal
pedig a legljabb perrendtartasi novella altal a torvény-
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széki collegialis birdskodéas rovasara az albiréi egyes biras-
kodas nyert nevezetes kiterjesztést.

Hozzajarul, hogy ma azon fiatal emberek, kiket a
bir6sagok szervezésekor a torvényhozas a jegyz6i teen-
d6kre vélt alkalmazanddknak, a jegyz6i javadalmazasnak
id6kozbeni leszallasa folytan birdi teend&ket végeznek.
Alig ezel6tt aljegyz6b6l lett jegyz6 és jegyz6bdl aljarasbiro,
Ujabban az aljegyz6k neveztetnek ki kozvetlenil aljaras-
birdkka. Ez altal megtakarittatik ugyan a jegyz6i budgetnél
néhany ezer forint, de masrészt el6all az, hogy nem a
jegyz@i allas a pepiniére, mely neveli a birdkat, hanem
ezen fokozat és vele a kiképeztetés ezen stadiuma is magaba
a biroi allasba tétetett at. 1

Az els6fokl birésagoknal a személyzeti létszam és a
fizetési fokozatok a kovetkezd szomorl képet nyujtjak:*

57 torvényszéki oird és jarasbiré haz 2400— 2600 frt dsszes javadalmazast

877'torvényszéki bird ésjarasbirdé huz 1700— 1850 «  « «
518 aljarasbiré huz ......... e 1200— 1300 «  « <
25jegyz6 hlz ... . 1200— 1400 « « «
136jegyz6 huz... cee e el 950— 1050 « « «
32 aljegyz6 haz.......... e 800 « « «
285 aljegyz6 huaz e e - 600 « « «

Jogyakornokok évi dijaira el6iranyozva van 83,000 frt,
mely 0sszegbdl, 300 frt évi dijjal szamitva, 270 joggyakor-
nok alkalmaztathatik, s feltehetni véljik, hogy ugyanannyi
ingyenes joggyakornok is m(ikoédik a birdsadgoknal.

S a fordulé ponthoz Ggy latszik még mindig nem jutot-
tunk el. lgazsaglugyi politikank szakadatlanul ugyanazon
iranyban folytatja palyafutasat. A kiralyi Curian még min-
dig folyton szaporodnak a tdblabirak, a kir. tablakon a pét-
birdk, az els6 fokon az albirak, a jegyz&i karbdl mar-mar
kivesznek a jegyz6k s végzik a munkat az aljegyz6k és féleg
a joggyakornokok; és a mi szintén jellemz6 a reform-

* L. az 1884. évi koltségvetési elbiranyzatot. VII. fuzet. lgaz-
sagugyminisztérium.
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torekvések iranyara és ontudatossagara: a birdk altal kért
lakbéremelés a 15 évvel ezel6tt torvényileg megigért nyug-
dijszabalyzat helyett — hosszabba tétetik két héttel az éven-
kinti szabadsagidé.

S meg kell itt emlékezniink még egy szellemold té-
nyez6r6l, melyre szerintink hazadnkban eddig nem fordit-
tatott kell§ figyelem.

A birdi javadalmazas csekély volta mellett az el§-
léptetési lajtorja fokozatainak rendkivil nagy szama a birdi
fuggetlenséget Iényegesen alteralja. A birénak nincs nyug-
pontja a zavartalan életre és munkara. Ha pl. elér 1500 frtot,
egy-két év mulva fizetésemelésre kell gondolnia, s mid6n
a fizetésemelés megvan, ismét par év mulva joggal el6-
léptetést igényel. Igv megy ez tovabb a végtelenig. Foly-
tonosan aspiral.

Ha mar nem jnell6ztethetnek a fokozatok teljesen,
lehet6leg kevés és fix kategoria felelne meg leginkdbb a
birdi allas méltésaganak.

A szakbir6i reform keresztulvitele és a birdi szerve-
zetnek a laikus elemmel valé kib6vitése szoros szervezeti
kapcsolatban és kdlcsdnhatasban van egymassal.

Az eskudtszék kérdése nalunk nem a birdk iranti
bizalmatlansdg szempontjan fordul meg. A magyar biroi
kar altal produkalt judikatura nem hivja ki a biralatot a
birdi kar tagjainak hivatastudasa és lelkiismeretessége irant.
Ok az onfeladldozasig megtesznek mindent, a mi a fenallé
viszonyok koézt a lehet6ség korében van. Ok nem segit-
hetnek azon, hogy az egész -szervezet oly ferde alapra
van fektetve, hogy az egyes egyének nem fejthetik Ki
munka-erejuket, hogy Ggysz6lvan senki sincs a neki meg-
felel6 helyen. Ok nem tétethetnek felel6sekké a miatt,
hogy a birdsagok elé keriil6 anyag nincs a valéban vitas
perekre szoritva; hogy kitlin6 jogdszok rendszerint bureau-
kratikus elintézéseket, statistikat, elszamolast, és nem jogi



munkat végeznek; hogy el6érehaladt kort, nagy életbeli és
biréi tapasztalatokkal rendelkezd férfiak arra vannak Kkar-
hoztatva, hogy évenkint 600— 800 percsomot atbetlizzenek,
fiatal kezd6k pedig [téleteket hoznak, melyeket a felsé bi-
résag rendszerint megvaltoztatni kénytelen.

A laikus elem bevonéasa nalunk nem sérelmi pont a szak-
birdi biraskodas ellen, hanem kivalélag szervezeti probléma.

S ha valéban igy all a dolog, ha a birésagok oly tagozata,
mely a blnvadi eljaras igazsagszolgaltatasi és személyes szabad-
sagi kovetelményeit, valamint a helyes munkafelosztast létesiti
és az orszag anyagi erejének is megfelel, csakis ezen kib6vités
utjan érheté el: kénytelen ajogasz is kovetelni a kibdvitést.



Mik tehat azon szervezeti garantidk, meh#®k csakis az
a laikus elem bevonésa utjan létesitheték ?

i. A blineset birdi elddntésénél els6 sorban nem
jogrél, hanem annak megallapitasarol lévén sz4, vajon a
birdskodas targyat képez6 tény valéban megtortént-e vagy
nem, ezen functio teljesitése a specialis jogaszi képzettség-
hez nincs kotve. Barmely ember a mindennapi életben
gyakran jon azon helyzetbe, hogy véleményt alkosson
maganak egy altala kozvetlenil nem észlelt tény megtor-
téntérél és ebbeli vizsgaléddsa eredményéhez, alkalmazza
tovabbi elhatarozasait. Nem mutatkozik tehat aggalyosnak
és ellenmondéasosnak a szakbiré mellé laikusokat adni, ha
azon egyének értelmességérol, jellcmszitardsegarol, higgadt
gondolkozasardl és elfogulatlansagarél el6zetesen meggy6z6-
dést szereztlnk.

Az eskidtszék a szakbirosag kezében mely utobbi
minden kordlmények kozt az eljards tulajdonképeni inté-
z6je és dont6 tényez6je maradj tikre a bizonyitékoknak,
bizonyitasi eszk6z, mint az angol eljarasban nevezik. A biro
azon hatast, melyet a produkalt bizonyiték az eskidtre
tesz, a maga véleményének megallapitasara, eshetdleges
tévedéseinek kijavitasara értékesiti,* s meg van akada-

* Als die einzig wirdige Auft'assung des Gesohwornengerichts
erschien es, dass Niemand verurtheilt werden soll, von dessen Schuld
dér rechtsgelehrte Riehter nicht eine hinreichende Anzahl reohtschaf-
fener und versiandiger Manner zu Uberzeugen vermochte. (Bak : Recht
und Reweis.)



lyozva az, hogy a bironak netalan egyoldald, és évek so-
ran at gyakorolt azonos foglalkozdsanal fogva fasultta
valhaté nézpontjai kizardlagos befolyast gyakoroljanak az
Ugyek mikénti eldéntésénél. A laikus elem az igazsag-
szolgaltatas latkorét szélesbiti, a blnesetek individualiza-
lasat, az élet melegét6l athatott felfogasat el6émozditja; a
biréi Itéletek az ész és a sziv egyenjogl 6sszmikddésének
eredménye gyanant jelenkeznek.

Elferditik az esktdtszéki intézmény alapgondolatat
azok, kik a biré és az eskidt kozti viszonyt gy tintetik
fel, mintha azon délne el a kérdés: ki ura a ténykérdés-
nek és ki ura a jogkérdésnek. A gyakorlatban ezen kilon-
valasztas nincs meg. Angolorszagban nem is az eskidt a
souveraine, — ez volt tudvalevéleg a continentalis eskidt-
szék gyermek-éveiben az eskudtek kedvencz epithetona;
Angolorszagban a souveraine sz6 a birdsadgra nyer alkal-
mazast. Az eskudti hivatds ott nem valami disz-tisztség,
hanem a birdsagnak teljesitett szolgalat, s a bird, az egész
felel6sség 6t illetvén meg, a mellett, hogy visszavetési jog-
gal bir, tobbek kozt jogositva van az eskudteket, ha a
verdikt tekintetében nem képesek egyhangusagra jutni,
tovabbi kdératjdban magaval vinni mindaddig, mig az egy-
hanglsag megvan. A continentalis eskidtszéknél s ma mai
annyira atszovik egymast a hatalmi korok, hogy legfdlebb-
annyi tekinthet6 megallapitottnak, miszerint a ténykérdések
korul az eskidt van hivatva tulnyomolag befolyast gyako-
rolni, a jog- és buntetéskérdések koril pedig a szakbiro.
A mi kiléndsen a birésagot illeti, a ténykérdéseknek
és a blindsség kérdésének mikénti eldéntésére a birdsag
negative hat az 4&ltal, hogy valamely qualiacatiéra nem
tesz fel kérdést; positiv irAnyban pedig a birénak a szak-
beli szempont érvényesitésére mint eszkdzok rendelkezésére
allanak : a kérdések formuldzasa, a jogi oktatds, a resumé,
a verdiktben levé ellenmondéasra val6 figyelmeztetés, a
verdikt felfiiggesztése, stb.
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A kdzrem(ikodd két elem, egymast folyton kiegészitve,
onkényt azon térre szoritkozik, melyre tapasztalatai és 'tu-
domanya kivaldlag utaljak.

2. A bizonyitékok szabad mérlegelési rendszerének sike-
res alkalmazasa egyenesen feltételezve van a birédsag azon
szerkezete altal, melyet egyes-egyedil az eskiidtszék nyujt.

A szabad mérlegelés mellett a biréi hatalom 6riasi-
lag n6. A bir6 subjectiv felfogasa el6térbe 1ép; végzetes
tévedések elkdvethet6k. Berlier szerint a bir6 kezében
ezen jog: pouvoir trop redoutable, Gj.aser szerint: schwin-
delerregende Gewalt.

A legnagyobb gondolkozék allitottak fel azon tételt,
hogy egy harom, négy vagy Ottagu tanacsra, mely ugyan-
egy allasa, korilbelil ugyanegy miveltségli és a tarsa-
dalmi viszonyokrdl ugyanegy felfogast egyénekbdl all, és
mely tanacs a hosszU egylttmikdédés folytan bizonyos
egyoldalisagra és megallapodottsagra kénnyen hajlik: a
dontést a bizonyitékok szabad mérlegelése mellett bizni
nem szabad.

Ha lehetne az els6fokd szakbirdi tanacsokat nagy-
szamu, pl. io— 12 tagbol osszeallitani', mint ezt részben
az 1843-iki tobbségi javaslatban feltalaljuk, ebben némi
garantia rejlenék; mert a hol tobb egyén gy6z&dik meg
egy tény valdsagarél, ott tébb bizonyossaggal mondhaté,
hogy a mérlegelés nem egvénies szempontokon alapszik.
De teljes megnyugvassal csakis az egymassal szemben
idegen és egymast ellensilyozé disparat tényez6k 0Osszes-
ségére lehet bizni az ezen bizonyitadsi rendszerben rejl6é
korlatlan hatalmat. Midén egy bizonyiték szétdgazdé élet-
nézletii szamos egyénben ugyanazon meggy6z6dést keltette,
kilonosen ha ezek véleményok megallapitdsara nézve
egymassal nem érintkeztek és egymast nem befolyasoltak,
ez esetben, de csfikis ez esetben biztosnak mondhat6, hogy
ezen meggy6z8dés a logika objectiv szabdalyai szerint alakult.



Az eskidtszéki eljards az, melyben két collegium kulén
mérlegelése utjan szabad csak elitélni valakit; ha vet6t
mond az egyik, nincs elitélés.*

A torvényhozasok a bizonyitasi szabalyokat sulyos b(in-
esetekben tényleg csakis azon cautela mellett merték eddig
megszuntetni, hogy az itél6 birdkat kétféle elembdl veszik;
a két collegium egymasra hatasaban és kdlcsénos ellen-
Orzésében keresik a birdi tévedések elleni dvszert.**

Ausztriaban kétszer szintették meg a bizonyitasi sza-
balyokat és mind a kétszer akkor, midén behoztdk az
eskudtszéket; 1850-ben az eskidtszéki eljarast létesitették

* A két tanacs ugyszolvan kdlcsonods felebbezési birésagot képe/
egymassal szemben. A szdlbeliség behozatala folytan elvesztett feleb-
bezési fok ily mdédon teljesen poétolva van, és pedig nem egy hézago-
san informalt és hénapokkal kés6bb hatarozé birédsag altal, mint ezt
a legtobb szakbiréi eljarasokban latjuk, hanem oly médon, hogy a
felebbezési birésadg végig hallgatja az els6fokd targyalast és ott a
helyszinén azonnal kijavitja a hibakat és megfel6leg intézkedik.

** Mar Feuerbaeh egjmnesen ily értelemben allitotta fel a kér-
dést a kovetkez6 gyakran idézett tételével : Zwei VVege wurden bisher
von dér Gesetzgebung versucht, um dem Volke die gerechte Aus-
itbung dér Strafgewalt zu verbirgen : entweder méan Hess das Urtheil
Uber die Strafe selbst in einer und derselben physischen oder moéra-
lischen Person vereinigt, stellte aber gesetzliche Regein Uuber den
Schuldbeweis auf, und verpflichtete den Richter, seinen Ausspruch
Uber Schuld oder Nichtschuld dureh Subsumption seiner Ueberzeu-
gungsgrinde unter die gesetzlichen Beweisregeln ausserlich zu recht-
fertig'en, oder man beschrankte das Gericht lediglich aut das Urtheil
Uber die Strafe und machte dieses abhangig von dér erklarien iiber-
einstimme’'nden Ueberzeugung anderer, von dem Gerichte selbst ver-
schiedener Personen Uber das Dasein dér Schuld, mit anderen Worten:
von dem Schuldausspruche unbetheiiigter Mitunterthanen (Pairs) des
Angeklagten (Geschwornen). Wo die Gesetzgebung weder dureh das
eine noch dureh das andere Mittel Fursorge getroffen hat, da mag-
man wolil von einer Strafgewalt sprechen, aber eine Strafgerechtigkeit
ist, wenigstens dér Form nach, nicht vorhanden.»

Németorszagban a jelen szdzad harmadik és negyedik tizedé-
ben a szakemberek kozul igen sokan az eskudtszéket csak azért
ellenezték, mivel azt tartottdk, hogy ezen intézmény a bizonyitasi
szabalyokat nem tlri meg és partoltdak & szakbiréi eljarast mint azon
eljaréasi rendszert, mely azokat megkoveteli.
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és ezzel egyltt a szabad mérlegelést; 1853-ban az eskidt-
szék kikiszobolésével elfogadtak a negativ bizonyitasi
rendszert és csak 1873-ban az eskidtszék ujélagos behoza-
tala tudott véget vetni uralmanak.

Francziaorszagban szintén az eskidtszékkel kapcso-
latosnak fogtak fel mar a mult szazad végén a «preuves
morales» rendszerének behozatalat.

Anglidban az eskidtszéki eljarast is bizonyitasi sza-
balyokhoz kotik. Kétes érték( és az eskiidtszék félreveze-
tésére alkalmas bizonyitékokat nem szabad az eskidtszék
elé vinni. Torvényszéki gyakorlat és részben torvény Aaltal
meg van hatarozva, hogy mi tekintethetik bizonyitéknak.
A biré csak azon esetben kéri ki az eskldtek szavazatat,
ha megfelel6 mindségld kilsé bizonyitékok forognak fen
(evidence to be leit to the jury); ha ezek hianyzanak, a
biré utasitja az eskidteket a felmentésre. Mid6én pedig az
gy az eskidtek dontése ala bocsattatik, a biré6 a prece-
densek nyoman kitanitja &ket, hogy mely bizonyitéknak
mennyi suly tulajdonithaté. —

A kik azzal tdmadjdk meg a juryt, hogy nem indo-
kolja Ttéleteit, figyelmen kiviil hagyjak, hogy ennek tulaj-
donképeni okozoja nem az eskidtszék, hanem a bizonyi-
tékok szabad meérlegelése. Itt is azon jelenség mutatkozik,
hogy az eskudtszéki eljaras az uj bizonyitasi rendszer
igényeit kodvetkezetesen keresztilviszi, a szakbirdi eljaras
pedig lehet6leg kitér el6lik.

A szakbiréi eljaras épen az.altal, hogy indokolassal
hittatja el itéleteit, oly elemet visz be a bizonyitasi rend-
szerbe, mely nem egyéb mint a kétott bizonyitasi tan marad-
vanya. Egy ember szamot adhat arrol, hogy mily mddon
gy6z6dott meg valamely tény valdsagarél; leirhatja azon
gondolatmenetet, melynek utjdn megallapodéasra jutott;
betekintést is nyujthat a maga lelkiiletébe. De hogy harom
négy vagy Ot ember lelkiismerete teljesen ugyanazon
processuson ment legyen keresztil, hogy a bir6sdg minden
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egyes tagjara ugyanazon jelenségek Ugyanigy hatottak
legyen, az az életben soha sem szokott megtorténni, s
midén egy birdi Itélet ilyesmit akar elhitetni, nem felel
meg a valésagnak. Ha pedig azon kisegit6t valasztja a
birésag, hogy csak oly tények és érvelések vétetnek fel
az indokolasba, melyek a tanacs minden tagjara vagy
legalabb tdbbségére hatottak azonos iranyban, akkor a
kifejtés egésze bizonyara igen kevéssé meggy6z8 lesz, a
mennyiben talan épen a kisebbségben maradt pontok vol-
tak az egyes tagok meggy6z6désére nézve donték.

Gyakorlatilag ma teljesen Ggy all a dolog, hogy az
itélet indokoldsa és a rendelkezd rész kozt tulajdonkép
semmi kapocs sem all fen. Nem szikséges, hogy a birdi
tanacs vagy annak csak tobbsége' elfogadja az indokoldst.
Még az sem szikséges, hogy a birésagnak legalabb egy
tagja azt magaénak vallja egészben. Meg van engedve,
hogy egyik az egyik részt, masik a masik részt és a har-
madik a harmadik részt tekintse a maga véleményére
nézve iranyadonak s a tébbit repudialhassa. A birdsag
tanacskozasdban felhozott és az egyes tagokra iranyaddlag
hatott bizonyiték kisebbségben lehet. Kifelé ugy tlinik fel,
hogy a bir6ésag a szovegezett indokolasra alapitotta itéletét,
holott ha azon indokolas szavazasra bocsattatnék, felmen-
tés allana be.

Szakkdrokben tudjak, hogy az itéletnek indokokkal
valé tdmogatasa képzeleti alapon nyugszik. Tudjak, hogy
az indokolas rendszerint a bir6sdg egyik tagjanak vagy a
jegyz6nek egyéni mive. Tudjak azt is, hogy fontos és kétes
esetekben az indokolas nem egyéb, mint az alsé bir6sag-
nak a jogorvoslattal szemben all6 vadirata a fels§ birésag
el6tt. Tudjak, hogy ti szébeliség mellett az indokolas egyik
vagy masik ténvnek akaratlanulis er6sebb kiemelése altal
kénnyen félrevezetheti a felsé birdsagot. Es mégis fentart-
jak a jelenlegi rendszert csaknem minden orszagban, mert
a verdikt alakjatdl visszariadnak.



Kbéztudomasu, hogy alegjelesebb processualistak kozil
tobben nem azért fogadjéak el az Itélet indokolasat, mintha bel-
s6leg jogosultnak tartanak, hanem mivel daczara annak, hogy
nem illik a rendszerbe, szerintik hasznos szolgalatot tesz
annyiban, hogy a birésagot telhetéleg szamadastételre szoritja.

Az 1843-iki tdbbségi javaslat a felmentd Itélet indo-
kolasat elengedte a birésagnak; a braunschweigi i84g-iki
blnvadi eljaras, mely el van ismerve mint olyan md, mely
az uj eljarasi rendsztjy; cojjsequentiait elvileg helyesen leve-
zette, a szakbiroi itélet indokolasat teljesen elejté. Ez az
egyik modozat, mely megoldasra vezet. A masik pedig —
a mai korilmények kozt szintén pium desiderium — az,
hogy a biroi tanadcs minden tagja kalén szerkesztené a
maga indokolasat. K6zés volna az Itélet rendelkezé része,
vagyis a conclusio, mely igenis lehet szavazas targya;
ellenben minden egyes tag belligye volna azon lelki
processus, mely a conclusiéra vezetett. llykép az is eléretnék,
hogy a dént6 momentumok sokkal hivebb lenyomata jonne
a fels6 birosag elé s az alséfoku birésdg miikddésébe is
tobb élet fogna vitetni. A cilmulativ indokolas szerkesztése
o6kozza ugyanis jorészt azt, hogy a birésag tagjainak egyéni-
sége semmikép sem jut érvényesilésre. Egyik tag dominal
és iranyt ad, az 6 subjectivitasa némi lenyomatot nyer az
indokolasban, a tobbiek szavaznak...

Nem kivanjuk tovabb kdvetni az indokolasi kényszer
fenndallé rendszerének nyomaszté consenquentiat, minthogy
nem tartozik kozvetlenlil targyunkhoz; annyit azonban
mar az eddigiek nyoman is bizvast constatalhatunk, hogy
az eskudtszék indokolas nélkuli verdiktjének, az oraculum-
szerl kijelentésnek, mint azt az eskudtszék ellenfelei neve-
zek : a bizonyitékok szabad mérlegelése mellett tobb ész-
szerlisége van, mint a szakbirdi indokolasi rendszernek,
— a mi kétségkivul ismét adat arra, hogy az eskidtszék
a modern blinvadi eljarasi elveknek Ggyszélvan testére
ontott birésagi szervezete.
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3. A birdi tanacs ketté-osztottsdgadnak nem kevésbbé
életbevagd elénye az, hogy a blin6sség és a bintetés ko-
zOtti compensatiot, a discretionarius birdskodas abbeli gya-
korlatat, miszerint a bir6 a tények iranti kételyét azzal
nyomja el, hogy alacsonyra szabja a bintetést, lehetet-
leniti.

Mig a térvényes bizonyitadsi elmélet érvényben volt,
ezen veszélyt megel6zték azzal, hogy a biré kényszerit-
tetett a bizonyitasi szabalyok allghg”spasa végett a tény-
kérdést kulonvalasztani és 6nall6 mérlegelés targyava tenni:
a compensationak tehat nem volt tere. De ha mell6zni
akarjuk a bizonyitasi szabalyokat (a mint ez mar ma cate-
goricus imperativus-nak tekinthetd), ha a birdra bizzuk min-
den korlat nélkial a bizonyitasi kérdések eldontését, és ha
e mellett nem szandékunk lemondani egy garantiarol,
mely a régi rendszerben is megvolt, alig marad mas, mint
a bir6i tanacs személyeire nézve allitani fel a kulénvalasz-
tast. E nélktul mindig fognak egyes nyomai mutatkozni a
régi Verdachtsstrafe rendszerének.

Mar az 1843-iki javaslat elleni kisebbségi vélemény
kiemeli a szakbeli biraskodas ezen gyengéjét.

«Egyik lényeges hibadja az emlitett javaslatnak —
mondja a kisebbségi vélemény — az, hogy abban mind a
tény kérdésének elhatarozdsa, mind a térvény bintet6 ren-
deletének alkalmazasa ugjmnazon egy birdsagra bizatik;
mert a hol ezen két kérdés egymastdl birdsdgra nézve is
szorosan elvalasztva nincsen, ott kdnnyen megtorténhetik,
hogy mid6én valaki tébb rendbeli blntettekrél vadoltatott,
de egyik bilntett sincs ellene teljesen bebizonyitva, mint-
egy akaratlanul is 06sszeveszi a birésag a kulon blintet-
tekre nézve gyanut gerjeszt6 prébakat s a nélkil, hogy a
vadlottat barmety blintettre nézve hatarozottan biindsnek
mondhatna, a kialénféle gyanubol valamely meg nem neve-
zett bdlntettet alakit 6ssze s a vadlottat bintetés ald
vonja.»
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4-Az eskidtszéki pad azon sajatsaga, miszerint behivott
46 polgar kozul visszautasitas folytan ugyszolvan a felek
altal kijelolt 12 tagbdl all, semmikép sem poétolhaté a szak-
beli biraskodas keretén belul.

Felesleges volna ezen tételt bd&vebben taglalnunk.
Utalunk itt egyedil azon allaspontra, melyet az 1843-iki
tobbségi javaslat a recusatiéval szemben elfoglal. A javas-
lat szerz6i, bar tulnyomdlag a conservativ part tagjai vala-
nak, nem tudtak me”' athozni azon gondolattal, hogy e
jogrol, mely az alkotmanyos allam egyik alapkovetelmé-
nyét képezi, a magyar blinvadi per lemondjon, s ezen
szempont behatdsa alatt a szakbiréi eljarasban is megad-
tak a vadlottnak és a kozvadlénak azon jogot, hogy ko-
zonséges buntettek esetében 3— 3 birdét indokolas nélkil
visszavethessenek a 12 kozil; felségsértés, hitlenség és a
kiraly személye elleni szobeli sértések esetében pedig,
melyekben a kir. tabla lett volna a javaslat szerint hivatva
biraskodni, a vadlott 15 birét szintén indokolds nélkul
visszavethet (a kdzvadlénak ezen esetekben a visszavetési
jog nem adatott meg). A javaslat ezzel — kapcsolatban a
biréi tanacs tagjainak szaporitasaval — érdekes kisérietet
tett, az eskidtszéki eljaras egyik vitan kiviuli garantiajat a
szakbirdi eljarasba beilleszteni; de aligha nem fején talalta
a szeget a kilénvélemény, mely a tdobbségi javaslat ezen
pontja ellen a bizottsag tébb tagja altal (Gr. Nadasdy
Leopold, Lanvi Imre, Hertelendv Ignacz, Bezerédy Miklos,
Gyurcsanyi Géabor, Busan Hermann, Klobucsarik Karoly)
8. sz. a. benyujtatott, és mely ezeket mondja:

«Magara az alland6 birésagok intézvén}rére nézve az
ok nélkili visszavethetés legkarosabb kovetkezési lenne és
megfosztand ezen intézvényeket azon hatastdl, melyet ily
természetiik elleni kindvés nélkil a bintetd igazsag kiszol-
géaltatasaban bizonyosan gyakorolnanak. Allandé birdsa-
gok, hogy czéljuknak egészen megfeleljenek, a nép el6tti —
a birdk lelkiismeretességén, térvényes tudomanyan, birdi



tapasztalasan alapult tekintély, testiileti egység, és egy-
mas iranti bizodalom, és tekintet nélktl fel nem allhatnak
és mi lesz az allandd birésagnak ezen szikséges kellékei-
bél, ha a birét vagy maga a vadlott tan csak azért, mert
szigoru igazsagos, vagy a mondottak szerint valéban min-
den ok nélkdl, a leggyakoribb esetekben nem is maga, a
birakkal semmi legkisebb viszonyban nem all6 vadlott, de

annak Ugyvédje fogja visszavetni és ez altal — barmit
mondjunk — egy torvényt tj/¥* ~biréi hivatalra el6re
elkészult, a nép jelesbjei kodzul szarmazott birénak — mert
ilyenekb6l fognak az &allandé birésadgok allani — vagy

igazsag szeretetét, vagy tudomanyat kétségbe hozni —
fog-e ez a birésag nép el6tti tekintélyének fentartasara
szolgalni ? vagy inkabb nem fogja-e egészen mind ezen
tekintélyt, mind a biréi testlletekben sziikséges egyetér-
tést lerombolni, azokban — mert a birdk is emberek —
az irigységnek, meg nem elégedésnek, cselszovénvnek,
megunatkozasnak s hivatalbeli hanyagsadgnak szétszedd
magvat elhinteni s ezek altal az allando6 birésagokat egyéb-
iranti 0sszeszerkesztésok szerint igen is hathatos és czél-
irdnyos befolydsuktdl megfosztani. Ha az alland6é birdsa-
gokkal ily és ehhez hasonléo természetikkel ellenkezd
tulajdonok kottetnek ossze, akkor igen kénnyen atadathatd,
hogy az allandé birésagok mas birésagi intézményekkel
p. o. az eskudtszékekkel az &sszehasonlitast ki nem all-
hatjak. Minden polgari intézvénynek megvannak a maga
lényeges tulajdonai, melyek nélktul az fel nem A&allhat, és
hathatés nem lehet, ha az intézményeket ezekt6l megfoszt-
juk, vagy még inkabb, mint a jelen esetben — ellenkez6
attribGtumokkal ruhazzuk fel akkor, ha czéljukat vesztik,
nem az intézvényeknek, hanem ezen fonak adatoknak leend
hibdja. Hozzajarul a mondottakhoz még azon nem csekély
koérilmény is, hogy ezen a mondottak szerint felesleges,
s6t karos visszavethetés altal minden ok nélkul a birdk-
nak szant- és ez altal a kialénben is nalunk nem épen
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kénnyen el6allithatd kozkoltségnek mennyisége szapo-
rodik. s

5. Tagadhatatlan, hogy a ketté-valasztottsag rendszere
és kiulonosen az eskudteknek igen-hez és nem-hez kotott
feleletei gyakran nehézségeknek és sajnalatos félreértések-
nek képezik forrasat. Az eskidtszéki eljaras ezen részének
bonyodalmai a leggyakrabban hasznaltatnak fegyverul az
intézmény megtadmadéasara. De nem szabad feledniink egyet:
a kérdéstevés és minden egyéb actus nyilvanosan tértén-
vén, a hiba barmely tényez6 altal akar egyszer(i megjegy-
zés, akar jogorvoslat utjan helyrehozhatd; a baj ellensua-
lyozéja megvan magadban az eljarasi szervezetben. Holott
ha a félreértés szinhelye netalan a szakbiroi biraskodas, —
mert kikertlhetlen a félreértés mindenttt, a hol az itélet
tobb személybdl all6 collegium utjan hozatik — a felek
el6tt titokban marad és bent a tanacsban gyakran az in-
dolentia atsiklik rajta.

6. A continentalis blnvadi eljarasok alapjan egy bln-
Ugyben elsé fokon (szem el6tt tartva ezlttal csakis a sulyos
blGneseteket, 6t kialén biréi forum miikoédik: a vizsgald
biré, a vadtanacs, a vadaladhelyezési tanacs, a fétargyalast
vezetd birésadg és a blindsséget kimondoé birdsag.

Tiszta szakbirésag mellett ezen férumok megfeleld
széttartdsa kivihetetlen; oly nagy szamd tagokbdl allé
biroi testiletek felallitasara, mint a mennyi ehhez rneg-
kivantatnék, egy allam sem gondolhat.

A mi el6szor is az elBvizsgalat szerkezetét illeti, a
szakbirdi eljarasokban — igy a magyar kormanyjavaslat-
ban is — a vadtanacs, mely csaknem egyltt vezeti a vizs-
galatot a vizsgaldbiroval, hozza a vadaldhelyezési hataroza-
tot. Meghozatalakor tehat tulajdonkép sajat vizsgalati tényei
felett kénytelen itélni. Mid6én a vadaladhelyezésnek nem ad
helyt, 6nmagat vadolja, sajat el6bbi tényeit meghazudtolja.

Esktdtszék. 4



Az eskidtszéki eljarasok, s altalaban az UGjabb szer-
vezet( perrendtartdsok minden nagyobb megerdltetés nél-
kil egyszerlGen kikerulik ezen nehézséget azzal, hogy a
vadaldhelyezést a masodfokd birésaghoz viszik at, mely
bir6sag — a felebbezés ki lévén zarva — blintigyekben
rendszerint csak a vadaldhelyezés kérdésével és egyéb nem
érdemleges kdzbens6 hatarozatok feliilvizsgalataval foglal-
kozik.

Még sokkal nagyobb jelentéségli a masodik incom-
patibilitds, a vadalahelyezési tanacs és az érdemben [tél6
tanacs kozti viszony kérdése. A kormanyjavaslat itt mar
iparkodik némi garantiat nydjtani, a mennyiben szerinte
itel6 bir6 nem lehet az, a ki a vadaldhelyezési tanacsban
részt vett.* A modern felfogds azonban az eljards ezen
pontjan ennél messzebb mend elkilonitést kovetel. Azon
szempontbél indul ki, hogy nem tanacsos az [tél6 birot oly
helyzetbe hozni, hogy a b(inés vagy nem b(inés kimon-
dasaval dontson a felett, hogy kollegai helyesen inditot-
tak-e meg a vizsgalatot, helyesen rendelték-e el a vizsga-
lati fogsagot és helyesen mondottdk-e ki a vadalahelyezést.
Az eskidtszéki intézményben rejl6 egyik nagy eszme az,
hogy midén a polgarok a blndés és nem bilnds kérdése
felett déntenek, szabadon és elfogulatlanul minden testi-
leti szellem befolyadsa nélkiil Ttéletet mondanak az el6ké-
szit6 eljaras helyessége vagy helytelensége felett is. Ezen
szervezeti sajatsaga az eskidtszéki eljarasnak nagyobb be-
folyassal van a vizsgalati fogsdg megszoritasara és ritkdbba
tételére, mint a térvénynek barmily szigord korlatol6é vagy
tilt6 hatarozmanyai. A. vizsgalé biré és a vadtanacs bizo-

* lizen csekély concessi6 is szukségessé tenné, hogy elsé foku:
biréi szervezetink teljesen atalakittassék, és pedig vagy oly médon,
hogy a torvényszékek szama leszallittatik, vagy pedig hogy a biradk
létszama tetemesen emeltetik. Ma némely torvényszéknél nincs még
félannyi biré sem, a mennyi a javaslat szerint egy b(intgy targyain
sara kivantatik.



nyara Ovatosabbak a vizsgalat és a vizsgalati fogsag el-
rendelésében, ha tudjak, hogy nem kollegaik fognak elja-
rasuk felett Ttélni és hogy az eskiidtszék részérél elnézésre
vagy hibak elsimitasara teljességgel nem szamithatnak.

Viszont a mint az eskidtek éber szemmel ellen6rzik
az eljaras el6készit6 stadiumaban torténteket, masrészt e
szervezet természetszerl folyomanyaként mutatkozik az,
hogy az eskidtek az tgyvivé birdsag részér6l — ép mert
laikusok és mert a birdsagtol elvalasztott kilén testiletet
képeznek — a fdtargyalas alatt a legaggodalmasabb fel-
tigyeletben részesiilnek. Onmagan a bir6sag sokkal kevéshé
gyakorolnd ezen ellendrzést, mivel az ember dnmagéat és
tiszttarsait a tévedések és elhamarkodasok ellen inkabb
biztositottnak hiszi, semhogy e tekintetben kiils6é fellgye-
letet egyatalan szikségesnek tartana. S a mint az els6
fok, ugy a felsé birdsag is ugyanazon lélektani processus-
nal fogva gondosabban és individualisaltabban vizsgalja
tiz eskudtek ténykedését, mint a praxis folyamdaban altala
kiismert és rendszerint megbizhatoknak talalt els6 foku
szakbirésagokeét.

llykép nyer lehet6leg kielégit6 megoldast azon az
egész allami szervezetet urald és a birdi eljardsra nézve
fokozott jogosultsagu kérdés: quis custodict ifisos custodes !
Az eskldtszéki eljarasban a ko6zegek egymasnak vannak
kolcsondsen ala és folé rendelve; a legteljesebb egyenjo-
gusag létesll, éber és hathatdés ellen6érzéssel parositva.

Es ha talan a latsz6lag merev szembeallitas folytan
a jogasz és nem jogasz-elem kozt bizonyos foka az ide-
genkedésnek vagy ellenszenvnek fejlédnék is ki, — a mi
egyébként az eskidtszéki eljarasban a legritkabb eset —
meég ez is csak arra szolgdlna, hogy a mellett hogy egy-
mas tényeit kdlcsdndsen szigorubban biralnak, sajat teen-
ddiket anndal féltékenyebb gondossadggal lennének kényte-
lenek végezni. Aiindig kisebb roszat tartalmaz azon es-
het6ség, hogy a hatalmi tényez6k egymas irdnt netalan a



kelletén tal bizalmatlanokkd lehetnek, mintha az egyes
kozegek kodzényds és lanyha magatartasa folytan ezek feje
felett az intéz6k egymassal Osszejatszanak.

A harmadik 0Osszeférhetetlenség = eltekintve rovid-
ség okaért némely egyebektél, melyek itt targyalhatok
volnadnak* — az, mely egyrészt a f6étargyalast vezet6 és

* Kézen fekszik, hogy maga az el6vizsgalati iratok ismerete a
legnagyobb mérvben veszélyezteti a szakbiradskodasi rendszer szébeli-
ségét. Ein bedeutender Grund fir den Werth des Schwurgerichts liegt
darin — mondta mar Mittermaier — dass das Princip dér Mund-
lichkeit nur bei dér Uftheilsfallung durch Geschworne richtig durch-
gefuhrt werden kann. Es kann nicht verkannt werden, wenn man die
Urtheilsfallung durch Staatsrichter mit dér durch Geschworne ver-
gleicht, dass die Ersten bei ihrer Abstimmung durch die Ergebnisse
dér Voruntersuchung, die ihnen bekannt sitid, vielfach geleitet wer-
den, dass sie, bekannt mit dem inhalt dér Aktén, unwillktrlich zu
einer gewissen Ansicht Uber den Fali bei dem (Jrtheil, ob dér An-
geklagte scbuldig ist, bestimmt werden, und daher mit einer vorge-
fassten Meinung in die Sitzung kommen .... Es gehdrt eine bei vielen
Richtern kautn vorauszusetzende Kraft dazu, gégén den (unwillkirli-
chen) Einbruch dér vorhergewonnenen L'berzeugung anzukampfen. (Er-
fahrungen uUber die Wirksamkeit dér Schwurg'erichte. 683. lap).

Figyelemreméltéok dr. Friedmann Hernatnak a kérdés psycho-
logiai oldalaval foglalkozé fejtegetései (A néfibirak és eskudtszékei’
intézménye. 187b):

Az emberi tehetségek kozul igy sem tompul oly hamar el, mint
a figyelem. Akar ugyanazon dolgot tobbszor, akar a legkuldonfélébb
dolgokat nagy sokasagban egymasutan latjuk vagy halljuk, figyelmunk
kifarad, s a dolgok ily kimerultséginkben csak kodképekként vonul-
nak el el6ttink, anélkul, hogy emlékezetinkben azokbdél hiG kép ma-
radna meg. Az élet legk6zonségesebb korulményeiben is tapasztalni
ezt. A falusi ember, ki egy éven at egyszer-kétszer randul a varosba,
s akkor a szinhazba megyen, az el6adott darabot oh7 feszult figye-
lemmel fogja végig hallgatni, hogy képes leend nemcsak az egész
cselekményt elmondani, de az egyes jeleneteket is hiven megjegyzi
maganak. Ellenben a varosi ember, ha naponta latja azt, végig hall-
gatja anélkul, hogy az oOsszefliggésre csak figyelmezni is tudna; ha
pedig kijci a szinhazbdl, mar el is feledi a részleteket. Emlékezetében
legfolebb a markansabb helyek, megragadébb jelenetek maradnak
nagyobb vonasokban meg. Sokkal veszélyesebb az, semhogy gondolna
az ember, hogy a rendes torvényszékeknél, a birdk figyelme roévid id6
alatt kimcrittetik. Eveken at egymas utan a legkulonfélébb dramak



masrészt a bilnodsség felett donté birdsdg kozt fenforog.
A fétargyalast vezetd elndk és birdtarsai ma mar nem
fogadtatnak el az itélet hozatalara eléggé elfogulatla-
noknak. A kikérdezési jog, melylyel leginkabb a szak-
birék élnek, a tulkapasok fészke. A birésag elndke, pro-
cessuiilis allasanak hatarozatlansaga folytan, a fétargya-
lason rendszerint nem egyéb mint egy masodik vizsgalo
bird; az el6vizsgalati iratok tartalma alapjan nyomoz és
faggat. S ha vitatlanul all azon elv, hogy a vizsgalé biré-
nak nem szabad részt vennie az fitélethozatalban, mivel
vizsgalati functiéja elfogultta teheti, sokkal inkdbb kell ezt
a fétargyalas elnokér6l tartani, lévén a két kikérdezés
kozt csakis az a kulénbség, hogy a vizsgadlo bird kikérde-
zése hdnapok oOta tortént, az elndoké pedig kodzvetlenil az
itélethozatal el6tt, tehat az utobbi még sokkal veszélyesebb.

Az eskudtszéki eljardasban ezen anomalia fel sem
merilhet, el6szor mivel az els6 dénté sz6, mely a b(inés-
séget vagy blntelenséget allapitja meg, az eskudteké, (a
szakbirésag kés6bb hallatja hozzajarulé vagy felfiiggeszt6
hatdrozatat); masodszor mivel az eskidtszéki szakbirésag
tagjai mar eszélyességi tekinteteknél fogva is tartézkodnak
a tulsagos faggatastdl, félniok kellvén attol, hogy jogkd-
rik athagasa altal a vadlott iranyaban felkeltik az eskudtek
rokonszenvét, kik a verdikt kimondasakor kdénnyen reac-
tiot gyakorolhatnak a birésdg hatalmaskodo eljarasa ellen.

Az eskudtek a vadelvi, a szdbeliségi és a személyes
szabadsagi szabvanyok szoros megrértdsanak — gyakran
ontudatlan — O&rei.*

gordulnek le el6ttuk, agy hogy idével eltompul figyel6 tehetségik s
az egyes ugyeket alig képesek mar a szukséges éberséggel végig
hallgatni. Még inkabb bedall ezen eltompulas oly ugyeknél, melyek
egymashoz, ha némely eltérésekkel is, de lényegileg hasonlé korul-
mények kiséretében torténtek meg. Pedig az Ugyek nagy része ilyen.
Nem minden esetnek vannak érdekfeszité részletei.

* C’est qu’en effet elle (I'institution du jury) repond aux senti-
ments les plus profonds, les plus forts, le plus instinctifs : célui de la
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7. A vad és a védelem kozegei sem fejthetik ki a
tiszta szakbirésag el6tt teljes hatdlyossaggal erejoket.

A vadrendszer constructiéja a sz6lasszabadsag elvén
alapul. A feleknek nem szabad az ugyvivé férumtol oly
fuggésbe hozatniok, hogy okuk legyen véleménydket el-
nyomni vagy kevésbé hatdlyosan kifejezni, mint a hogy
ezt egyébként az lgy érdekében tenni szikségesnek tarta-
nak. Mar pedig ha a blndsség feletti dontés feltétlendl a
szakbirésag kezében van, igen nagy erkdlcsi batorsag
kivantatik meg a védd részér6l pl. arra, hogy concret
esetben a torvényszék el6készitési eljarasanak hibait meg-
felel6 megvilagitas targyava tegye. Kozel fekszik a vé-
d6ére nézve azon aggodalom, hogy rész néven vétethetnék
a biralat.

S nem csak a szabad sz6, de egyatalan a szolas te-
kintetében bizonyos tébbé-kevésbbé gyengéd nyomas alatt
all a szakbirdi eljarasban a torvényszék részér6l ugy a vad
mint a védelem. Kdézmondasosak azok a kétségbeesett birdi
arczkifejezések, ha egy megkezdett beszéd bevezet§ részei-
b6l az kovetkeztethetd, hogy a beszéd — hosszU lesz.

S ezen horror a fenforgdé kérilmények kozt csaknem
természetes. Az lgynek ténybeli momentumai irant a biré-
sag maga is informalva van nem csak a f6targyalas ered-
meényébdl, de a vizsgalati iratokbol is; tehat minden ez
iranyba mendé kiterjeszkedést faraszté ismétlés gyanant
vesz. A mi pedig a jogkérdést illeti, tudja mindenki, hogy
vannak birédsagok, melyek tagjai a benndk erésen Kkifej-
lesztett Ggynevezett testileti szellem és hierarchiai mélto-

sécurité individuelle, qui est fiour chacun de nous un bien de j>re-
m er ordre. (Jules Favre : De la reformé judiciaire.’)

Es ist moéglich, ein mundiiches Strafverfahren mit Anklage-
form und freier Beweiswirdigung auch ohne Geschwornengerichte her-
zustellen ; aber man wird ohne Diese nicht die ganze Fulle dér er-
warteten Frichte ernten, und die erlangten Vortheile durch Schaden ent-
gelten, welche nurdas Schwurgericht vermeidet. (Glaser: duryfrage.)



sagnal fogva magukra nézve egyenesen sértének tartjak
azon Ugyész vagy védd fellépését, a ki valamely jogtétel
vagy torvényszdoveg bdévebb magyardzataba bocsatkozik,
s gyakran hallatszanak oly megjegyzések, hogy a birésag
tagjai nem szorulnak kitanittatasra.* A kasztszerliség rend-
szerében fekszik, hogy a birésag a dontés hatalma mellé
a csalhatatlansagot is kénytelen igénybe venni maga
szamara.

Masrészt nem egyszer megtérténik az is, hogy a vad
és a védelem képvisel6i hanyagoljak el torvényszerd kote-
lességeiket. Az ligyész és a véd6 hosszas gyakorlatbol ismer-
vén a birdsag tagjainak szakbeli atalanos nézeteit, ez alapon
kovetkeztethetni vélnek arra, hogy az itélet mikép fog
hangzani s olykor kifejezetten, olykor hallgatélag majd
a mindsités majd a bintetés tekintetében compromissumra
lépnek. Kiizdelem helyett a hadfelek békekotésével és anti-
cipalt teriletosztogatassal kezd6dnek a hadjaratok. A f6tar-
gyalas felUletessé valik, formasagga silyed. Sem az alsd,
sem a fels6 birosag elé nem jévén az lgy teljes képe, nincs
kizdrva az a lehet6ség, hogy ha a birdsdg az esetet alapo-
san megismerte volna, maskép dont.

Ezek oly jelenségek, melyek minden orszagban Kkifej-
16dni szoktak, — de csak a szakbirdsagi szervezetnél. Az
eskidtek véleményét sem el6re kiszamitani sem compro-
missum targyava tenni nem lehet.**

* Ofter als man glaubt, hért ein Richter mit halbem Ohr
eme Auseinandersetzung an, in dér er den Versuch sieht, ihn tUber das-
jenige zu belehren, was er ohnehin verstehen misse. (Glaser : Jury-
frage)

i Hogy még kényelmi és id6berendezési tekintetek is mennyire
belejatszhatnak nem csak az alsd, de a fels6 birésdgok Ugymenetébe
is, arra nézve ecclatans példat kozolt egyik szaklapunk a német bi-
rodalmi legfébb torvényszék korébdl. Ezen birdésag, mely a lelkiisme-
retesség netovabbja, melynek tagjai koteteket irnak egy-egy itélet
indokolasakép : a szébeliség és nyilvanossag kovetelményeit felaldozva,
azon eljarast koveti, hogy rendszerint 3—4 b(inlgyet egymasutan tar-



8. Hozzajarul, hogy barmennyire fokozzuk a biroi
fuggetlenséget és barmily széles tért adjunk is a vadrend-
szernek, a szakbeli birét minden korilmények kozt befolya-
solja az elintézend6 perek sokasdga. Az (gymenet szaba-
lyos vitele és a torvényszék hirneve megkivanja, hogy
hatralék ne legyen. Ha nem elég az id6 az alapos targya-
lasra, az eln6k sirgetései folytan kozos egyetértéssel elin-
téztetnek a perek rovidebben és gyorsabban. Nem az
tgyekhez mérik a rajuk forditandé munkaer6t, hanem a
rendelkezésre all6 munkaer6khdéz a munkaanyagot.

Az eskidtszéknél ily viszassdg nem harapoédzhatik el.
A dontés nem homogén gondolkozasu egyének kezében
van, s az eltéré felfogasok egymas elleni kizdelme foly-
tan nehézkesebb és eo ipso koriltekint6bb és gondosabb
az eljaras. A bir6 nem csak 6nmaganak gy(jti az adato-
kat, nem sajat egyéni meggy6z6déséhez méri a tények
elért bizonyossagat, hanem felderiti az Ugyet els6 sorban
az eskidtek szamara. Az esetet minden oldalrél pontosan
targyalnia kell, mert nem tudhatja, hogy az eskidtek
miként fogjak fel a mar produkalt bizonyitékokat.

Maga azon formalismus, mely az eskidtszéki eljaras-
ban a két tanacs kozti kozlekedést szabalyozza és a nem
nyilvanos érintkezést teljesen kizarja, akadalyul szolgal
az elsietés ellen. A bilndsség iranti f6-, mellék- és pot-
kérdések szbovegezése a legnehezebb jogaszi feladatok
egyike. A blineset minden részleteinek uj meg uj atgon-
dolasat teszi szikségessé s nem egyszer oly szempontokra

gyal, meghallgatja mindenik el6adas utan az allamigyészt és esetleg a
védoét, és csak azutan vonul vissza tanacskozasra és annak végével
egyszerre hirdeti ki a targyalt esetekre vonatkozé hatarozatokat.
(Jogtudomanyi Kozlony. 1882. 34. sz.) Torténik pedig ez csakis azon
oknal fogva, mivel igy a birésag és az lUgyészség tagjai kevesebbszer
kénytelenek ul6helyeiket elhagyni, az egyes védék pedig pontosabban
kiszamithatjadk, hogy mely o6radban kerul sorra az Aaltaluk képviselt
ugy. Valamennyi eljaré tényezének érdeke az Osszesitett targya-
last tdmogatvan, senki sem szdlal fel ellene.



irdnyozza a birésag és a felek figyelmét, melyek egyéb-
ként melloztették volna ;* ugyanily hatdsa van a resumének
és a jogi Utmutatasnak, melyet az elnék az eskiidteknek
ad. — Ures alakisagga ezen actusok nem fajulhatnak el, mi-
vel materialiter a legf6bb birdsag ellen6rzése alatt allanak. Az
elnok legcsekélyebb gondatlansdga semmiséget idézhet el6.

Ezek azon momentumok, a melyeknél fogva az eskudt-
széki fétargyalas az utana kovetkezd esetek ellen feszerével
bir, mig a szakbir6i fdétargyaldas a torvényszéki elndk és
kozvetve a miniszter vagy a fels6 birosagi elnék admini-
strativ tekinteteinek nyomdsa alatt 6sszezsugorodik.

Nincs allam, mely az igazsagszolgaltatds organismu-
sanak ezen physiologiai torvénye al6l magat kivonhatna.

Sajnos, hogy o6sszehasonlitasi anyagul szolgalhaté ta-
pasztalatokra hivatkozhatunk még a magyar eskudtszéki
és nem-eskudtszéki judikaturabdl is.

Az élet hazankban is megmutatta, hogy melyik szer-
vezetben van ellentallasi erd és melyikben nincs. Nalunk
az eskudtszékhez tartozd becsiletsertések hasonlithatlanul na-
gyobb gonddal targyaltatnak, mint a gyilkossagi vadak. Buda-
pesten az alatt mig egyik tanacs az eskidtszékkel egy
pénzbiintetéses esetet eldont, a masik tanacs letargyal ne-
hany fébenjaré blinlgyet.

Ezen tapasztalati tény hatdlyosabban sz6l az eskudt-
szék mellett, mint minden theoria és ékessz6l6 érvelés ellene.

9. Végul a szervezeti szempontok fonalan reflectalnunk
kell, bar nem orémest teszszik, a nyilvanossag elvének
kihatdsara is.

Nem vélink csalédni, ha allitjuk, hogy a tiszta szak-
bir6sagok bureaukratikus szempontok szerinti lanyha elin-

* Les 'formes de la procédure sont destinées, comme des phares,
a éclairer la marche de l'aetion judiciaire. leur bat est d'arréter les
entrainenients de la justice. (Hflie : Traité . 1. 5 1.)



tézéseinek egyik féoka az, hogy a szakbirésag targyalasi
termei rendszerint Uresek s Ugyszoélvan titokban foly a tar-
gyalas. Teljességgel lehetetlen, hogy a bir6 oly' kénnyedén
vegye az ugyet, midén akar kozonség, akar a 12 eskidt
jelen van a teremben. Ha semmi egyéb haszna nincs is
az eskiidtek részvételének mint az, hogy a birdk ezek sze-
mek el6tt dolgoznak, mar ez hatalmas garantiat nydjt, mert
nyilvanossa teszi a targyalast.

A torvény kényszeriti a polgarokat, hogy ellenérizzék
polgartarsaik jogait.

A nyilvanyossag nagy elve, mely a szakbirdsag mel-
lett a papiron marad, a polgari elem részvétele utjan tényleg
valdsul.



Jogi korok tartdozkodod allast foglalnak el az eskudt-
székkel szemben, mivel meg van gyokeresedve abbeli fel-
fogasuk, hogy ezen intézmény nem igazsagugyi kdvetelmé-
nyeken sarkall, hanem els6é sorban politikai, hatalomosztasi
és hatalomnyerési czélzatokkal kapcsolatos.

Az eskidtszéknek kétségkivil van politikai oldala.
A mennyiben a laikus elem bevonasa altal azon megnyug-
taté tudat vitetik a tarsadalom széles rétegeibe, hogy a
polgadrok ©6nmaguk kozvetlen befolyadst gyakorolnak az
igazsagszolgaltatas vitelére és a jogfejlédésre s ez altal az
igazsagszolgaltatas iranti bizalom és az allamhoz és annak
intézményeihez val6 ragaszkodas fokozodik ; a mennyiben az
igazsagszolgaltatas autoném kezelése magukban a kdozre-
m{kodd polgarokban a jogérzetet emeli s az emberi termé-
szetben rejlé er6szakoskodasi hajlamokat elnyomja; a meny-
nyiben egymas irant az Osszetartozasi tudatot kifejleszti és
az ellentétes térekvés(i és ellenséges elemeket egymashoz

kdzelebb hozza és kibékiti: ennyiben — de csakis ennyi-
ben — az eskudtszék a politikai momentumoktédl nem
idegen.

Ily értelemben azonban minden jogi intézménynek
van politikai jellege. A magyar bunteté térvénykdnyv
életbeléptetésének politikai befolyasat mar is gyakran voit
alkalma észlelni allamférfiainknak. A bir6i fuggetlenség
emelésére czélz6 institutiok is mindannyian ezen kateg6-
ridba tartozok, s alig van a jognak és az igazsagszolgal-
tatds Ugyének egy kérdése, mely ha haladast jelez, ha
tisztaz, ha emeli a jogbiztonsagot, ha egyatalan maddosito-



lag hat a tarsadalmi viszonyokra, ne birna tébbé-kevésbbé
politikai oldallal. Az, hogy az eskidtszéknél ezen kovet-
kezmények talan jobban szembeszok6k és kozvetleneb-
bek s hogy az eskidtszék behozatala Eurépa egy ré-
szében leginkdbb politikai mozgalmaknak eredménye:
meég egyataldn nem vetk&zted ki jogi természetébdl. S ép
oly kevéssé valtoztat az, hogy koOzegeit részben nem a
jogészi kar szolgdaltatja; a vezetés a jogaszokat illeti s az
intézmény mint egész a valodi igazsagszolgaltatasi czélok-
nak van szanva.*

El6ttink az eskiidtszék nem azért kivanatos kivalélag,
mivel bizonyos politikai hatdsokat idéz el6, hanem mivel
jo jogi intézménynek tartjuk, és mint a jo jogi intézmény-
hoz hathatésan hozza fog jarulni.**

Jelenlegi igazsagugyi szervezetiink ellen elemi ergvel
kizdenek valamennyi egyéb kozjogi intézményeink.

Minden terén allaméletinknek megtalaljuk mar az
esktdtszékkel analdg szervezeti fejleményeket. Magyaror-
szag torvényhozasa széles népképviseleti alapon nyugszik;
a kozigazgatasban laikus elemek képezik az autondém tes
ihleteket; az adokivetésnél polgarok mi(ikodnek kozre; a

* Si le jury, quels que soient ses avantages & un autre point
de vue, ne eonduit pas a la Vvérité judiciaire, s’il peut égarer la jus-
tice et la fairé deviér 4 sa fin, il ne faut pas hésiter & le rejeter.........
C’est une fonetion judiciaire temporairement déléguée a des personnes
étrangéres a la justice, parce qu’elles semblent plus aptes & la rem-
plire que les juges eux-mémes. (Hélie : Traité. VII. ioo. 1)

2t Toérvényes, kuldndsen buntetSjogi eljaras altal mas, politikai
czélok eszkozlését venni f6leg s majdnem Kkizardlag iranyba, csak azt
bizonyitja : hogy nem érezzik a buntetSjogi intézkedések egész fontos-
sagat, hogy ezeket egyedul alarendelt fuggeléknek tekintjik. A magan-
os buntet6jog minésége minden bizonynyal tetemes befolyassal van a
polgari szabadsagra, s ennélfogva itt a szoros értelemben vett tor-
vénytudoés ismeretein kivul még a statusférfiunak tapintatara van szuk-
ségunk. De az eljards megalapitasakor nem szabad megfeledkeznink
a féczélrdl, mely az o=zt6 és buntets igazsagr kovetelésének kielégitése.
(Szai.aV LASZLO : Buntets eljaras.)



hadsereg az atalanos védkotelezettség Ilétesitése Ota nem
kaszt tobbé; a haderd kiegészitésének actusa is a tarsa-
dalmi tényez6k bevonasaval megy végbe. Szdéval, feladtuk
a zart testlletek eszméjét és segitségil vettik mindenitt
az dnkormanyzati kilsé erdket.

Egyedll az igazsagszolgaltatas az, mely eddig nem
szervezkedett a tébbi allami institutiokkal azonos alapon.

A sajtobirésagok e tekintetben nem johetnek szami-
tasba. Ezek szabadalmazott kivételes allast foglalnak el — az
igazsagigyi intézmények egymas kozti ardnyossaganak valo-
sagos gunyjara. Ha A -1 azzal vadoljak, hogy B-ré6l becsi-
letsért6 nyilatkozatot tett kdzzé egy lapban, mozgasba ho-
zatik 3 biré és 36 polgar; de ha arra sz6l a vad, hogy A
meglopta, megrabolta, meggyilkolta B-1, ez nem tartatik
érdemesnek, hogy ily apparatussal targyaltassék.

Az 1868— 71-iki nagyszabasl birosagi atalakitasok
betet6zetlenil maradtak, s az igazsdgligy vezetésében be-
allott hirtelen rendszervaltozas, mondhatnék: megmerevedés
folytdn 10 év o6ta a jelenlegi allapot zavaraival kénytelen
még mindig documentalni kikertlhetlenségét a mar ere-
detileg 1868-ban czélbavett tovabbi reform.

Mert nagyon tévednek azok, kik azt hiszik, hogy azon
mra allamférfiai a tarsadalmi elemeket az igazsagszolgalta-
tdsban vald részvételbdl kizarni akartdk. Misem allott t6luk
tavolabb mint ezen czélzat; 6k csak a részvételnek azon
elavult rendszere helyébe, melyet a megyei tablabiréi igaz-
sagszolgaltatas képviselt, a kozrem(kodés oly alakjat ter-
vezték, mely az allami birdskodasnak és a tarsadalmi viszo-
nyok mai fejlettségének megfelel. A bir6i hatalomrol szélo
torvény meghozatalakor Dedk Ferencz és Horvath Boldi-
zsar a birdi kinevezések A&llamositasat az eskudtszéktdl
kilonvalasztani lehetetlennek tartottak. Az allamositas egye-
nes kovetkezménye volt szerintilk az eskudtszék.*

* Deadk Ferencz 1865. jul. i-én a tdrvényjavaslat targyalasa
alkalméaval tartott beszédében Kkifejezte azon varakozasat, hogy



Ok a munka kézben kidéltek. Az utédok pedig annyi
kezdeményezési erével sem birtak, hogy befejezték volna a
szervezés miivét.

igy jutottunk oda, hogy a mit az 1869-iki vitak al-
kalméval a Dedakpart szé6nokai a megyékr6l hangoztattak,
hogy a heterogén hataskérék egymasra halmozasa az, mi
ezen intézmény gydkerén ragoédik,* azdéta az allami birdsa-
gokra all. Ezeknek ismét minden ellenstlyozas nélkil sok-
kal tdgabb korl( és tobbféle discretionarius hatalom jutott,
mint a mennyit exclusiv allasuk természete egyataldn meg-
bir. A megyei és tarsadalmi erdk tultengését elejtettik
és benne vagyunk az allami er6k tultengésében.

Tagadhatlan, hogy a blintigyi eskiidtszék behozatala
Ujabb és Ujabb kotelességeket rona a polgarokra. De ne
feledjik, hogy ez k&zos tulajdonsaga az alkotmanyos allam
intézményeinek; vagy pénzt vagy id6t igényelnek ezek

nblinvadi esetekben jovére hazankban is eskuUdtszékek fognak itélni.®
Horvath Boldizsar igazsagugyminiszter ajul. 3-iki Glésben csatlakozott
ezen nézethez és a blinvadi eljaras alapjaul az allami birésagok mellett
az eskudtszéket jelolé meg'. Ghyczy Kalman pedig ugyanezen vitadban
ezeket monda: Nem akarjuk, hogy absorbealtassék a nemzet egész
tevékenysége a korméany és kozegei altal s az attél nem teljesen fug-
getlen biréi hatalom altal, hanem akarjuk, hogy fenmaradjon a haza
polgarai kozt az élénk érdekeltség a hazai kozugyek irant.------- Azért
fogadom el az angol rendszert, mert ezt egész Eurdépaban leginkabb
mi és egyedul mi kovethetjuk. \

I,gen nagy nézetem szerint azok csalédasa, — mondéa b. EOTVOS
JOZSEF 1869. jun. 24-én a biréi hatalom gyakorlasarél szolé torvény-
javaslat targyaldsakor — a kik azt hiszik, hogy valamely institutiot
az altal lehet erésiteni, ha a. legklilénb6z6bb hatalmak egy institutio
korében Osszehalmoztatnak. A monarchia baratai megkisértették ezt
az el6bbi szazadokban, s mindazon hatalom 6sszehalmozasanak, mely
a monarchia érdekében megkiséreltetett, az volt a kovetkezése, hogy
még ezen legerGsebb institutio sem birta el a reafektetett terheket, s
mindazon veszélyek, melyek a monarchiat a XVIIIl. szazadban egyes
orszagokban kornyezték, csak annak kovetkezései, hogy a monarchicus
hatalom oly korokre terjesztetett, melyek természetes feladatan kivul
fekszenek.
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mindannyian a polgaroktél. S kozelebbrél tekintve, az es~
kiidt.széki functiéval jaré6 teher a tobbi autondém jogosult-
sagokéhoz képest valéban oly elenyész6leg kicsiny, — harom
hénaponkint par nap a negyedévi liszta egy-egy tagjara —
hogy a kérdés ezen oldala alig is johet figyelembe. Mi
résziinkr6l nem hihetjik, hogy Magyarorszadg népének
alkotmanyos érzéke annyira eltompult volna, hogy ily élet-
bevagdé fontos kérdés sorsa a polgarokra harulé id6beli
csekély aldozat szempontjan fordulna meg. Ezen ellen-
vetést csak Uragyul és ijesztéil hasznaljak fel azok, kik mas
okoknal fogva irtéznak az eskudtszéktdl.

Egyébirant a teher bdven kiegyenlittetik két utén.
El6szor az altal, hogy az eskudtszék mellett a tanusko-
dasi kotelezettség joval kevésbé sulyos. Ha a szakbirasko-
das hivei, daczara a fenforgd physikai nehézségeknek, ko-
molyan akarnak létesiteni az altaluk elengedhetlennek tar-
tott felebbezést; ha a felebbezés szdbeliségét nem csak
csal-étekul nydjtandk a papiron, hanem atvinnék az életbe :
akkor a tanuknak afelsd fokd targyalasnal is feltétlenil
meg kellene jelenniik, — holott az eskudtszéki perben
ezen utébbi nylig teljesen elesik; s6t az .eskidtszéki f6-
targyalasnak rendszerint megszakitas nélkili 6sszpontosi-
tott lebonyolitdasa és az eskudtszéki Ggyekben az in pejus
perujitds megszoritottsdga folytan a tanuskodasi teher még
az els6 fokon is tetemesen kisebb mint a szakbirdskodasnal.

Es megvan a kiegyenlités féleg abban, hogy a modern
eljarasi rendszer a laikus elem segitségul vétele folytan birdi
szervezet tekintetében hasonlithatlanul egyszer(ibb és olcsébb.

Az eskiidtszéknek bizonyos mysticus ereje van az 06sz-
szes, 'igy eskidtszéki mint nem eskidtszék! bir6i munka
fogyasztasara, a szakbiraskodasi rendszernek pedig a munka
szaporitasara.

Ide igtatunk illustratiokép nehany dsszehasonlité6 szam-
adatot.

A magyar kir. Curidhoz 1882-ben érkezett 17,225



blnitgy, a budapesti kir. tdblahoz 38,485, a marosvasar-
helyi kir. tablahoz 6145 lési blinlgy; 6sszesen a harom
fels6 birésaghoz 61,855.

A bécsi legfébb tdrvényszékhez ugyanazon évben a
legsulyosabb és a kézépsulyossagu blncselekményekbdl fo-
lyélag az els6 foku torvényszékektdl érkezett 1148 semmi-
ségi panasz, a lipcsei német birodalmi legf6bb torvény-
székhez 3359 revisio.* A hany Ugyet ezen fels6 bir6sagok
targyalnak egy év alatt, kérilbelil ugyanannyit kénytele-
nek elintézni a mi fels6 birésagaink két hét alatt.

Hogy pedig azon allamok fels6birésagi tgyforgalma-
nak csekély voltdt nem a biraskodas ala kerildé blinitgyek
kis szama okozza, hanem az, hogy a felek nem veszik
igénybe a jogorvoslatokat, mutatja azon korilmény, hogy
pl. Németorszagban a hivatalos kimutatas szerint** a ja-
rasbirésagi Schoffengericht altal targyalt minden 1000 vét-
ségi eset kozul 1881-ben 945 az els6 fokon, 53 a felebbe-
zési és 2 a revisionalis fokon végz6dott; az ugyanide tar-
toz6 vétségeknél 1000 eset kozil az elsé fokon 984, a
felebbezési fokon 15, a revisionalis fokon 1; az 0tos szak-
birdsdgi tanacshoz tartoz6 blntetteknél 1000 eset kozil
960 az els6 fokon, 40 a revisionalis fokon; az eskudtszéki
Ugyeknél 1000 eset kdzul 967 az els6 fokon, 33 a revisio-
nalis fokon végz6dott.

A feleknek az elsé foka Itéletbe valé belenyugvasa
természetes kdvetkezménye annak, hogy a fels6é judicatura
nem absorbedl oly aranytalanul sok munka-eré6t, mint ez
nalunk az els6 fok kriminalistikus iskolazottsaganak nagy
hatranyara torténik. Németorszagban az els6 fokon 6431
bir6 m(ikédik polgari és blnugyekben, Ausztridban 3140,
Magyarorszagon 1544. S mig a lipcsei legf6bb torvény-
széken csak 24, a bécsi legf6bb térvényszéken 20 bird van

* A masodik fok Ausztridban és Németorszagban a blnugyek
érdemleges targyaldsaval szambavehet6leg nem foglalkozik.
** Deutsche Justiz-Staiistik. 1883.



elfoglalva az els6 foka b(inligyi Itéletek revisidjaval: a
magyar kir. Curidan 35, a budapesti kir. tablan 55, a ma-
rosvasarhelyi Kkir. tablan 12, 6sszesen 102 bilnigyi el6ado
gérnyed a valdsdgos curatela ald helyezett elsé fok felll-
vizsgalasanak terhe alatt. Magyarorszag els6 foku birdinak
szama alig teszi negyedét a német birdk szadmanak, és
meégis négyannyi fels6 bird, vagyis aranylag tizenhatannyi
biréi munka-erd szikséges a felllvizsgalatra.

A birdknak az els6fok( szoébeli targyalasbol, tehat a
bir6 kozvetlen tulajdonképeni hivatasadbol valé ily nagy-
mérvi kivonasat sulyosan érezné meg a legelérehaladottabb
allamok barmelyikének judikaturaja is.

A mi pedig végul az elintézés alapossagat illeti, e
tekintetben némi kovetkeztetés vonhaté abbol, hogy mig
az, osztrak és a német legfels6é bir6sag egy-egy birdja éven-
kint 60— 70 esetet ad el6 (és e mellett folytonosan tulter-
heltetésr6l panaszkodik), a magyar kir. Curian. 1883-ban
a 37 blnigyi el6ad6 kozt (kett6vel ismét tobb mint az
el6z6 évben) a feldolgozandé munkaanyag kdvetkezdleg osz-
lott meg: 10 bird referalt tobb mint 500 esetet; 17 bird
400— 500 kozt; csak 10 biré kevesebbet 400-nal. Az atlag
430 —- a mi korulbelul hétszeresét teszi azon szamnak,
mely mas allamok legf6bb torvényszéki biraira esik.— A kir.
tablaknal és az els6foku birésagoknal egy-egy biré elinté-
zéseinek szama a fendalléd hierarchiai rendszernek megfelel6-
leg geometrikus ardnyban emelkedik.

Az igazsagszolgaltatds ezen szambeli tiukre is Ujdlag
csak azt allitja elénk szembeszdok6en, hogy, eltekintve az
eskudtszék altal nyujtott elentékenv specialis garantiaktol,
egyedil az eskidtszéki szervezet az, mely lehetségessé teszi
a megfelel6 munka-reductiét és a — nalunk épugv mint
egyebitt — igen csekélv szamban rendelkezésre allé
kiprobalt szakbiréi er6knek takarékos és tervszer(i felhasz-

néalasat.

Eskuidtszék.



Foglalkoznunk kell még a kormanyjavaslat .Indoko-
lasanak némely tételével.

i. Az indokolds nem hiven tinteti fel az eskidtszék!
biraskodas jellegét, midén azt a kovetelést allitja fel, hogy
ha mar behozatik Magyarorszagon az eskidtszék, az es-
kidtek a vadlott «paresei» legyenek, hogy «a néptdmeg
szazezrei kozil egy meg nem hamisithaté alap és sorrend
folytan esetleg épen a fenforgé lGgy megitélésére» hivassa-
nak egybe és hogy w»az eskidtszék lényege, garantidinak
legf6bbje épen abban nyilvanul, hogy a térvény el6re meg-
hatarozza ugyan azon feltételeket, melyektdl fligg, hogy
valaki az eskidt hivatasat gyakorolhassa,------- de ezentul
semmiféle vdalasztastdl vagy emberi akarat altal elhataro-
zott sorrendtél nincs tobbé feltételezve, hogy a képesitett
ezen vagy azon id6ben, ezen vagy azon ugyben eskidti
hivatasanak tettleges teljesitésére szoélittassék; sorshazas
vagy barmely méas az ember rokon- vagy ellenszenvétdl,
szandékatdl, szamitdsatol vagy czéljatél figgetlen maodszer
alkalmazhaté a qualifikaltak ©sszehivasara.#

Erre elég lesz csupan helyreigazitaskép megjegyez-
nunk, hogy az eskiidtek a vadlottnak csak annyiban pa-
resei, hogy 6k is nem-hivatalnokok, kik a gyakorlati fog-
lalkozas és a tarsadalmi rétegek minden sphaeraibdl egye-
siilnek biréi hivatasuk teljesitésére; de a mennyiben a
tagok kulénbozu allasa és a kulonbdzd életnézlet érvényesi-
lése ezen biraskodas elényéil tudatik be, ennyiben a pares
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fogalma egyenesen kizartnak tekintend6. E szét oly meg-
szoritott értelemben, hogy az eskidtek mindenben hason-
litanak a vadlotthoz, csak azok veszik, .kik az esktdtszék
eszméjét ad absurdum kivanjak vinni, mint péld. Hye-
Gt-UNEK, ki oda concludal, hogy a pares fogalom alapul
vétele mellett rablék felett csak rablék itélhetnének.

A mi pedig a részvétel esetlegességét illeti, az sem
jatszsza az eskidtszéknél azt a fontos szerepet, melyet an-
nak az Indokolds és atalaban az eskidtszék némely elvi
ellenfele tulajdonitani kivan. A sorshuzdsnak csak igen
kis tere van az eskiidtszéki pad megalakulasanal; dont elsd
sorban a qualilicatio és a valasztas.

Czélszeriinek latjuk allitasunk tdmogatdsara Eurodpa
némely allamainak az eskiidtszék megalakitasdra vonatkozo
szabvanyait rovid kivonatban ideigtatni.

Ausztridban az eskudti tisztségre csak oly férfiak hi-
vandok be, a kik

a) harminczadik életéviket betdltotték;

b) irni s olvasni tudnak;

c¢) vagy egyenes ad6kban pétlék nélkil évenkint leg-
alabb 10 frtot, oly helységekben pedig, melyeknek tdbb
mint 30,000 lakosa van, legalabb 20 frtot fizetnek, vagy
tekintet nélkul ezen adotételre, tUgyvédek, kozjegyz6k, ta-
narok és tanitok valamely f6- vagy kozépiskolaban, vagy
valamely belfoldi egyetemen a tudori fokot elnyerték.

A kozségi eldljaro a kozségi képviselet két tagjaval
évenkint szeptember havaban 0Osszeallitja mindazon egyé-
nek névsorat, kik a fenebbi hatdrozmanyok szerint az es-
kidti tisztségre meghivhatok. Ezen 6s-liszta legalabb nyolcz
napig koézszemlére kiteendd. Ez id6 alatt el6terjeszthet6k
Ugy a jogosulatlan felvétel, mint a jogosulatlan mell6zés
miatti felsz6lamlasok, melyek felett a bizottsdg hataroz.
A helyesbitett &s-liszta attétetik a jaras fénokéhez 'Be-
zirkshauptmann), a ki annak eshet6leg szukséges kijavi-
tasa irant intézkedik. Innen az @s-liszta a torvényszék el-



nékéhez megy. A jarasi fénoék megjeldli az &s-lisztaba
felvett azon egyéneket, a kik értelmességok, becstliletes-
ségok, jellemszilardsaguk, valamint a tobbnyelv(i tarto-
manyokban nyelvbeli alkalmazhatésaguknal fogva az eskidti
tisztségre kivaldlag képesittetnek. A nagyobb varosokban
a varosi eldljarésag maga teszi at véleménye Kkiséretében
az Os-lisztat a torvényszék elndkéhez. Az évi liszta meg-
allapitdsa végett a torvényszék elndke bizottsagot alakit,
mely a kdvetkezd tagokbdl all: a torvényszék elndke vagy
helyettese, a tdérvényszék harom tagja és harom bizalmi
férfia. Az lésre meghivatik a politikai orszdgos hatoésag
képvisel6je is, de ennek csak informativ szava van. Ezen
bizottsdg dont végleg az 6s-liszta iranti felsz6lamlasok tar-
gyaban is. E névsor korulbeltil masfél annyi egyént tar-
talmaz, mint a mennyi az illet6 év szolgdlati lajstroma
szamara szikséges lesz. A szolgalati év szamara sziikséges
eskidteket a torvényszéknek harom tagjabdl allo bizottsag
nyilvanos Uulésben sorshldzas utjan allapitja meg. Az ugy-
védi kamara felhivandd, hogy ezen actusnal egyik tagja
altal képviseltesse magat. Minden évnegyedre rendszerint
36 féeskudt és 9 poteskudt sorsolandé ki.

A z esetlegességnek e szerint az osztrak torvény alapjan csak
a legutols6 staddiumban van némi tere, ott a hol az 6sszeallitott
évi liszta alapjan dél el, melyik egyén melyik évnegyedben mii-
kodjék. Ha az évi liszta lelkiismeretesen szerkesztetett, az
évnegyedi sorshtzas alig valtoztathat jellegén. — A mit a
magyar korményjavaslat Indokoladsa az 1843-iki kisebbség
esklidtszéki javaslatdra nézve mond, hogy «az nem az al-
talanosan meghatarozott qualifikaltaknak senkit6l sem fiiggé,
senki altal meg nem akadalyozhatd, de masrészt senkinek
érdeke &ltal ki sem eszkdzolhet6 behivasa az eskidt func-
tiojanak teljesitésére, hanem a qualifikdltak kozal kalén
valasztas utjan val6é alakitdsa a functionalé birésagnak#,
az ezen osztrak torvényre is all. A miben pedig az 1843-iki
kisebbségi javaslat valasztasi modozata az osztrakétol ku-
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I6nbézik, azt nem Magyarorszag nemzetiségei okozzak,
mint a kormaéanyjavaslat allitja, (mert ezek Ausztriaban is
megvannak), hanem okoztak Magyarorszag akkori aris-
tokratikus rendi alkotmanya és fejletlen viszonyai. Deak
Ferencz, midén 1869-ben Ujra proclamalta az eskidtszék
behozatalat, bizonyara maés részletes Kivitelt tartott szem
el6tt, mint az 1848-ild eseményeket megel6zbleg.

Németorszagbhan a birodalmi alkotmanynak az atala-
nos szavazati jogon alapuldé szerkezeténél fogva vagyoni
census nem &ll fen; egyébként az eskudtszéki birésag Osz-
szeallitasa igen csekély eltérésekkel megegyez az osztrakkal.

Francziaorszagban a qualificatio megallapitasa az idék
folyaman igen sok valtozasokon ment at, de még a koz-
tarsasag ideje alatt sem vesztette el conservativ jellegét.

Angolorszagban a sorshluzasnak még kevesebb tere
van, mint a continensen; a sherif allitja 0ssze a lisztat, s
az eskidtek rendszerint foldesurak és vagyonosabb iparo-
sok, stb.

2. A korményjavaslat indokolasa a kovetkez6
tésre helyezi a slUlypontot:

~Nézzik hazank ethnographiai viszonyait; vegylk az
itt mutatkoz6 tényeket komolyan szemigyre; tegylnk le
ezen vizsgalas kdozben minden el6szeretetr6l, minden elfo-
gultsagrol és czélzatossagrol; ne akarjunk elargumentalni
semmit abbél, a mit a valésagos, a kétségtelen tények fel-
ismerésiink kérébe hoznak. Es ha kell6 komolysaggal, elfo-
gulatlan szemlét tartottunk tényleges allasunk folott: két-
ségen Kkivil azon eredményre kell jutnunk, hogy néalunk
altalanos eskiidtszék vagy épen nem allithato fel, vagy csak
olyan, mely az eskidtszék latszataval, formaival birhat
ugyan, de annak valésdgos lényegét és garantiait nélki-
16zni fogja.))

«A legutols6 népszamlalas, a hazdnkban laké nem-
zetiségek kovetkezd szamaranyat tinteti fel. (Kovetkeznek

kifej-



az 1880. évi népszamlalas eredményei megyek szerint fel-
tintetve).

«Nézziik ezen hivatalos, teljes hitelességli adatok alap-
jan a felvidék nemzetiségi configuratiéjat. Arva, Liptd,
Trencsén és Zélyom megyéken kivil — mely megyékben
az egy tot elem go °/c-nél nagyobb szamot foglal el: nem
taldlunk ott olv megyét, a melynek népessége két vagy
harom nemzetiséghez ne tartoznék, s a melyen a kilén
nemzetiséghez tartozok az 0©sszes lakossag jelentékeny
szamaranyat ne képviselnék.))

«A dolog ezenfelil még ugyis all, hogy a foldmives
osztalyhoz tartozék csaknem kizardlag, a kisebb iparosok
pedig legtobbnyire, csak sajat nemzetiségik nyelvét beszé-
lik, a megye tertletén ¢él6 méas ajku polgarok nyelvét azon-
ban nem értik. Kivételek ez utobbi_tekintetben féleg' csak
a nagyobb varosokban vannak, a melyeknek kisebb iparo-
sai kozott nagyobb szammal taldlkoznak olyanok, kik az
azon varosban laké6 més nemzetiségek egyikének vagy masi-
kanak nyelvét is értik vagy beszélik.))

«Nézzik Arad, Termes, Torontal, Krassé, Bacs megyé-
ket, hol mindenitt ugyanezen allapot all szemeink el6tt:
Erdély 29 °/0t6li magyar — 55 °/0 oldh és 9 (o német
nemzetiségld honpolgaraival — kilénésen, ha az egyes teri-
letek nemzetiségi szdmaranya vétetik szemugyre: a nem-
zetiségi allapot legkevertebb vegylletét tarja fel el6ttink.»

dlly népességi viszonyok mellett, az eskiidtszéki bird
sagok felallitasa, ugv hogy ezen intézmény valdésagos igaz-
saglgyi intézmény legyen, teljes lehetetlen.”

(Minden garantia kozott, melyet a blnvadi eljaras
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oly tény, oly kérilmény, oly mozzanat, melyre vonatko-
z6lag a bizonyiték vagy az 6 és a vad folott hatarozé
valamennyi bir6 (és esetleg esklidtszék) tag) jelenlété-
ben lefolyt f6targyalas (illet6leg eskidtszéki targyalas)
alatt nem vétetett ki, vagy mely — a szorosan meghata-
rozott kivételes esetekben — a fdétargyalds alkalmaval
felolvastatvan, arra vonatkozolag birai jelenlétében nyilat-
koznia alkalom nem adatott.#

"Ebben van a kozvetlenség lényege. Vegyuk el ezt
vagy gydngitsik meg, és leglényegesebb biztositékatol
fosztottuk meg a blinvadi eljarast.#

Ezek ellenében el8szdr is megjegyezzik, hogy a nép-
szamlalasi adatok lehet6leg egyoldalian vannak feltiintetve.
A varosokat az Indokolas beolvasztja a megyékbe és ez
altal a varosoknak lényegesen kedvez6bb nyelvi aranyat fel-
forgatja ; nem tesz kulonbséget nék és férfiak, gyermekek
és felndttek kozt, holott tudvalevd, hogy a férfiak talnyomé
nagyobb aranyszamban ismerik a tébb nyelvet mint a nék
és mint a gyermekek, és nem tesz kilonbséget a vagyo-
nos és nem vagyonos, az intelligens és nem intelligens az,
irni-olvasni tudo és irni-olvasni nem tudo egyének kozt sem.

Legyen szabad az Indokolassal szemben nekink
is a népszamlalasi adatokra hivatkoznunk.

A fbékérdés az, hogy azon varosokban, a hol térvényszékek
vannak, milyenek a nyelvi viszonyok. Nagyobb szamu varos-
ban, mint a hanyba torvényszék jutott, semmi esetre sem
lesz esklidtszék; inkabb kevesebben. Az 1867-es magyar
kormany is tudtunkkal csak 30— 40 torvényszéknek eskudt-
szék) biraskodassal valo felruhazasat tervezte.

A 64 torvényszéki varos kozil 36-ban a magyar
elem absolut tobbséget képez; ezen varosok a kovetkez6k
(L. Az 1881. népszamlalas eredményei. Kiadja az orszagos
statisztikai hivatal. 1882., tovabba Varosaink és a varost
lakossag életviszonyai, az utols6 népszamlalas alapjan. Irta
Foldes Béla. 1883):
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Arad, Pécs, Békés-Gyula, N.-Varad, Miskolcz, Csik-
szereda, Szeged, Sz.-Fehérvar, Gy6r, N.-Kanizsa, Debreczen,
K.-Vasarhely, Eger, Jaszbérén}', Karczag, Kolozsvar, Ko-
marom, Marmaros-Sziget, M.-Vasarhely, Budapest, Kecs-
kemét, Kaposvar, Nyiregyhaza, Szatmar-Németi, Zilah, Deés,
Torda, Sz.-Udvarhely, Szombathely, Veszprém, Ipolysag,
Balassa-Gyarmat, Kalocsa, S.-A.-Ujhely, Szegszard, Zala-
Egerszeg.

Megjegyezzik, hogy az erdélyi 13 torvényszéki varos
kézul 7 talalhaté a fenebbiek kozt; tehat Erdélynek csak
6 torvényszéki varosdban nincs tdbbségben a magyarsag.

Azon torvényszéki varosok, melyekben a magyar
elem nem képez absolut tobbséget, a kdvetkez6k:

Aranyos-Mardéth, Beregszasz, Besztercze, Besztercze-
Banya, Brassd, Déva, Eperjes, Erzsébetvaros, Fehértemplom,
Gyulafehérvar, Karansebes, Kassa, L&6cse, Lugos, X.-
Becskerek, N.-Kikinda, N.-Szeben,Nyitra,Pancsova, Pozsony,
Rimaszombat, RoOzsahegy, Sopron, Szabadka, Temesvar,
Trencsén, Ujvidék, Zombor.

Ezek kozil 4 varosban (Sopron, Pozsony, Temesvar,
N.-Szeben) a németeké a tobbség. A tdobbiek egy részében
egyik nyelvnek sincs absolut tébbsége;igen csekély azok
szama, a hol valamely nem-magyar vagy nem-német nem-
zetiség képezi a tdbbséget.

A magyarorszagi varosok nyelvi viszonyairol atalanos-
sagban igy nyilatkozik FOLDES Béla a fenebb idézett m(ben :

«A varosi lakossag kozoétt a magyar elem hisz szaza-
lékkal nagyobb aranyban, az egész orszag aranyadhoz képest
vedig épen otven szazalékkal nagyobb aranyban van kép-
piselve. Varosaink tehat er8sen magyar jelleget viselnek
magukon: a lakossag harom otédének anyanyelve a
magyar, a mi joval tébb az absolut tébbségnél. A magyar
elem mellett csak a német bir még jelent6séggel a varosi
lakossag kozott; a tdbbi nemzetiségek csekély szazalékot
szolgaltatnak a varosi lakossaghoz. Még jobban latjuk ezt
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a kovetkez6 Osszedllitdsbol, melyben az egyes nemzetisé-
gek megoszlasat varosi és vidéki népesség szerint feltiintetjuk

az egész orszagban varosokban

magyar 6.165,088 ebb6l 1.335014 Vagyis 21-6 %
német 179i>3713 « 378,121 « 210 €
tot __1.79°,476 « 155,358 v 86 (
olah... _ 2323788  « 77,612« 33 <
ruthém-. 349351 « 3,586 « I'0 «
horvat-szerb —_ 605,725 « 89,208 « 147

vend 60,948  « 461 ( 07 ¢
ormeny 3523 2,189 « 62-1 (
czigany 759" € 5,109 « 6-7 €

E szerint aranylag legnagyobb a varosokban lako6k
szama az ©Orményeknél, kik kulonben nyelvre nézve mind
tudnak magyarul; ezek utan kozvetlenil sorakozik a magyar
faj, melynek 21.6 7 Ga lakja a varosokat; a magyarhoz
legktdzelebb all a német; a horvat-szerbek kozdl is arany-
lag jelentékeny szdm lakik varosokban ; a tétoknak azon-
ban mar csak 867 0a, az oldhoknak 3"3°/0a, ellenben
a cziganyoknak 6"j°/0Oa.«

«A varosok a tekintetben is kedvez&bb képet nyajtanak
a vidékkel szemben, hogy az idegen nemzetiségek kozott
a magyar nyelv jobban van elterjedve. igy a népszamlalas
azt mutatja, hogy mig ataldban a horvat-szerb kozol csak
io-83°/0 tud magyarul, addig a varosban lakdok koz6l
2i'9°/Q mig a ruthen kozdl atalaban csak 570 °70, addig
a varosban lakdk kozol 42'1 O/o, mig az olah koézul ataldban
5'90 °/0, addig a varosban lakdék koézul 277 °/0, mig a tot
kozul ataldban 982 °/0, addig a varosban lakok kuzal 212 °/0>
végre a németek kozil atalaban 212 /Qavarosokban 33'7°/0.»

«Az idegen ajkuak kozlil e szerint tud magyarul is:

az egész orszagban.., — ___ ... 817,668 vagyis 11-50/
az Osszes varosokban.— — ... 213,116 « 26.4 «
a févarosban _  — .— -— -.. —- 53,636 « 354 «

«lgen kedvez6en kiillonbdznek a varosi lakosok a vidé-
kiekt6l annyiban is, hogy ataldban nyelvismereteik gazda-



gabbak. Mig példaul az oldhok ko6zdtt 92.17 °/Q nem tud
egyéb nyelvet, addig a varosban lak6é oldhok k6zott csak
6272 °/0 van ki méas nyelvet nem tudna; a totok kozt
85-52 % nem tud mas nynlvet, de a varosi tétok kozott
csak 62.32 °/0; a németek kozott 61-70 °/0, a varosokban
lakék kozott 50-48%; a magyarok kézott 81-82%, a varo-
sokban csak 71-25 %.»

«Ha azonban a magyar nyelv elterjedtségérél az idegen
ajkuak kozott egészen tiszta képet akarunk nyerni, akkor
nem elég, mint az tobbnyire torténik, hogy épen csak
azt nézzik, milyen aranyban sajatitjak azt el az idegen
ajkuak. Egészen megbizhaté eredményt itt is csak az 0ssze-
hasonlitds nyuajt. Vizsgalnunk kell tehat azt, vajon ama
masik kulturdlis nyelv, mely hazankban nagyobb jelent6ség-
leg bir, mily aranyban van elterjedve, értem a németet,
mely épen a varosokban elég szerepet jatszik. Es ha
ezen szempontbdl teszszik meg szamitasainkat, akkor azon
eredményhez jutunk, hogy mig a magyar nyelv varosaink-
ban a nem magyar ajku lakossag 26-4 %-a altal sajatitta-
tott el, addig a német nyelv a nem német ajklak kézott
csak (342,408 19-4 °/0al van elterjedve. igy aztan meg-
gy6z6dink arrél, hogy varosainkban csakugyan a magyar
nyelv sokkal er6sebben van képviselve, mint a német, a
tobbi nemzetiségekt8l egészen eltekintve.»

((Ugyanazon eredményhez jutunk, ha a magyar illetd
lég a német nyelv elterjedésének aranyat vizsgaljuk, a
magyar és német nemzetiség teljes szamon kiviul hagyéasaval,
mivel épen a magyarok és németek azok, kik kdlcséndsen
leginkabb tanuljak meg egymasnak nyelvét, a mennyiben
a németek kozul (127,799; 33-8 % birja a magyart, a ma-
gyarok kozul 295,769' 22*i % birja a németet. Tehat a
fonti egybevetést megtéve, azt taladljuk, hogy ama 429,901
varosi lakosbdl, ki egyéb, mint a magyar vagy német
nemzetiséghez tartozik, csak 46,639 birja a német nyelvet,
ellenben 85,617 a magyart. E szamok mar kétségtelenné



teszik a magyar nyelv talstlyat a nem német nemzetisé-
gek kozott is.»

«Ha mar most a varosi lakossdg ama két elemét
o0sszefoglaljuk, azokat, kik anyanyelvik szerint magyarok
és azon idegen ajkuakat, kik a magyar nyelv birtoka-
ban vannak, akkor azt taldljuk, hogy szamuk +.548,430,
a mi a varosi lakossdg 72-7 °/o-anak felel meg, mely szam
kétségtelenné teszi, hogy kézigazgatasi és tarsadalmi tekin-
tetben milyen tekintélyes a magyar nyelv szamaranya,
mely kiléndsen a varosainkban jél szervezett iskolaink
mikédése mellett a legkdzelebbi népszamlalasig bizonynyal
jelentékenyen emelkedni fog.»

A varosok népszamlalasi adatait egy masik jeles
publicistdnk is feldolgozta és a kovetkezd eredményekre
jut (Beksics Gusztav: Magyarosodas és magyarositas, kilo-
nosen tekintettel varosainkra. 1883.):

«1880-ban Budapestnek 360,551 lakosa volt; ebbdl
198,742, tehat tobb mint fele magyar, 119,902 német, 21,581
toét, 408 oladh, 1756 szerb-horvat.

Szeged beolvasztotta német, szerb és olah lakossagat.
Masfél ezer németje mind tud magyarul. A totsdg egészen
elmagyarosodott, a legutébbi népszamlalas alkalmaval mar
csak 177 toét lakott benne. OIlah csak 67, horvat-szerb
nem egészen haromszaz. Szegednél még csak Debreczen
magyarabb varos, hol a nemzetiségek csak néhany egyénik
altal vannak képviselve. A varosok magyarosoddasa leginkabb
szemlélhet6 a Dunéantdl. A harminczas években 8 szabad
kiralyi varos kézt nem volt egyetlenegy tiszta magyar
sem. Kettd§ volt tiszta német, 3 magyar-német, 2 német-
magyar, 1 magyar-német-bosnyak. Két pispoki varos, mind-
kett6 magyar-német. A 214 mezdévaros kozul csak 110
magyar, 43 volt német, 12 horvéat, 7 vindus-tot, 14 magyar-
német, 3 magyar-horvat stb. Ma mar egyetlenegy tiszta német
varos vagj’ mezévaros sincs Dunantul. Sopron tiszta német
varos volt, 12 ezer lakosa kézt alig volt nehanjrszaz magj'ar.



Jelenleg 23 ezer lakosa kozt otezer a magyar. Gylr a
harminczas években még tulnyomodlag német volt. Erre
nézve elég erds bizonvitékot képez a mesteremberek nem-
zetisége. Gydrben volt 113 német, 23 magyar varga, 115
német csizmadia. Csak a szab6kndal képezett tobbséget a
magyar elem; 80 szab6 kozil 44 volt a magyar 36 a
német. Ma Gy@r tiszta magyar varosnak mondhat6 ; 20 ezer
lakosa kozil kozel 19 ezer a magyar; a németség nem
megy tébbre ezernél. Ep igy magyarrad lett Szombathely,
melynek 10,800 lakosa, kézt todbb mint 9000 a magyar,
valamivel tobb ezernél a német. Pécs régi nemzetiségi
viszonyair6l nincs egyéb adatunk, mint hogy a magyarsag
viszonlagos tobbséget képezett ugyan, de a németség és
bosnyaksag egyitt, majdnem felérte szdmat. A sziget
kilvaros tiszta magyar, de a belvaros — tehat a valddi varos
— tulnyomdlag. német, s a budai kilvaros tulnyomélag
bosnydk volt. Ma Pécsnek 28,700 lakosa kozt (a har-
minczas években 12,500) van 20,400 magyar, 5000 német,
0348 horvat-szerb, 435 to6t. S a tobbi dunantuli varosok
tulnyomo része nem is vegyes, hanem tiszta magyar, mint
Kaposvar, Nagy-Kanizsa, Veszprém, Papa, Zalaegerszeg
stb. A dunnéninneni keriletben Pozsonymegye 5 szabad
kir. varosa kozt volt 1 német, 4 tot-német. Magyar vagy
csak jelentékeny részben is. magyar varosa Pozsonymegyé-
nek nem volt egy sem. Es most nincs egyetlen német
vagy tét-német varos sem Pozsonymegyében. Pozsonynak
1830-ban volt 29,674 lakosa (1873-ban volt 24,485) s csak
a nemesek, honoratiorok, szlicsok, gombkéték, kovacsok és
szab6k kozt volt magyar. A szinhdzban németil jatszottak,
a magyar szinészek még az orszaggytlés idején sem élhet-
tek ott meg. Az iskolak tannyelve a német volt. A
lyceumban tanitottak a német, tot, franczia és angol nyel-
vet, a magyar nyelvnek ellenben még kilén tanitdja sem
volt. A magyar ifjak ép e miatt maganuton képezték
magukat, nehogy a magyar korondzé varosban elfeledje-
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nek magyarul. Es ma Pozsonyban, jorészt magyarul tudé
30 ezer németsége mellett van kérdlbeldl 7/* ezer t6sgyoke-
res magyar, kevéssel tobb mint a pozsonyi tétsag. Nagy-
szombatban magyarsag épen nem lakott; tiszta tot-német
varos volt s ma masfélezer magyar lakosa van. Bacs-Bodrog
varmegyének 3 sz. kir. varosa kéziul mind a harom tal-
nyomélag szerb volt. Szabadka 32,984 lakosanak 2/3-része
szerbekbdl allt, s a magyarokra és németekre 73rész esett.
Ma az arany a kovetkez6: Szabadka 61,367 lakosa kozt
30,075 a4 magyar (tehat majdnem az &sszes lakossag fele),
1470 a német, 325 a tét 26,637 a szerb anyanyelvd. A
magyarsag jelentékenyen tialhaladja a szerbséget, mely
dtven év el6tt roppant talsilyban volt. Magaban Ujvidé-
ken jelentékeny haladast tintet fel a magyar Ggy. Tizen-
hétezer lakoja kozt alig volt magyar. A legutébbi nép-
szamlalas adatai szerint Ujvidék 21 ezer lakosa kézt hatod-
félezer a magyar, nem egészen kilenczezer szerb és Otezer
német mellett. Otven év el6tt ez utébbinak is nagy tébb-
séglk volt a magyarsag felett. Sombor szintén magyaroso-
dott. A harminczas években volt 21 ezer tulnyomdélag
szerb, kevés német, legkevesebb magyar lakosa. S ma
Zombor 24 ezer lakosa kdzt van dtezer magyar, 2600 német
15 ezer szerb. A magyarsag tehat a németség folé kere-
kedett. sBaja leginkabb megmagyarosodott. Otven év el6tt
racz-magyar-német varos volt, ma magyar varosnak mond-
haté. Tizenkilenczezer lakosa koézt csak 2000 német és
2500 szerb van, a tobbi magyar. Zenta ma mar szintén
magyar varos, 1 ezer lakosa roppant talsulyban magyar.
A magyar népesség szama 18 ezer, a németé nem egészen
500, a szerbé nincs 2000.»

«Temesvar 14.654 lakosa 50 év el6tt majd kizardlag
német, szerb és oldh volt; a magyarsadg csekély toredéket
képezett, s ma a magyarsag ott, a németen kivul, valamennyi
nemzetiséget legy6zi; 33 ezer lakos kozt 7,300 a magyar,
2,200 az olah, 1,700 a szerb, 18,500 a német. Aradon fél-



szazad el6tt tobbségben voltak az oldhok, a németek is
nagyobb hanyadat képezték a lakossagnak, mint a magyar.
S az 1880-diki népszamlalas adatai szerint Arad 35 ezer
lakosa koz(i 19,800 magyar, ,5300 német, 6,400 olah, 1,600
szerb. A magyar elem tehat nagy absolut tébbséget képez. >

«Nagyvarad 18 ezer lakosa kozt a harminczas évek
ben korul-beliul 50°/0 magyar volt. Az egyhazi anyakdnyvek-
b6l azonban kitlinik, hogy otven év el6tt 3600 olah lakott
ott. E varosnak ma 31 ezer lakosa van s a magyar elem
roppant tdlsulylyal, 26,600 lélekszammal bir, mig a német
csak valamivel haladja meg az ezeret, s a 3,600 oldh
nemcsak nem terjedt, hanem 0sszezsugorodott 2,000 lélek-
szamra.»

(Ez adatok bizonyitjak, hogy a magyar varosi elem
mindenttt gy6zott, ahol a németséggel, a szerb és olah
fajjal érintkezett. Kevésbbé magyarosodtak varosaink a tot
vidékeken. De a magyarosodds itt is észlelhetd.

«Z6lyomban 580 mag}rar lakik, 2500 t6t mellett. Tren-
csénben 600 magyar van 2400 tét és 1100 német kozt. Nyli-
ran mar 3000 magyar lakik 3400 to6t s kozel kétezer német
mellett. Kassan a magyarsag egyenl6é szamu a tétsaggal,
mindegyik kdéridlbel6l 10 ezer, a németség 4 ezer néhany
szdz. Uj-Banyéan azonban a magyar és a német elem nem
megy szaz fényi lélekszamig, mig a tét elem kozel 4000.
Selmecz- és Bélabanyan a to6t lakossdg 11,600, a magyar
elem 1500, a németség ugyanennyi. Szakolcza tot lakossaga
4400 magyar csak 83 (), a német 363. Modoron a tot
lakossaga meghaladja a 3000-et, a magyar nem ¢éri el a
200-at, a németség a 800-at. L6cse 3000-en felUli tdétsaga
mellett szintén csak 600 magyar, 2100 német van. A tétsag
meég oly magyar varosban is tartja magat, mint Nyiregy-
haza, hol 13 ezer néhany szaz magyar kozé 8600 tot
vegyul. A toét vidékek varosaiban azonban, barmily csekély
a magyar elem, valédi nyereség az, mert félszazad el6tt
ama varosokban magyarsag épen nem létezett. )



«A varosokban mar is a magyar elem dominal. Szaz-
negyvenharom varosban 0300 a magyar, 37% a nemzeti-
ség. Ha hozzaszamitjuk a magyarsaghoz a magyarul tudé
nem magyar anyanyelvi egyéneket is — s ezt, mikor
magyarositasrol és magyarosodasr6l van szo, joggal meg-
tehetjuk — a varosok magyar eleme még imposansabb
alakban jelenik meg. A nem magyar ajkuak kézul az
egész orszagban tud magyarul 817,668 egyén, vagyis a
nemzetiségek ioQo-ka. Batran feltehetné6k ugyan, hogy a
magyarul tudé nemzetiségi honpolgarok tdlnyomdé nagy
része a varosokban lakik, mert a kompakt témegben s a
vidéken laké nemzetiségek kdzé nehezebben hatol az allam
nyelve. De a tulzastol o6vakodva, csak azt teszszik fel,
hogy a magyarul tudd, nem magyar anj™anyelvii polgarok-
nak csak /3része lakik varosokban, tehat kortlbeltl 250,000
ember. Ez esetben még 1i.i9°/0ot kellene a varosok magyar
eleméhez szdmitanunk, a mi kerekszamban kitenne 75 °/c-ot.»*

Megemlitjuk itt, hogy Ugy Foldes mint Beksics az
1880-iki népszamlalas nyoman indulva, fentebbi szamitasaik
alapjaul 143 (25 térvényhat6sagi joggal biré és 118 rende-

* Hz adatok megegyeznek masok munkalataival.

Keleti «A nemzetiségi viszonyok Magyarorszagban» czimi
értekezése szerint a magyar nyelv elterjedése Magyarorszag-Erdély
varosaiban a kovetkezé :

A varosi népesség 0Osszesen ... - ... .. ... ... 2143,056
Ebb6l magyar nemzetiségd ... ... 1.335'.0i4 = ... ... 623 °/o
Idegen ajkud, ki magyarul tud ... 213416 = ... ... 9.9°/0
K szerint tud magyarui a varosi népességnek. . ... ... 72-2 %-a
Jekelfalussy «Népunk hivatasa ésfoglalkozasa* czimi érte-
kezése Szerint iparosok keleskedtk
magyar anyanyelvi . ... ... . 48-90 °/0-a 54-04 °/0-a

az idegen ajkuak kozil pedig tud magyarul 30‘G6 00 44'33 %
64-02 °/o  74-26 «/0
Tehat a Magyarorszagon laké keresked6k kozt 74-20 % , az ipa-
rosok kozt 64-02 O/0O tud magyarul. Ezek nem képeznek akadalyt. Azt
pedig taldn nem fogja allitani senki, hogy a birtokosok miatt nem
lehet az eskudtszéket Osszeallitani ?!



zett tanacsu) varost vettek fel, melyek kdzt tdlnyomé szam-
ban vannak a nyelvi tekintetben kedvezd&tlenebb aranyokat
mutato kis (10,000 lakos alatti) varosok, és benfoglalvak
a Foldes és BEKSics-féle szamokban az aranyt szintén
kedvez6tlenebbé tevd nék és mindkét nem( gyermekek.
lla ugyanazon szamitasok egyedil a 64 torvényszéki va-
rosra és kiléndsen az azokban laké Irni-olvasni tudé
nagykoru férfiakra nézve megtétetnének — az eskiidti képesi-
tésnél, ha legtagabban veszsziuk is, csak ezek johetnek figye-
lembe — még a 75°/0nal is sokkal kedvez6bb eredmé-
nyeket volnank képesek felmutatni a magyar nyelv isme-
retét illetéleg.

Minthogy pedig az eskidtek tulnyomdé nagy része a
varosi lakosokbol és nem a székhelyt6l tdvolabbi vidékrél
szokott vétetni minden orszagban s feltehet§, hogy a
vidéki lakossag nalunk is a jarasbirésagi blnigyek feletti
birdskodasba fog bevonatni s ezzel a vidéki és a varosi
lakossag kozti féltékenység aggalya, melvre az Indokoléas
czéloz, dnmagatdl elesik: felesleges b6vebben bizonyita-
nunk, hogy egy(italan nem lesz- sziikség kényszerit§ rendsza-
balyra a tekintetben, hogy az eskiudtek az allam nyelvid
ismerjék. Ezen jelleget az eskiidti pad megnyeri a torvény-
hozasi és administrativ politika minden nagyobb erd&feszi-
tése nélkal.

Figyelemre mélté kiszamitasok hozattak fel erre nézve
a kamarai szakbizottsag targyalasai alkalmaval.

Erdélyben lakik 1.147,611 olah, ebbd6l 148,000 tud
irni-olvasni, 60,000 birja az allam nyelvét. Ezzel szemben
all 608,152 magyar, ebbdl irni-olvasni tud 324,076, magyar
birja pedig Erdélyben 122,000 a rumén nyelvet. Szemben
all az olahokkal 204,000 német, a kik koztl irni, olvasni tud
133,065, a magyar nyelvet birja 29,274. Ugyanannyira tehet6
a rumén nyelv ismerete az Erdélyben laké németek kozt. Ha
tehat az irni-olvasni tudas és a magyar nyelv ismerete az
eskidti qualihcational dont6 volna, agy 6sszesen Erdélyben



413 350 egyén eskidtképes sebbdl 80°/0esik a magyar anyanyel-
viekre. \ statistika a horvat-szerbeket egylittesen mutatvan ki,
6°5>25 szerbet tintet fel. A szerb nyelv mint allitélagos akadaly
csak harom megyében johetne figyelembe : Zala, Bacs és To-
rontal megyében. Zaldban 250,000 magyar anyanyelv(vel szem-
ben 68,000 horvat-szerb 4ll; B4&csmegyében 396,000 magyar-né-
mettel szemben 177.000 szerb, Torontalban 236,000 magyar-né-
mettel szemben 169,000 szerb. Ha ezen szamaranyok a feltliin-
tetett nyelvismeret, és értelmi qualifikatiot kifejez6 szazalékkal
viszonyba hozatnak, akkor azt taldljuk, hogy a szerb elem
teljesen hattérbe szorul, s ezen megyékben az eskidtszéki
lajstromban V6 -részben magyar-német és *6 részben szerb
eskiidt foglaland helyet. (Dr. Jeldnek Arthur el6adasa. Jog-
tudomanyt Kozlony Mellékl. 1882. 6. sz.)

De kérdés — veti fel az Indokolds — ha az eskudtek tud-
nak is magyarul, meg fogjak-e érteni a vadlott nyelvét és nem
fog-e nagyon is gyakran szikségesnek mutatkozni a tolmécs
alkalmazasa ?

A tolmaécs a jelenlegi szakbiroi eljarasnal is mikodésben
van olykor; ezen kisegit6 eszk6z tehat semmi esetre sem volna
uj. De azt tartjuk, az eskidtszéki eljaras behozatala aligha
fogja fokozni az ebbeli szikségletet, mivel kéztudomasulag,
? a fentebb kozI6it adatok szerint is, a vegyes ajka vidé-
keken igen sokan értik a vidék valamennyi nyelvét, az
intelligentialis osztalyokhoz tartozé férfiak csaknem Kkivétel
nélkal.

Megerdsitve talaljuk ezt a hivatalos statistika altal.

A  statistikai hivatal fentebb idézett népszamlalasi
nagy mive szerint az orszag egész lakossdganak i8.58°/0a
beszél anyanyelvén kivil méas nyelvet is. De hozzateszi, hogy
azon elem, mely a vidéken alig egy-két szazalékban bir
sajat anyanyelvénél egyéb nyelvismerettel is, a varosok-
ban 10, 20, s6t 40 szazalékon felil beszél mas nyelvet is.

Az ebbeli aranyt megvilagitja a kovetkezd tablazat:

Eskidtszék. 6



Az aalancs A Varosi Varasokban

népesség kot lakosok kozt \Y
csak magyarul tud .. 81-82 0o /1 25 °/o 10*57 00
« németal « _ 6170 « 50-48 « 11*22  «
( totul « 8552 « 62-32 « 23-20 «
« olahul ( _ 92-17 « 62-72 « 29-45 «
« horvat-szerbdl tud _ 7495 « 64-69 « 10726

A szazalékokban bennfoglalvadk a tiszta magyar varosok is,
hol az egynyelviiség természetesen sokkal erdsebb. Ha kilén
kimutatas készittetnék a tobbnyelvi varosokra nézve, arany-
talanul magasabb szazalékok jonnének ki.

Nem ugyan teljesen hii, de mégis némileg megkdzelitd
képet nyuajt a tobbnyelviiség aranyara nézve azon héarom
megyei flzet, melyet a statistikai hivatal Szepes, Sopron és
Hont megyéket illet6leg kozrebocsatott.

Hontmegyére nézve kiemellink nehany adatot.

A. megye lakossdganak 42'y6 °/Ga magyar, 6’84 °/0Oa
német, 40'85°/Qa tét. A magyar anyanyelvi{i 23,895 férfi kozul
(beleértve a filgyermekeket és az irni-olvasni nem tudoékat
is) beszél némettl 1838, totul 5025; a 3686 német anyanyelvi
férfi kozal beszél magyarul 1487, totul 572; a 26,042 tot
anyanyelvd férfi k6zil beszél magyarul 3582, németil 467.
A mennyiben feltehet§6 némi valdszin(iséggel, hogy az irni-
olvasni nem tudok csak eg}r nyelvet beszélnek, ezek szama-
nak levonasaval a tdbbnyelviiség aranya lényegesen javul ;
a 13,434 magyar anyanyelv( és irni-olvasni tudo térti kozul
tud toétul 5025 ; tehat csaknem fele. S nem szabad szem el6l
tévesztenlink, hog}' ezek megyei szamok, tehat ugyanazon
kedvez6tlen alapon nyugosznak, melybd6l az Indokolas kiindult.
Hontmegye varosa: lIpolysag (2429 magyar, 115 német, 122
tot stb., dsszesen 2755; rendezett tanacs nélkil: az orszag
legkisebb torvényszékeinek egyike, az elndkkel egyttt 6 bir6 .
S mar ezen «varos» is annyiban javitja a megfelel6 jaras
tobbnyelviségének aranyat, hogy mig a megye tobbi jarasa-
ban a totul is tudék a magyar anyanyelviiek alig egy negye-
dét teszik, az ipolysagi jarasban a harmad jéval meg van
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haladva; az irni-olvasni tudas, az intelligentia és a nagykoru-
sag figyelembe vétele mellett pedig meghaladja a kétharma-
dot. Hogy a nagyobb varosok még er6sebb nyelvterjeszték,
azt felesleges bizonyitanunk.

Ennyit a grammatikai nehézségekrdél.

A kormanyjavaslat Indokolasa lehet6leg sotét szinekben
iparkodott festeni hazank altalanos nyelvi viszonyait. A rész-
letezést6l azonban tartézkodott. Mi nem koévettik rendsze-
rében. A borongés tajkép helyébe nem festettiink derilt
tajképet. Hanem concretisaltuk a bizonyitast. Tlizetesen azon
varosokra szegeztik figyelminket, a hol az eskiidtszék tény-
leg mikodni hivatva lesz, s azon vidékekre, a hol a nehéz-
ségek leginkabb fenyegetnek. Es ko6zelebbrdél vizsgalvan azok
viszonyait, oly orvendetes eredmények tarultak elénk, melyek
a nyelvi és ebbdl folyolag a kozvetlenségi zavarok irant
taplalt aggalyokat — az elsorolt kifogastalan adatok nyo-
man batran mondhatjuk — a képzel6désb6l szadmazoknak
tuntetik fel minden elfogulatlan itél6 el6tt.

3. Az eskidtszék ellenfelei azon félelmet terjesztik, hogy
az ellentétek folytan, melyek Magyarorszagon nemzetiségi
és egyéb tekintetekben fendllanak, az eskidtszéki biras-
kodas utjan alaptalan elitélések és alaptalan felmentések
fogndnak bekovetkezni; a kormanyjavaslat Indokolasa is
kifejezést ad ezen aggodalomnak.

A mi az alaptalan elitéléseket illeti, erre a valasz igen
egyszerl és konnj'i. Az eljaras meginditdsa és a vadala-
helyezés egyedil az (gyészség és a birésag kezében van.
A kit az eskudtszék ele nem allitanak, azt az esklidtek nem
itélhetik el

A fétargyaldsnal is az eskiudtek a birésag kozvetlen
és folytonos vezetése mellett teljesitik teend@joket. Az
eskidtek uj szavazasra utasithatok, s ha az els6 foku birdsag
tagjai egyhangulag meggy6z6dnek, hogy az eskidtszék a
fédologban a vadlott hatran}@ra tévedt, joga van e verdik-

6*
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tét felfliggeszteni és az esetet uj eskidtszék elé vinni. A
szakbirésdg ezen jogosultsaga folytan a verdiktért nem csak
az eskudtek felel6sek, hanem az lgyvivé birésag is; ha ez a
verdiktet elfogadja, fel kell tenni, hogy a szakbirésag kebe-
lében is volt a harom kozt legalabb egy tag, a ki az eskid-
tek altal nyuajtott megoldast helyesli.

lgaz, hogy a masodik eskidtszék ismét elitélheti az
artatlan vadlottat. De — bar ez oly ritka eset lesz, hogy
valéban alig johet szamitasba — van gondoskodas ez ellen is;
a legfébb birésagnak minden kérulmények kéztjoga van felmen-
teni az eskldtszék altal akarhanyszor elitéit egyént.*

Jol jegyzi meg az 1843-iki kisebbségi vélemény: «az
eskidtszéki rendszer szerint minden vadlott csak akkor bin-
tetetik, midén mar két rendbeli birésag 4altal valésaggal
blndsnek ismertetett a vadbeli blintettre nézve, mert vagy
felfiiggeszti a rendes birésag az els§ eskudtszék elmarasztald
itéletét, s akkor uj eskiidtszék hataroz a tény kérdése felett,
a vadlott csak azon esetben bintetetik, ha ezen Ujabb eskidt-
szék altal is blindsnek talaltatott, vagy pedig az elmaraszta
last helyesnek talalvan, azt fel nem fliggeszti, s akkor azon
hatarozat, melyet az eskudtszék hozott, az emlitett rendes
birésag pedig felfliggesztési jogaval nem élve, tettleg helyben
hagyott, szintén két kulonb6z6 birésag egybehangz6 hataro-
zatdnak tekintetik.»

Hozzatehetjik, hogy nem csak az eskiidtszék és az els6
foku szakbirésag vagy két eskidtszék szikséges a vadlott
elitéléséhez, hanem az Ujabb torvényhozasi és doctrinalis fej-
lemények szerint sziilkséges hozza ezen kivil még az lgyész,
eshet6leg a vadalahelyezési tanacs és a legfels6 bir6sag
csatlakozéasa, tehat ot férum. —

Nem kiulénben alaptalan, vagy legaldbb is talzott azon
aggodalom, hogy konnyelm({ felmentések fognanak bekd-
vetkezni.

L. fenebb a 19— 21. lapokon.



Kozonséges blntettekrél lévén sz, teljesen abnormis
viszonyokat kellene szem el6tt tartanunk, hogy a blntette-
sekhez val6é conniventidt — mert ezt jelentené az eskidtek
ilyen magatartasa — feltételezzik ; olyan viszonyokat, milyenek
pl. a kozel maltban Irlandban voltak, a hol az a vad emelte-
tett az angolok részér6l az eskiidtek ellen, hogy a gyilkoso-
kat (tehat oly b(intetteseket, kiknél az ottani allapotok kozt
agrarius természetld vag}-' tisztan politikai indok is jatszhatott
kozbe) felmentik; vagy a dalmat allapotokat, a hol a rablas
és a politikai felkelés annyira egyméasba olvadé két fogalom,
hogy az eskiidtek nem képesek elfogulatlanul téIni; vagy oly
viszonyokat, milyenek Olaszorszag némely részeiben talalha-
tok, hol a rablébandak terrorisaljadk a vidéket s az eskidtek
sajat életiiket és vagyonukat féltik a banda egyik vagy masik
tagjanak elitélése esetére.

Az eskudtszék ellenzgi aligha fogjak allitani, hogy Ma-
gyarorszagon ilyesmitél csak a legtavolabbrol is tartani kellene.

Magyarorszag tarsadalmi, nemzetiségi és politikai viszonyai
egyataldn nem olyanok, hogy itt valami rendkivil mélyre-
hato izgalmakrol és tartés ellentétekrél lehetne beszélni,
melyek valamely nagyobb vidéknek vagy varosnak zomét
vagy az intelligentidhoz tartozé tobbségét oda vinnék, hogy
a kozonséges blintettesek felmentésével elégitené ki szenve-
délyeit. Ismételjuk, hogy nem egyes tarsadalmi rétegek-
ben, hanem az intelligentidlis tébbségben kellene ily hangu-
latnak tért nyernie, minthogy az eskiidtszék tagjai tilnyomoan
innen kerilnének ki. Mi nem tudunk vidéket vagy varost
Magyarorszagon, a melyrél képzelhet§ volna, hogy a lakos-
sag szellemébdl ennyire kiveszett a polgarzati egyuttlét iranti
minden érzék.

El kell ismernlink, meg fogna térténhetni a hatosagi kozegek
tévedése folytan, hogy olykor -egy-egy lelkiismeretlen talzo
az évi, vagy tegyuk fel, az évnegyedi harminczhatos eskidti
lajstromba belejut; de ezen segiteni van hivatva a Kkir.
tgyésznek 12 egyén ellen érvényesithetd visszautasitasi joga.



Es ha elvégre az (gyész annyira jaratlan volna a helyi
viszonyokban, hogy ép azon tulz6t nem utasitotta vissza,
még mindig szembe all az egy eskudttel a tobbi 11 eskidt,
és igy legfélebb csak az egyhanglsag lesz megzavarva.

A mi a politikai jellegli bineseteket illeti, el6zetesen
meg kell jegyeznink, hogy azok egy része, t. i. a sajtobeliek,
mar is az eskidtszék biraskodasa alatt allvan, a nem-sajto-
beliek alig figyelembe joheté csekély szamot tesznek. Epen
azon anomalia, hogy a sajté utjan elkdvetett blncselekmé-
nyeknek kivaltsagos féruma van, okozza részben azt, hogy a
bintet6tdorvénynyel 6sszelitkdzésbe joheté bizonyos tdrekvések
szaméara a sajt6 asylum gyanant szolgal és ez altal a sajto
terén egészségtelen tinetek mutatkoznak. A sajté szabadal-
manak mint ilyennek megsziinése magara a sajtora is tiszti-
télag hatna.

Az kétségen kivuli, hogy politikaijellegi blncselekményekre
nézve megvan a lehet6ség, hogy a térvénybe foglalt legerésebb
ovintézkedések mellett is, nyugtalan id6ékben a biréi gyakorlat
némi elhajlast mutat. De ezen tekintet még egy allamra
nézve sem volt dontd, mert egyrészt a politikai bilntetteknél
az allami szakbir6sagokra nézve az eljards sokkal nagyobb
o6diummal jar, semminthogy 6k is és a kormanyok is d6rémest
ne vennék az eskudtek kozrem(ikodését, masrészt pedig ha
az eskldtszék felfogasa olykor nem azonos is az allami birak
és a kormany felfogasaval, karpoétolva érzik magukat a kor-
manyok azzal, hogy oly esetekben, hol az eskidtszéki eljaras
utjan politikai perben b(in6sség mondatik ki, ennek valésagos
nagy erkdlcsi sulya van a tarsadalom minden koreiben, —
a mi elvégre politikai pereknél a dént6 momentum.*

S nem szabad szem el6l tévesztenliink, hogy atalanos elv-

* A politikai blnvéadak feletti biraskodas egyébként az orszag spe-
cialis politikai viszonyai szerint kulonb6z6kép is szabalyozhaté. Nem
feladatunk ez irant hatarozott javaslatot tenni,; csak utalni kivanunk az
egyik varidnsra, mely ezen igen kényes matéria nem egy nehézségét
eloszlatja. Dedk Ferencz 1869. jul. i-én tartott beszédében, melyet mar



ként all: in dubio pro reo. Minthogy lehetetlenségnek bizo-
nyult oly blinvadi eljarast szerkeszteni, mely az anyagi igaz-
sagot csak meg is kozelitené egyforman agy a vadléra mint a
vadlottra nézve; minthogy a jogosulatlan elitélés altal nem
csak a vadlott joga, hanem maga az allam is sérelmet szen-
ved s ar allamnak az egyes egyén elitéléséhez miridenkép keve-
sebb érdeke fliz6dik, mint a vad alatti egyénnek a felmentés-
hez : el van fogadva, hogy inkabb oly bdnvadi eljaras
rendszeresittessék, mely talan itt-ott fenhagyja azon veszélyt,

emlitettink, kovetkezGleg nyilatkozott a politikai bunvadak feletti biras-
kodasrol :

«A politikai blintettekre nézve remélem, hogy a miniszter miel6bb tor-
vényjavaslatot fog élénkbe terjeszteni egy allambirésag alakitasarol, mely-
nek felerészét az orszaggyllés valaszsza meg’, masik felerészét & fel-
sége nevezze ki.»

Ugyanezen eszmét részletesebben fejti ki az 1843-iki javaslat ellen
a kisebbség altal benyujtott 7. sz. kulénvélemény. (Kulonvélemény a
felségsértésnek, hitlenségnek és a kiraly személye elleni szébeli sértésnek
birésaga irant. Alairva : Gr. Zichy Odén, Gr. Pejacsevich Janos, Pulszky
Ferencz, Pazmandy Dienes, Klauzal Géabor, B. Kotvos Joézsef, Hertelendy
Miksa, Zoltdn Janos, B. Wenkheim Béla, Bezerédy Istvan, Paléczy
Laszl6, Olgyay Titus, Deadk Ferencz, Dubraviczky Simon). A kulénvéle-
mény koévetkez§ javaslatra concludal :

«Valasztassék minden orszaggy(lésen az o6sszes torvényhozéas altal
egy kuldn articularis birésadg, mely szamosabb tagokbdl, példaul 40-bdl
alljon, oly vilagos hatarozattal, hogy a kozelebbi orszaggyllés befejezé-
séig, midén tudniillik a torvényhozas altal hasonlé médon ismét uj biré-
sag valasztatik, a felségsértésnek, hdtlenségnek és a kiraly személye
elleni szoébeli sértéseknek minden el6fordulé esetében, mind a perbefogas
felett, mind pedig azon kérdés felett, hogy a vadlott valésaggal blinds-e,
a vadbeli blintettre nézve ezen bir6sdg gyakorolja az itél6 hatalmat. Az
ekképen valasztott 40 tag kozul jeloljon ki a torvényhozas 9 tagot, kik
minden esetben csak a perbefogas kérdése felett fognak itélni. Meg lévén
ily médon a tdrvényhozas 4altal alapitva a birésadg, ha oly eset adja
magat el6, melynek megitélése a fenebbiek szerint ezen birésag elé tar-
tozik, a kirdlyi fiscusnak feljelentésére &6 felségének rendelete altal az
emlitett birdsag tagjai kozul harom tag a blintettnek megvizsgalasa végett
azonnal ki fog kuldetni, s ezek egyutt teljesitik a blinvizsgalatot, s elha-
tarozzak mind azon kérdéseket, melyek a bunvizsgalatnal magokat el6-
adhatjak. Bevégeztetvén pedig az el6vizsgalat, azon tagok, kiket a tor-



hogy egy bindés felmentetik, mint a mely az artatlanok elité-
lésére enged tért.

Ezt akarva nem akarva el kell fogadnunk — termé-
szetesen a lehetd legkorlatoltabb hatarok kézt — Ggy a kdzon-
séges, mint a politikai blincselekmények iranti eljarasra nézve is.

S mi azt hiszszik, a magyar allam batran alavetheti magat

ezen eh' uralméanak.
Mert nalunk a nemzetiségi és mas rokon természetl viszo-

nyokbdl eredhetd veszély még nem is oly nagy, mint masutt.
Barmily paradoxnak latszassak is némelyek el6tt kilono-

vény perbefogasi birésagnak kijelelt, Pestre haladék nélkul dsszehivatnak.
Ezen perfogasi birésag tagjai maguk kozil elndokoét valasztanak, s a fen-
forgé esetben épen azon eljarassal és azon szabalyok szerint dontik el
a perbefogas kérdését, melyek ataldban minden perbefogasi kérdésre
nézve az orszagos Valasztmany javaslataban foglaltatnak ; az altalak
kimondott itélett6l pedig felebbvitelnek semmi esetben helye nem leend.
Ha mar a perbefogasi birésdg a vadlottnak perbefogasat csakugyan
elhatarozta : 6sszehivatnak az articularis birésag tobbi tagjai, magol
kozul elnokot és jegyz6t valasztanak, a kiralyi fisc stol a vadlevelet és
a vadnak bebizonyitasara szolgalé prébakat atveszik, azokat a vadlottal
kozUk, s neki elégséges hatarid6t tlznek ki, mely alatt védelmét elké-
szithesse ; egyszersmind pedig mind a kirdlyi iiskust, mind a vadlottat
felszoélitjadk, hogy ha a birésag valamely tagjara nézve torvényes vissza-
vetési jogukkal éIni akarnak, a kit(izoétt hatarid6ig Irasban adjak be az
altalok visszavetett tagoknak neveit. Ezen visszavetési jognal fogva a
kiralyi fiscus is hat tagot, a vadlott is hat tagot visszavethet a birdsag
tagjai kozul a nélkdl, hogy visszavetésének okat adni koteles volna : és
ha még ezeken kivul valamely tag ellen oly kifogas tétetnék, mely a
bunteti eljarasrol késziult valasztmanyi javaslatnak 81. §-a szerint tor-
vényesnek tekintendd, azon tag sem fog a biradskodasban részt vehetni.
Az elnokodt csak torvényes ok mellett lehet visszavetni, s akkor annak
helyébe mas elnokét fognak a birésag tagjai maguk kozul valasztani.
Miutan a visszavetés eképen megtortént, vagy a felek kijelentet ék, hogy
visszavetési jogukkal éIni nem akarnak, a tény kérdése felett itél6 biro-
sadg, az el6bb mar megvalasztott elnokkel egyltt, tizenkét tagbdl 16g
alakulni. Ha tehat a vissza nem vetett tagok szadma az elnokoén kivul
tizenegynél tobbre menne, sorshlzas utjan leszen elhatarozandd, mely
tagoknak kell a birésagbdl kilépnie, hogy az elnodkkel egyutt épen tizen-
két tag maradjon. — Az igy alakitott birésag el6tt teljes nyilvanossag-
gal és szoébeli eljarassal targyaltatnak mind azok, mik egy részrél a
vadnak bebizonyitdsara, mas részr6l a vadlott védelmére szolgalnak, s



sen pillanatnyi politikai helyzetink nyomasa alatt: merjik
allitani, hogy az ellentétek enyhébbek és kevesebbek mint
Eurdopa egyéb allamaibiin.

Ausztria nemzetiségi viszonyai sokkal aggalyosabb tine-
teket mutatnak; ott a centrifugalis elemek nagy tomegekben
egyutt laknak és évtizedek Ota a tartomanyi és varosi kor-
manyzatot viszik, holott Magyarorszagon szét vannak osztva
és — a vagyon és az intelligentia tekintetbe vételével —
mindenitt kisebbségeket képeznek. Es mit tett Ausztriar
Miutan 1853-ban az eskiidtszéket par évi m(ikddés utan politikai
rendszervaltozas kovetkeztében megsziintette, 20 év mulva
ismét behozta.

az egész eljaras a birésag egyik tagja altal hiven és pontosan jegyz6-
kdonyvbe vezettetik s mind a két fél tandinak hitelesitett vallomasa is
feljegyeztetik. A targyaladsnak teljes bevégzése utdn a birdsag titkos
Ulésben itél a felett, hogy a torvény értelmében b(ints-e a vadlott a vad-
beli blintettre nézve, s itéletét6l semminem( felebbx itélnék soha helye
nem leend. A birdsag tagjai egyéni meggy6z6désiiket kévetve Itélnek, s
arra, hogy a nilnosti a vadlott ellen kimondassak, ezen esetben
is, valamint véleménylink szerint méas blintettek eseteiben, nyolcz
tagnak o6sszehangzé szavazata szukséges. Ha ilyen tobbség blnds-
nek nem taldlta a vadlottat, az a kiralyi fiscusnak ellene mozditott vadja
alél felmentetik, és ha le volt tartdéztatva, szabadon eresztetik, magaban
értetédvén, hogy midén a vadlott ellen az bizonyodik be, hogy tette,
nem ugyan felségsérté-nek, hitlenségnek, vagy a kiraly személye szévali
megsértésének, hanem mas blntettnek tekintendS, vagy midén az ellene
felhozott prébak arra mutatnak, hogy a vad alda vont cselekvésen kivdl,
egyéb oly cselekvést is kovetett el, mely mas blntettet foglal magaban,
ezen blintett miatt az illet6 birésag el6tt, torvényszabta médon mas koz-
kereset ala vétethetik. — Midén ellenben a fenemlitett tobbség blinos-
nek talalta a vadlottat a vadbeli blintettre nézve, a torvény alkalmazésa,
melyet a vadlott a beszamitas mértéke szerint megérdemlett, a Kkiralyi
Tablanak adathatnék &at, mely el6tt szintén nyilvanossaggal targyaltat-
nanak mind azok, mik a beszamitas kérdését illetik ; a kiralyi fiscus
minden terhel6 okokat, a vadlott vagy annak ugyvéde pedig a mentd
vagy enyhité okokat széval is Kkifejtenék és Irasban is beadhatnak, s
mindezek bevégzése utan a kirdlyi Téabla szokott méd szerint egyszeri
sz6tobbséggel egyedil a vadlottnak buntetése felett itéletet hozna, ezen
itéletet pedig akar egyik, akar a masik fél a hétszemélyes Tablahoz
fel bbvihetné.11l



Ezen itjolagos behozatal és az azt kisér6 koridlmények
mutatjdk leginkabb a nemzetiségi aggaly meré alaptalansagat.
A torvényhozasi vitakban nem a theoretikus szempontok,
hanem az 6tvenes években az eskiidtszékkel tett tapasztalatok
képezték a leger6sebben hangsulyozott érvet az intézmény mel-
lett. Az 1850-iki térvény Ausztria minden népeinél oly
kival6 kegyeletben részesilt, mint pl. Magyarorszagon az
1843-iki javaslatok: eleinte, 1861— 63-ban, az osztrak tor-
vényhozads — 0gy mint nalunk 1867— 68-ban — azzal fog-
lalkozott, hogy a régi térvényt nehany csekély modositassal
Ujra életbe lépteti; az osztrak irék azon id6ben a blnvadi
eljarasba vadgdé minden hatarozmanyt el6szér is az 1850-iki
torvény szempontjabol indokoltak, és a legjobb ajanlo levél
egy eszmére nézve az volt, ha arra lehetett hivatkozni, hogy
az 1850-iki térvényben is megvan.

S vajon melyik kormany hozta be Ausztriaban masodszor
az eskidtszéket r Talan a nemzetiségekhez hajlé6 Hohenwart-
vagy Taaffe-kormany ? Behozta a német alkotmanypart,
a centralistdak minisztériuma, Auersperg herczeg elnoksége
alatt. Az el6készitéskor a szakbizottsagi és parlamenti targya-
lasok folyaméban gyakran hangsulyoztatott, hogy az eskidt-
szék létesitése azon szervezeti oknal fogva is szikséges, mivel
a kormany oly alternativa el6tt all, hogy ha az eskidtszéket
mell6ézi, decentralizalni kell a masodfoku judikaturat, — mit jol
felfogott dsszallami szempontokbdél mindenkép kerdlni kivant.*

Ma pedig, midén hallunk Ausztriabél felsz6lalasokat egyes
eskudtszéki itéletek ellen (mint hallunk a szakbirdsagok itéletei
ellen is), ezek a panaszok nem a felmentések, hanem a
téves elitélések ellen fordulnak; nagyszabasu tarsadalmi agi-

Ugyanily eljarast koévetnek az osztrak iranyadd kordk a polgari
perrendtartas reformjanal is. Nehogy' a masodfokul szébeli targyalas meg-
tarthatasa végett a 9 masodfoklu birésagot decentralisalni kelljen, lemon-
danak a felebbezés jogorvoslatarél a polgari perrendtartasban is és tisz-
tan revisionalis jogorvoslatot hoznak be a telek képvisel6inek szoébeli
el6adasa mellett. (Revision, Oberrevision). L. Eniwurfeiner Civiufirozess-
ordnung sainmt erlauternden Bemerkungen. 1881.
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tatio foly @&/, artatlanul vizsgalati fogsdgba helyezettek és
elitéltek kéartalanitasa irdnt s a birodalmi tanécs als6 héaza el
is fogadott mar ily iranyda részleges térvényjavaslatot.

A felmentések tekintetében csakis egy aggaszt6 jelenség
mutatkozik Ausztridban, s ezt mar emlitettik. Dalmatia némely
részeiben annyira megbizhatlanna lettek a verdiktek, hogy
az esklidszéket fel kellett fliiggeszteni és a tiszta szakbirdsagra
bizni a judikaturat. Nem szabad azonban feledniink, hogy
Dalmatia a mdvel6désnek, Magyarorszdg minden részeihez
képest, joval alacsonyabb fokan all, tovabba hogy a felmentési
tendentia 6sszefiiggésben van azon tartomany és a szomszéd
tartomanyok politikai belzavaraival, és a mi f6: hogy ép a
felfiggeszthette* mutatja, miszerint az éskidtszéki eljaras
providealhat a tekintetben is, hogy mi toérténjék, ha Vala-
mely tertleten az alkotmanyos allapotok fen nem tarthatok.

Németorszagban szintén joval er6sebb és szamosabb allami,
tarsadalmi és gazdasagi ellentétek honosak mint nalunk.
Németorszagnak van Elsass-Lotharingiaja és nagy Kkiterje-
désd lengyel terllete; Németorszagban még mindig elkesere-
detten foly a Kulturkampf a protestdnsok és katholikusok
kézt, elannyira hogy minden politikai vagy kozgazdasagi
kérdés els6 sorban felekezeti szempontbdl biraltatik parla-

* Az eskudtszékek felfuggesztésér6l szol6 osztrak 1873-iki torvény
1. &a : «Az eskudtszéki birésagok mikodése valamennyi hozzajuk uta-
sitott buntetendd cselekményekre vagy azok egyes nemeire nézve id6-
legesen — és legfolebb egy év tartamara — bizonyos tertleten beszintet-
het6, ha ott oly tények fordulnak el6, melyek ezen intézkedést a részre-
hajlatlan és fuggetlen igazsagszolgaltatas biztositasa végett sziukségé sé
teszik. A beszlintetés minden egyes esetben a legfé6bb torvényszék meg-
hallgatdsa utdn az 6sszminiszterium rendeletével és felel6ssége mellett
torténik. A kormany koéte es ezen rendeletet az indokok el6adasa mellett
a birodalmi tanacs mindkét hazanak azonnal, ha a birodalmi tanacs
nem volna egyutt, 6sszejovetelekor beterjeszteni és a rendeletet megszin-
tetni, mihelyt a két haz valamelyike ezt koveteli.

Kzen kivul a blnvadi eljaras (297..!;.) felhatalmazza a masodfoku
birdésagot, hogy kuldndsen fontos okokbdl elhatarozhassa, hogy az eskudt-
szék valamely Uulése az els6 foka torvényszék székhelye helyett mas
helyen tartassak.
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mentben és sajtéban, (s a két vallasfelekezet kdvetdi annyira
vegyesen laknak egymaés kozt, hogy pl. Bajororszagban a leg-
utobbi statistikai kimutatas szerint az elitéltek kozil 74%
katholikus és 24% protestans); van tovabba Németorszagnak
er6s antisemitismusa; vannak tomegesen partikularistai, kiket
csak a «vaskéz» rendszere képes lekdtve tartani; van kifejlett
socialismusa, mely mar nem egyszer megrenditette sarkaiban
az allamot.*

Es ily viszonyok koézt az eskiidtszék, miutan mar a leg-
tobb partikularis allamban 30 év 6ta fenallott, — a birodalmi
kormany ellentallasa mellett ugyan — birodalmi torvén' utjan
altalanosittatott. Maga Bismark herczeg nem a polgéari elem-
nek mell6zéséért kuzdott, hanem a polgari elem részvételé-
nek csak alakjat kivanta megvaltoztatni, terjedelmét pedig
kibGviteni. A polgéari, elem Kkizardsa az 5 évig (1871— 1876)
folyt erds vitaban UGgyszélvan széba sem jott.

A Francziaorszag lakossaga kozt fenallo ellentétek isme-
retesek. Elég lesz kiemelnink azon tényt, hogy a kéztarsasagi
és monarchikus partoknak, tovadbba a polgari osztalyoknak és
a communistaknak egj'mas elleni gydldlete oly fokot értel, hogy
ezzel szemben a mi nemzetiségi és egyéb viszalyaink valésaggal
a kedélyesség szinében tlinnek fel. Es még sem hallatszik arrél
semmi, hogy a franczia monarchistak vagy radikalisok azzal alla-
nanak boszut a fenallé allamforméan, hogy tdmegesen felmen-
tik a blntetteseket; eskiidtszékeik a rendes keretben mikod-
nek — érintetlenil a franczia partok engesztelhetlenségétdl.

Angolorszagban az eskudtszék sok szdzadon &t minden
razkédast, haborukat és forradalmakat tulélt és ma is az angol
allami szervezet egyik sarkpontjanak tartatik.*"

* A socialistdk Uzelmei ellen hozatott 1878-ban (meghosszittatott
1880-ban és el6relathatdlag meg fog hosszabbittatni 1884-ben) a kor-
manynak rendkivuli felhatalmazasokat nyudjté socialista-térvény. Berlinben,
Hamburgban, Altondban és Lipcsében ezen torvény alapjan évek ota
az u. n. kis ostromallapot all fen.

** Teljességgel nem A&ll az, a mit a mult évben nalunk az eskudt-
szék ellenfelei terjesztettek, mintha az eskiUdtszék Angolorszagban hite
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Nem folytatjuk. Nincs orszag ellentétek nélkil, s talan
nem is j6 volna, hogy legyen. Magyarorszag e tekintetben
nem képez specialitdst. — —

lét vesztette volna. Az intézmény hibdit és gyengéit kiméletlenul feltarjak
az angol biralatok ; de maga az institutio megtadmadva egyatalan nincs.

Stephen angol legf. tszéki bird, Anglia codifikatora, kovetkezdleg
nyilatkozott ez ugyben a Dr. Sik Sandor Aaltal hozza intézett kérdésre :

My dear Sir

I have just received the letter which you have done me the honour
to write to me, and bég to thank you fér the extremely flatering terms
in which you writte, as well as fér the importance which you attach to
my opinion.

I feel no diffiyculty in answering the question which you are so
good as to ask. No one proposes to altér the system of trial by jury in
Kngland in serious criminai cases, and if any such proposal were made,
no one would entertain it.

The circumstances which may have given rise to an impression
to the contrary are these,

1. Somé pe sons have suggested that under the present deplorable
State of affairs in parts of Ireland it may be necessary to suspend trial
by jury féor a short time in particular parts of Ireland, bat should such
a measure be taken, it would be quite exceptional and rnerely temporary.

2. The power of what we call Justice of the peace to try petty
cases without. a jury has slightly increased two or three years ago, but
nét so as to deprive those offenders who wished to betried by a jury of
their right to such a trial.

3. Our system of civil procedure has lately been grately altered,
and it has been proposed, that trial by jury in civil cases shouid
cease to be, as it is at present, a matter of rhigt in the great majority
of cases, though the parties tho such actions might according to the
proposal inaké apply fér a trial by jury, in which case they whould pro-
bably get it. This proposal has been made by a Committee appointed
to revise the system of civil procedure. BGt |1 pertly doubt wether it
will be adopted by parliament. It finds more favour with lawyers than
with the publie, My own opinion is eertainly opposed to it and so is
that of many others.

No one however has ever proposed to inaké any corrésponding
change in our criminai procedure. Your obedjent servant

I am My dear Sir L F Stephen.

Ugyanily kijelentést tartalmaz Olaszorszagra nézve azon nagybecsi
dolgozat, melyet a vilaghird Carrara Dr. Dell’Adami Rezsd felkérése
folytdn kozrebocsatott. (L. Jogt. Kozi. 1882. 14. és 15. sz. és Pesti
Naplé 1882. apr. 7. és kov. sz.).



Felemliteni kivanjuk itt, hogy a nemzetiségi ellentétekbdl
meritett érv, a midéta hazankban az esktdtszék kérdése vitatas
targyat képezi, ismeretlen volt. Az 1843-iki orszagos bizottsag
jegyz6kdnyvei bdéven felsoroljak az eskudtszékellenes tébbség
allaspontjat tamogaté érveket s el6adjak tobbek kozt, hogy:
(uninden osztal yzat részére kiillon eskidtszéket alkotni, mely az
ezen osztalyhoz tartozé vadlottak felett biraskodnék, vagy az
eskiidtszékek behozasat egy osztalyra szoritani nem lehetne,
és igy nem maradna egyéb hatra, mint 0sszevegyiteni az osz-
talyokat s vegyes osztalyokat s vegyes alkotu juryt képezni,
mélyben az egészen mdveletlen emberek a magasabb mdvelt-
séglivel egy padra ultetve valésagos géppé sjobbra vagy balra
egyirant kezelhet6évé valnanak.# A nemzetiségekrél azon-
ban hallgatnak. Ha ez a kérdés csak barmi kapcsolatba
lett volna hozhaté a bilnvadi eljaras reformjaval, bizonyara
nem mulasztotta volna el az akkor igen élénk illyr és
észak-magyarorszagi tét mozgalomra utalni azon tdbbség,
mely oly szellemi herosok nyomasaval allott szemben, milye-
neket a kisebbség korében taldlunk. A karok és rendek, és
ezeknek az eskiidtszéket elfogadd lzenete folytan a férendihaz
1844. nyaran behatéan targyaltdk a kérdést. A rendek elndki
székébdl mondotta a személyndk valdsdgos aristokratikus kaszt-
beli daczczal: "Hogy azon a meg)re altal 6sszeirt szaz frtos ember
itéljen az életemrdl, vagyonomrol, az nem fog menni.»De az egész
vitdban a nemzetiségi kérdés még csak' érintve sem vala. Az 1848.
évben, mid6n az eskiidtszék a sajtotiigyek szamaraténylegbehoza-
tott, még mindig nem mutatkozik ezen aggaly. Az i86'8— 9-ben
folytatott nagyszabast biréi szervezeti vitakban, valamint az
1871-iki jogaszgyillésen, mely az eskidtszék behozatala mel-
lett nyilatkozott, hasonlag nem hallottunk réla. Csak 1881-ben
taldlkozunk azon taktikara vallo eljarassal, hogy az eskidt-
szék elleni minden érdemleges érv el van ejtve, s&t elismer-
tetik, hogy az intézmény behozatala magaban véve {dvos
volna, ha — Magyarorszag népének volna hozza elég cohse-

sionalis ereje.



Vagy romlott tehat az utolsé évtized alatt Magyarorsza-
gon az OsszetartozOsagi érzet, vagy az érv nem all.

Mi az utébbit tartjuk.*

Es meger6sit benniinket véleményiinkben tébb a legajabb
id6t6l szarmazé tapasztalati adat. Ertjiik elsé helyen azon nyi-
latkozatokat, melyeket mualt évben Dr. Del1’Adami REZSO-nek
az egyes vidékek vezénylg fériiaihoz intézett abbeli felszélitasara,
(olajon az illet6 vidékeken nemzetiségi és nyelvi szempontbol
lehetséges-e az eskudtszék behozatala, megvan-e a szikséges
szama intelligens elem ,» tébb térvényszéki elndk, szamos varos
és megyei fétisztvisel§ k6zrebocsatott és kiknek igen nagy tobb-
sége sem nyelvi sem nemzetiségi sem intelligentialis akadalyt
nem lat az eskidtszék behozatalara nézve. A nyilatkozok tal-
nyomd részben vegyes ajku vidékbeliek s mindannyian sajat
helyismeretdkre és tapasztalataikra hivatkoznak.** Ugyanezen

v Figyelemre mélték erre nézve a *.Némzet» i88j. decz. 20-iki
szadmaban a torvényhatésagi valasztasok alkalmabdl kifejtettek : «A ki
visszaemlékezik azon id6kre, — mondja a nevezett lap, mely' az eskudtszék
behozatalat szintén «egyedul» nemzetiségi és grammatikai nehézségek miatt
ellenzi — a midén Temes, Arad a legfékevesztettebb izgatas szinhely e volt :
a mikor Torontalban csak nagy kuzdelem &ran gy'6z6tt a magy'ar part ;
aki tudja, hogy Miletics otthona hajdan a Bacska volt, s hogy a paulini
Toth Vilmosok s a Dobrzanszkyak alkotméanyos szereplésének idejében
a szlav aramlat mily erére kapott a felvidéken; aki emlékezik a z.rt
sorl ellenallasroél, melyet Erdélyben szaszsag és oldhsag némely7 helyutt
ugy ki tudott fejteni, hogy7 a magyarsag hidba igyekezett a kuzdelemre
legalabb egy fix pontot biztositani : az tudni fogja, hogy7 a mostani
viszonyok, melyek kozt a nemzetiségi elemek minden érvényesilése a
varmegyén a magy'ar allameszmének fentartas nélkul valé, loyalis elis-
merésétél fugg, hogy ezek a viszonyok igen orvendetes haladéast, javu-
last, consolidatié tanusitanak.)!

** Az, eskudtszék mellett nyilatkoztak :

Aradtnegye: SASka Lajos, a vilagosi jaras szulgabiraja.

Bacs-Bodrogmegye : Radovanovjcs Janos, Ujvidék polgarmestere.

Baranyamegye : Aidinuer Janos, Pécs polgarmestere.

Barsmegye: Gaj dosik Rafael, Ujbanya polgarmestere, Chahoda
Jozsef, Kormoczbanya polgarmestere.

Békésmegye: SalAez Ferkncz, a szarvasi jaras szolgabirja.

Biharmegye: DUs Lasz16, Nagyvarad tiszti Ugyésze.

Borsodmegye: Soltész Nagy Kalman, Miskolcz polgarmestere



kategoridba sorozhatjuk az tgyvédi kamardknak a Budapesti.
Ugyvédi Kor felhivasa folytan tett nyilatkozatait. Ezek is nagy
tobbségdkben hatarozottan kedvez6k az eskidtszékre nézve.

Mindezen, ugy kulféldi mint hazankbeli észleletek dssze-
vetése utjan az objectiv figyel6 aligha fog elzarkézhatni azon
gondolat el6l, miszerint az eskiidtszéki biraskodast fenyegetd
nyelvi, nemzetiség is egyéb politikai veszélyeket meg lehet ugyan

Lsongradmegye : Abray Karoéi.v, H.-M.-Vasarhely polgarmestere.

hsstergommegye: Andriss Janos, megyei f6jegyz6.

Fejérmegye: Héné Géza, Fejérmegye alispanja, Grossingkr
Istvan, moori jarads szolgabirdaja.

Gbmormegye : N. Zab6é Gyorgy, Rimaszombat polgadrmestere.

Gy6rmegye : Nagy Pal Gy6r polgarmestere, Bély Janos Gy6r-
megye toé-sziget- és csilizk6zi jarasanak szolgabiradja, Lippai Géza, a
sokoro-aljai jaras szolgabirdja.

Hajdumegye: Czkgliidi Lajos, Hajdu-Szoboszl6 polgdrmestere.

Hevesmegye : Dr. Vavrik Béla, az egri tszék elndke. Ham Gyula,
a gyobngyds-patai jaras szolgabiraja.

Hontmegye : Houossy Imre, Hontmegye balogi-jards szolgabiréja.

Hunyadmegye : Buda Karoly, a lozsar-kitipi jaras szolgabiraja.

Jasz-Nagykun-Szolnokmegye: Elefanti Sandor, Jaszberény
polgdrmestere, Kerek. Jozsef, megyei féjegyz6.

Kis-Kukiillobmegye: Horvath Aliiért,a radnéthijaras szogabiraja.

Kolozsmegye : Bonis Istvan, megyei f6jegyz6.

Krasso-Szorénymegye : Vorub Gyoérgy,az uj-moldovaijarasszolgab.

Maros-Tordamegyem Darké Akos, m.-vasarhelyi tiszti ligyész.

Mosonmegye : Neveczky Janos, mosonyi Ugyész.

Noégradmegye : Kévv Tivadar, a b.-gyarmati tgyv. kam. elndke.

Nyitramegye : KoKINYl SANDOR, nyitrai polgarmester.

Pest-J'i/is-Soit-Kis- Kun megye : Sai.ay SANDOR, czeglédi helyettes
polgarmester, Stulits Antal, Kalocsa varos birdja, Foldvary Mihaly
alisp. megbizadsab6l Szeékely Jozsef megyei félevéltarnok.

Sarosmegye: Ganzaugh Mikl16s, a sirokaijaras szolgabiraja, Kuli-
nyi Antal, az eperjesi tigyvédi kam. elnéke, Fuz.Y SANDOR, az als¢-tarczai
jaras szolgabiraja.

Somogymegye: Vérés Janos, kaposvari ldgyész, Tallian Gyula,
a nagy-atadi jaras szolgabirdaja.

Sopronmegye : Dr. Hérics Téth Janos, soproni torvszéki elnok.
Géhhardt Jézsef, Sopron varos ugyésze.

Szatmarmegye: Boszorményi Karoly, szatméari polgarmester.
Dr. Farkas Antal, a szatméari tdgyv. kam. elndke, Fotvés Rébert
sz.-varallyai kerilet szolgabirdja.



talan teremteni — hibakkal, tdobbek kozt kulondésen a laj-
stromok gondos dsszeallitdsdnak elhanyagolasaval; de valamint
kikerilik a zavarokat egy évszdzad 6ta masutt, kikerilhet6k
lesznek azok bizvast nalunk is az intézmény fontossaga-

nak megfelel6 kormanyzati lelkiismeretesség és koriltekintés
mellett.

Szebenmegye: Savu Maté, a szaszsebesi jaras szolgabirdja.
Temesmegye: Kuszli JaNos, Szentamdas torvénybirdja.
Tolnamegye : Papé Gyula, Tolnamegye féjegyzéje.
Turéczmegye : Lehotzky Lajos, Turéczmegye alispanja.
Udvarhelymegye: Solymossy Karoly, Sz.-udvarhely polgdrmestere.
Ungmegye: Kende Péter, Ungmegye alispanja.
Vasmegye : Grimm Karoly, Szomhathely polgarmestere.
Veszprémmegye : Szente Janos, Papa varos ugyésze.
Zemplénmegye: Viczmandy Odon, féjegyz6, Doékus Gyula,
A s.-a.-Ujhelyi kerileti szolgabirdja, Matolay Etele Zemplénmegye
alispanja.
Z6lyommegye: Chovan Lajos, Beszterczebdnya rendérkapitanya.
(Megjelentek a «Jogtudomanyi Kozlony* és a «Pesti Naplé* 1882-iki év-
folyamaban.)

Eskidtszék.



Azon vitaban, mely az eskiidtszék behozatala koril pro
és contra foly, a doént6 momentumok egyike az lesz, hogy
melyik allaspont jar kevesebb szervezeti atalakitassal és
razkodéassal.

Salyt kell helyeznink a kérdés ezen oldalara, mivel
egyrészt az allaméletben szamtalan jogosult érv szé6l a
mellett, hogy a mar meghonosodott intézmények minél
kevésbé bolygattassanak, és masrészt mivel nem téveszthet-
juk szem eldl, hogy blinvadi eljarasunk rendszere kivalokig
oly tarsadalmi osztadlyok tagjai altal fog megallapittatni,
a melyek az allamban elfoglalt allasuknal fogva az egész-
séges conservativ tendentiak fentartoi; értjuk a jogaszi és
els6 sorban a biroi kart. Ma a kozigyek iranti érzék nem
oly élénk, hogy az eskidtszék kérdése, mely par évtized-
del ezel6tt, épugy mint a szobeliség, a nyilvdnossag és a
vadelv, alkotmanyossagi és szabadsagi jelsz6 volt kozép-
Europaban és nalunk is, a tomegeket fdlvillanyozni alkal-
mas legyen. A jogadszok tapasztalataik alapjan fognak
nyilatkozni a kovetend6 iranyrél; a biréi kar tagjai
hivatva lesznek felelni azon kérdésre, vajon allasukban sziksé-
gesnek tartjak-e a bizonyitasi eszkdzok azon kiterjesztését,
melyet az eskudtszék nyudjt, vagy pedig lemondhatni vélnek
rola. A tételt kovetkez6leg lesz utalva a térvényhozas Magyar-
orszag birai elé allitani: «<Minthogy a szabad mérlegelés, a sz6-
beliség, a vadelv és ezek mellett, a felebbezés elismerten nem
lehetséges, ennél fogva vagy a felebbezési jogorvoslatot
el kell ejtentnk, vagy a modern eljaras tobbi alapelveinek
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létesitésér6l kell lemondanunk: ha ily koérulmények kozt
inkabb a felebbezést mint helyettesithetek aldozzatok fel és
ez esetben szilkségesnek tartjatok az els6fokl eljards erdsitése
czéljabol magatok mellé az eskudteket, az orszag kénytelen ezt
megadni.") Ha erre az els6foku és a fels§ bir6sdgok kitlin6ségei
olykép nyilatkoznanak, hogy lemondanak az eskidtszékrél,
kétségkivul sdlyos votum lesz adva az intézmény ellen. Mi
azonban feltehetni véljik, hogy ha correcte a maga egészében
allitUitik fel a kérdés, Magyarorszag birdi nem fogjak egy-
kénnyen elutasithatni maguktdl az igazsag megallapitasanak
azon eszkdzét, mely eddig minden allamban nélkulézhetlennek
tartatik és mely, ha blnvadi eljarasunkat valéban szabdalyozni
akarjuk, annyiban is elényt ny(jt, hogy minden médozatok
kozt relative a legkevesebb felforgatassal jar.

Az eskudtszéken alapulé reform keresztilviheté a nél-
kal, hogy a fenall6 biréi szervezet kerete felbontatnék.
Egyedil a legalsé fok érintetik, a mennyiben az els6foku
szakbirésagok allasanak emelése minden kérilmények kozt
kovetelmény. S a mi a laikus elemnek némely oldalrél
annyira perhorrescalt igénybevételét illeti, egy oly intéz-
mény, méh' Ggy alkotmanyos mint nem-alkotméanyos alla-
mokban, monarchiakban és koztarsasdgokban ddvésen md-
kodve egyarant feltalalhaté mindenitt, kétségkivil conserva-
tivebb felfogadsnak felel meg, mint pl. a kormany-tervezeti
reform, mely az Ugyészségnek és az lgyészi hatalomkdrnek
oly mérvben val6 kiterjesztését és dontési joggal valé fel-
ruhdzasat veszi czélba a mint az egy allamban sem létezik,
a fenallé birdi szervezetet pedig eddigi keretébdl kiemeli, kdz-
jogi alapjaban és minden részeiben atalakitja.

Csak egyik pontjaval az 4&talakitasnak kivanunk itt
b&vebben foglalkozni. A tébbire mar utaltunk.

A kormanytervezet kénytelen a budapesti kir. tablat
decentralisalni.

Mit jelent a budapesti kir. tabla decentralisatidja Magyar-
orszagon r Conservatismust semmi esetre sem. Midén 1868-ban
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a polgari perrendtartas reformja alkalmabdl Horvath Boldizsar
a kir. tdbla decentralisatidjat czélba vette, a képvi.sel6haz
jogugyi bizottsdga ennek hatarozottan ellene nyilatkozott.
iNem kerilhette ki a bizottsdg figyelmét azon korulmény
sem, hogy afelosztas olyan vagyaknak is valhatnék gydanyagava,
melyek az igazsagszolgaltatas veszélye nélkil teljesithet6k nem
lennének,» monda jelentésében a bizottsag, s a képviseld-
haz az -egyhanglUsaggal hataros tobbséggel hozzajarult a
megtagadashoz; csakis a nemzetiségi képvisel6k, élukén
Dobrzanszky Adolf, széltak a kormanyjavaslat mellett.

Tudtak, miért.

Semmi sem képes a kilonallasi aspiratiokat annyira tap-
lalni, mint birésagi vagy kozigazgatasi tombok szervezése.
Nem a Kkis testiiletecskék, milyen az eskidtszék, mely meg-
alakul és 3 o6ra mulva eloszlik, birnak azzal a bizonyos centri-
fugélis és centripetalis politikai er6vel, mely felold és &ssze-
forraszt, hanem igenis a tartomanyi jelleget fejleszt6 dikaste-
riumok. (Vide: Horvatorszag és 1867-ig Erdély.)

Megengedjik, jozanul nem tehet6 fel, hogy a budapesti
kir. tabla szétbontasa sziikségkép ilyféle hatasokat fogna el6-
idézni. Tudjuk, hogy sok fiigg a szervezés maddozatatol és a
kinevezend6 egyének megvalasztasatdl. De ki allhat jot a jov6-
ért? Ki meri biztossdggal megmondani, hogy a mi nemzetiségi
torvénylnk hatarozatlan szabvanyai segélyével és gyenge
kormanyok elnézése mellett mivé nem fejlédhetik egy alvidéki
vagy akar felvidéki keruleti tdbla? Epenséggel nem lehetet-
len, hogy ezen mostani decentralisatioval hintjuk el mag-
vat a talan évtizedek mulva kifejl6d6é politikai bonyodal-
maknak.*

* Es teszszik ezt egy theoretikus, egy képzelt szilkséglet miatt. Mert
illusio azt hinni, valamint illusi6nak mutatkozott a kulféldon is, hogy a
kozépfokl birésagoknal polgari vagy blintugyekben a bizonyitasi anyagot
kozvetlenul latolndk. Maga az el6admany pedig akar tgyvédi plaidoyer-vel
megtoldva, akar a nélkul, épugy megtartathatik Budapesten mint a vidéki
székvarosokban; az iratcsomot ide épugy el lehet kuldeni, tgyvédet itt
épugy lehet vallani.
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A kozbensd fok felallitasa mellett, barmennyire Kiter-
jesztjuk is a févarosban székel6 harmadik fok hataskorét,
mindig laza lesz a szervezet, mert az els§ fok ténykedése,
a mennyiben a harmadikhoz kivételesen fel is vitetik, csak a
masodik fok kerdldé utjan jut ide. Ausztridban a masodfoku
bir6sdgok daczolnak a legfels6 fokkal, s Csehorszag ((leg-
f6bb » birédsdga, a pragai Oberlandesgericht, annyira kelletlenil
viseli a bécsi Oberster (ferichtshof német jogtuddsainak nyligét,
hogy mar-mar szakadasra keril a dolog. A németorszagi és
a franczia méasodbirésagoknak alig van érintkezésik a koz-
ponti birésdggal, s ondallésagra vald térekvésiik folyton Gjabb
tamogatast nyer a jogfejlédés azon iranyzataban, miszerint a
két foka jogorvoslat egy fokuva valtozik at. A haromfoku
birdi szervezet fenallasa folytan bizonyos Gigyek utols6 forumava
ezen masodfokl birésagok tétetnek, nehogy a munkatdl egé-
szen elessenek; de minél érdemlegesebb és déntébb hataskor
jut nekik, szétszortsaguk annal inkdbb képez anomaliat Ggy a
jogegység szempontjabél mint egyéb tekinteteknél fogva is.
Az 06sszébbvonatds miivelete, aligha fog sokd magéara varatni.

A mi a kilféldon csak ezutan torténik meg, az nekink
a budapesti kir. tabla centraliséit szerkezetében mar megvan.
E kir. tabla id6vel kdzépfokl biraskodasat el fogja veszteni,
a kisebb ulgyekre nézve a kir. Curiaval coordinalt testiuletté,
a kir. Curianak 6nallésitott osztalydva lesz, a mint bizonyos
értelemben 1868-ig is az volt.

Ha a jelenlegi szervezet nem volna meg, fel kellene azt
talalni, annyira megfelel Ggy polgari mint a binvadi perrend-
tartas jovenddébeli fejl6dési iranyanak — és egyszersmind a
magyar allameszme legsajatlagosabb kovetelményeinek.

Csakis egy szempont latszik igényelni a budapesti kir.
tabla decentralisatiojat, s ez sem jogi szempont. A keruleti
tablakra bizhaté az els6fokd biraskodas kozigazgatasi fel-
Ugyelete ; a kerileti tabla az igazsagligyminiszterium exposi-
turdja volna s a tablai elndkéknek nagyobb felhatalmazaso-
kat adna a miniszter, mint a milyeket most ad a tdrvény-



székek elndkeinek, kik minden legkisebb kozigazgatasi vagy
koltségligyet is kénytelenek jévahagyas végett felterjeszteni

E rendszer kétségkivil javitanda az els6foklu birésagok
administratiojat; az tgykezelés pontossa, az tugyek feldolgo-
zasa alaposabba és individualisaltabba tétethetnék. De neve-
zetes hatranyokkal is jar.

El6szor: az igazsagiugyminiszter elharitja magarél nagy-
részben a féfeligyeletért 6t terhel6 politikai felel6sséget. Ha
a masodfokl birésagok elndkei vezetik az els6foku birésagok
Ugykezelését, ezen elndkok jogosan befolyast is igényelhetnek
a kinevezésekre és el6léptetésekre. A hol ezen felligyeleti rend-
szer fenall, a masodfoku birésagok elndkei tényleg magukhoz,
ragadtak a személyi kérdéseket és a hataskdrilkbe es6 lgyeket
illetéleg csaknem nullifikaljak a minisztert. Masodszor: a birdsag
kdzigazgatasi fokka valtozvan at, lényegesen szenved kdzjogi
allasa. Az elndk nem csak bir6, hanem egyszersmind igen tag
korre kiterjed6leg igazsagigyminiszteriumi hivatalnok ; méasod-
sorba kénytelen helyezni biréi teendd@it, annyira absorbealjak
6t korutai és — mint Ausztriab6l nem egyszer athangzik
hozzank — az alaja rendelt bir6sagokhoz intézett dorgedel-
mes koriratai. S szenved az els6foku birésdg fliggetlensége is
a masodfokkal szemben. Minthogy a masodfokd birésag az
el6léptetésre lényeges befolydst gyakorol, épen nincs kizarva,
hogy az els6fokt birdk propter bonum pacis jogi kérdések-
ben is alarendelik magukat. Alig par éve, hogy egy osztrak
maéasodfokd birosag elndke koriratilag figyelmeztette az els6-
foku birésagokat, hogy blinigyekben nagyon is enyhén itél-
nek s elvarja t6lik, hogy ezentul szigorubbak legyenek; egy
masik ugyancsak osztrak masodfokd elndék pedig az évi ki-
mutatds nyoman a bagatell -birdk itélkezését tette biralata
targyavd. Maga a miniszter felligyelete e részben kevésbe
veszélyes, mivel a miniszter messze van, és nem is igen nyilik
alkalma feltlinés nélkil directivat adni. Végil harmadszor: el-
lene szdl ezen rendszernek az, hogyegy-egy masodfoku birdsag
terilete zart tertiletté valik, melynek birdi kara 6nmagébol
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egésziti ki magat és ez altal megszlinik az orszag judicatura-
jaban az az egészséges vérkeringés, mely a kozigazgatasi és
kinevezési hatalmak 0Osszpontositdsa utjan létesul.

A beligyi és méas kozigazgatasi agak ilyen tartomany-
szerld decentralisati6janak eszméje eddig még fel sem merilt.
S mi részunkrél azt hiszsziik, ha lehet a févarosbdél 63 megyét
administralni, nem lehetetlen ugyanannyi tdrvényszék felett
a féfeliigyeletet gyakorolni.

Kozigazgatasilag tehat a decentralisati6 nem mondhaté
feltétlenidl sziikségesnek; jogi tekintetben pedig nemcsak hogy
a kitlGzott felebbezési feladatoknak meg nem felel, de a biras-
kodast és a bir6i allast a maga tisztasagabol kivetk&zted.
Keresztilvitele a jelenlegi kérilmények kozt csakis annak
volna kifolyasa és kuls6é jelensége, hogy az Osszetartd nagy
intézmények atomisalasat a vidéki kézpontok helyi érdekeinek
széthlizasaval szemben az allam nem képes megakadalyozni.



Az eskidtszék ellenfelei nyomos érv gyanant szerepelte-
tik azon ellenvetést, hogy nalunk a fenall6 sajtolgyi eskidt-
szék eddig nem volt képes a kdzvéleményben tért hdditani;
bevalt ugyan némileg mint politikai védbastya az innen-onnan
jové hatalmaskodasok ellen, de igazsagszolgdaltatasi tekintet-
ben megbocsathatlan hibakat kovetett el.

Hogy egy birosagi intézmény mennyire vert gyokeret,
mennyire nem, az nem Itélhet6 meg biztosan azon hullamzatos
hangulat szerint, mely az intézmény rendes mikodése kdzben
mutatkozik. Kisebb-nagyobb elégiletlenségek majd az egyik,
majd a masik oldalrol sohasem fognak hianyozni. De ép a
magyar eskidtszéket illet6leg jellemzd és szerintiink megnyug-
taté az, hogy bar a verdiktek a legélesebb biralatnak vannak
kitéve folytonosan, valahanyszor a hataskdér megszoritasarol
kezd beszélni a kormany, az elkdvetett hibak elfeledvék s az
intézmény védelme korial sorakozik az egész nemzet. Ez min-
denre inkabb mint bizalomvesztettségre mutat.

1lozzajarul, hogy eskiidtszéki biraskodasunk eredményeinek
ki nem elégit6d volta még nem is rohaté fel blndl maganak az
eskudtszéknek. Az el6fordult, kétségkivil sajnalatos jelenségek
az intézmény lényegét6l fiiggetlen egyéb korilményekben
talaljak magyarazatukat.

A féhiany az, hogy az eskudtszék szdmara kiszabott
hataskor oly jellegli, mely az igazsagszolgaltatasi szempont
érvényesiilését nemcsak nem tamogatja, de egyenesen hatra-
nyara szolgal.
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Az eskiudteknek a blnvadi birdskodasban valo részvéte els6
sorban a ténykérdés nehézségei altal valik jogosultta. Itt 6k
azon téren mozognak, melyen teljesen otthonosak és melyre
nézve a jogaszbirdonak nevezetes szolgalatokat tehetnek. Da mihi
factum, dabo tibi jus. Ellenben midén a tények jogi mélta-
tasanak sikamlos terére mennek at, itt mar nagyon is szik-
ség van arra, hogy az eskidtek bizalommal viseltessenek
az elnok partatlansaga irant és hajlandék legyenek elfogadni
Utmutatésait.

A sajtoigyeknél minden 6sszejatszik, hogy ezen kdvetel-
mények hianyozzanak. A fokozatos felel6sség elve a tény-
kérdéseket csaknem teljesen kikliszoboli az esetb6l. Az
esklidtek el6tt rendszerint fictiok allanak; a vadlott blinbak,
vagy legalabb is nem a f6blnds. A ténykérdések helyett
még nem is jogkérdéseket, hanem rend6ri és allambiz-
tonsagi abstract feladatokat kapnak megoldasra. Es e mel-
lett sokkal inkabb oOnmagukra hagyatvak, mint a ko6zén-
séges blincselekményeknél. Mig az utébbi esetben a szak-
birésag elndkének mint kivalé allasi jogasznak szava termé-
szetszer(ileg igen nagy sulylyal bir el6ttik, a sajtéoigyekben
nem a jogaszt és nem a tarsadalom biztonsaganak &rét,
hanem az allamkorméany érdekelt kdzegét latjdk benne. Minél
kényesebb a targyalt gy s minél kozelebbrgl érinti a fen-
allé korményzati rendszer Ilétérdekeit, annal jobban elzar-
k6znak az eskudtek minden az allamhatalmi koérék részérdl
jové befolyasolas el6l, a minek kévetkezménye az, hogy
tisztdn sajat itéletokre vannak utalva és olykor jogosulatlan
behatdsoknak kitéve.

Ha ezekhez hozzaveszsziik, hogy a becslletsértési és a
politikai blncselekmények feletti biraskodas a legnehezebb
és legvitatottabb tere a fenyit6 igazsagszolgaltatdsnak; hogy
ezen blinesetek a véleményeltéréseknek még jogaszok kozt
is nagyon tag tért engednek; hogy a sajtdé mint alkotmanyi
és szabadsagi garantia a polgarok rokonszenvére minden
koérulmények kozt szamithat, s bizonyos szabadalmakat szive-



sen megadunk a sajténak, hogy a nyilvanossag jotéteményéit
élvezhessiik; ha mindezt figyelembe veszsziik és szem el6tt
tartjuk azt is, hogy az ily félig-meddig politikai természetl
functiot teljesit6 testliletnél, milyen a sajtolgyi eskudtszék,
a liszta Osszeallitasanal is elsd sorban a politikai és partszem-
pontok iranyadok: jogosultnak fog talan elismertetni azon fel-
fogas, hogy az ily szervezett6l valodi értelemben vett birasko-
dast varni illusio.

Midén a sajtéeskiidtszékkel tett sajnos tapasztalatok az
osztrak parlamentben a blinvadi eljards targyalasakor fel-
hozattak, — mert ezen tapasztalatok mindenttt ugyanazok
voltak, a hol az eskiidtszéket kizar6lag a sajtéligyek szamara
hoztdk be — a tervezet szellemdus szerz6je az isolalt sajto-
eskidtszéket egy sudar fahoz hasonlitotta, mely maganos
magaslaton a forr6 napnak és a viharoknak kitéve elveszti
ellentallasi erejét, holott ha korulotte erd6 tdmad, ez megvédi
és uj fejlédésnek indulhat.

Magyarorszagon lényegesen fokozta a nehézségeket,
melyekkel a sajtéligyi biraskoddsnak megklzdenie kellett, az
hogy egyrészt az 1848-t6l 1867-ig fenallott absolutisticus és pro-
visorius rendszerek folytdn a kormanyzati kézegek iranti maga-
tartds elvesztette minden objectiv mérvét és vajmi gyakran
a dacz és a meghunyaszkodas végleteiéit mutatta, az eskidt-
szék életbeléptetése pedig 1867-ben oly hirtelen tortént, hogy
a kormanynak még.annyi ideje sem volt, hogy a viszonyok-
nak megfelel6 szabalyzatot dolgozzon ki az eljards szamara.
A kozvélemény altal sodortatva, csaknem valtozatlanul hatalyba
helyezé az 1848-ban hevenyében kidolgozott eljarasi rende-
letet, mely az akkori hdborgdé események hatasa alatt készul-
vén, egyenesen ultra-politikai jelleggel ruhazta fel az eskudt-
széket és annak biraskodéasat.

A szakbiré ndlunk nem adhat az eskiidteknek semmi Gtmuta-
tast, s6t az eljarasi szabalyzat kifejezett rendelkezése folytan —
régi franczia minta szerint — az elnok tartozik nekik a verdikt
hozatala elétt megmondani, hogy a térvény annalfogva bizta
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a vétkesnek vagy nem vétkesnek kimondasat szabad és
fuggetlen polgarokra, nmert e kérdésben az ember él§ lelki-
ismerete biztosabban itél, mint a holt szabalyok,» (63. 8)
és ez altal a szakbir6ra maga az elndk azon bélyeget siti,
mintha az nem <« él6 lelkiismerete# szerint itélne, a bizo-
nyitékokat nem meérlegelhetné szabadon és nem volna «fligget-
len polgar#; a torvénynek ((férfiakhoz ill6 batorsaggal# valo
figyelmen kivlil hagyasara nézve pedig el6re megadja nekik
az absolutiot.

Az eljarasi rendelet ezen valéban gyermekded felfogasat
tamogatta az anyagi torvény pongyola és hibas szovegezése.

Az 1848-iki sajtotérvénynek — a buntetétorvénykdnyv
életbelépte oOta érvénybdél kihelyezett 10., 11. és 12. 8§-ai
bintetést csak arra szabtak, a ki mast ragalmakkal illet.
Ellenben a 24. mely a valésag bebizonyitdsanak hatarat

szabja meg, csakis ((megbecstelenitd, meggyaldzo, sérté alli-
tasokrol» sz6l. A torvény egyik helyet) csak ragalomrél, a
a masik helyen csak becsiiletsértésr6l emlékszik meg.

Ennek a sajatszerli szovegezésnek torténete kovetkezd.

A sajtotérvény azon szovegében, melyet a rendek tablaja
eredetileg elfogadott, a 10., 11. és 12. 88 igy hangzanak:

10. 8 AKki torvény altal alkotott valamely hatdésdgot vagy
testlletet nem megbiradl, de meggyaldz vagy megbecstelem/, két
évig, stb.

11. 8 AKki valamely koztisztvisel6t vagy kdzmegbizatas-
ban eljar6t hivatalos tetteire vonatkozélag nem megbirdl, de
meggyalaz vagy megbecstelcnit, egy évig, stb.

12. 8 AKki maganszemélyt gyaldz meg, becstclenit meg,
6 honapig, stb.

A f6rendihdz a javaslaton némely mddositasokat tett,
melyek azonban nem ezen §-okra vonatkoztak, és a maédo-
sitdsok elfogadasa végett a rendek tadblajahoz viszszakildte
a torvényjavaslatot. Miel6tt az ismét targyaltatott volna a
rendek tdblajan, a haz bizottsdga altal tobb rendbeli uj médo-
sitas ajanltatott, melyek el is fogadtattak. Ezek koézt van az
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is, bog}' a fenebbi harom 8§-ban ezen szavak helyett: mem
megbiral, de meggyaldaz vagy megbecstelenit» tétessék ezen
kifejezés ((ragalmakkal illet# Ezen modositast a rendek tab-
laja a férendihazhoz kuildoétt Gzenetében csakis azzal indo-
kolja, hogy «az életbeni nyelvszokasbdl kiindulva, ezt czél-
szeribbnek vélndk.»

Az eredeti szdvegezés szerint tehat a io., ti. és 12-dik
S-okban a 24. §-ban hasznéltakkal azonos kifejezések foglal-
tattak, s ezen kifejezések alatt, szemben azon korilménynyel,
hogy a ragalmat a torvény azon szovege meg sem emlité,
kétségkivil a tagabb értelemben vett becslletsértést kell
érteni. S midén a 10., 11. és 12. 88-ban az eredetileg hasznalt
kifejezések helyett csakis «az életbeni szokas# kedvéért uj kife-
jezés tétetett, melynek a 24. tj-ban hasznalt kifejezéssel corres-
pondealnia kell, nem lehet egyebet feltenni, mint azt, hogy
az el6bbi kifejezés értelmét, a szélesebb értelm( becsiletsér-
tést, meg akartak tartani.

Azonban a mddositas utan a térvény most mar az atala-
nos kifejezés helyett, mely be :ne volt és mely legalabb annyi-
ban megallhatott, mivel valamennyi részleges fogalmakat
magaban feldlelte, hatarozottan részleges fogalmat jelzé kife-
jezést tartalmazott, a minek kévetkezménye az, hogy e tor-
vényben szorosan véve csakis ezen egyik részre volt biunte-
tés szabva, a masik részre pedig nem.

A gyakorlatban a birésag itt-ott olvkép segitett, hogy
a 24. §-ra tamaszkodva feltételezte, miszerint a ragalom alatt
a torvén} a becslletsértést is érti. De midén a birdésag az
eskiidtekhez intézend6 kérdéseket formuldzta, pontosan a
torvény 10., 11. és 12. S-anak szavait kellett haszndalnia és a
becsiletsértést is rdgalomnak nevezni, vagyis az eskidtek,
ha a feltett kérdésre igennel akartak felelni, a sajtélgyi eljaras
szamtalan egyéb b(indsségi fictioja melletc nem egyszer még
azon fictiot is kénytelenek voltak elfogadni, hogy midén raga-
lomban mondtak blnésnek a vadlottat, tulajdonkép nem ragalmat,
hanem becsiletsertést értettek alatta.
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Az exceptio veritatis kizarasa is Gjabb és Gjabb zavarokat
okozott. Az eskidtek, ha egyszer meggy6z&dtek, hogy a vad-
lott igazat irt, nem voltak képesek a térvény azon formalis-
musaig felemelkedni, miszerint az igaz megmondasaért bin-
hédjék valaki.

A birésagokat pedig annyiban terheli a felel6sség, hogy
a kérdések feltevésénél és szovegezésénél az eskidtek sou-
verainitasi hajlamaira taplalékot nyujté gyakorlatot kovettek
és kovetnek maig.

A jogesetbdl, a mint az a birdsag el6tt fekszik, a tény-
kérdés kulonbdz6 terjedelemben metszhetd ki. A tiszta tény-
kérdés egyedll arra vonatkozik, vajon a vadlott elkdvette-e
azon tettet, a melylyel vadoltatik. Az ilykép feltett kérdés
semmi tekintettel sincs arra, vajon a cselekmény foglal-e
magdban bintetendd cselekményt, avagy nem. A szélesebb
értelmd ténykérdés odairdnyul, hogy valamely esetben meg-
vannak-e azon tényleges momentumok, melyek taladlkozasa-
ban a tdrvény valamely hatarozott bintetend6 cselekmény
tényéalladékat latja. Ebben mar benne van a jogkérdés egy
része is; mert mihelyt kimondatik, hogy a cselekmény a
buntet6térvény ezen és ezen §-a ald esik, mar nagy részben
el van doéntve a jogkérdés is. Ujabban Ggy a doctrina mint
a torvényhozasok azon meggy6z6désre jutottak, hogy sem
a szukebb, sem a szélesebb értelmi ténykérdés nem valasztja
el elég hatarozottan azon részt, mely a jogesetbdl az eskiidtek
birdskodasa ala esik. Jelenleg tehat mar eltekintenek az eset-
nek organicus felosztasatol, és inkabb kilszerli felosztas van
hasznalatban, t. i. feltétetik a blndsség kérdése és értetik ez
alatt a tények és az azok subsumptidja feletti hatarozathoza-
tal. Ezen reform kovetkezménye az, hogy nem szabad az
eskiidtekhez intézett kérdésekben kilon a ténykérdést fel-
tenni, és azutan eltekintve a tényékt6l a blindsség kérdését;
hanem csak a blindsség kérdése tétetik fel, melynek azonban
magaban kell foglalnia a targyalas alatt levé bilniigy concrét
megjelolését és a bintetend6 cselekmény tdérvényes ismérveit.



A mi birésagaink nem igy jarnak el. Harom részre
osztjdk a kérdéstevést; felteszik a tiszta ténykérdést, ezen
kivil a szélesebb értelm( ténykérdést és végil az abstract
blindsségi kérdést, mely utébbiban a ténykdrilményekre
semmi tekintet nincs.

A kérdéstevésnek ezen moddja az érvényben levd eskidt-
széki szabalyzat &ltal nem koveteltetik meg. A szabalyzat
nem hagyja meg a birésagnak, hogy kilon kérdést tegyen
fel a blindsségre nézve; csak azt kivanja, hogy a tiszta tény-
kérdést kilon valaszsza a szélesebb értelm( ténykérdéstél,
vagyis hogy kulon ténykérdés tétessék fel atalanossagban
arra nézve, vajon a vadlott kovette-e el az incrimindlt cse-
lekményt, és egy masik kérdést arra nézve, hogy oly
blinds természetl volt-e a cselekmény, milyennek azt a vadlevél
allitja. A ¢i. azt mondja ugyan, hogy «a mondott kérdése-
ken kivul egyes esetekben mas oly kérdések is fejlédhetnek
ki a korulményekbdl, melyeknek az eskiidtszék altali elddn-
tése szikséges,)) de ez nem vonatkozhatik a b(indsség kérdé-
sére, mivel itt egyes esetekrdl van sz6, nem pedig atalanos
szabalyral.

Ha tehat rendszerint a szlikebb és a tagabb értelmd
ténykérdésen kiviil mas kérdést feltenni nem szikséges,
magatél értetik, hogy ezen két kérdésben benne kell foglal-
tatnia a blnodsség kérdésének is, mas szoval: mihelyt el van
dontve az a kérdés, hogy a vadlott a szerz6je az incriminalt
cselekménynek és cl van dontve az is, hogy ez oly beszamithato
cselekmény, a 'milyennek a vadlevél allitja, megvan a blindsség is.

Még vilagosabban allitja a birésag az eskidtek elé a
dolgot az altal, hogy a szélesebb értelm( ténykérdésbe egye-
nesen beleveszi a b(indsség fogalmat.

Ha a kérdéstevés ily modja nalunk behozatott volna, ez
azonfelldl, hogyr az ellenmondasok, melyek minden egyes ily
esetnél kdnnyen érthet6 megbotrankozast szillnek a kodzén-
ségben, elmaradnak, azon elénynyel is jarna, hogy az eskid-
tek inkabb kotve éreznék magukat & targyalds folyaman



bebizonyitott tényékhez. A jelenlegi kérdéstevés ugyszélvan
utalja az eskidteket arra, hogy a tényeket ne vegyék figye-
lembe. Ha a vétkesség kérdése a ténykérdést6l fliggetlen
kilon kérdés, az eskiidtek joggal gondolhatjak, hogy bar a
tényeket bebizonyitottaknak veszik, a vétkességet mégis
tagadhatjak.

Ezen tévedésnek kellett volna elejét6l fog'va mindenkép
ellene mdkodni; az eskudteknek a kérdés feltevése altal
szemOk elé kellett volna allitani, hogy ha nem alapitjak
szavazasukat az el6ttok kifejlett tényekre, megszegik eskiju-
ket és hogy nincs megengedve, miszerint az eskidtek, a tények
tekintetében salvaljak lelkiismeretiiket és kegyelmet oszto-
gassanak.

Tizendt év 6ta nem talalkozott lgyész, a ki a birdsag-
tol a kérdéstevés helyesbitését kovetelte volna. A kormany
is, daczara a szakbeli sajté szamos figyelmeztetéseinek,* nyu-
godtan nézte a veszedelmes praxist, habar rendeletileg minden-
esetre javithatott volna rajta. Mintha csak le akarta volna
jaratni az eskudtszéket....

Felsorolhatnék még az eljarasi rendelet és a gyakorlat
szamos egyéb hianyait. Kuléndsen az eskidti lajstrom létre-
jottének minden részeiben primitiv moédozata szolgaltathatna
b6 anyagot a biralatnak; de megelégsziink e helyen még csak
két pont kiemelésével, melyek némileg kiegészitik a kérdés-
tevésre vonatkozolag mondottakat.

A birdsag soha nem fesz fel kérdést az enyhitd§ korul-
meényekre nézve. Ha tenné, az eskiidtek sokkal biztosabban és
nyugodtabban latolhatndk a blindsség kimondasat, mivel
minimalis tételre nyomhatndk le a bintetést; holott most azon
kényelmetlen helyzetben vannak, hogy a «étkes» sz6 kiejtésé-
vel Ggyszélvan vakon elrdpitik a nyilat. Daczara az altaluk
felismert tdlnyomdé enyhité koridlményeknek megtorténhetik,
hogy a bir6sag kiszabja a biintetést egész szigorral.

- Szerz6 ez iranti felszdélalasai: Magyar Themis 1871. 54. 1,
1875. 162 1, 1878. 3. 1



S az eljarasi szabalyzat — eltér6leg a kalféld legtobb
torvényét6l — nem ismeri a fels6 birésagnak sem azon
jogat, miszerint az els6foka birosag altal kiszabott bunte-
tést leszallitsa. A blntetés mereven megmarad UGgy, a
mint egyszer kimondatott. Az eskudtek meg vannak fosztva
még azon feltevéstél is, hogy ha az els6foku birésag szigo-
rubb bintetést fogna kiszabni, mint a mennyit 6k megfelel6-
nek tartanak és a mennyit vadlott megérdemel, a felsd birdsag
méltanyos lesz a kiszabasban. — —

Mi részinkrél nem hihetjik, hogy ily kérilmények kozt,
figyelembe véve azon rendes és rendkivili nehézségeket,
melyekkel az eskiidtszék nalunk eddig megktzdeni kénytelen
volt, a szakkdérok meég barmi értéket is kivdnnanak tulajdo-
nitani azon kovetkeztetéseknek, melyeket bizonyos oldalrél a
sajtoiigyi verdiktek eddigi irdnyzatabdl az élet és a vagyon felett
itel6 eskidtszék eshetdleges magatartasara levonni szeretnek.



Az eskudtszék legujabb hodité utjaval és viszontagsagai-
val szandékozunk még réviden foglalkozni, mivel ezekben
egész tdmegét az intézmény mellett sz6l6 érveknek talaljuk.*

A modern eskidtszék terileti terjedése mint forrasra
Angolorszdgra vezethet6 vissza. Az angol eskiidtszék csaknem
valtozatlanul recipiadltatott Eszakamerikaban, Ausztraliaban és
a tobbi angol gyarmatokban ; Malta és Keletindia joga szaba-
dabb atdolgozason alapul.

Francziaorszagban az 1791. szeptemberi térvény, mely az
eskidtszéket behozta, még némileg ragaszkodott az angol
mintahoz. Feltalaljuk benne a rend6rségi és békebiroi el6-
vizsgalatot, az Ugyészség (ministére publique) mell6zése mel-
lett az actio popularist (dénonciation civique), az el6készitd
eljaras korlatolt nyilvdnossagat, a vadjuryt, a merev szo6beli-
séget, az elitéléshez a csaknem egyhangusaggal hataros tébb-
ség megkovetelését, stb. l.assankint azonban Ujabb térvények
utjan az el6vizsgalatbdél tiinedeznek az angol reminiscentiak
és visszaallittatnak az 1670-iki Ordonnance szabvanyai, melyek

* Hogy a népbirdskodas nyomai visszavezethetdk a legrégibb idékig ;
hogy ezen intézmény a legalacsonyabb és a legmagasabb mdveltségi
fokon feltalalhaté volt minden nemzeteknél addig mig szabadsagukat et
nem vesztették, (mire nézve ecclatans példa a rémai nemzet); hogy a
kozép- és Ujkorban egész a mult szdzad végéig kuléndsen Angolorszag
fejlesztette ki az intézményt: ezeket b6vebben fejtegetniink felesleges.
Megtalalhatja az illet6 adatokat barki minden kézikényvben.

Eskudtszék. 8
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a forradalomig érvényben voltak. Mid6én 1803-ban Napoéleon
meginditotta a b(invadi eljaras reformjat, a nagy kizdelmek-
ben kifaradt nemzeti szellem mar nem tudott ellentalini a
a reactionak.

Napoleon el6szor is a birésagok véleményét akarta
kitudni, és enquétet tartott, melyben nyilatkozatra szoli-
totta fel valamennyi birésdgot, a legfels6t6l a legalsdig.
A vélemények nagyon is eltér6k és ingadozdk lévén, az 6ssze-
gyljtott anyagot az allamtanéacs Iconseil d’état) elé terjesztette,
hol 1804. majus 4-én kezdettek meg a tanacskozasok Napodleon
elnoklete alatt. Tobb tlésen at folytatott vita utan, daczara
a Napoédleon altal az eskidtszék irant kifejezett aggodalmak-
nak, tobbséget nyert az intézmény. Erre Napdleon kijelenté,
hogy a hatarozatot nem tekinti véglegesnek, és ha a rész-
letes kérdéseknél nehézségek mutatkoznanak, az elvi meg-
allapodéas revisio ald lesz veendd. Ehez képest a
tovabbi targyaldsok folyaméban tobbszor felvetette a kér-
dést és ujra kifejtette ellenérveit; de az 4&llamtanécs
hajthatatlan maradt, — mire Napdleon a kovetkez6 szinleg
belenyugvast jelz6 Kkijelentést tette: L’opinion sur l'institu-
tion du jury parait trop douteuse pour qu’en supprimant
cette institution on n’excite pas des regrets.* Egyszersmind
pedig elnapolta a targyaldasokat. Czélzata, mint tdbb ird
jelzi, az volt, hogy a kdzvéleménynyel idékdzben az eskidt-
széket elejtesse. Harom év lefolyasa utadn '1808. janudr) ismét
felvétetvén a munka, Napoleon elsé kérdése volt, hogy Ujab-
ban az eskidtek hogyan midkoédnek. A f6biré (irand juge)
valaszold; «Qu’en generai les juiés remplissent leuis fonctions
avec beaucoup de faiblesse, qu'ils encouragent le crime par
I'impunité.» Erre Treilhard azon révid megjegyzést veté ellene,
hogy a bilntettek kevesbedtek; Bérenger pedig hozza téveé,
hogy az utobbi években nem jétt nyilvanossagra igazsagtalan
elitélés esete. Napst1eon : 11 ne s’agit pas de retablir la pro-

* Esmein. Histoire de la procédure criminelle en Francé.



cédure secréte. Tretlhard: On y arrivera infalliblement
par la force des choses. Napsleon : Il serait fért bizarre que,
pour le plus mince intérét civil un citoyen eut la ressource
d’étre jugé successivement par deux tribunaux et que lorsque
il s’agit de sén honneur et de sa vie, ne lui laissat qu’un
seul degré de juridiction. Treilharb : Au criminel il y a
aussi deux degrés, puisque le pévenu est examiné par le
jury d’accusation et par le jury de jugement. NAPOLEON: Ce
ne sont pas la deux degrés.

Az allamtanacs az eskidtszék mellett maradt. Egy
hénap mulva a kérdés Uujra felvettetvén, a kovetkez6 apo-
strophaval lépett fel JAUBERT, az eskidtszék egyik leg-
hatarozottabb ellenfele: Il ne se dissimule pas que dans
le conseil I'opinion parait formée, qu’'on est décidé a
maintenir le jury et qu’il ne reste de contre-poids a ces
suffrages imposans que le génié el la puissance de la M &jesté.
Mire Napdleon most mar hatarozottan az eskidtszék mellett
nyilatkozott és pedig a kovetkez6 érveléssel: Sa Majesté dit
qu’'elle préfairait I'encienne legislation a un systeme ou les
mémes juges prononceraient toujours comme jurés; I'habi-
tude les endurcirait, et néanmoins I’accusé n’aurait plus
les mémes garanties qu’autrefois. Il faut que les fonctions de
jurés ne soient remplies que rarement par la mérne personne.
A mi a mai sz6lasmod szerint annyit jelent, hogy a
bizonyitdsi szabalyoknak mint garantidnak elesése utan a
birdi tisztet nem 4alland6, hanem valtakozd egyénekre kell
bizni. Negyedszer hozta az 4&llamtanacs az eskidtszék
fentartdsa iranti hatarozatot, és immar meg is maradt
mellette.

Azonban a tobbség nem volt képes tobbet megmenteni,
mint az [tél6 juryt. A vad ald helyezési jury elejtetett, az
el6vizsgalat a régi forradalom el6tti inquisitorius torvény
értelmében szabdalyoztatott és némely politikai természetl
blncselekményekre nézve specialis birésagok allittattak fel.

lizen az angol és a régi franczia felfogas kozotti
8*



compromissumori alapuld torvény képezi kdzvetlen forrasat a
kés6bbi continentalis codificatioknak.™

Maga Napoleon a franczia blnvadi eljarast behozta
Hollandban, Belgiumban és Németorszag némely terlletein.
Hollandban és Belgiumban az 1814. nov. 6. rendelettel az
eskidtszéket megszintették; 1830-ban Holland eskidtszék
nélkuli blnvadi eljarast létesitett, mely azonban agy HAUS mint
Nypei.s szerint nem elégitett ki senkit; 1862. és 1863-ban
sikertelenil megkisérlett Ujélagos atdolgozdsok mutatjak leg-
jobban, mint Nypels mondja: combién il est difficile de
regler convenablemet sans le jury la procédure du grand
criminel. (L. b&vebben Glaser : Handbuch 15. §.)

Brasilia (1832), Gorogorszag (1834), Portugal (1844) elfo-
gadtak a franczia juryt és Belgium azonnal Hollandtol valo
elszakadasa utan ismét behozta. S hogy az eskiidtszék még ma is
mindig hoditBelgiumban, azt mutatja a kovetkez6 tény. Belgium -
ban az utébbi évek alatt a vadtanacsok correctionalisatio utjan
szdmos blntettet elvontak az eskidtszékt6l s ezek hatéskorét
ily mdédon megnyirbaltak. A birésagok ezen eljarasa visszatet-
széssel taladlkozott, mivel azon czélziitot vélték beldle kivehetni,
hogy az oly esetek, melyek az eskidtszéknél felmentéssel
végz6dtek volna, a szakbirdésaghoz utasittassanak, a hol az
elitélés valdészin(ibb. A blinvadi eljards reformja targyaban
Osszeallitott bizottsag ennek kovetkeztében a correctionalisa-
tionak ellene nyilatkozott. A kormany magaéva tette a bizott-
sag allaspontjat s a torvényhozas elé terjesztett javaslatdban
az eskidtszéknek el6bbi hataskorét helyreallitja.

Behozatott az eskiidtszék Olaszorszagban (1848— 1859 .
Romanidban '1864.; és Oroszorszagban (1864}. Spanyolorszag

* Francziaorszdgban az oOta csekélyebb modédositasokkal még ma
is fendall az 1808-iki torvény. A mult év elején nyujtott be az igazsag-
Ugyminiszter térvényjavaslatot a polgari elemnek a correctionalis (k6zép-
sulyossagu) blincselekményekre val6 kiterjesztésér6l. Négy polgar bevonésa
van czélba véve, kik egy bird-elnék vezetése alatt mdkoédnének. A feleb-
bezés jogorvoslata, mely eddig ezen Ggyekben fenéall, a javaslat szerint ki
van zarva ; csak semmiségi panasz adatik.
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is behozta 1870— 1875-ben, de mar 1873-ben kikliszoboltetett
a szbobeli és nyilvanos eijarassal egyttt; majd ismét az
1880. majus 6-iki kir. rendelet a bilnvadi eljards revisidjat
meginditvan, az eskidtszék létesitése Ujolag czélba van véve.

Schweiz legtébb kantonjaban az eskiidtszék meghonosodott.

Danorszagban, hol még mindig az inquisitorius rendszer
all fen, most foglalkoznak az eskudtszék behozatalaval (L.
Annuaire de Legisl. Comparée. 1881. . Az 1875-ben kozzétett
javaslat kilondsen azon sajatszer(isége érdemel figyelmet,
miszerint a legsulyosabb b(inesetekben és a politikai vétségek-
ben az eskudtszéket kotelez6nek mondja, a tobbi esetekben
pedig a vadlottra bizza a valasztast az eskidtszék és a tor-
vényszék kozott. (Geyer : Lehrbuch 44. §)

Svédorszagban 1815. 6ta a sajtélgyek szamara fenall az
eskiidtszék; a tobbi blinigyekben és a maganjogi perekben
szakbird vezetése alatt 7— 12 polgar I'tgl; az eljaras hasonlit
a Schoffengericht eljarasahoz. (Geyer: Lehrbuch. 44. §)

Németorszag particularis allamai 1848. utan legnagyobb-
részt behoztdk az eskidtszéket majd szikebb majd szé-
lesebb hataskérrel. Mid6n a hetvenes évek elején tervben
volt, hogy a német birodalom szdmara készittessék bin-
vadi eljaras, harom nagy part allott egymassal szemben.
A birodalmi kormany a Schoffengericht behozatalat vette
czélba minden blincselekményre nézve; szerinte a behivott 2— 8
polgar (Schoffe) a szakbirakkal egy kollégiumot képezne
és egyszersmind résztvenne a processualis végzések és a
bintetés kiszabasa iranti hatarozat hozatalaban; a polgari
elem a szakbirakkal szemben mindig tobbségben volna és
nemcsak a blntettek feletti biraskodasnal alkalmaztatnék,
hanem egydntetlien a vétségeknél és a kihagasoknal is.* A
kormanynyal szemben allottak az eskiidtszék hivei, kik azon-

A Schoffengericht intézménye a német birodalmi kormén)' altal
czélbavett szervezet alapjan az d6ta elterjedt némely keleti &llamban
(Szerbia, stb.). — A kérdést a Magyar Jogaszgyllés &llandé bizottsaga

VajkAY Karoly inditvanyara Kkitlizvén a legkdzelebbi jogaszgyilés
napirendjére, lesz alkalma a magyar jogaszvilAgnak a polgéri elem
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bdn csak a buntettek irdnti rendszerre nézve tudtak
compact partként fellépni, a vétségek és kihagasok targya-
lasdanal megoszlottak, — egyik rész a Schoffengerichtet par-
tolta, masik a szakbirdi eljarast felebbezéssel. Hosz-
szas és kinos alkudozasok utan létrejott egy oly combinatio,
mely szerint minden part gy6zétt — részben. Behoztak ugyanis
az eskidtszéket a sulyos blncselekmények szadmara, revisio
jogorvoslatadval a Reichsgerichthez; a Schoffengerichtet a
legkisebb sulyd blincselekmények szamara, felebezéssel a
torvényszékhez és revisioval az Oberlandesgerichthez; 6t
tagl szakbiréi tanadcsokat a kozépsulyossagu blincselekmé-
nyek szamara, revisio jogorvoslataval a Reichsgerichthez.

Mintha csak valamennyi rendszer szamara kisérleti allo-
masokat akartak volna feléllitani........

S a tények az 6ta meg is feleltek mar a feltett kérdésre.

A tiszta szakbirésagok ugykdre kifogyhatlan panaszok
targyat képezi jogaszok és nem jogaszok részérdl. Birodalmi
egylet alakult a bajok orvoslasara: Véréin fur Rechtsschutz
und Rechtsreform. Alkalmi és vandorgy(Glések targyaljak
folyton a kérdést. A jogi kozlonyokben 4&llandé rovat az
0tos tanacsok biralata.

A megjelent szamos szakbeli értekezés némelyikébdl
jellemzésiil ideigtatunk néhany mondatot.

Peterson kolni allamugyész ezeket irja a Goldtammer-
féle A rcliiv-béan :

«In neuester Zeit hat in weiten Kreisen eine lebhafte
Agitation fur die Wiedereinfihrung einer zweiten Instanz in
Strafkammersachen sich geltend gemacht, welche weniger aus
Laienkreisen hervorgegangen zu sein scheint. Wenn man
dieser Agitation gegeniber erwagt, dass bezliglich dér wichti-
gern Schwurgerichtssachen niemals eine ahnliche Bewegung

részvételének ezen moédozata felett is nyilatkozni. Szerzéd tobb izben
kifejté érveit ez intézmény tekintetében és kimutatni tdorekedett, hogy a
Schoffengericht az eskidtszéki szervezetnek mé yen alatta &ll. (L. tobbek
kézt Magyar Themis. 1874. 274. és 281. 1)
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zu Tagé getreten ist, bei diesen vielmehr eine zweite Instanz
allgemein fur unangebracht und unnéthig angesehen wird, so
liegt dér Schluss nahe, die ganze jetzige Agitation auf das
zeitgemasse Mistrauen gégén eine Aburtheilung durch ein
nur aus Berufsrichtern zusammengesetztes Collegium zurick-
zufuhren.

Conclusidja a kdvetkezd: «Der schwerfallige Apparat dér
Schwurgerichte, bei dem schon jetztoft genug die aufgewendete
Zeit und Mihe, die von den Geschwornen getragene pecuniare
kast und die vém Staat zu zahlende Kostensumme in gar keinem
Verhaltniss zum Endresultate stehen, kann unmdglich noch in
weitere Gebiete eingefiihrt werden. Ebensowenig erscheint es
denkbar, das Laienelement wieder von dér Rechtsprechung
auszuschliessen und dasselbe ganz in die Hande von Fach-
richtern légén zu kdnnen. Eine derartige Einrichtung wirde
mit dér éffentlichen Meinung nicht Gbereinstimmen».... tehat
atalanositand6 a Schoffengericht.

Ugyanezen allaspontot foglalja el FULDA torvényszéki birg.*
Kiindulasi pontja tisztan elvi. «J3ie Eiebe des Volkes — mondja
szerz6 — fur seine Gesetze und Gerichte und seine Ilochach-
tung vor dér Rechtspflege kann sich nicht vollendet gestalten,
nicht segensreich gedeihen, solange das Volk nicht selbst bei
Ausiibung dér Rechtspflege mitwirkt.......... Je mehr mit ver-
stdndnissvollem Sinn die Voélker in unmittelbarer Weise bei
Fortbildung und Anwendung ihrer Gesetze mitwirken, desto
tiefer grundet sich in ihnen das Bewustsein ihres politischen
Werthes.»

Geyer muincheni tanar (Deutsche Rémié 1883. 5. flizet)
kovetkez6leg nyilatkozik a kérdésben:

«'Dass die Klagen laut erténen und gewichtige Stimmen
gégén das Verfahren erhoben werden, im welchem aus-
schliesslich rechtsgelehrte Richter zu urtheilen habén, ist
jedenfalls ein beachtenswerthes Zeichen dér Zeit— — — —o

Zeitfragén des Christ/ichen I1"olksiebens. 53. flzet.
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Beileibe aber keine Bérdimig-! Sie wirde nur die Schriftlich-
keit und die inquisitorische Praxis férdern.o

scCHWARZzE f6allamigyész (Gerichtssaal. 1883.): «Die
Strafkammer ist ein in den Personen standiges Gericht. Und
hierin liegt ein schweres Gebrechen. Die Frische dér Auf-
fassung, wie in dér Belrtheilung des StrafFalles im Ganzén
und in den einzelnen Theilen und Beziehungen derselben ist
in hohem Grade gefahrdet__ Die Standigkeit dér Mitglieder
erleichtert zwar ausserlich die Erledigung dér Arbeit, scha-
digt aber die Oualitat dér Feistung, indem sie den Einfluss
solcher Maximén, die viel verderblicher wirken, als diess
jemals durch die gesetzlichen Beweisregeln geschehen, befes-
tigt und unangreifbar macht.»

Végil utalunk Mittelstadt lipcsei legf6bb torvényszéki
birénak a PreUssische Jahrbi'tcher czimi folyodiratban meg-
jelent dolgozatara, melyben szerz6 azt irja, hogy 6 egyatalaban
nincs ugyan elfogulva az eskidtszék u. n. palladiuma irant és
igen skeptikus nézeteket vall a polgari elemnek a b(invadi
eljarasban valé részvételérél, de a laikus elem részvételének a
kozépfokl cselekményekre vald kiterjesztését a gyakorlati
politika kovetelményének tekinti. Indokolja ezt kulondsen
azzal, hogy a szakbirénak igen erds hajlama vau a bizonyi-
tasi kérdést és a blindsséget is tisztan chablonszerilleg mél-
tatni ;hogy folytonosan siet;hogy iparkodik az tilés szamara kit(-
zOtt blneseteket mindenkép bevégezni; hogy hosszabb ideig
egyutt mdkodé birésdg tagjainak egyes individualis sajat-
sagai lecsiszolédnak és lassankint a biroi habitus, munkarend-
szer, hivatali jelleg és gondolkodasi mdd bizonyos azonossaga
fejlédik ki. Szerz6 azzal zarja be értekezését, hogy a biro-
dalmi legf6bb torvényszék tagjai aggodalmakkal vannak
eltelve a torvényszékek 0tds tanacsai altal vezetett blnugyi
judicatura allapota irant.

igy allanak a dolgok Németorszagban ot évvel a torvény

meghozatala utan.
Nem kevésbé tanulsdgos Ausztria példdja.
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A 48-as marcziusi napokban tett Igéretek folytan 1850-ben
azon tartomanyok szadmara, melyek a német szdvetséghez tartoz-
tak, behozatott az eskidtszéki eljaras; ((ralicziaban és Velen-
czében érvényben maradt, Erdélyben pedig 1850. marcz. 13-an
decretaltatott az 1803-ikt torvény; Magyarorszag szamara
ideiglenes intézkedések tétettek, melyek az 1850-iki osztrak
perrendtartashoz kozeledtek, az eskidtszéket kivéve). A csak-
hamar bekdvetkezett reactionarius aramlatnak azonban utjaban
allottak az érvényben levé blnvadi eljarasi elvek s mar
1851. évi deczember 31-én a «Grundsatze fur organische
Einrichtungen in den Kronlandern des Osterr. Kaiser.staates»
cziml rendeletben az inquisitorius rendszert, a nyilvanos-
sag korlatozasat, az eskidtszék mell6zését és «a vad aldli fel-
mentést# vették kiindulasi pontul. Az 1852. januar. Lli-én
megjelent rendelet, mely az eskidtszéket tényleg megszin-
tette és hel}'ébe hattagl szakbir6i tanacsokat szervezett feleb-
bevitelien Ttéletekkel, még nem létesité ugyan a Kkit(izott vezér-
elveket; de feltalaljuk azokat egyt6l egyig az 1853. jul. 29-iki
torvényben, melyrél tébb izben megemlékeztiink.

Alig .hogy az alkotmany 1861-ben megadatott, a kormany
els6 teenddi egyikének tekinté a blnvadi eljaras reformjahoz
fogni. Glaser, akkor bécsi tanar, bizatott meg el6bb egy
emlékirat szerkesztésével, kés6bb maganak a torvényjavaslat-
nak kidolgozasaval. Parhuzamosan élénk irodalmi harcz folyt
az eskidtszék kérdése felett. Az eskudtszék mellett kizdott
els6 sorban maga Glaser; ellene Hye-Glunek, az 1853-iki
torvény szerz6je, kinek fényes iralya, er6s kozvetlenségi és
a concret adatok tomegére tdmaszkodd vitatkozasi modora az
altala kozrebocsatott értekezéseket az eskidtszék minden
ellenfele szdméara az érvek kutforrdsdva tette. A két név két
polust jelentett azon id6ben. Es a sors ugy hozvan magaval,
hogy harom évvel kés6bb (1867. kdzepe tajan) Hye-Glunek
igazsagigyminiszterré lett: 8 maga terjesztette a Glaser altal
kidolgozott és eskiidtszéké alapon nyugvé blinvadi eljaras javas-
latat a birodalmi tanacs elé. Hye a tudoés tantorithatlan meg-



gy6z6déssel kiizdétt volt a tiszta szakbir6sagok mellett; de
llye az alkotmanyos &llam minisztere nem volt képes kivonni
magat azon ezer és ezer gyakorlati érv sulya alél, melyek
az eskudtszéket mint egyedili és kikerilhetlen megoldast
allitjak fel.

Hye csak fél évig maradt miniszter: nem kisérhette a
javaslatot tovabbi viszontagsdgos utain. Négy év mulva utdéda
lett az igazsagligyminiszteri székben Glaser, és 6 — Ugy az alsé
haz bizottsdgdban mint a plenumban nagy kizdelem mellett,
az urak hazdban az egész minisztérium részérdl a kabinetkér-
désnek felallitisaval — keresztilvitte a javaslatot.

A torvény .10 év 6ta életben van s legnagyobb dics6sége
az, hogy eddig lényeges és alapos kifogas csak iralya ellen
tétetett; hatarozmanyai Europaszerte el vannak ismerve mint
az eljarasi elveknek eddig legészszeriibb és a gyakorlati kdve-
telményeknek leginkabb megfelel6 rendszere. Minden allam
torvényhozasi termei viszhangzanak dicsGitését6l, hazajaban
pedig az utébbi husz év igazsagugyi térvényei kdzt az egyediili
valésagos nagyszabast vivmanynak tekintik.



FUGGELEK.

A blinvadi eljaras javaslatanak jogorvoslati rendszere.*

A modern blnvadi eljaras constructidjanak alapeszméje
az, hogy az el6készités lehet6leg rovid legyen s a vadlott
minél elébb tél6 biraja elé allittassak. A repressio és a vé-
delem minden eszkdzei és az anyagi igazsag garantidi egy
ponton, az eskudszéki birésdgban, vannak letéve. Ha ezen
bir6sag kimondotta a nem-b(inést, a vadlott nem uldozhet6
tovabb; a hatalom kozegeinek nincs joguk nyugtalanitani
valakit egy cselekményért, melyre nézve az illet6 egyén artat-
lannak nyilvanittatott. A birésag hatarozata corrigaltathatik
a vadlott elényére, de hatranyara soha.

Ezen irdnyelveknek felel meg ma Eurdépanak minden
blnvadi eljarasa.

A mi javaslatunk codifikdtora az ellenkez6 utat koveti.
Szétdarabolja az eljarast és a dontd hatalmat.

Az els6 fokot gyengitvén az eskudtek kizarasaval, bizal-
matlanna valik iranta, s ugyszélva csak el6készit§ forumnak,,
a fels6bb fok vizsgalé kozegének szervezi. Detinitiv hatalyt
semmi tekintetben sem tulajdonit az els6 fok altal kimondott
itéletnek; megengedi annak megtamadasat felebbezéssel és.

* Jogt. Kozi. 1882, 1. sz.



124

semmiségi panaszszal in pejus, s a felmentett vadlottat vizs-
-galati fogsagban tartja.

A szintén csak részleges garantiakkal ellatott masodfoku
birdsadg sem részesiil nagyobb bizalomban; felmentd [téleteit
megtamadhatja a korona-lgyész; s6t rendkivili semmiségi
panaszaval felforgathatja a Curian a kir. tdblaknak jogerejuvé
valt egész judicaturajat.

Az Ugyészségi fokozatok egyméashoz valé viszonya ugyan-
igy van szervezve. A kir. ligyész 4altal bejelentett jogorvos-
latot csak az ellen6rzé f6lgyész vonhatja vissza, a félgyész
altal benyujtottat pedig csak a korona-ligyész.

Ezen uralkod6 iradnyanal fogva a javaslat jogorvoslatai
hasonlithatlanul nehézkesebbek és complicaltabbak, mint a
milyen a ma 4ltalanosan elfogadott revisionalis rendszer, a
nélkil hogy tavolrdl is elérnék az egyéni szabadsadg és az
anyagi igazsag garantiain'ak azon mértékét, melyet az utébbi
nyujt.

Nem is hiszszilk, Gsemegi K aroly a jogasz komolyan
feltehetné, miszerint az orszadg ezt az 6 blinvadi eljarasat
-életbe léptethetné. CSEMEGI KAROLY sokkal jobban tudja,
mint mi, hogy ilyesmi a specialis magyarorszagi viszonyok-
ban nem taldlja indokolasat. — - —

Bemutatjuk a javaslat jogorvoslati gépezetét.

A jogorvoslatok f6-nemei ezek:

1 a semmiségi panasz, mely Kkiterjed tobbek kozt azon
-esetre is, ha a bilntetés az enyhit6 vagy sulyositdé korilmények
mell6zésével vagy nem kell6 mérlegelése mellett allapittatott meg
<a rendes bintetési tétel keretén belil is.)

2. a felebbezés, mely egyedil a ténykérdésre van szoritva.

A jogorvoslatok féoruma, ha semmiségi panasz és feleb-
bezés hasznaltatik, a kiralyi tabla; ha pedig csak semmiségi
panasz hasznaltatik, a Curia. Ha a kir. tabldhoz semmiségi
panasz és felebbezés adatik be, és a kir. tabla a semmiségi
panaszt alaposnak talalja, ezen hatarozata ellen (jélag sem-
miségi panasznak van helye. Es ha a Curia az igy maésod-
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izben megtamadott els6fokl eljarast alakilag helyesnek talalja,
és a tdblanak semmisit6 hatarozatat megsemmisiti, a tabla
csak akkor megy bele az érdemleges targyalasba.

Mindkét jogorvoslattal élhetnek a kovetkezd személyek:

1. a vadlott,

2. a kir. ugyész,

3. a maganvadlo,

4. mindazon személyek, kiknek jogara vagy jogos érde-
kére vonatkozdlag az itélet sérelmes rendelkezést vagy kijelen-
tést tartalmaz.

Ez annyit tesz in praxi, hogy az Itélet ellen kérulbelil
a fél orszag élhet perorvoslatokkal. Ha a vadlott fel van
mentve, vagy valakinek nézete szerint nem elég sulyos bin-
tetést kapott, a felebbezési stadiumban kezébe veheti az
tldozést.

A jogorvoslat bejelentésének hatarideje 5 nap. A f6 ligyész-
ség azonban jogositva van 30 nap alatt barmely jogorvosla-
tot bejelenteni, és pedig akar élt a kir. igyész perorvoslattal,
akar nem. Az allam kozege hatszor annyi id6t kap a tama-
dasra, mint a vadlott a védelemre.

A bejelentésre szant 5 nap eltelte utdni 15 nap alatt a
perorvoslatot hasznalé fél benyudjthatja az irasbeli panasz-
pontokat. Ezen 15 nap letelte utan a beadott panaszpontok
kiadatnak az ellenfeleknek ellenvetéseiknek 15 nap alatti
megtétele végett. Az gy tehat 35 napig hever a tablahoz:
valé felkiildés el6tt. S6t ha a félgyész a harminczadik napon
beadja a maga perorvoslatat, ez esetben 45 nap telik el az
tgy tovabbvitele nélkdl.

Ezen 35, illet6leg 45 napnak végzetes hatasa van a vizs-
galati. fogsag meghosszabbitasara is. Ha ugyanis az Ugyész
vagy a maganvadlo az Itélet kihirdetésekor kéri a vizsgalati
fogsag tovabbi fentartasat, a birdésag elrendelheti azt. A vad-
lott még ha felmentetett is, vizsgalati fogsagban varja, mig az
Ugyészség, félgyészség, a maganvadlé és barmely érdekelt
fél panaszpontokat és ellenvetéseket valtanak.



Ezen id6 leteltével az iratok felkildetnek a kirdlyi tab-
lahoz, és mint csatolméanyt felkildik a vadlottat is.

A kiralyi tabla csak akkor veheti fel az tgyet, ha mar
a vadlott a tadbla székhelyére megérkezett.

El6szor is zart Ulésben azt donti el a kir. tdbla, vajon a
jogorvoslat megengedhet6-e vagy a limine visszautasitandé.

17d nem utasitja vissza, kovetkezik a targyalds masodik
szakasza az irdnt, vajon a Kkir. tabla el6tt uj fétargyalas ren-
delend6-e el.

A bizonyitdsi anyag minden reproductidja nélkil elvet-
het6 a felebbezés, és hely adhaté a semmiségi panasznak, és
pedig azon részének is, mely a blntetési tétel tulmagassaga
vagy tulenyhessége ellen iranyul. Ebben taldljuk meg annak
indokat, hogy miért kellett a felebbezésb6l kivenni az eny-
hit6 és sulyosité koérilmények latolasat és attenni a semmi-
ség panaszba, melynek targyalasara reproductio egyatalan
nem szikséges.

A kiralyi tablai targyalas ezen masodik szakdanal a két fél
plaidirozhat, a szénoklatok eredménye azonban legfelebb azle-
het, hogy kételyt tamaszt a birésagban a bizonyitasi anyag
egyik vagy masik részének megallhatésaga irant, aminek kovet-
keztében a birésag a megingatott pont elszigetelt reproductio-
jat seshetfleg a bizonyitasi eljaras ujabbi kiegészitését elrendeli.

A targyalas harmadik szakasza a kir. tabla &altal elren-
delt uj bizonyitasi eljaras. Ezen harmadik szakasz tdbb
1 alszakaszra fog oszlani. Ha t. i. a fél az egész reproductiot
kivanta s a tabla a részleges reproductiot rendelte el, és
ezen részleges bizonyitds megingatja az illet6 pontokat, ebbdl
joggal uj érvet merithet a reducalé fél arra, hogy a tobbi
részek is ismételtessenek; mert ha egy pontban hamis ténye-
ket vett alapul az els6 birésag, kézel fekszik, hogy a tobbire
nézve ugyanaz forog fen. A reproductio tehat folytatando
és uj targyalas rendelendd, és ez ismétlédhetik annyiszor, a
mennyiszer.

Ha mindez megtortént, kovetkezik a targyalas negyedik



szakasza, t. i. ismételt plaidoyer a darabonként toértént rész-
targyalasok eredményeinek méltatasara.

Csak ez utan hozatik meg a tablai [télet, melynek fun-,
damentumai: i. az els6foku fétargyaldsi jegyz6konyv, 2. az
els6foku itélet és indokai, 3. a perorvoslatot hasznalé és
ellenfeleinek panaszpontjai és ellenvetései, 4. a tablai el6ado
referdtuma, 5. a perorvoslatot hasznalé és ellenfeleinek
O0sszes perbeszédei, 6. a résztargyalasok eredményei. Ha
figyelembe veszszik, hogy minden eljarasi szakasznal és
alszakasznal valtozhatnak a tablai birdk, s hogy ha ugyan-
azon birdkat ossze is lehetne hozni, azoknak feje nem
kaptalan: akkor képzetet alkothatunk magunknak, hogy
mennyire felel majd meg az a tablai Itélet a szoébeliség és
az anyagi igazsag kdvetelményeinek.

A tablai [télet meghozatala is nem csekély nehézséggel
fog jarni. A tervezet 533. §-a szerint a targyalads azon sor-
rendben folytattatik, hogy a semmiségi panasz feletti targt’a-
las és hatarozathozatal a felebbezés folottit megel6zi. Ha mar
most az lUgyész semmiségi panasza a cselekmény masképem
mindsitését vagy a buntetés felemelését kéri, a vadlott feleb-
bezése pedig felmentésre iranjml: el6bb dont a tdbla a qua-
lificatio és a blntetés targyaban és csak azutan targyalja és
donti el a blinésség vag)' bintelenség kérdését. igy boszulja
meg magat a semmiségi panasz denaturalisdlasa.

A tablai Ttélet ellen semmiségi panasz hasznalhaté ugyan-
azon indokokb6l és ugyanazon személyek altal, mint az els6-
foka TItélet ellen. Ha a kir. tabla az els6foka eljaras ellen
beadott semmiségi panasz elvetése utadn az érdemet is letar-
gyalta és Itéletet hozott, és ha a tovabbi semmiségi panasz
folytdn a Curia megsemmisiti a masodizben alaki szempontbdl
megtamadott els6foku eljarast: akkor mindaz, a mi eddig els6
és masodfokban tdortént, 6sszed6l s Ujra kezdddik a targyalas.

A Curia el6tti képviseletre, a kilén curiai Ggyvédek
intézményét allitja fel a tervezet. Azonban a curiai ugyvéd,
még ha bejelentetik is, nem idéztetik meg a targyalasra,



«Ertesitése a targyaldsi hatarnapot Kkitiz6 végzésnek Kkifiig-
gesztése altal a Curia éplletének a nyilt téren levé helyén
eszkdzoltetik; a korona-igyész mindazonaltal a targyalas
targyardl és hatarnapjarél a végzés egy példanyanak kézbe-
sitésével értesitendd; az Ulés nem napolhato el a miatt, mert
valamelyik fél vagy képvisel6je nem jelent meg; a korona-
Uigyész azonban minden esetre meghallgatandé.» igy van ez
szor6l széra a tervezetben.

A mennyiben uj kérilmények megallapitdsa vagy uj bizo-
nyitékok sziikségesek vagy az eddigiek kiegészitend6k, a Curia
a szikséges adatok vagy bizonyitékok beszerzésére valamelyik kir.
tablai vagy els6fokl birésagi tagot utasithat. A Curia tehat
nem csupan juris kérdések megallapitasara szoritkozik, hanem
onallé ténybeli 'vizsgalatot rendel el, még pedig comissarie.

Es mindezen idé alatt a vadlott Ul a vizsgalati fogsag-
ban a kir. tabla székhelyén, habar Ggy az els6 mint a maso-
dik fok felmentette 6t. Az Ugyész, valamint a maganvadlé
egyszerlen perorvoslatok kozbevetése altal évekig tartd vizs-
galati fogsdgot rohat a vadlottra, vagyis a vadlé bintethet.

Ezek a rendes jogorvoslatok. Kovetkezik a rendkiviili
semmiségi panasz a torvény egységes alkalmazasa végett.

A korona-ligyész jogositva van a buntet6 birésagnak
felment6 vagy elitéld jogerejét itéletei ellen a tdrvény meg-
sértése miatt, annak egységes alkalmazasa végett, semmiségi
panaszt az esetben is hasznalni, ha ezt a perorvoslatok hasz-
nalatara jogositottak koézul egyik sem hasznéalta, kivéve azon
pereket, melyekben mar a Curia is érdemileg hatarozott.

Ezen jogorvoslatra nézve idéhatar nincs. A korona-lgyész
hasznalhatja azt évtizedek mulva is. A Curia targyaldsara a
(volt) vadlott nem idéztetik meg. A korona-lgyész a semmi-
ségi panasz indokait szoval fejti ki. Ha a Curia a semmiségi
panaszt alaposnak taldlja, indokolt hatarozatdban kimondja,
hogy a semmiségi panasz targyat képezé Itélet vagy hata-
rozat altal a torvény megsértetett, vagyis kimondja, hogy
egy bizonyos egyén, a ki hajdanaban egy vad aldl felmen-
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tetett, blnds. A bintetést ugyan rajta nem hajtja végre, de
moraliter meg6li. A gyakorlatban ez oda is vezethet, hogy
a kir. tabla felment6é itélete ellen a féligyész nem fog hasz-
nalni rendes semmiségi panaszt, hanem jogerejivé hagyja
véalni az Itéletet, és hasznalja késébb a korona-iigyész a rend-
kivili semmiségi panaszt, és targyal az ellenfél meghallga-
tdsa és tudta nélkil. —

A blnper chaotikus hosszlG procedura kérében vandorol
ide-oda, s maga utan vonszolja mindvégig az artatlanul vad-
lottat, ki a térvényben nem taldl menedéket Uldoz6i el6l.
Az egész bintet6 igazsagszolgaltatas a hivatalos és nem hiva-
talos vadlok kezében van ; élukdén a nagy-inquisitor, a ko-
rona-igyész.

llyen az a blinvadi eljaras, mely eskidtszék nélkil con-
strualhat6. Ha lehetett volna humadanust, turhetd6t 0Osszealli-
tani, a javaslat szerz@je garantia arra, hogy megszerkesztette
volna.

Munkaja azonban még sem veszett karba. Azt a szol-
galatot tette az orszagnak, hogy ad oculos kimutatta térvény-
javaslataval, miszerint mindaddig, a mig iranyad6 koreink
perhorreskaljak a muveit vilag eljarasi rendszerét, nem lesz
Magyarorszagnak binvadi eljarasa.

Vad és védelem az el6vizsgalat alatt a blinvadi eljaras javas-
lata szerintA

A bilnvadi eljaras javaslata els6 olvasasra igen értékes
védelmi jogokkal ruhazza fel a vadlottat az el6vizsgalat folya-
maban. Kiterjeszti a vadrendszer elveit az el6vizsgalatra,

* Az eskidtszéki dolgozatban szerzének a javaslat el6vizsgéalata
iranti véleménye csak egész altalanossagban van kifejezve ; a jelen czikk
részletezi az ellenvetéseket. — Jogt. Kozi. 1882. 44- sz.

Eskudtszék. q
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megengedvén a feleknek a birdi cselekményekben valé részt-
vehetést és kozrem(ikodést. A fegyverek egyenldségét allitja
fel jelszoul.

Kozelebbi vizsgalat utdn azonban az tlinik ki, hogy az
egyenléség csak elvben van meg. A facultative megadott
kozremikodhetés nem csak hogy nem hozza létre a felek
egymas elleni kizdelmében az egyensulyt, de azt épen fel-
forgatja. Eddigi blinvadi eljardsunk szerint az el6vizsgalat
alatt vadlé és vadlott egyforman ki vannak zarva a biroi
cselekmeényekbdl; a vizsgalé biré egyedil inquiral. Ezentul,
ha a javaslat torvénynyé valnék, az Ggyész mint felel6s hiva-
talnok kotelességszeriileg ki fognad hasznalni a red ruhdazott
jogkort, a vadlottra nézve pedig, minthogy védét az elovizs-
galati eljards szamara hivatalb6l nem rendelnek mellé, az uj
jogok gyakorlatilag értéktelenek maradnanak.

Hozzajarul, hogy a javaslat a vadlott és a védd egyoldalu
kizarasanak megengedésével a biroi cselekményekben egyedil
résztvevé vadlonak valosagos privilegisdlt helyzetet biztosit
az ellenfél rovasara. Tehat még az elvi egyenlfség is csak
in theoria van meg.

Felsoroljuk a javaslatnak az el6vizsgalat alatti védelemre
vonatkoz6 intézkedéseit.

A ki ellen el6vizsgalat elrendeltetett, a vizsgalé biro
altal haladéktalanul értesitendé, hogy szabadon valaszthat
maganak védét. A védd jogositva van a terheltnek és a
tanuknak, valamint a szakért6knek a vizsgalé biro altal tel-
jesitett minden kihallgatasan — épugy mint az lUgyész és a
maganvadlé — jelen lenni, s minden ily kihallgatasra, vala-
mint a biréi szemlére is meghivand6. A vizsgalo biré altal a
tanukhoz vagy szakért6khoz intézett kérdésre, ezek felelete
utan a terhelt, illet6leg a vadlott, valamint a védd is intéz-
het keresztkérdéseket és az adott feleletekre megjegyzéseket
is tehet. A letartéztatottnak védéje, védenczével hatésagi sze-
mély kézbenjotte vagy ellenérzése nélkiil széval vagy Irés-
ban szabadon érintkezhetik.
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Ezek a, védelem jogai.

Az érem masik oldala pedig ez:

1. vizsgaldé biré és a vadtanacs szabad belatdsara bizott
«fontos okokbél# az el6vizsgalati cselekmény, s6t az egész
el6vizsgalat is, a védd jelenléte nélkil foganatosithatd, és ez
esetben a felvett jegyz6kdonyv 48 6ra alatt az illet6 cselek-
meény foganatositasa utdn a terhelt vag}' véddéje eldtt, eshe-
téleges inditvanytétel végett, felolvasando.

2. A véddnek tanu-, szakért6i stb. kihallgatasoknal valo
mell6zése nem vonja maga utan azt, hogy a vadlé is mel-
16ztessék.

3. A védd eltilthato attél, hogy a vizsgalati fogsagban
levé vadlottal hatdsagi kozeg jelenléte nélkil érintkezzék.

4. Meg van engedve a vizsgaloé bironak, sirgfés esetek-
ben még a kir. tGgyésznek és az allami renddérség fénokének
is, vizsgalati czélokbdl a vadlott védéjénél hazkutatast tar-
tani és leveleit valamint iratait atvizsgalni és lefoglalni.*
Hogy a védéi titok ilyetén veszélyeztetése alkalmas a védé
egész mikodését megbénitani, kézen fekszik; mert ha a vé-
dének nincs teljes immunitasa, soha nem tudhatja, nem fog-
nak-e az 6 iratai és feljegyzései bizonyitékként felhasznal-
tatni védencze ellen. Szabad védelemrdl ily korilmények
kozt sz6 sem lehet. Még a reactionariusnak mondott német
torvény is kiveszi a védd és vadlott kozt valtott iratokat a
lefoglalhaté targyak kozul.

5. Hivatalbol vétség esetében egyataldn nem rendeltetik
védd, blntett esetében pedig csak a fétargyalds szamara. Az
el6készit6 eljaras folyamdaban a blntetteknél is csak akkor

* Kitlinik ez a 192. j-nak 0&sszevetéséb6l a 243. §-sal. A 192. §,
kiveszi az atvizsgalhatas alél a 243. § 1. és 2. pontjaiban meghataro-
zott személyek kozt valtott és ezeknél I1étez6 leveleket és iratokat.
A 243. §. 1. és 2. pontjaiban pedig mint a tanUskodéas kotelessége al6l
felmentett egyének fel vannak sorolva a héazastars, a jegyes, a rokonok
fel- és lemené &gban és harmadfokig az oldalagban. A védé tanusko-
dasi mentessége a 3. pontban iratik korual, melv pontra a 192. és kovet-
kez& §.§8-ok~nem reflectalnak.

9



mikddhetik kozre védé, midén a vadlott elég vagyo-
nos a védelem koltségeinek viselésére, vagyis igen ritka
esetben.

A fegyverek egyenl8ségét tehat ugy Ilétesiti a javaslat,
hogy a tanukihallgatasnal, szemlénél stb. tiz tigyészszel és a
maganvadléval szemben fog allni rendesen a védé nélkili
terhelt, kinek sem kell6 képzettsége, sem batorsdga nincs
ilyen ellenfelekkel szemben ellenkérdéseket tenni és érdekeit
érvényesiteni.

Széval, a javaslat szerinti el6vizsgalat szervezete az, hogy
az eddigi vizsgalobiroi inquisiti6hoz sorakozik faggatas a
vadlé részér6l; a bir6i inquisitio mellé kapunk még egy
vadloi inquisitiét is. A keresztkérdezés a legtobb esetben
elmarad, s az el6vizsgaiati jegyz6kdonyvek egyoldalubbak lesz-
nek mint valaha voltak.

Ha ugyan el6vizsgalat egyatalan lesz.

Az elBvizsgalatot megel6z6 el6nyomozas ugyanis a javas-
lat szerint olyan tagkort, hogy feldlelheti az egész el8vizs-
galatot, s a véd6éi jogok ezen oldalrél is a legkénnyebben
kijatszhaték.

A nyomozast a vadld vezeti annak kitudasa végett, vajon
«az .el6vizsgalat elrendelésének inditvanyozasara elegendd
alap és bizonyiték létezik-e.»

A javaslat e tekintetben az lgyészt, a rendérséget és a
maganvadlét maod felett széles jogkorrel ruhazza fel.

Annyira megy, hogy a nyomozast vezet§ kiralyi lgyész
vagy renddrségi kdzeg még tanukat is letartéztathat a nyomo-
zas egész idejére. Megtilthatja az eljaras szinhelyén lev6knek
az onnan val6 tavozast, s a ki ezen-tilalmat megszegi, az
«etartdztathatd és a nyomozas egész befejezéséig Orizet ala
helyezhet6.- *

A maganvadloét illet6leg pedig kimondja a javaslat, hogy

-

= Mas torvényhozasok ezen jogosultsdgot hasonlithatatlanul szikebb
hatadrok kozé szoritjak.



a rend6ri kozegek kotelesek a maganvadlé felhivasa folytan a
bintetend6 cselekmény korilményeinek megallapitdsara és a
bizonyitékok biztositdsara szolgalé mindazon intézkedéseket
haladéktalanul megtenni, melyekre egyéb esetekben a kiralyi
Ugyészszel szemben kotelezve vannak.

S az elényomozas korébe belevonathatvdn a birdsag is,
a vadlé daczara annak, hogy a kiralyi Gigyész maga is kihall-
gathat tanukat, rendszeres és eskiitétellel megerd@sitett tana-
kihallgatast inditvanyozhat a vizsgalé bironal. lis pedig nem-
csak pl. életveszélyes betegség ezetében hallgathaté ki a
tanU esklU alatt, hanem tobbek kozt azon esetben is, «ha a
vizsgald biréd azt hiszi, hogy a tani csakis az eski kivétele
altal birhaté a teljes valonak megvaltasara» 'lizzel egyebek-
t6l eltekintve, még azon veszély is jar, miszerint az [tél6 biro
teljesen megfoszthaté attol, hogy szabad és kozvetlen val-
loméast halljon a tandtél.)) Inditvdnyozhatja tovadbba a vadlo
a nyomozas folyaméaban, ha silrgdsség czime alatt sajat fele-
I6sségére dnmaga nem akarja megtenni: a szemlét, foglalast,
hazkutatast és a gyanithatdé tettes vizsgalati fogsagba helye-
zését, vagyis az el@vizsgdlat minden tényét.

Ezen beavatkozast a birdosdg ugyan megtagadhatja, de
csak torvényességi és szukségességi indokokbol; a biréi cse-
lekmény czélszeriiségét megbiralni nincs hivatva, mert csak
Ugyészi requisitio folytdn jar el, és nem is képes onallo
megbiralasra, midén az esetet csak egyoldalid informatio alap-
jan ismeri.

Illy szervezett és concentricus tamadassal szemben a
vadlo altal gyaniba vett egyén védelem nélkal all. A javas-
lat azon altalanos kijelentése, hogy a védelem mar az el6-
nyomozas alatt meg van engedve, a részleges hatarozma-
nyoknal egyatalan nem talal figyelembe vételt. Mindig csak
terheltr6l van szd6; terhelt pedig az el6nyomozas idejében
meég nincs, hanem van «gyanusitott». Es ha talan a 113. §-t
némi erdszakos kiterjesztéssel olykép magyaraznék is, hogy
a vizsgalo bir6 az elényomozas folyamaban a gvanusitottat



a birdi cselekményekre megidézni tartozik, ezzel nagyon keve-
set érnénk el, mivel — a letart6ztatds esetét kivéve — vadlo-
tol fugg annak kijelentése, hogy mar bizonyos személy ellen
foly-e a nyomozéas, vagyis 6 donti el, hogy van-e gyanusi-
tott, 6 donti el, hogy lehet-e védé.

Minthogy tehat a vadlénak a nyomozas alatt teljesen
szabad keze van és mindenesetre még sokkal ritkdbban all
szemben véddével, mint az el6vizsgalat alatt, egész tdrekvése
oda fog iranyulni, hogy lehetéleg az eljards ezen szakaban
végeztesse a birdsag altal a vizsgalati cselekményeket. A nyo-
mozas absorbealni fogja az el6vizsgalatot. Kifejlédhetik azon
allapot, mely fennallott hossz(G id6n at Poroszorszadgban és
masutt is, hogy a nyomozas hatarainak kiterjesztésével kijat-
szottak a blnvadi eljaras garantiait.

Mi kovetkezik mindebbdl ? Az, hogy a vadrendszer elvei-
nek az el6Bvizsgalatban valé alkalmazdsa nem lehetséges a
felek kolcsdnds kozremikodésének egyszerld decretaldsa altal.
Epugy mint a fétargyaldson megadatott hivatalbol a véde-
lem, nem mell6zhetjuk azt az el6vizsgalatban sem, mert nél-
kile a vadlott rosszabb helyzetben van, mint a milyenbe
jutott a tiszta kutatasi rendszer(i el6vizsgalat mellett. Ki kell
tovabba zarni a vadlét mindazon biréi cselekményekbél, a
melyekben vald részvételtél a vadlott és képvisel6je a biro-
sag altal eltiltatik. Kimondandd, hogy elényomozas idejében
«a valéosdg megtudasanak» oOrve alatt tanit megesketni nem
szabad. Es meg kell egyéb részeiben is lényegesen szoritani
az elényomozast, mely anndl inkabb hajlapd6é a jogosulatlan
terjeszkedésre, minél tdobb garantiat nyudjt a vadlottnak az
eljards kés6bbi stadiuma.
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A decentralisalt kir. tabla mint elsé fok( birésag.*

Az el6ad6 ur a decentralisalt kir. tdblakra véli bizando-
nak a sulyos bilnesetek feletti els6fokd birdskodast. A Kir.
tablakon volna az eljaras sulypontja, s innen a legfé6bb biro-
saghoz revisiondlis jogorvoslat adatnék. E terv actualis jel-
leggel is bir annyiban, hogy tudvalevéleg az 06sszehivott
miniszteri enquéte egyik igen tekintélyes tagja ily iranyu
inditvanyt szandékozik az enquéte elé terjeszteni.

Az el6add ur eszmemenete a terv felallitasanal korulbelul
a kovetkez6 lehetett. Minthogy a kormanytervezet egyedil a
vadelvet allitja fel mint kovetend6 féprincipiumot, a szdbeli-
ség és kozvetlenség kovetelményeit pedig a fentartott feleb-
bezés miatt masodrangba kénytelen helyezni: ennélfogva ha
a korméanytervezeten lényegesen javitani akarunk, ki kell
kiszébolnunk a felebbézést, és — hogy az els6 fok megbiz-
hatobba tétessék — magat a felebbezési birésagot kell a per
els6fokt birésagava tenni; ily médon olcsébba lesz a reform
keresztilvitele s az eskudtszék is mellézhet6.

Az el6ad6 urnak azon kiindulasi pontjat, hogy a kormany-
tervezet szobelisége nem szobeliség, teljesen osztom. Alig a
valodi szobeliség rendszere az elsé fokon [tél6 kozegre helyezi
a sulyt és a fégarantiat ott keresi, a hol a kdzvetlenség min-
den eszkdzei rendelkezésre allanak, a kormanytervezet a ma-
sodfokban mondatja ki a doént6é érdemleges itéletet, rend-
szerint az iratok alapjan, vagy legfolebb némely kivételes
esetben a bizonyitasi anyag részleges, és e miatt egyoldalu
reproducti6janak alkalmazasa mellett. Itt is ellentétben vagyok
dr. TARNAI Janos t. baratommal, ki azt allitd, hogy a kor-
manyjavaslat minden lehet§ szobeliséget megad. En azt tar-
tom, hogy ha a szo6belileg targyaldé elsé fok nem hoz dontd

A jelen sorok szerz6nek a Jogasz-egyletben 1883. april 7-én tartott
el6adasabol vannak lenyomatva. Az alapul szolgéaléjavaslatot dr. JKI.LINEK
Arthijr tette.



hatarozatot, a dént6 hatarozatot hozé masodik fok pedig nem
targyal szébelileg : ez nem mondhat6é szoébeliségnek.

Az el6add ur javaslata ezen hibdban nem szenved. Az §
els6fokt birésaga egyszersmind utols6 féruma az Ugy tény-
beli kérdéseinek.

Abban is elényt nydjt az el6éad6 ur javaslata, hogy léte-
sitésével elesnék az [tél6 birdsag és a vadtanacs kozotti ssze-
férhetlcnség probléméja, mely a kormanytervezetben a tor-
vényszékek tagjainak csekély létszdma miatt tetemes személy-
szaporitas nélktl nem oldhaté meg. Az el6add ur szerint
ugyanis, azt hiszem, az el6vizsgalat kdzpontja a torvényszék
illet6leg a jarasbirosag volna, és csak ha az el6vizsgalat be
van fejezve, tétetnék at az Ugy vagy a vad alad helyezési
hatarozat hozatala végett a Curidhoz, véagy Itélethozatal vé-
gett a kiralvi tablahoz. A biréi személyek kilonbdz6sége
tehat meg van adva mar magaban a szervezetben.

Ezek az el6add ur javaslatanak el6nyei a kormanyterve-
zet felett.

Arnyoldalai szdamosabbak.

Minthogy alig tételezheté fel, hogy tobb mint 10— 12
masodbirésag fog Magyarorszagon szerveztetni, atlag ot tor-
vényszék jutna egy kir. tabla teriletére. A torvényszékek
szama ugyanannyi lévén, mint a megyéké, 6t megye terile-
tén elkdvetett blntettek egy birésag kezében &Osszpontosul-
nanak mar els6fokukig.

Nem sziikséges 0Ondk el6tt festenem, mennyi zaklatas
rejlik a/ ily szervezetben az allampolgarokra nézve, és azt
sem, hogy mennyire meg volna nehezitve az elkdvetési hely-
t6l ily tdvol az igazsadgot kideriteni. Szoritkozom a perjogi
szempontokra.

Epen a mit biztositani akar az el6adé ur, az szenvedne
legjébban : a szébeliség.

Gondos és erélyes idézési intézkedések mellett is a tar-
gyalasok legtobb esetben a megidézettek nagyobb részének
meg nem jelenése miatt elmaradndnak, a mi a résztargyaid-



soknak, a szobeliség ezen legmakacsabb megrontdjanak, kor-
latlan megengedését tenné sziikségessé. Hozzajarul az, hogy
ha a birésag tudja, hogy a kihallgatas az illetének tébb napi
utazast és rendes foglalkozasatol valo elvonasat teszi sziksé-
gessé és az allamnak is tetemes koltségét veszi igénybe, sok-
kal nehezebben hatdrozza el magat a megidézésre, mintha
ily kérilmények nem jatszanak kozbe, igen kdnnyen kifej-
I6dhetnék ennek folytan oly praxis, hogy a birésag oko-
kat keres a meg nem idézésre, a vizsgalati jegyzékdnyveket
veszi hatarozata alapjaul, s az eljaras lassankint tobb és tébb
Irasbeli elemet vesz fel magaba.

Ugyanazon tekintetek, melyek a birdsdgot befolyasoljak,
az Ugyészre és a vadlottra nézve is iranyadék a tanuk be
vag}l be nem idéztetésénél.

Ha pedig az el6add ur az el6vizsgalat és a vad ala helye-
zés azon szoObeli rendszerét, mely a korméanytervezetbe i fog-
laltatik, sajat terve szempontjabdl is elfogadja, Ugy ez még
inkabb az irasbeliség felé' hajtana a gyakorlatot.

A kormanytervezet szerint, mint érintem, a védé jogo-
sitva van a terheltnek és a tanuknak, valamint a szakért6k-
nek a vizsgalé biré altal teljesitett minden kihallgatasan ép
ugy mint az igvész és a maganvadlé jelen lenni, s a vizs-
galoé bir6 altal a tanukhoz vagy a szakért6khoz intézett kér-
désre ezek felelete utdn a vadlott valamint a védd is intézhet
keresztkérdéseket és az adott feleletekre megjegyzéseket is
tehet. A vad ala helyezési els6- és masodfok( targyalasnal
szintén joga van a vadlénak és a védének szobelileg meg-
vitatni az esetet ugv ténybeli mint jogi oldalai szempont-
jabol.

Az el6készité eljarasnak ilyetén constructidéja egészen uj
jelleget ad a fétargyalasnak. Mig a jelenleg fennallé el6vizs-
galat és vad ala helyezés épen azon sajatsaganal fogva, hogy
zart ajtok megett toly le és tisztan inquisitorius és frasbeli
alapon nyugszik, a vadrendszerl, szobeli és nyilvanos fétar-
gyalassal szemben nem bir nagy sulylyal: addig a javaslat



altal modernisalt el6vizsgalat és vad ald helyezés hasonlit-
hatlanul jobban fogja nyomni a fétargyalasi birét. Minthogy
az uj eljaras szerint sok esetben a f6targyalas tulajdonkép
nem lenne egyéb, mint az el@vizsgalati résztargyalasnak ujo-
aag'os reproductiéja, némely bir6 aligha fog menekilni azon
érzést6l, hogy mid6én targyal, tulajdonkép felesleges munkat
végez. Ujabb indok arra, hogy a tavol esé .fétargyalasi szék-
helyen reprodukalandé anyag a minimumra szorittassék.

A védelem joganak gyakorlasat is megneheziti az el6add
ur terve. A vadlott rendszerint két védét — néha harmat —
volna kénytelen igénybe venni; egyiket a torvényszék szék-
helyén az el6vizsgalat szamara, masikat a Curia székhelyén
a vad ala helyezési targyalds szdmara, és harmadikat a Kkir.
tabla székhelyén a fétargyalds szamara. A mit az el6add ur
az Osszeférhetlenség révén szervezeti tekintetben nyer, azt
elveszti a védelemnél.

Es nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy az igazsag-
szolgaltatas repressiv jotékony hatdsa azon bizalmon alapul,
melyet gerjeszteni képes. A tavolbol rendelkez6 birdsag,
melynek mikddését az illet6 vidék szemmel nem Kkisérheti,
idegenszerlinek tekintetik minden kdérilmények kozt. S még
fokozna jelen esetben a bizalmatlansagot nalunk az, hogy a
nem magyar nemzetiségeket oly kdézpontokhoz kellene csa-
tolnunk, a honnan ezek talan inkdbb a rideg parancsot, mint
az igazsag szavat képzelik hallani.

Az el6ad6 ur a kalféldi birosagi szervezetek statistikajat
terjeszt6 el6 annak bizonyitasara, hogy minden orszagban
megvan az els6 birésag hataskorének harmas felosztasa.

A dont6 kérdés azonban nem a harmas felosztds. Kul-
foldi adatai csak akkor tamogatnak tervét, ha tudna felmu-
tatni orszagokéit, a hol oly nagy teriletli els6fokld birésagok
vannak, a milyet a decentralisalt kir. tablak wuralni fognak.
Azon szamos birdsagi szervezet kozt, melyeket felsorol, egyet-
lenegy sincs, a hol az els6fokd birésag teriilete csak fél
akkora is volna.



Ausztrianak 017 jarasbirésaga, 66 torvényszéké és 9 ma-
sodfokU birdsdga van. Egy térvényszék atlagos terilete ugyan-
annyi, mint a mieinké.

Németorszagnak van 1911 jarasbirdsaga, 171 torvény-
széke és 28 masodfoku tdrvényszéke. Terlleteik a partikula-
ris rendezés folytdn nagyon kilénb6z6 nagysaguak. De atlag
véve a torvényszékek teriilete joval kisebb mint néalunk. Es
meég ezen tdrvényszékek is decentralisaltatnak a birdi szer-
vezeti térvény 78. U-a altal, mely megengedi, hogy a jaras-
bir6sag székhelyén collegium alakittassék (auswartige Straf-
kammer) és ott ddntessenek el a torvényszéki esetek elsd
fokban, a jarasbir6sagi esetek pedig masodfokban.

Erancziaorszagnak ,559 torvényszéke (A 26 masodfolya-
modasu birésdga van, mely utdébbiak is atlag kisebb terile-
tiek mint a mint a mi kir. tadblaink lesznek.

Nem kivanok tobb adatot felhozni. Az eddigiek is eléggé
mutatjak, hogy az els6fokd birésdgoknak lehetéleg kicsiny
teriletet szabnak a térvényhozasok.

Csak egy esetben volnanak az el6add ur tervének sz6-
beliségi nehézségei elharithatok, ha t. i. azon expediensre
hatarozna el magéat a torvényhozas, hogy behozatnék a van-
dorlé birak intézménye. Valamint Anglidban a kdézponti biro
beutazza keriletét és vezeti az eskidtszéki targyalasokat, a
kir. tablak illet6 tanadcsa a keriletéhez tartozd torvényszé-
kek székhelyeit meglatogatna és ott itélne a felmerilt bin-
esetek felett.

A. szobeliség tisztult elveivel nem egyeztethet6 0Ossze az,
hogy az els6foku birésag tagjai als6bbrend( birak legyenek,
mint a fels6 birésagokéi. A legalsé fokon van a blinvadi per
sulypontja; ott van a legfontosabb és a legnehezebb teendé.
Hogy vadlott a cselekményt, melylyel terheltetik, elkovette-e
vagy sem, azt egész bizonyossaggal az emberi tudas véges-
ségénél fogva UGgyszolvdn soha sem lehet meghatarozni.
A tanuk hazudhatnak, a szakért6k tévedhetnek, a beismerés
lehet hamis. A térék bir6 minden Itéleti formulahoz hozza



teszi: Isten jobban tudja. Es joggal 6vja lelkiismeietét, mert
legjobb esetben is csak nagv valészinliségre alapithatd a birdi
itélet. Az els6fokd birénak van meg az az el6nye, hogy ezen
valészinliség mérlegelésénél kdzvetlentil latja és hallja a bizo-
nyitékokat. A fels6 biré csak az els6fokinak érzékein keresz-
til és azok segélyével észlel. Az els6-biré alakit, teremt; a
fels6 biré tavolbol ellendriz.

Midén tehat a szobeliség egyik fétantétele az, hogy az
elsé biré jobban van informéalva és illetékesebb a vélemény
megallapitasara, mint a fels6 bird, ebben azon suppositum is
benne foglaltatik, hogy az els6 birésagnak alkalmasnak kell
lenni az informatio teljes értékesitésére és feldolgozasara;
nem szabad pl. fiatal kezd&kbdl allania, kiknek tapasztalat-
lansagaval szemben a jobb informatio értéktelen. A fels6
birésag csak ugy alapithatja jogi dontését az elsd birdé koz-
vetlen ténybeli észleleteire, ha az utébbi minden tekintetben
megbizhat6. A hol ez nincs, ott a fels6 bir6 homokra épit.

.Koztudomasu, hogy egyedil az angol rendszer felel meg
az utols6 végletekig ezen felfogasnak. Egyedil ott nincs Iénye-
ges kulénbség a birdk allasa kozt.

De midén ma mar a continensen is azt latjuk, hogy a
fels6 birdsadgok tagjai kikildetnek elndklés végett az elsé
bir6sagokhoz; hogv gyakran a fels6birdésagi ranggal és fize-
téssel ellatott birak ténvleg nem vitetnek fel a fels6 birdsa-
gokhoz, hanem meghagyatnak el6bbi helytikdn ; hog\ az els6-
foku birak fizetése minden orszdgban rendszeresen emeltetik ;
hogy pl- Ausztridban koézvetlentl az 187y-diki szoébeli b(in-
vadi eljards behozatala utan fizetéseik tetemesen felemeltettek;
hogv Francziaorszagban a targyalas alatt lev6é uj bir6i szer-
vezet alapgondolata az, hogy kevesebb biré és jobb fize-
tés: mindez tagadhatlanul a helyes felfogas felé kozeledést
mutat.

Nalunk eddig nem tortént ez iranyban semmi. A mi
viszonyaink teljesen az irasbeliség fogalmaival vannak &ssze-
néve, s azt a csekély szobeliséget is, mely itt-ott a torve-
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nyékben kikiildétte inasat, az Irasbeliség traditi6i nyoméan
létesitjuk. A mi els6fokd biraink, mint az irasbeliség els§-
fokd birai mindenitt, csak el6készit6i az Ugynek a felsd bird
szamara; a felekkel valdé érintkezést kozvetitik, s hataroza-
taik csak Ugy birnak detinitiv hatalylyal, ha a felek bele-
nyugodnak. Ebbd&l kifolyélag az allam rosszul dijazza 6ket
és még ti megélhetés eszkdzeit sem nydjtja nekik. Nem egye-
bek, ha vagyonuk nincs, mint tobbé-kevésbbé nyugtalan
aspiransok a fel.s6bir6i allomasokra.

Ezen allapotokon csak ugy fog valtozas torténni, ha a
torvényhozasban és a gyakorlatban tdbb tért nyer a szébeli-
ség szelleme és ha az els6fokd birésdgok teenddi belérté-
kokben emelkednek.

A helyes és tisztult felfogdsnak egy csillama mutatkozik
ugyan Ujabban a kir. Curian. A blintigyi tanacsok kérlelhetlenul
megsemmisitik mindazon pereket, a melyekben asz6beliségnek
vagy a per egyéb formainak megsértését talaljak. A Curia tag-
jai visszariadnak azon felel6sségtél, hogy elitéljenek egyéneket,
kikkel szemben a bizonyitasi eljaras hianyosan lett lefolytatva,
vagy a kik a torvényszéki gyakorlat altal megkivant védelem-
ben nem részesiltek. De kifelé eddig ennek igen kevés hatasa
volt. Midén felhivja a kir. Curia az els6foku birésagot, hogy
a hianyt pétolja, a meghagyasnak — elismerem, hogy gyak-
ran a nagy munkahalmaz folytan is — lanyha és gondolat-
nélkuli végrehajtdsdval taladlkozunk. Csak alakilag tesznek
eleget az utasitdsnak, ut aliquid fecisse videantur. Egy nem
rég kozzétett esetben masodszor kellett megsemmisiteni az
eljarast ugyanazon indoknal fogva.

Ily viszonyok kozt, ily apathia mellett a toérvényszékek
korében, a vandorldé kir. tablak intézménye kétség kivil hala-
dast jelezne. A legsulyosabb blincselekmények szaméara oly
els6fokt birosag létesittetnék, mely megallapodott és eléggé
tapasztalt jogtuddkbdl all, és feltalalhatnék bennik mindazon
garantiakat, a melyeket egy tisztan csakis szakbirokbol allé
birésag egyatalan nydudjtani képes.



Illusio volna azonban hinniink, hogy a szakbeli birasko-
das keretén belil barmily modon d&sszedallithaté egy szerve-
zet, mely a mai blnvadi eljaras kovetelményeinek a legtavo-
labbrol is megfelel.

Es ismét talalkozom dr. TARNAI-val, a ki azt hozta fel
szemrehanyasként, hogy mi, az eskidtszék hivei, azt hirdet-
juk, hogy nem construalhaté blinvadi eljards maskép, mint
eskidtszéki alapon. Fn valéban azon véleményben vagyok,
hogy ha a kormanyjavaslaton és az el6ad6 ur javaslatan Kki-
vil barmennyi UGjabb terv fog napirendre hozatni, az mind
hasonlithatlanul hatranyban lesz az eskidtszéki eljarashoz ké-
pest. Merem kimondani, hogy kizar6lagossagot vindikalok az
eskidtszéknek.

A legfébb garantidk nem az eljarasi formakon alapul-
nak. Nem az az els6 kérdés, vajon adatik-e felebbezés vagy
nem, vajon két vagy harom fokozatu-e a biraskodas, vajon a
vadelv vagy az inquisitorius elv uralkodik-e az eljarasban.
A fbékérdés az, hogy mily elemek vannak hivatva kézrehatni
az igazsagszolgaltatas korul, és mily viszonyban allnak ezek
egymashoz.

E tekintetben az eskiidtszéket méas valamivel pdtolni tel-
jes lehetetlen.
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