A munkas és a tisztvisel?'

A munkas és a tisztvisel6 egymashoz
valé viszonyat élénken pertraktaltdk a
voros Ujsag majus végi szamaiban és
részben a Népszavaban. A kérdést Varga
Jend népbiztos wetette fel, helytelenitve
azt, hogy a munkassdg hajlandésagot
mutat a szellemi munkasok és fizikai
munkasok viszonyat elmérgesiteni. Ezt is
abbdl az alkalombdl tette, hogy bizonyos
helyen a munkassag eltavolitott egy
tisztvisel6i, akit azonban rovidesen nem
csak vissza kellett hivniok, hanem az
Uzem munkastanacsanak elnokédl is
Vélasztottak. Konkllzidképpen — mint-
hogy mind a fizikai, mind a szellemi
munkas munkaja a proletarallam boldo-
gulasanak a foltétele — azt a komoly
intelmet intézi a munkassaghoz, hogy e
két munkasréteg keruljon minden Ossze-
Utkozést s igyekezzen vallvetett munka-
val minél tébbet termelni.

E komoly és targyilagos cikk késztette
(miért s miért nem? azt nem tudjuk)
Dienes Laszl6t arra, hogy nagyot Usson ,
a tisztviselbk fejére. Azt irta tobbek !
kozotti A munkassag animozitasa a hiva-
talnokokkal szemben jogos és szlikséges.
A tisztvisel6k a munkasoknak ellenségei,
akit a munkasnak gyildlme kell. Csak
hadd gy(lolje a tisztvisel6t a proletariatus —
hiszen a tisztvisel6 szerves része volt az
osztalyelnyomd allamnak, eszkdze volt a j
burzsoazianak a proletarok elnyomasara, i
a katonai allamgépezet fGerGssége volt. |



Diencs cikke elképpeszii az olvasét j
doktiner alkisponija és nagy altalanosi-
tasa miatt. Dienestdl, mar foglalkozasa
révén is. konywvtariiszi volt a févarosi
konyvtarban, pontos megallapiiasokat,
meghatarozasokat varnank a szélbe dobott
alialanositasok helyett. A tisztvisel6krél
irt s kikre gondolt? Szerves részei voltak
az osztalyelnyomé allamnak: koztisztvi-
sel6kre; eszkoze wvolt a burzsoazianak:
gyari és Uzemi tisztvisel6kre; a katonai
allam féerossége volt kitétele ismét koz- j
alkalmazottakra enged kovetkeztetni.

Rénai Zoltan igazsagugyi népbiztos is
megallapitotta Dienes cikkérdl, hogy egész |
| okfejtése visszatukrozi azokat a tipikus j
tévedéseket, amelyek a tisztviselokérdés- j
sel kapcsolatban fel szoktak merlini.
Mert pl. sajdtos helyzeténél fogva a
tisztvisel6k kis toredéke volt csak kény-
telen a munkasosztallyal konfliktusokba
keveredni (mint a mivezetdk, az Uzem-
vezeté mérnokok, akkordbérkalkulansok),
| mig a gyari tisztvisel6k talnyomd részé-

I nek, korilbellill 80°/o-anak azonban egy-
altalan nem volt a gyar munkassagaval
surlodasi fellete.

Abban a feltevésben, hogy Dienes koz-
alkalmazottakra gondolt, Hesslein Jozsef
a Népszava-han mutatta ki, hogy ugyan-
Ugy jart alapossdgaval s szocialista gon-
dolkodasaval, mint Rdnai Zoltan kimu-
tatta a gyéri tisztvisel6kkel szemben. Ha
a tisztvisel6 az osztalyelnyom6 allamnak,
a katonai allamgépezetnek féertssége volt,
kérdi Hesslein, mi volt akkor a haditizemek,

a tolténygyarak, fegyvergyarak sib. munkas-
saga ?



De mi volt &altaldban a kapitalizmust
j szolgal6, akapitalizmus habordjaban vérét
Ihullajtd egész ipari munkéassag? Miért
nem hirdet ezek ellen is gytildletet Dienes
Laszl6? Es ha a birokratikus katonai
allamgépezet Osszetorésével egyltt az azt
«megtestesitd»  tisztviselOsereget is Ossze
akarja tormi, miért nem tori Ossze az
elpusztitott  kapitalista ipari termelés
ugyanilyen megtestesitéit, az ipari mun-
kassagot ?

Sesslein a kovetkez6kben megmagya- |
razza Dienes Laszlénak s azoknak, akik
a tisztvisel6ket szintugy gyulolik, hogy nem j
eigaz az, mintha a tisztvisel6k a munkas- j
eelnyomas eszkozei lettek volna. A jegyzok, j
ija szolgabirak, a megyei és minisztériumi |
tisztvisel6k, akikre Dienes vadjai tobbé- j
iippevésbAbé mrzEéli[IIeﬂin‘ek, (lezt nyilvan nelm tudja j
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Dienes, nem reprezentaljak a tisztvisel6i
kart, mert hiszen ezek tulajdonképpen
nem is tisztvisel6k. Ezek mind foldbirto-
kosok, dzsentrik, kapitalistak, akik nem a
tisztvisel6i iizetésikbol élnek, dijtalan,
alig dijazott vagy tiszteletbeli allasokat
toltenek be, a kapitalista allam politikai
hatalmanak végrehajté szervei. Ezeknek
még az a kevés tisztviseldi fizetés is munka-
nélkdli jovedelemnek szamit, mert 6k a
hivatalban nem szoktak dolgozni. Nem is
lehet 6ket tisztvisel6knek tekinteni, ezek
altisztvisel8k.

Csak annyira tisztvisel6k ezek, ameny-

nyire tisztvisel6knek lehet mondani a
Iminisztert, a képvisel6t,
j Ezek most falun laknak, jol élnek, van



| mit ennibk és észre sem veszik a mun-
| kassag tisztvisel 6-gytloletét! Ellenben azok,

j akik ellen a munkasség haragja, megnvil-
;variul, akik azt fajdalmasan megsinylik,
| olyan tisztvisel6k, akiknek a munkas-

[ elnyomashoz semmi kozik, akik maguk
|is elnyomott, kizsakményolt proletarok
voltak: a vasutasok, a postasok, a hajo-
sok, a postatakarékpénztari, adéhivatali,
pénzlgyigazgatésagi  tisztvisel6k, bank-
hivatalnokok, konyvel8k, levelez6k és a
tobbi éhesek, kopottak, rongyosak, a ma-
gantisztvisel6k. Ezek ellen hirdet gytildletet
Dienes Lé&szl6? Miért?

Mit vétettek ezek a munkasok ellen?
Miben wvoltak ezek ((ellenségei» a mun-
kasoknak ; miért szilkkséges, hogy a mun-
kassag gyllolje a vasutasokat, a postaso-
kat és a tobbieket ? Ha van valami bunuk,
legfoljebb az, hogy nem wvettek részt a
munkéssag mozgalmaiban, nem ismerték
fol osztalyhelyzetiket, nem voltak sem a
munkésokkal, sem 6nmagukkal szolidari-
sak, nem vivtak osztalyharcot. Mind csupa
negativum ez, amit nem gy(lélettel, hanem
tanitassal, neveléssel, agitacioval kell gyo-
gyitani.

;. Ha ezért gydlolet jar, akkor miért
nem uszit Dienes Laszl6 a foldmives-
szegények ellen, akiknek még ma sincs
osztalyontudatuk, akik soha sem voltak
szolidarisak az ipari munkéassaggal. Vagy
éppen az ipari munkassag kétharmada
ellen, akiktdl bizony sokkal nagyobb bdn,
hogy nem szervezkedtek, nem voltak szo-
lidarisak a todbbiekkel ?!



Az egész vitabol csak az az Orvendetes,
hogy a munkésok lathattdk, hogy milyen
mesterségesen csinalt és nevetségesen felU-
letes érvekkel 6hajtanak egyesek a mun-
kdssadg és a tisztvisel6k (akik maguk is

| munkasok) kozott az egyetértést meg-
| rontani.

Miért? Mi célbol? Erre feleljen Dienesj
Laszlo !

Mert ebb8l a Tanacskodztarsasagnak —
ramutatott Varga Jend — nagy kara szar-
mazhatik.



