Orszadgunk nemzetkozi idegenforgalma-
ban BUd -pest nemcsak természeti szép-
ségei, fekvése kovetkeztében tolt be
kozponti szerepet, hanem ehhez nagy-
mértékben hozzajarul, hogy a févaros
orszagunk kozlekedési, gazdasagi és
kulturdlis kozpontja, e mellett egyetlen
— nemzetkdzi mértékkel mért — vilag-
varosunk.

Budapest idegenforgalmi vonzereje
nem Ujkeletl: az 1894-ben, a Székes-
févarosi Statisztikai Hivatal altal kiadott
els6 hivatalos évkoényv tanUsaga sze-
rintt a budapesti szallodakban 1885-
ben — 68 ezer belfoldi vendég mel-
lett — 35 ezer kulfoldi vendég tartoz-
kodasat jegyezték fel. A fejl6dés ebben
az id6ben még igen szerény volt, ki-
lenc év mialva is csak 39 ezer Kkul-
foldi vendégrél adott szamot a statisz-
tika. Az | Vilaghdbora végét kovet6
évtizedekben mar a févaros idegen-
forgalmi adatai is tukrozik az iparo-
sod6 orszag fejlédését: 1927-ben Buda-
pest széllodaiban és penzidiban 60
ezer, 1937-ben pedig mar 150 ezer
kulfoldi vendég szallt meg.

te utdéi a ill. Vilaghabora el6ttit: 131
ezer kulfoldi 480 ezer vendégéjszakat
toltétt a févaros szallodaiban és szal-
loda jellegl szallashelyein, jelezve azt
az ismert tényt, hogy orszagunk a nem-
zetkdzi idegenforgalomnak az 1960-as
évek elején megindult vilagméretl fej-
16désébe csak kés6bb — az évtized ko-
zepén — kapcsolédott be. A fejlédés
viszont rohamos volt: 1971-ben félmil-
lional tobb kulfoldi 1,5 millié éjszakéat
toltétt Budapest szallodaiban; tovabbi
300 ezer vendég 900 ezer éjszakat az
ugynevezett egyéb kereskedelmi szal-
lashelyeken (a fizetévendég szobakban,
a kempingekben, diakszallékban stb.).
Szamuk 1978-ra pedig mar meghaladta
a 830 ezret (szallodakban) 21 millié
vendégéjszakaval és elérte a félmilliot
(az egyéb kereskedelmi széllashelye-
lyeken 2 millié éjszakaval.

Nem érdektelen megnézniink, hogy
févarosunk széllashelyi fogadé kapa-
citdssal hogy allt a vizsgalt id6szak-
ban, kozelebbrél, az utébbi 40 évben:
1937-ben Budapesten 9226, 1960-ban
viszont csak 3544 szélloda jelleglG féré-

alatt széllodaink —
a legjobban felszereltek — egy része
elpusztult (példaul a Duna-parti szal-
lodasor), més résziket pedig nem szal-
lodai célokra vették igénybe (példaul
a Continental, Esplanade, Wien, Bel-
lewue). 1960-t6l 1971 kozepéig a férd-
helyek szama ugyan megkétszerez6dott
(7534), de még igy sem érte el az
1937. évit. Mostanra — majdnem az
évtized végére — jutottunk el a 40
éwvel ezel6tti kapacitashoz: 1978 ko-
zepén 9357 szallodai fér6helye volt
Budapestnek. Ezen tulmenéen azonban
nem hagyhaté figyelmen kivil, hogy
mig 1937-ben Kkiegészit6 jelleglG foga-
dékapacitast  kulénboz6, agynevezett
vendégotthonokban és szanatériumok-
ban csak 2 ezer fér6hellyel tartottak
nyilvan, addig az el6bbiekben emlitett
egyéb kereskedelmi széllashelyek 1971-
ben 14 ezer, 1978-ban csaknem 21
ezer vendég egyidejii fogadasara vol-
tak alkalmasak.

Els6 latasra tehat Ggy tdnik, hogy a
fogadokapacitas csaknem haromszoro-
sara nétt a kordlbeltl 40 éwvel ezel6t-

mégpedig éppen

A jkulfoldi vendégek szama és tar- hely volt. A csokkenés egyrészt annak tihez képest (igaz, hogy kozben a for-
tézkodasi ideje meég 1960-ban sem ér-  kovetkezménye volt, hogy a hadborl galom — a kuilféldiek altal itt toltott
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id6t alapul véve — kereken nyolcszo-
rosa volt 1978-ban az 1937. évinek) és
ez O6nmagdban nézve nem is kevés.
Mégis azt kell mondanunk, hogy Buda-
pest fogaddkapacitasa aranytalanul,
egészségtelenul alacsony, amit az alab-
biakkal illusztralhatunk:

Az 1978. évi adatok szerint a kul-
foldi vendégeknek az orszag terlletén
kereskedelmi  széllashelyen regisztralt
Osszes tartozkodéasi idejébdl a févaros
37 szazalékkal, ezen belul a t&kés or-
szagbeliek vendégéjszakaibdl 51 sza-
zalékkal részesedett. Ezt a forgalmat
az orszagos fogaddkapacitas 16 sza-
zalékat képvisel6 budapesti széalloda
és egyéb kereskedelmi  szallashely-
halézat bonyolitotta le. (Ha csak a
szélloda jellegl fér6helyeket szamitjuk,

ben 2000 férdhel

ver;czig%o iunpkban lyet tartottak
oda jellegu kerskedelm szallashelyeken (notel, fogadd, turistahéz,

ugy a budapesti forgalom aranya az
orszagosbol 52 szézalék, a kapacitasé
29 szazalék.)

A budapesti fogaddkapacitas jelen-
t6ségét mutatja, hogy az orszagot fel-
keres6 csaknem 10 millié turista kozul
az elmult évben kereken 3 milli6 lakott
kereskedelmi  szallashelyen, de ezen
beltl 1,3 milli6 a févarosban (Az ola-
szok 80 szazaléka, az amerikaiak 76
szazaléka, a franciak 2/3-a, az ango-
lok 60 szazaléka, az NSZK-beliek 37
szazaléka, az osztrakok 31 szazaléka
vette igénybe a févaros kereskedelmi
szallashelyeit.)

A budapesti széllodak kapacitaski-
hasznaldsa ma méar olyan magas, hogy
az a kiszolgalas szinvonalanak rovasa-
ra megy és megakadalyozza az alap-

nyilvan.
panzio).

akban és panziokban, 1978ban szallodakban és egyéb szalloda jellegli kereskedelmi

vetéen szukséges karbantartasi, feldji-
tasi munkak elvégzését is nem be-
szélve arrdl, hogy évek o6ta rekonstruk-
ciora szoruld szallodaink szama egyre
magasabb lesz, de nem torténik sem-
mi (ebben persze jécskan van szerepe
a sziukséges pénzeszkozok hianyanak
i i enyhén szélva — rovidlaté
gazdéalkodasra utal).

A magyar idegenforgalom egyik
nagy problémdja a nagy szezonalitas,
a néhany hoénapra koncentralédé for-

galom. Minthogy a f6varos — vilag-
varosi jellegénél, kozponti gazdasagi
és kulturdlis szerepénél fogva — a tu-

ristak sokoldalt igényét képes Kkielégi-
teni és vonzerdi egész évben ,élG6ek",
nyilvanval6, hogy sokkal egyenletesebb
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a forgalom évkozi eloszlasa, mint ma-
sutt.

A forgalom és a kapacitds arany-
talan voltat nemzetkozi adatok is ala-
tdmasztjdk: Bécs, Praga, Szdéfia, Varso,
Zurich orszagaik nemzetkozi idegen-
forgalmanak 5—20 szazalékat fogad-
tédk példaul a 70-es évek elején és a
széllodai fogaddkapacitas az orszagos
kapacitasb6l hasonlé aranyokat kép-
viselt. Mig Budapesten az 1000 lakosra
jutdé széllodai féréhely ezid6ben 3,7
volt (jelenleg 4,6), addig Bécsben 9,3,
Pragadban 14,9, Széfidban 7,5, Varso6-
ban 9,1, Zurichben 28,4 szallodai fér6-
hely jutott 1000 lakosra. (E mutat6t
tekintve orszagos viszonylatban is rend-
kivil rossz helyen &llunk.)

Természetesen a nemzetkdzi idegen-
forgalom nemcsak a kereskedelmi szal-
lashelyeken jelentkezik, hanem ezen
feldl igen jelent6s azoknak a szama,
akik rokonoknal, ismer8soknél és mas
maganszallasokon szallnak meg. 1978-
ban — az utébbi néhany év tenden-
ciagjanak megfeleléen — példaul a kul-
foldi turistdk altal Magyarorszagon tol-
tott teljes tartézkodasi id6bdl tdbb,
mint 80 szazalék ezeken a helyeken
jelentkezett és ezen belul a tékés or-
szagokbol itt jart vendégeknél ez az
arany 55 szézalék. Statisztikai adatok-
kal nem illusztralhat6, hogy Budapes-

ten milyen mérvii a privat széllasok
igénybevételének aranya, de minden
jel arra mutat, hogy igen nagy. Az
sem szamszerUGsithet6, hogy ennek
nagysagrendjét mennyiben befolyasol-
ja a kereskedelmi széallashelyek nem ki-
elégitdé mennyisége (természetesen nem
altaldban, hanem megfelel6 szinvo-
nalon, iddbeli eloszlasban stb.), de ha
arra gondolunk, hogy méajustdl okto-
berig Budapesten szinte lehetetlen szal-
lodai szobat kapni, hogy a fizetéven-
dég-szobakkal foglalkoz6é budapesti iro-
daink ezid6ben nap, mint nap hany em-
bernek kénytelenek azt mondani, hogy
nem tudnak nekik szallast Dbiztositani,
akkor logikusan levonhaté belSle az a
szomoru kovetkeztetés, hogy valami itt
nincs rendben . ..

Furcsa ellentmondas:
ja a turisttk szamara a

Budapest tud-
legtdbbet

nydjtani, ergo — itt lehetne egy-egy
turistatél a legtébb  devizabevételre
szert tenni. De ha a szervezett, alla-

milag ellen6rzétt csatornakbol mester-
ségesen a maganszallasadokhoz terel-
juk a forgalmat, akkor ne csodalkoz-
zunk azon, hogy a bevételek sem a

kozponti helyen — tudni illik a bank-
ban — jelennek meg és egy-egy ven-
dégtél korulbelil negyedannyi legalis

devizabevételiink jelentkezik, mint az
eurdpai tékés orszagokban altaldban.

A helyzetet minden bizonnyal némi-
leg enyhiteni fogja, hogy 1979. aprilis-
aban Uzembe helyezték a Margitszigeti
Thermal Szallét, és hogy folyamatban
van néhany Ujabb budapesti szalloda
épitése is (példaul az Expo a Vasar-
varos teruletén). Nagyobb aranya javu-
lassal azonban csak akkor szamolha-
tunk, ha a magyar—osztrék gazdasagi
konstrukciéban épiteni elhatarozott két
Duna-parti szalloda, valamint a BAH
csomopontnal és a Deéli Palyaudvarnal
létesitendd szallodak Uzembe llépnek.

Konvertibilis devizabevételeink  no-
velése szempontjabél azonban addig
sem nélkulozhet6ek olyan ar-, adézasi-
és ellen6rzési intézkedések, amelyek
most mar egyértelmlen elGsegitik a fi-
zet6vendég szobdk szervezett értékesi-
tését és visszaszoritjdk az ellendrizhe-
tetlen privat-szallasok igénybevételét.
Kozponti szallaskapacitasunk ilyen mo-
don torténdé boévitése mellett sz6l az is,
hogy ehhez sem &llami beruhazasi
(pénz-) eszkozok, sem épitési kapaci-
tas nem sziUkségesek, és nem terhelik
ugyancsak szlikds szakmunkaeré-forra-
sainkat.

Bar nem csak Budapestet érinti, ha-
nem az egész magyar idegenforgal-
mat, mégis megemilitendénék tartom,
hogy igen fontos lenne végre olyan
helyzetet teremteni az idegenforgalmi
létesitményeket Uzemeltet§ vallalatok-
nal (példaul a szalloda-véllalatoknal),
amelyben a gazdasagi szabalyozok le-
hetévé teszik a nemzeti vagyon értékes
részét képez6 objektumok id6ben tor-
tén6 felyjitasat, rekonstrukcidjat és Ui,
gazdasagos kapacitasok létesitését. A
vilag szdmos orszagdban mar igen ré-
gen tudjak, hogy az idegenforgalom
ha azt jol csinaljak —, j6 uzlet.
Az allamok ennek megfeleléen is ke-
zelik. Ma méar nalunk is bebizonyoso-
dott, hogy az idegenforgalom — egy-
elére konvertibilis devizadk viszonylata-
ban — gazdasagos devizaszerz§ tevé-
kenység. Most mar ,csak” jo Uzletté
kellene tenni ... Ebben Budapest lehe-
t6ségei kulonoésen kedvezbek.

Hajda Gyoérgyné



