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.Videbunt enim finem sapientis, et non
intellicent quid cogitaverit de iilo
Deus, et quare munierit illum Do-
minus.“ Egyh. zsol.




Szent Istvdnrdl a mai napon és a mai alkalommal sz6-

lani, nem épen konnyii feladat. Mert nem konnyii feladat,
fellépni annyi jeles eléd utdn, kik a magyar ecivilizatio meg-
alapitéjdnak mélté dicséretét hangoztattik e helyen, midta a
nemzet innepét a mai mdédon ili s kik ezt gyakran alakilag
oly remekiil tevék, hogy hozzdjok, ha mindjirt csak mint
utolsé is esatlakozni, majdnem merész villalkozdsnak mond-
haté. De nem konnyii, sz6lani szent Istvénrdl e helyen és e
diszes gyillekezet el6tt azért is, mert ép ennek kovetkeztén
anyagilag alig van mér vonds dicsé szent kirdlyunk életében,
Jelleme- s mitkodésében, melyet panegyrikusai ismételten ki
ne emeltek, s szénoklataik dltal ugyszélvdn ki ne meritettek
volna, ugy hogy a késobben fellép6 alig tudja kikerilni a
veszélyt, mar mondottakat ismételni s a helyett, hogy uj ko-
szorut tegyen le dics6ilt kirdlyunk csodds épséghen koztiink
16v6 szent Jobbja elott, akaratlanul is kénytelen heérni azzal,
hogy régit, barmi médon felfrissitettet mutasson be neki.
De ha vannak korilmények, melyek e véllalatot ne-
hézzé teszik, vannak mésrészt olyanok is, mik azt némileg
megkonnyiteni ldtszanak; mert el6szor: egyhdzunk minden

egyes szentének, killonosen pedig szent Istvdnnak dieskoré-
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ben annyi a fényesen ragyogé sugdr, hogy a milyen nagyok
az O érdemei, époly kimerithetlen azon szempontok sora is,
melyekbbl azokat magasztalni lehet s a kés6hben érkezé is

mindig taldl még e tdgas mez6n nehdny kaliszt, melyet fel-

szedhet; mésrészt pedig — s ezt killonosen szeretném ki-
emelni, -— az id6k haladtival és valtoztival uj meg uj néze-

tek meriilnek fel, uj meg uj viszonyok, vagy régiek mutat-
koznak uj alakban, melyeket az alkalmi szénoknak figye-
lembe venni nem csak lehet, de gyakran kell is, hogy az uj
nézeteket szentiinknek szellemében latolgassa, méltinyolja és
itéletet mondjon felettok, vagy uj viszonyok kozt ugyanecsak
e szentnek szellemétél tandcsot kérjen és uthaigazitist az
altala mdsodizben, — s6t tulzds nélkiil mondhatjuk: a volta-
képen csakis dltala megalapitott nemzet szimdra, melynek 6,
valamint sz6sz616ja az éghen, ugy vajha elvei és példdja dltal
vezérszelleme lenne itt e foldon is!. ..

Igy, hogy esak egyet is hozzak fel : mi egyéb kutfeje és
alapja mindama dicsoségnek, melyben sz. Istvin egyhdzunk
oltdrain s hazdnk évkonyveiben tiandoklik, — mi egyéh, mint
azon halhatatlan, a mennyei korondra mélté érdemek, melye-
ket nemzetiink kereszténynyé tétele koriil szerzett? — csoda-e
tehdt, haaz alkalmi szénok e naponismét s ismét ezen szem-
ponth6l magasztalja Istvint, mert ezdltal nem csak a hivinelk
tiszteleti addjat roja le a szent irdnt, ki Oseit s kovetkezileg
0t magdt is az egyedil 0dvozité hit malasztkineseiben része-
sité; hanem a hazafi hidldjinak adéjit is a magasszellemii

dllamférfi irdnt, ki épen ezdltal megalapitd e hont, nagygeyd,
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s ha akarja, évezredekre virdgzovd tette e nemzetet, mer

midon azt a keresztény népek tarsasigiba bevezette.



v Ha akarja e nemzet — mondom, dllandéan virdgzo
l6tet biztositott szémdra sz. Istvin, midén kereszténynyé
tette; — koziilink pedig és az egész honban, ki volna, ki
szive legforrébh vigyaival ezt ne ohajtand? ki azt ne kérné
mindennapi imdiban az égtol, ki arra ne iparkodnék, becsii-
letes torekvéssel s egész erejéhil kozremiitkodni, hogy e haza,
e nemzet fendlljon, hatalomban és diestséghen, mig ember
lakja e foldet?!.... de mivelhogy, aki a czélt akarja, kell,
hogy elfogadja az eszkozt is, azt hiszem, alig van talin kér-
dés, mely felett e mai naponilléhh volna elmélkedniink ennél :

Igaz-e, hogy sz. Istvdn, midén « magyar nemzetet ke-
reszténynyé tette, ezdltal s csakis ezaltal dallami létet bizto-
sitott neki, mert — s ez fejtegetésem misodik része :

mert allamalkoté s dallamfentarto evével csak a keresz-

tényséq bir.

L1d0 és eredmény fényesen igazolta, hogy elsé szent
kirdlyunk a legjelesh fejedelmek s legnagyobb orszigalkotok
kozé tartozik, kikrél a vildgtorténet emlékezik. <!

Ezen orszigalkotoi lingész kelté Istvanban a helyes
meggyozdést, hogy nemzetének fendllisit Europdban, s ezzel
egyiitt a valddi miveltségnek minden kineseit csak ugy fogja
eszkozolhetni és biztosithatni, hahogy azt az europal keresz-
tény nemzetek testvéri korébe végleg bevezeti.

Nehdny kisebb félvad torzset kivéve, mar Gejzdnak, sz.
Istvan atyjanak kordban egész Kozépeuropa keresztény volt ;*

Y Torok Janos. ,Magyarorszag Primasa‘ sat. I, 18. 1.
) Horvdath Mihdly, M. O. Tort. 1860, I, 109. 1.
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a keresztény koztirsasig pedig, valldsa irdnti buzgésdgindl
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fogva, nem tiirte volna, hogy szomszédsigéban pogdny nép
lakjék, mely ezen kivill még egy szdzadndl tovdbb is ellen-
sége, ostora volt. Ki kellett engesztelni Europdt, a békés
egymasmellett 1étnek zdlogdt kelle nyujtani neki, mi pedig
abban dllott, hogy a biiszke daczos nemzet az orok, mennyei
béke s a legtisztdbh testvéri szeretet jelvénye, a keresst elott
térdet fejet hajtson, ekként biztositvdn a szomszéd nemzete-
ket, hogy ezentul mint testvér akar mellettok, testvérek mel-
lett lakni, azon egyhdznak tanai szerint, mely mennyel szo-
vétneket gyujt az ember kebléhen, midén Istent és miiveit
ismerteti meg vele, mely egymaga hirdeti a tarsulds egyediil
helyes irdnyelveit, olyképen, hogy addig is, mig a koztestvérii-
lésnek, vagyis az egy akol s egy pdsztornak magasztos szava
valésuldst nyerend, az egyes nemuzeteket dpolja és Orizze,
anélkill hogy ezért a koztestvériséget szem elol tévesztend.®

Midén az akkor mdr keresztény Europa kovetelte s mér
Istvénnak uralkoddsa el6tt is tobbszoros kisérletet tett az-
irdnt, hogy a magyar nemzet Krisztushoz térjen, azon, akkor
mér majdnem ezredéves tapasztaldson nyugvé meggy6zodésé-
nek adott kifejezést, miszerint rendezett dllami életet csak
keresztény nép élhet ; a rendezett dllami élet pedig elenged-
hetlen elofeltétele azon polgérisoddsnak, mely egyediil képe-
sit nemzetet arra, hogy az emberi nem nagy tdrsulatinak
hasznos, szdmba vehetd tagja legyen. Oly nemzet, mely a
keresztény polgdrisoddsnak korén kiviil &ll, folytonos veszély
vagy teher szomszédjaira nézve; mert mig erés, vad szenve-

délyeit fékezni nem tudja; ha pedig elgyengiilt, hidnyozvin

8) Ldnyt, A magyar Clerus érdemei, I, XIV. 1.



kebléhl amaz élteté mennyei szikra, melyet csak a tiszta

keresztény hit- s erkolestan gyujt és dpol a halandé szivé-
ben, képtelen onerejéhél ujjdsziletni, hanem menthetetleniil
rothaddsnak indul s a neki, bdr kénytetve, nyujtott tdmoga-
tdst nem ritkdn azzal hdldlja meg, hogy, a mely 6t sorvasztja,
azt a mételyt tdmogatéjinak is testébe oltja. Nyilt konyv
elottiink foldrésziink régibb s ujabb torténete, nem szikséges,
hogy errdl hivebben értekezziink.

De tévol legyen t6lem, hogy csak messzirdl is sejtessem,
mintha sz. Istvant csak a politikai szdamitds, mint mondani
szoktdk, vitte rd, hogy nemzetét a keresztény hit felvételére
birja. Ezzel vétket kovetnék el a torténelmi igazsig, vétket a
szent kirdly jelleme, de még az anyaszentegyhdznak tekinté-
lye ellen is, mely Istvénban nem a helyesen szdmité dallam-
férfit, hanem az apostolkods fejedelmet és kirdlyt helyezte
oltdraira; ~— azonban beszédem felvett targya ugy hozza
magdval, hogy Istvdn mtikodésének ezen, nem annyira rugé-
Jat, mint inkdbb o6hajtott, vdrt és remélt kovetkezményét he-
lyezzem el6térbe ; arrél 16vén sz6, hogy a dicséilt kirdly igazi
honalapitéjava 16n e nemzetnek azdltal, hogy kereszténynyé
tette; — ekként pedig felfogva a dolgot, valjon nem épen
dicséretére szolgdl-e anyaszentegyhdzunknak, hogy amely
nemzeteket az igazsdg felismerésére s ekként az orok iidvos-
ségre kalauzolja, ugyanazoknak s ugyanakkor polgdri 16t6-
ket, nemzeti fiiggetlenségoket is biztositja, mert miivel-
tekké teszi Oket?... s ha ez igy van, — aminthogy van
is, — akkor mi sem akaddlyozza, hogy e mozzanatot a
mai napon és e helyen ne emlitsem, midén hazafius lel-

kesedéssel egyhdzi tnnepélyt, — midén egy kirdlynak és




szentnek, egy szent kiralynak tnnepét iljik, s midén biisz-

kén kimondjuk, hogy mind abban, mit szent Istvdin a ma-
gyar nemzetért tett, mind azon fényes érdemek szerzé-
sében, melyekkel mennyei korondja ékeskedik, legkivalohh
segédeszkozei keresztény-katholika valldsunk polgdrosité tu-
lajdonai voltak, melyeket felilr6l jott ihlettel helyesen mér-
legelve, segitségiil hivott, hogy eldszor is a héke dlddsait sze-
rezze meg népe szimdra, melynek védszdrnyai alatt szelidiil-
Jenek meg és nemesbiiljenek az erkolesok, hogy ekként virdg-
zdsnak indulhassanak a civilizatio sokféle miivei, s igy a nem-
zet, belstleg megerdsodve, kifelé a hatalom, a fény és tekin-
tély azon fokéra emelkedjék, melynek szemléletén egy szent
Liészl6, egy nagy Lajos torténetében a hazafi még ma is,

annyl szdzad mulva, lelkesiilve megindul.

Mindez sz. Istvdnnak miive, s megjegyzendd : A nyugoti
egyhdz kebelében fejlodtek ki a nyugoti cultura dlddsai a
magyar nemzet szémdra ; ennek emldin fejlodott és szildrdult
meg a magyar nemzet azon erkolesi erdre, mely azt eddig is
minden viharok kozt megmenté s mely jovojének és tovabbi
culturai missidjdnak szintén leghiztosabh zdlogdul szolgdl s
bizvast mondhatni, miszerint a viszonyoknak azon alakulisa,
mely a nemzetet, sz Istvin személyében arra birta, hogy a
keleti s nyugoti egyhdz kozott éllva, Rdomdhoz csatlakozzék,
a nemzet felett orkids Gondviselésnek miwe wolt;* mert
Byzancz fagyos lehelete alatt ugyanazon szellemi dermedtség
lett volna osztdlyrésze, mely a tobbi, ahhoz esatlakozott népe-
ket jellemzi, s bhdrmelyik szomszédjanak esett volna &ldo-

8 Torok, i, m. 14, 1,



zatul ; — nemzeti ondllosdga, mint magyar, mir régen a tor-

ténelmi mult-6 lenne !

IL.

Nem ok nélkiill mondok tehdt, hogy nemzethez mélto
fendlldst sz. Istvdn szeretett népének csak az dltal biztosit-
hatott, hogy kereszténynyé tette s dllami 16tét azon alapokra
fektette, melyeket egyediil a katholika vallds bit- s erkoles-
tana nyujt.

Ismeretes tétel azonhan, melyet a torténelem még mai
napig is folytonosan beigazol, hogy politikai alakzatok csak
azon eszkozok dltal tarthaték fenn, melyek segitségével meg-
alapittattak.

Ebb6l hazdnkra nézve azon tanulsig szirmazik, hogy
fendllhatdsa s mindenképeni felvirdgzdsa attél van figgove
téve, valjon a keresztény eszme, melylyel sz. Istvin ismer-
tette meg, marad-e még ezentul is tarsadalmi 1étének vezér-
fonala ?...

Ez kiillonben oly igazsig, mely nem csak a magyar
nemzetrél all, hanem dltaldnos érvényi; mert nem csak
egyik-mdsik nemzetnek, hanem egyaltaldban az dsszes térsa-
dalom fendlldsdt csak a keresztény eszme képes hiztositani.

De barmily dltaldnos érvényii legyen is ez igazsdg, alig

¢
van tétel, melyet a napjainkban uralkodd szellemi dramlat
hevesebben ostromolna, nyakasabban tagadna s buzgébban
tévesnek feltiintetni iparkodnék ennél, — annak daczéra,
hogy ebbeli torekvéseinek vészes, kdrhozatos voltit mér kéz-

zelfoghaté tények bizonyitjdk.



Miért teszi ezt ?. ..

Mert ezen dramlatnak mai térsadalmi szervezetiinknek
bizonyos — pedig a nemzetek nyugalméra, rendezett allami
fendllasuk biztositdsdira okvetleniil szitkséges alkatrészei nem
kellenek tobhé, melyektél azonban csak ugy vél szabadulhatni,
ha az egész szervezetet forgatja fel, azon oktalan reményben,
hogy a mi neki kell, a mire majdan sajit uralmdnak biztosi-
tdsdra is szitksége leend, azt majd a romok kozil kidssa
ismét, csak hogy mds elnevezés alatt, nem mint a keresztény-
ség gytimoleseit, hanem mint azon dlddst, melyet a legfelvi-

o)

ligosodottabb humanismus hozott e vildgra.

Innen van, hogy ezen dramlat politikai tekintetben fel-
forgato, forradalmi; — valldsi tekintetben pedig a keresztény-
ségnek, killonosen a katholicismusnak eskiidt ellensége, jol
tudva, hogy ennek hit- és erkolestana a tdrsadalmi egyuttlét
alapjit képezo tekintély eszméjének legerdsebh tdmasza.

Pedig, ha tervok valaha megvalésulna, — s néha ugy
latszik, mintha mdr nem oly messze &llndnk ettol; ha sike-
rilne a mai, legaldbb alakilag még keresztény tdrsadalmat
végképen felforgatniok, volna-e mit helyébe tenniok?....
Dehogy volna!. ... Almodhatnak 6k, 4mitok s dmitottak egy-
arant, okfalanndl oktalanabb rendszereket, de a gyakorlati
kisérlet legelso pillanatéban is kideril, hogy térsadalmi ala-
kulds és egyittlét a keresztény alapelvek mellozése, sot erd-
szakos elnyomdsa mellett képzelhetetlen, lehetetlen.

Hogy ezt bebizonyitsam, eltekintve egyéb mozzanatok-
t6l, esak ezt kérdezem :

Képzelheto-e tarsadalom rendezett, dllandé, fokozatosan

emelkeddé hatalom, annak lelkismerctes kezelése s irdnta valé



),

S [ fo

7

észszerit engedelmesség nélkil? —  képzelhetd-e a kozos és

egyéni kotelességek lelkismeretes teljesitése, képzelhetio-e a

birtokréli helyes fogalmak nélkil?

Azt tartom, a felelet erre nem kétes....

De, ha tagadjuk, hogy ,a mely hatalmak vannak, az
Istent6l rendeltettek, mert nines hatalmassdg, hanem csak
Istent6l“, mint sz. P4l mondja, — Rom. XIII, 1. — Kkér-
dem: mi a hatalomnak jogezime? Talin valamely képzelt
szerzOdés, melyet az bont fel, kinek kedve van hozzd, az
ehhez sziikséges ertvel parosulva?.... midltal a tirsadalom
hékéje s ezzel a szellemi s anyagi haladds szinteleniil az
allitélagosan szerz6dott felek kényekedvétol, oktalan szeszé-
lyeit6l, zaboldtlan szenvedélyeitél fiigg ; ne is emlitve, hogy
ezen elmélet, szem elott tartva az emberi nem civilizati6ja-
nak fejlodési menetét, mer6 képtelenség, ha nem szintszin-
dékos amitds; —

avagy a hatalom taldn a szerencse,az iigyesség jutalma
legyen csupdn ? taldn a tekintetnélkilliségé is bizonyos esz-
kozok alkalmazésdban?....

De akkor hogy akarjitok megakaddlyozni, hogy szdz
fejben is, egyszerre vagy egymdsutdn ne tdmadjon a gondo-
lat : hadd tegyek kisérletet én is, valjon a szerencse kedvez-e
iigyességemnek ?. ... Ugyanazon joggal teheti mindenik,
mint eléde; s6t azt mondhatjuk: ha a hatalom csakugyan
a szerencse s ligyesség jutalma, akkor, a ki ezeket nagyobb
mérvhen érvényesiteni tudja, nagyobb joggal is bir e juta-
lomra a kevésbbé tigyesnédl; ez utébbi pedig, miné érvekkel
akarja vetélytarsa fellépésének helytelenvoltdt bevitatni, ki

most ugyanazt teszi, mit valamivel elobb 6 maga tett? —




taldn a ,torvény‘-re hivatkozik?.... de ezt a torvényt te

magad csindltad, természetesen a magad érdekében s a ma-
gad javdra, — majd én is esindlok magamnak ily torvényt,
s meglitjuk, ki lesz az erésebbik, ki a maga akaratdit a mi-
sikra rdparancsolja; — — s ekként szerencsésen oda értink,
hogy az erbsebbiknek van igaza, s annak, a ki ravaszabb tud
lenni, esak a tomeget tudja a maga részére héditani, s az
abban rejlo nyers er6t vetélytirsai ellenében érvényesiteni, ha
mindjirt forradalom, polgdrhaboru, vérontds arén is, mint
naponta vagyunk szemtanui emez dllitélagosan leghaladot-
tabb, leghumanusabb, legcivilizdltabb XIX. szdzadban !

S miért van ez igy ?

Mert a hatalom mnem tekintetik tobbé oly birtoknak,
melyre birtokosdnak sérthetetlen, dllandd, hiztos joga lenne;
— nem tekintetik pedig tohbé annak ; mert a mai nemzedék,
amaz oktalan rogeszméjében, Istent s ezzel egyiitt minden
természetfeletti rendet tagadni, természetesen a hatalom isteni
eredetét 1s tagadja, s azt pusztin az emberi akarat folyoma-
nyava alacsonyitja le, — egyik emberi akarattal pedig, mi
akaddlyozza, hogy a mdsikat ne helyezzem ecllentéthe, —
akarattal akaratot, szenvedélylyel szenvedélyt, erszakkal ere-
szakot,” — ime a forradalmak termékeny sziiléanyja! Tes-
sék ily elvek mellett, nem mondom: tdrsadalmat alapitani,
de mar fendllot fentartani; tessék a népeket nyugodtakkd és
igy megelégedettekké, boldogokka tenni; tessék korményozni!

A hatalom vagy emberi eredetil, s akkor azé, aki ma-

gdhoz tudja ragadnis meg tudja védeni; de akkor nem is

%) V. 6. Ketteler, Freiheit, Autoritit und Kirche ; IL. kiad. Maincz,
1862, XIII.
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bir semmiféle magasabh jelleggel, semmiféle szentesitéssel,
kivéve azt, melyet az erdsebbiknek joga, mondjuk ki roviden :
az 0koljog ad; — vagy isteni eredetit a hatalom, mint az
apostol mondja: ,Minden hatalom Istentél van“, s akkor
értem, miért engedelmeskedjem a hatésignak minden meg-
engedett dologhan ; mert ember embertdrsira egyedil Isten
nevében és Isten tekintélyével parancsolhatja rd az engedel-
mességet ; mert egyedill Isten kezében van minden tekin-
tély, ngy az egész mindenség, mint az egyes dolgok felett,
isteni természetének felstségénél és teremtdi jogandl fogva.®

De ez nem a személyes Istent tagadé rationalismus, ha-
nem a kereszténységnek tana; csak a keressténység hirdeti
ama legmagasabb tekintélyt, mely el6tt egyenlék vagyunk
ugyan mindnydjan, mert mindnydjunknak szeretd atyja, de
mely egyuttal minden ész- s jogszerit rendnek is kutfeje ds
alapja; mert a vallds tanit rd, hogy az () akaratit teljesit-
jik, midén az dltala kildott hatésignak minden jéban enge-

delmeskediink. Ime vallasunk egyik legftbb, tirsadalom-alkoto

s tarsadalom-fentarts elve, melyre mind a tobbi, csekély kivé-

tellel, vihet6 vissza !

,De“ — mondja talin nekem valaki, — ,az dltaldnos
» 0 9 ”

mitveltségnek haladdsival, novekedni fog az emberekben a
becsiiletérzés s ezzel a viszonos kotelességek pontos telje-

sitése is.“

Iesen9!....
De honnan van aztdn, — ami tagadhatatlan, — hogy

épen az u. n. ,miveltebb* osztalyokban az igazi beesiletérzds
6) Perin, A kevesztény tarsadalom torvényei; Budapest, 1877, II. ki-
adds. 8, 129 L.
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roppant mérvekben — hidnyozni ldtszik ? A legesunydbh on-
zés, a hatalommal és a pénzzel valé leglelkismeretlenebb visz-
szaélés, a kozerkolesiség torvényeinek legvakmerdobb Idbbal
tapoddsa, s minden kotelességnek legravaszabb, legraffinir-
tabb kijdtszdsa, mi taldin még megvetendébba nyilt s egyenes
megszegésnél, — mindez manap sokkal inkdbh otthonos a
mitveltebb osztdlyokban, mint az alsébb rétegekben, s a meny-
nyiben ez utébbiak kozt szintén mér terjedni kezd, csak az
u. n. magasabb koroket utdnozzik, mintegy ebben is kifeje-
zést akarvdn adni annak, hogy ,hiszen egyformak vagyunk
mindnydjan !¢

Mdsrészt azonban épen ezen ,miiveltebh’ osztdlyokban
esak megvan, feles nagy mennyiséghen, az a divatos ,becsii-
letérzés, mely megkoveteli, hogy ha ketten a mulatsdg végén
osszevesztek, egyik a mdsikat, mint mondani szokds: ,lova-
gias elégtétel gyandnt® — lelGjje; vagy, mely igen termé-
szetesnek taldlja, hogy, ha valakit gonosz esinyjei mdrmar a
rendérség kezeibe adjik, hogy mondom, ez, az érdemelt biin-
tetést kikeriilendd, tetszés szerinti médon végezze ki magit ;
hanem hogy az az illeté tett, mely ilyen kovetkezményeket
von maga utén, eld ne fordult volna, azt sem azoknak mii-
veltsége, sem ennek becsiiletérzése nem tudta megakadalyozni.
Ugyldtszik tehdt, mintha ez a becsiletérzés, ez a miiveltség
valahogyan nagyon hidnyos lenne, mely mindossze azon to-
rekvéshen, illetéleg tigyességhen dll, gonosz tetteink kelle-
metlen kiilso kovetkezményeit elhdritani; ugyldtszik, hogy ez
csak valami killsd mdz, mely ugyan arra tanitja az embert,

hogy tdncz kozben meg ne lokje szomszédjat; mert ebbol

pérbaj kovetkezhetnék, de emellett nem torddik vele, s6t meg
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sem is tudja akaddlyozni, hogy belséleg durva ne legyen és
neveletlen, hazug és ravasz, onz6 és zsarold, csalé és tolvaj,
csak ugy tegye mindezt, hogy rajta ne kapjdk, meg ne fog-
jak, hozzd ne férhessenek!... ime ez a miiveltség és becsii-

letérzés, mely okozza, hogy szdz meg sziz esetben a bird

tehetetleniil &1l szemben oly vddlottal, kir6l erkolesileg meg

van gyoz6dve, hogy biinds, de nem itélheti el, mert gonosz
iizelmeit szépen ,a torvény keretén belil* hajtotta végre s
most felemelt f6vel 411, vagyis helyesebben mondva : kényel-
mesen il elotte s mosolyogva igy sz6l hozzd: ,Uram, az
iizlet nem ismer erkolestani elveket. .. !«

Valjon hol van itt a baj?

Ott, hogy a pusztin emberi torvény, akdrhiny szakasz-
hol alljon is, esak a kiils6 embert, mds szoval : esak testemet
tudja korldtozni, addig, ameddig a rendérség, azaz ismét
csak az anyagi erd hatalma terjed, az engedelmesség kiesz-
kozlésére, illetéleg a netaldni dthdgdsok megfenyitésére ; —
de ezen kiviil van még egy véghetetlen tér, hova semmiféle
rendorség, semmiféle 4llami hatalom nem férhet, s ez a lelki-
tsmeret, melyet sem rdparancsolni az emberekre, sem hata-
lomszéval egyik vagy mdsik irdnyba igazitani nem lehet;
pedig csakis a lelkismeret szézata az, mi arra készti az em-
bert, hogy helyesen felismert kotelességét meggy6zbdéshil,
egész terjedelmében teljesitse, mert — s ez a sarkpont, —
mert, mint médr el6bb is emlitém : minden igazsigos torvény-
ben Isten akaratinak kifejezését latja, mely isteni akarat
minden ily torvénynek kozos alapeszméje, mint a katholikus
erkolestan tanitja.” A Thelyes lelkismeretnek szézata tehdt

7) Suarez, L 1L de legg., ¢. 1. n. 4. pag. 50., ed. Ven. 1740.
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személyes, mindentudé, mindenhato, igazsdgosan jutalmazi s
biintetd Istenbeni hitet tételez fel; a hol ez nines, ott a lelkis-
meretnek szava, eleinte ignordlva, esakhamar elnémul, s az
ember csak addig fog a torvénynek engedelmeskedni, mig érde-
kében fekszik, egyéh vigyai megengedik, vagy a killsé erdszak
miatt kell. Ime honnan van az, hogy hidba adunk torvényt
hitetlen, vallastalan, lelkismeretlen embereknek, hidba hivat-
kozunk becsiiletérzésokre s miveltségokre, mert a minden-
napi gyakorlat ezen, — kilonben is csak a kereszténység
feleslegessé tételére kigondolt elméletet kineveti, miutan esak
a keresuztény helyes lelkismeret szilli amaz igazi becsiiletér-
zést, melynél fogva az ember a jot nem ecsak azért teszl és
addig, mert és ameddig ebbol anyagi hasznot remdl, s a ro-
szat nem csak azért keriili és addig, mert s ameddig ezdltal a
biintetést vagy egyéb anyagi kért elhdrithatni vél; hanem
azért, merb a jo tett dltal hasonld lesz Ahhoz, ki a legfébb
J0, Istenhez s megnyeri kegyét, kit viszont a rosz dltal meg-
bént, neheztelését vonja magdra. Ezt beldtni, s szabad elha-
tdrozashol e szerint cselekedni, ebben 4ll az ész- 63 sziv-
nek valodi miiveltsége, ez lenne amaz igazi cultura, melynek
érdekében az dllam harczot indithatna azok ellen, kik, midén
a keresztény szellemet a kozélethél szamiizik, nyilatkozatait
hol a guny, hol az erészak fegyvereivel ildozik és elnyomjik,
raléjaban a tdrsadalom alapjait dssdk ald, mely utévégre is
csak a polgarok lelkismeretes beesiiletérzésén, azaz a tor-
vénynek nem csak betlije, hanem szelleme irdnti tiszteletén
6s észszerinti engedelmességén nyugszik, s mely legott romba

d6l, mihelyt e tényeztk erotlenekiil bizonyulnak ; — pedig a

lelkismeretesség a valldsossagnak szilottje, a hol nines igazi




hit Istenben, az az, hol vallasossig nincs, ott lelkismeretes-

s6g sines; e hidnyt pedig az dllam nem pétolhatja, legalapo-
sabban kigondolt, legrészletezibh torvényel dltal sem ; mert
az dllam utévégre sem mindenhaté, hanem hatalma a testekre
szoritkozik, s a szellemeket nines médja vezérelni, azokat nem
szabdlyozhatja, nem fékezheti meg s ezért vagy polgdrainak
valldsossdgdra s ebbdl szdrmazé lelkismeretességére kényte-
len tdmaszkodnia, vagy be kell vallania, — s ha nem teszi,
majd sz6lnak helyette a tények, — be kell vallania, hogy
képtelen az egyre novekvd corruptiénak gdtot vetni, hogy
képtelen a torvénynek tiszteletet, a személynek s vagyonnak
bétorsigot szerezni, s ezzel a rendezett térsadalmi 16t-
nek végoérijit jelzé, mely azon perczben itott, midén a tér-
sadalom a keresztény vallds alapelvei ellen felldzadt.

Léttuk eddig a tdrsadalmi 16t két kivdlé tényezGjére :
a hatalom és a torvény fogalmara nézve, hogy, elvonatkozva
a vallastsl, létjogukat 6és hatdlyukat vesztik, melyet nekik
semmiféle rationalisticus elmélet nem tud sem nyujtani, sem
biztositani. Mondjak-e még valamit azon harmadik ténye-
zbre vonatkoz6lag, melyet elobb emlitettem: a birtokréli
helyes fogalmakra vonatkozélag ?

A kiizdelem ezen fogalmak koriil képezendi, kétségen
kiviil, a vildgtorténelem legkozelebbi szakaszdnak jellegét, s
habdr még csak a kezdet kezdetén vagyunk, annyit mér is
hatdrozottan mondhatunk, hogy az atheus éllam, valameny-
nyi, nem keresztény alapon 4116, social-holesészeivel egyiitt,nem
képes e mozgalmat megfékezni vagy helyes mederhe vezetni.
Nevetségesen iigyetlenek azon kapkoddsai, melyekkel e fon-

tos kérdést megoldani — szeretné, de a vildgért anélkil,
2
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hogy — .propter metum Judaeorum‘.... Krisztus neve e
villalkozdsdban csak messzirdl is emlittessék s konnyen meg-
lehet, hogy ebbeli hé 6haja teljesedéshe menend : a kik jelen-
leg a socidlis kérdés megolddsdn faradoznak, azok ugyan, ha
médjuk lesz benne, meg fogjdk azt oldani Krisztus nélkiil,
de hiz' azok nélkil is, kik azt hiszik, hogy paragrafusokkal,
szuronyokkal, egy pdr esztelen elmélettel, vagy akér vala-
mennyi borotvédlt-arczu papnak dldozatul odavetésével s ha-
sonlé kicsinységekkel lehet e bhajon segiteni, mig majd késth-
ben, a kiknek netalin véletleniil megmarad fejok a rendes
helyén, be fogjdk ldtni, hogy bizony jobb lett volna, idének
idején az absolut és privativ tulajdonjog pogdny tana helyett,
a keresztény méltinyossigot és felebardti szeretetet hivni
segitségil, melyek ugyan szintén nem fognik végképen el-
enyésztethetni a dolgok természetéhen fekvé bajokat, de leg-
aldbb véghetetleniil enyhithetnék s egyedil tirhetokké tehet-
nék, szovetkezve ama mdsik, szintén keresztény tannal, mely
szerint az ember vagyondnak csak haszonélvezdje, ki koteles
azt a legf6bb, egyedill absolut Urnak, Istennek kegyes ren-
delkezésel szerint kezelni, s hogy utéyégre is a halandénak
léte e foldon tul terjed, s6t jobh, tokéletesebh, igazdn holdog
része csak oda tul kezdddik, hol kiegyenlittetik minden
egyenlotlenség s hol mindaz, mit ide lenn Isten akaratd-

ban valé keresztény megnyugvéssal tlrtink, hiztos jogigényt

képez végnélkili jutalomra, boldogsédgra.




Szindékom volt egyes példdkon megmutatni, hogy a

tarsadalmi épilletnek azon tdmaszlopai, melyeknek ledonté-
sével maga az épilet is romba dél, esak Fkeresztény alapon

allhatnak fenn, vagyis: hogy a tdrsadalmi létnek legfonto-

sabb kérdései csakis keresztény szemponthél oldhaték meg

lehet6leg kielégitoképen. Minden elmélet, mely azon kiviil
all, gydmoltalan kontdrkodds, mert a vallds-erkolesi alapot,
— vagy a kinek e kifejezés nem tetszik, annak més sz6val
ugyanazt mondom: mert a logikai hdttért nélkillozi. Meg
kellett pedig ezt mutatnom azért, mert sz. Istvinrél szélva,
azt allitottam beszédem kezdetén, miszerint az dltal, hogy
nemzetiinket, nemzeti jellemének teljes épséghen tartisa mel-
lett kereszténynyé tette®, egyuttal allami, tdrsadalmi fendl-
last is biztositott szdmdra, természetesen, mint a mondottak-
hél taldn kideriilt, addig, ameddig e keresztény alapon meg-
marad.

Ezen kiviil nincs boldogsédg a nemzetek szdmdra, hid-
ban dmitjdk magokat azzal, hogy ,haladnak‘, midén ez ala-
pot elhagyjdk, hidba azzal, hogy ,szabadelviiek‘, midén
Jézus tandt megvetik, s hogy az igazi civilizatiét mozditjak
el6, midén azon egyediili irdnytit dobjik el magoktél, mely
az 6let hullimai kozt bizton kalauzolja: a valldstél! Ez
nem haladds, ez nem szabadelviiség, ez nem az igazi civili-
zatio, hanem a népek anyagi és. szellemi tonkretétele, mert
ez uton egyikét sem oldhatjuk meg amaz égeté kérdéseknek,
melyek nemzedékiinket lazas ingeriiltséghen tartjék, egyikét

8) Bartal, Comm., 1. IIL 56.
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sem orvosolhatjuk azon bajoknak, melyekben sinylédik. Ert-
jik-e mér most, hogy mondhatta IX. Pius a Syllabus LXXX.
tételében, miszerint a rémai pdpa ezzel a haladdssal ezzel
a szabadelviiséggel, ezzel az ujdivatu polgdrisoddssal nem
békiilhet ki soha; mert a kereszténységnek legfGhb, csalat-
kozhatlan tanit6ja nem adhatja dlddsdt oly vétkes tizelmekre,
nem adhatja oly szornyeteg elméletekre, melyek a népeket
rgy6zodve, hogy

tonkre teszik.® O is ugy van me, a nemze-

tek esak mint keresztények dllhatnak fenn; 6 még ma is
vallja és hirdeti ugyanazon igazsigot, mely szent Istvént
kozel kilenczszdz esztendeje népének buzgd apostoldvd tette.
Vajha e nemzet, mint elsd, szent kirdlya szellemének mélto
orokose le ne térne soha azon alapokrél, melyeket amaz ra-
kott; — reméljik ezt, mert tudjuk, hogy a dieséilt kirdly
hatalmas sz6sz6l6ja nemzetének a Mindenhaté trénusa elott,
kihez sziinteleniil konyorog: ,Uram! tartsd meg e nemze-
tet, melyet nekem adtdl, s melyet megszentelve, szent Fiad
vérében ujjdszitletve visszaadtam Neked, tartsd meg utaidon,
hogy fényes mult utdn boldog és virdgzé jovonek menjen

eléje !“ — Ugy legyen.

9) Tosi, Vorlesungen iiber den Syllabus, Wien 1865. 228. 1.







