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Megírtuk: a KPM és a 
Közlekedési Múzeum kérte 
a Fővárosi Tanácsot, tegye 
lehetővé, hogy a helyhiány 
miatt raktárakban tárolt 
gazdag kiállítási anyaga 
bemutatására a múzeum 
megkapja az egykori Fő­
városi Múzeum Népsta­
dion úti épületét:, amelyből 
a Képzőművészeti Válla­
lat kőfaragóinak 1967 vé­
gén, tehát már évekkel ez­
előtt, el kellett volna köl­
tözniük. A vállalat — ri­
portunkra válaszolva — 
elismerte, hogy a volt mú­
zeumi épületet még 1957- 
ben vette birtokába, nem 
tett azonban említést arról, 
hogy vissza kellene adnia 
a főváros tulajdonába. Ehe­
lyett felteszi a kérdést: „A  
Közlekedési Múzeum miért 
éppen a Képzőművészeti 
Vállalat épületére tart 
igényt?”

F E L L E B B E Z É S ,

E L U T A S Í T Á S

A nyilatkozatból kitűnik, 
hogy a kőfaragók marad­
ni akarnak a ligeti, mű­
emlék jellegű épületben. 
Arra hivatkoznak, milyen 
sokba került a háborúban 
megsérült épület helyre- 
állítása. Felmerült az is, 
hogy csak' iakkor adják 
vissza a fővárosnak az' 
épületet, ha kártalanítást 
kapnak.

Alkalmunk volt betekin­
teni abba a vastaggá duz­
zadt aktacsomóba, amely 
az erről keletkezett viták­
ról szól. Az akták kárta­
lanításról nem tesznek em­
lítést, ám leszögezik, hogy 
a kőfaragók a múzeum 
épületét csak tíz évi hasz­
nálatra kapták meg.

A Fővárosi Tanács a 
kérést akkor teljesítette. 
Évek múlva az épület visz- 
szaadásának dátumát 1967 
végében állapították meg, 
s ugyanezt a dátumot rög­
zítette határozatában a 
Fővárosi Tanács igazgatá­
si osztóivá. A határozatot a 
kőfaragók megfellebbezték 
a Minisztertanács titkár­
ságánál, mert végleg az 
épületben akartak maradni. 
A Minisztertanács titkár­
ságának helyiséggazdál­
kodási csoportja azonban 
az Alap fellebbezését eZ- 
utasította.

Egy közjátékról is szól­
nunk kell. 1959 októberében 
a Pesti Központi Kerületi 
Bíróság, mint telekkönyvi 
hatóság, a Képzőművészeti 
Alap felügyeleti hatósá­
gának megkeresésére a fő­
város nevén álló ingatlan 
kezelőjének a Képzőmű­
vészeti Alapot jelölte ki. 
Idézünk a Fővárosi Tanács
VIII. főosztályának jelen­
téséből: „Erről a Fővárosi
Tanácsot, mint eredeti tu­
lajdonost, a telekkönyvi ha­
tóság nem értesítette, így 
fellebbezni sem volt mód­
jában.”

K E R E S I K  

A  M E G O L D Á S T

Teltek az évek. A kőfa­
ragó vállalat a Barabás 
utcában telket kapott, de 
ott — a Fővárosi Tanács 
tájékoztatása szerint — 
bronzöntést végez. 1967 
vége régen elmúlt. A város- 
rendezési főosztály jelen-

A  T A N Á C S

tésben sürgette a kőfara­
gók kiköltöztetését. Ha­
sonló az álláspontja a Fő­
városi Tanács igazgatási 
főosztályának is, amelynek 
vezetője, dr. Katona Géza 
így nyilatkozott :

— Vitathatatlan, hogy 
üzemi tevékenység nem 
való a Városligetbe. Egyet­
értünk abban is, hogy az 
épületet múzeumi célra kell 
használni, s keressük a 
módját, hogyan oldhatjuk 
meg a vállalat kiköltözte­
tését. Utcára kitenni ter­
mészetesen nem lehet. 
Megállapodtunk abban: a 
városrendezési főosztály ki­
számítja, mibe kerülne egy 
épület, amelybe a kőfaragó­
kat át lehetne telepíteni.

Tudomásunk szerint a 
városrendezési főosztály 
járható útnak tartaná, ha 
a kőfaragók a Barabás ut­
ca és Száva utca mentén 
rendelkezésre álló ipari 
területre költöznének. Ezt 
a lehetőséget most meg­
vizsgálják, s azt is, hogy az 
áttelepítés . költségeit ki
viselje. pakots György y 
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