Fovarosi ugyek.
Az autobusz-Ugy.

™ Gy6z6it a Pesti Hirlap allaspontja. i %
Ismeretes, hogy tavaszszal a tanacs javas-
lataval szemben, amely az autdébusz-iigyet val-
lalati nton kivanta megoldani mindenaron, mi-
lyen erds kizdelmet fejtettiink ki lapunk hasab-
jain, hogy a tanacsot a kozérdeknek megfeleld
allaspontra kényszeritsik. Allandéan az érvek
egész sorozataval amellett harcoltunk, hogy a
monopdliumot nem szabad kiadni a kézbdél, a
kocsik beszerzésére, esetleg az lUzemre nemzet-
kdzi péalyazatot kell hirdetni és végul felhivtuk
a torvényhatdsag figyelmét arra, hogy a hazi
kezelés keretén belul se bizza a végleges don-
tést a tanacsra, mert a sok kellemetlen kijarék
és érdekelt protektorok zaklatasai folytan itt is
Ugy jarhatunk, mint az autoiaxinal, ahol a ta-
nacs kéz alatt a kozgyl(ilés intencidinak ellenére
és a kozérdek arculcsapasaval adott monopdliu-
mot egy favorizalt vallalatnak. Hogy ma mar a
tanacs is belatja ennek a gyodngeségének sulyos
hatranyait, az, sajnos, nem valtoztat azon a
tényen, hogy az autotaxi-vallalat nem a kézén-
ség varakozasanak megfeleléen teljesiti kote-
lességét.

Pénteken — mint azt el6re jelentettik — a
pénziigyi bizottsag foglalkozott az autdbusz-
kérdéssel és teljes egészében magaéva tette a
Pesti Hirlap allaspontjat, — még pedig egyhan-
gulag. Ebben elvitdzhatatlan érdeme van a bi-
zottsag idedlisan korrekt magatartasan kival dr
Vazsonyi Vilmosnak, aki gyongélkedése dacara
megjelent az Ulésen, hogy tartalmas, meggy6z6
beszédével biztositsa az egyhangl dontést.

Sajnos, hogy Vazsonyi kissé késén’érke-
zett. Az autébusz lgyet ugyanis a tanacsnak az
a javaslata el6zte meg, hogy a févaros jaruljon
hozza évi 25.000 koronaval a kébanyai fizetés-
képtelenné lett Terapia-vallalat furddjének 400
ezer koronas vételardhoz és a furd6t ajandé-
kozza azadn az orszagos népfiurdd-vallalatnak.
A bizottsdg — Vazsonyi tavollétében — 18 sz6-
val 12 ellen elfogadta a tanacs el8terjesztését.

A pénzlgyi bizottsag kedden délelétt dr Bédy
Tivadar alpolgadrmester elnoklésével Ulést tartott,
amelyen Muzsiké" Istvan fogalmazd volt az el6ado.
A bizottsadg a napirend els§ targyaként a tanacsnak
a kébéanyai Teraphia-furd6 megvételére vonatkozd
és altalunk mar ismertetett elSterjesztését tar-
gyalta. Ezzel a kérdéssel a pénziigyi bizottsag a
koltségvetés targyalasa kapcsan is foglalkozott,
ekkor azonban levették a napirendrél azzal, hogy
kuldndlléan viszik majd a bizottsag elé. Ez most
megtortént. Az elGterjesztés rovid ismertetése utan,
amely abbdl all, hogy az Orsz. Népfurdé Egyesulet
a Kébanyan 1évé Teraphia-flird6t 400.000 koronaért
atveszi, a pénzt kolcsén utjan szerzi be, még pedig
a févaros garanciaja mellett és a févaros évi 25.000
koronaval jarul hozza a kélcson torlesztéséhez, meg-
indult a vita, amelyet dr Pet§ Sandor nyitott meg,
aki kijelentette, hogy korabbi allaspontjdhoz ko-
vetkezetesen ma is kéri ennek a targynak a napi-
rendrél val6 levételét. Az Orszagos Népfiirdé Egye-
sulet 1ényegileg eddig semmit sem produkalt, amit
legjobban bizonyit az, hogy a VI. kertlet kils6 ré-
szén is kapott megfeleld telket, népfiirdé céljaira,
de a firdét mindezideig nem épitette fel. Ily tGzem
varositasa nem a f6varos feladata, annal kevésbbé,
mert hisz a févaros amugy is sok milliét kolt el
flrd6kre. Az (gyosztaly altal el6terjesztett maod
nem segélyezés, hanem azt jelenti, hogy a févaros
fizeti ki az egész furd6t. — Dr Hajos Zsigmond
szintén nem jarul hozza az el6terjesztéshez, mert
ennek egész rizikdja a févarost terheli. Még akkor
sem venné meg a firdét, ha a févaros pénzigyi

lyzete jobb volna, de kildnben is, ha a firdé
cfptképes, ugy a maganvallalkozas kezében is élet-



képes lesz. — Almady Géza tanacsos reflektalt ez-
utdn a felszolalasokra. Az Orszadgos Népflrdd
Egyestilet — uUgymond — intenziv munkat fejt ki,

propagélja a furdélugyet és a koztisztasagot, ami
kozegészségligyi szempontjabdl az egész orszagra
rendkivil fontos. Igaz, amit Pet6 mondott, hogy a
kuls6 Yaci-uton athelyezett telken a furd6é a mai
napig nem épult fel, ennek azonban két oka van.
Az els6 az, hogy nem tudtak, vajon a teriletre nem
lesz-e f6varosi kislakasok céljaira szikség, a ma-
sodik pedig, mert oly intézményt Ohajtottak léte-
siteni, amely igen sok pénzt igényel, az egyesilet
pedig ennyi pénz felett nem rendelkezett. A nép-
fird6 egyestulet hivatalos ielszolitdst kapott ennek
a kdébanyai furdének atvételére. A kérdést akkor
alaposan megvizsgaltdk és elismeri, hogy voltak
kozvetiték, akik az egyesilet és a flrd6tulajdonos
kozott ezt az Uzletet létre akartdk hozni, az 6 ki-
vansagara azonban a kozvetitket azonnal kikap-
csoltak. Ezutan megbecsiiltették az ingatlant és a
fird6épuletet, pénz utan néztek és sikerilt is pénz-
intézett6l 5% szazalékos alapon koélesdnajanlatot
kapni. Ez a fird6 az egyesuletnek nem uzlet, mert
a munkajat, nevét, becslletét adja érte, a févaros
jogai pedig minden iranyban biztositva vannak.
Ez tiszta dolog, amely csupan kozérdekbdl torté-
nik, amit legjobban bizonyit az, hogy a polgarmes-
ter maskilonben nem adta volna oda magat ennek
az Ugynek propagalasara. — Dr Barczy Istvan pol-
garmester roviden kiegészitette még Almady Géza
el6adasat és kijelentette, hogy a févaros nyugod-
tan bizhatja a furdé vezetését a népfurdd egyesi-
letre. Csodalja azt az ellenszenvet, ami ezt a kér-
dést kiséri, hisz népflrdék létesitése elsd sorban
allami feladat. Majd elismeréssel szolott Almady
Gézanak e kérdésben kifejtett tevékenységérél. —
Dr Havass Rezs6 és Edldvary Imre szintén az el6-
terjesztés mellett foglaljak allast, mig Leitner
Adolf ellenezte annak elfogaddsat, mert a févaros
egy ingatlanért, amely 300.000 koronara van be-
csulve, 400.000 koronat fog fizetni és 5%-o0s tor-
lesztés helyett 6™ torlesztést fizet, ami szintén
nagy differencia. — A bizottsag végil tizennégy
széval nyolc ellenében elfogadta a tanacs elGter-
jesztését.
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A pénzigyi bizottsag ezutadn targyalta a ta-
nacsnak az autdbusz-kdzlekedés ligyében készitett ég
ismeretes hatarozati javaslatat, amelyet a pénteki
Glésen Till Antal tanacsjegyz6 ismertetett. Az el6-
terjesztés ismertetése utdn dr Barczy Istvan pol-
garmester kijelentette, hogy a hatarozati javaslat
mai formajaban eltér a kozlekedési bizottsag elé
terjesztett javaslattél, amennyiben kihagytak be-
I6le a Széchenyi-fird6i vonalat, mert ez .alarendelt
kérdés. A tanacsot allasfoglalasdban az az elv ve-
zette, hogy maganvallalkozé részére kizardlagossagi
jogot nem ad, hanem azt a févaros részére fogja fen-
tartani. A véarosnak szabad rendelkezési joga kell,
hogy legyen ilyen kozlekedési eszkdz és kulondsen
a vonalak megallapitasa felett. Ez volt a f6elve a
tandcs hatarozati javaslatanak.

Az el6terjesztés felett vita indult meg, ame-
lyet dr Springer Ferenc nyitott meg. Kétségtelen
— mondotta — hogy a tanacsnak bizonyos elvi
szempontot érvényesitenie kell és hogy a kozize-
mek tekintetében a févaros nem haladhat retrograd
irdnyban. Helyesli a tanacs elvi allaspontjat, cso-
dalja azonban, hogy ebben a kérdésben két egymas-
sal teljesen ellentétes el6terjesztés kerlilt a térvény-
hat6sagi bizottsag tagjai elé. Ennek kdszonhetd,
hogy a bizottsagi tagok nagy részében aggalyok
merultek fel ebben a kérdésben a hazi kezelés
életbeléptetése irdnt. Megnyugodhatnék a tanacs
el6terjesztésében, ha tudna, hogy a f6évaros anyagi
érdekeltsége nem fog csorbat szenvedni. Az Ugy-
osztaly elGterjesztése, amely az angolok altal beter-
jesztett ajanlattal foglalkozik, kiemeli, hogy a f6-
varos 1914. januar 1-én azonnal 84 kilométeres vo-
nalhalozathoz jut és a tanacs elBterjesztése e kér-
dés megoldasat 1920-ig kitolja és akkor fokozatosan
akarja életbeléptetni, de csak 42 kilométer lenne a
vonalhalézat. A hézikezelésre a févaros 176.000 ko-
ronat fizetne ra, mig a vallalati kezelésben 457.000
koronat kapna azonnal. Ez oly differencia, amely
bizony gondolkoddba ejtheti az embereket. llyen és
mas részletek is vannak, amelyek természetesen ké-
telyt tdmasztanak & benne is, bar a kérdés eldonté-
sét a tanacs altal most benyujtott hatarozati ja-
vaslat lényegesen megkdnnyiti, mert most csak
afelett hataroz a pénzilgyi bizottsédg, vajon a kon-
cessziot megtartsa-e a févaros a maga részére vagy
nem. Mindenesetre nagy felel6sség harul a bizott-
sag tagjaira, amikor ebben a kérdésben a dont6
sz6t kimondjak.

Havass Rezs6 szerint érthetetlen, hogy a ta-
nacs miért nem akarja a dolgot a budapesti villa-
mos Vvarosi vasut r. t. bekapcsoldsaval megoldani.
Ez a kozlekedési vallalat nagyobb felében a varosé,
itt van egy kész bevezetett kozlekedési szerv,
amelynek kezelése, Ugyvitele kifogastalan és amely-
nek révén konnyen létesithet§ volna ez a kozleke-
dés. Sok bizottsagi taggal beszélt err6l a kérdésrdl,
azért valamennyien helyeselték a megoldasnak ezt
a modjat.
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Jenes Vilmos nincs egy nézeten Havassal és
elfogadja a tanacsi el6terjesztést. Kilonben is a
kozonség korében az a nézet terjedt el, hogy a f6-
varos egyaltalan nem akar autébusz-kozlekedést
életbeléptetni, mert a vasuttarsasagok ennek ellen-
allanak. Ezt az allaspontot végre vissza kell uta-
sitania a torvényhatdésagi bizottsagnak.

Ezutan Vazsonyi Vilmos szoélalt fel, aki sze-
rint az ugyosztaly talzott, amikor a hazi kezelés
ellen kifejezetten allast foglalt és oly érveket ho-
zott fel, amelyek természetesen maguk utan vontak
azt a hatast, hogy a hazikezelés ellen mindinkabb
allast «foglalt a kozvélemény. Hogy egyes korok
ellenségei a kommunizalasnak, az onnan magyaraz-
hatd, hogy ebben a kérdésbén oly terrénumra is
léptek, ahol nem lett volna helye a kommunizalas-
nak. Kommunizélasnak azonban minden monop6-
liummal szemben helye van és ezért e téren minden
lehet§ monopdliumot meg kell szintetni. A ma-
sodik terrénuma a kommunizéalasnak ott van, ahol
uzsoraval allunk szemben, itt azonban csak addig
jogosult ez, amig az uzsora fenndll. Ezenkivil a
bels§ héazisziikségletek ellatdsara is jogosult a hazi-
kezelés, igy példaul a kovezésnél, mert hiszen a f6-
varos 6nmaganak kévez. Amikor az autébusz-kér-
dést targyaljak, vita targyat sem képezheti az, hogy
maganembernek vagy magantarsasagnak a févaros
kizarolagossagi jogot nem adhat. Mas kérdésben
lehetne err6l sz6, de ebben a kérdésben nem. Mu-
tassanak ra a hazikezelés ellenségei, van-e a hazi-
kezelésnek egyetlen olyan terrénuma, ahol ez a ke-
zelés nem valt volna be. De ragaszkodik azért is
a hazikezelés rendszeréhez, mert ez pénziigyi szem-
pontbdl is elényds, minthogy a févaros ezzel jove-
delemszaporulathoz jut. El6nyds szocialis szem-
pontbdl is a héazikezelés rendszere, mert a munka-
bérek alakuldsara igen joétékony hatassal van és
elényds azért ebben a kérdésben, mert véget kell
vetni annak, hogy a varossal szerz6désben all6 tar-
sasagok befolyast gyakoroljanak a varosi kozéletre,
Orul, hogy ez a rendszer» ma mar alig all fenn.
Nem hajlandé Ujabb monopdlium Iétesitésére se-
gédkezet nyujtani. Ha az Uzem hazikezelésben van
és ilymodon torténik visszaélés, ugy azt egy toll-
vonassal megszintethetik, de ha szerz6dési alapon
allanak olyanokkal, akik a varosi életben is részt
vesznek és ekkor torténnek ily visszaélések, ezt nem
tudjak megszintetni. Ami azokat a szamadatokat
illeti, amiket az Ugyosztaly és a vita soran masok
is felhoztak, azt kérdezi, hogy a varos, amely sok
tekintetben elénydsebb helyzetben van, mint a ma-
ganvéllalkozads, miért tud bizonyos dolgokat csak
deficittel vezetni, holott maganosok ugyanannal a
dolognal nyernek. Ha latja a nagy er6lkodést a
vallalkozas utan, gondolkoddba esik, hogy még sem
lehet oly rossz Uzlet az autébusz-lizlet. A varos

épen olyan gazdasagosan, sét gazdasagosabban tud ;

dolgozni, mint a maganvallalkozds. Ha a varosi
villamos vasuUtnak a felét meg tudta venni a f6-
véaros, akkor a logika azt parancsolja, hogy hat-hét
milliés befektetést§l ne riadjanak vissza akkor,
amikor az autébusz-kozlekedésnek hazikezelésbe
valo vételérél van szo.

Elfogadja a tanacs javaslatat, annak a kiko-
tése mellett, hogy a tanacs bizonyos hataridén
beltl koteles az autobuszkdzlekedést életbeléptetni.
Meg kell csinalni az autobuszt a kodzonség szem-
pontjabdl, ha kell, a meglév6 kozlekedési vallalatok
ellen is, hogy’ megtorjék azoknak gancsoskodasat.
Az a vélemenye, hogy az autobuszszal foltétlendl
uralni fogja a févaros a kozlekedést. Ohajtja azon-
ban, hogy e kérdésben ne legyen olyan huzavona,
amilyen az autoiaxi kordl volt.

Bocly Tivadar elnodkld alpolgarmester erre azt
kérte, hogy ezt a hatarid6t egy évben szabjak meg,
mert annyi id6t vesz igénybe a mai omnibusztar-
sasag szerz6désének felmondasa és a vallalat atvé-
tele. Feleld Béla viszont azt kivanta, hogy az auto-
busz életbeléptetésére vonatkozd javaslat legkés6bb
majus végeéig a kozgydlés elé keriljén. A bizottsag
ezutan elfogadta a tanacs el6terjesztését és ma-
gaéva tette Eeleki inditvanyat is.
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