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Fokozott felelősséggel építsük fővárosunkat
MINDEN TÁ J term észet ad ­

ta  form ája örök értékű, har­
monikus egység. Az em ber ab ­
ban él, abban építi házait, fal- 
vait, városait, ú tjait, h ídjait. 
A kettősségből adódó jelensé­
gek azonban sokszor nem  ol­
dódnak egyértelm űen össze­
hangolt egységbe. Azt hisszük, 
hogy egy tá jba  ágyazott épület, 
emlékmű, szobor növeli kör­
nyezetének szépségét, pedig 
legtöbb esetben a  tá j tovább- 
form álása — az erdősítés, par­
kosítás — fokozza esztétikus 
megjelenését. T udták ezt a 
m últban, am ikor a  szabadon 
álló görög templomok, a  ba­
rokk kastélyok előlépcsőikkel, 
erkélyeikkel m int szétterpesz­
kedő indákkal keresték a köz- 
vetlen vizuális kapcsolatot a 
környezetükkel, a fákkal, p a r­
kokkal, a tá jja l. E viszonyla­
toknak íratlan , megfogalmaz- 
hatatlan  megérzése kell hogy 
vezesse az alkotók szemléletét. 
Az alkotás mérete, szín és 
anyag harm óniájának össze­
csendülő ötvözete, léptékhelyes 
tájbaillesztése tud ja  csak meg­
adni a m aradandó értékű esz­
tétikai egységet.

De térjünk  a tárgyra. A bu 
dai hegyvidék beépítésével ha­
tóságaink, közvéleményünk és 
szakíróink felelősségük és vá- 
rosszeretetük tudatában egyre 
gyakrabban foglalkoznak, am it 
a  napilapokban megjelenő ja ­
vaslatok, tanácsadó és gyakran 
aggódó hangú cikkek is igazol­
nak. A M agyar Nemzet több 
ilyen hangvételű írására rea­
gált legutóbb Polonyi Károly, 
a  fővárosi tanács vb város- 
rendezési és építészeti főosztá­
lyának helyettes vezetője. Néz­
zünk alaposabban e  kérdés 
mélyére.

1973 m ájusában a M agyar 
Nemzetben cikksorozatban m ár 
foglalkoztam a fővárosunkat 
körülvevő budai hegyvonulat 
tájat-várost formáló szépségé­
vel. I tt a hegyvidék Duna felé 
eső lejtőjét egy félkagylóhoz 
hasonlítottam , most, hogy a 
jelzett városkép m orfológiai­
esztétikai jelentőségét még 
jobban érzékeltessem, új ha­
sonlattal élek: olyan ez a bu­
dai terepadottság és a pesti 
síkság beépítésének a viszonya, 
m int egy színpad és a vele 
összeépült, egyterű, együttélő 
nézőtér. De fordított funkciók­
kal: nézőtér a pesti oldal, a 
D una-part, míg a budainak 
centrikusán konkáv lejtő je a 
körszínpad, ahol a látnivalók 
sorozatában a beépítés ritm u­
sa, a Várhegy m otívum a a 
megcsodált főszereplő.

AZÉRT KÉNYES a felénk 
táruló  budai lejtők beépítése, 
m ert az egész tá j sok-sok épü­
letelemből összeállt „tájhom­
lokzat”, amit esztétikusán be­
építeni, továbbépíteni — a kis­
sé esetlegesnek látszó kerü le­
tekre osztottsággal, építési 
övezetekre bontott, építési 
szabályrendeletekkel, em elet­
szám, épületm agasságok és 
még számos részletm egkötött­
ségekkel — majdnem lehetet­
len! Itt minden tájegység, 
völgy, lejtő egyéni, új város­
képi ígéret, más és más építé­
si formai fogalmazást vár. 
Olyat, amit már magasabb 
rendű plasztikai feladatnak ér­
zünk. És ezt így is kell érté-

kelni a várostervezőknek, az szabottabban alakítani. Ehhez 
épületek tervezőinek, műsza- azonban az építtetők néha tel- 
kiaknak, akik az építés teljes jesíthetetlen igényeit elutasító, 
értékű, hum anista rangját kell jobban felvilágosított közvéle- 
hogy igényeljék is. ményre, önállóbb rendelkezés-

M egértem a  feladat sokréte- sel bíró hatóságokra, az építés 
gűségéből, a köz- és m agán- összes kérdéseit összefogóbb 
érdekek, gazdaságossági és még szervezetre volna szükség. Ha 
sok-sok más, összefonódó, ilyenek lettek volna, nem  épült 
gyakran ellentétes követeim é- volna föl a h írhedetté  vált 
nyék kuszáltságából adódó ne- Bethlen-udvar, ami úgy 40 év- 
hézségeket, am elyek m iatt az vei ezelőtt általánosan elutasí- 
esztétikai-ökológiai, tehát a  tó k ritiká t válto tt ki. De ta lán  
környezetbe illeszkedéssel adó- nem  épült volna meg ebben a 
dó próblém ákkal néha nagyon form ában az MTI naphegyi 
nehéz megbirkózni. A m últban székháza, az újabban em elt 
s a jelenben is ép ítettünk  és sokemeletes lakóépület a Krisz- 
fogunk jót-rosszat építeni, de tinóban, a  nyersen tagolt 
semmiképp se építsünk olyat, SZOT-üdülő, am i még a tu ris- 
ami annyira ízlésrontó, hogy táknak is szemet szúr. Nem 
még a széles közvéleménynek folytatom a m últ hibáit. De 
is szem et szúr. Különösen ma, folytatom a jelenben építette- 
am ikor lakosságunk művészet- két.
igénylése erősen felfelé irá - TELJESEN INDOKOLAT-
nyuló tendenciát m utat. Olva- _ r r :------- — --------------------------
só, zenét kedvelő, k iállításokra — -N a Látó-hegy felsőbb lej- 
járó  nép lettünk. Sajnos, vi- tőjére lazán te lepített lakóhá- 
szont az építésről, az építő- zak közé m agasházakat építe- 
művészetről — m int anya- ni — ezt még a laikusok is 
művészetről, am ely minden kifogásolják a hegyvonulat fa ­
korban ölébe fogadta a festé- karása m iatt. De hogy ne le-
szetet, freskókat, szobrokat — 
szinte megfeledkeztünk. A la ­
kásépítés hatalm asan bonta­
kozó mennyiségi teljesítm é­
nyein kívül egy-két jelentő­
sebb középület — m int például 
legutóbb a televízióban néhány 
belvárosi középület kissé „hal­
ványan” fogalm azott — k riti­
káján  kívül alig esik szó!

TEGYÜK ÁLTALÁNOSSÁ
az építészet hum anistább é r­
zékeltetését, terjesszük ki fi­
gyelm ünket a vidéki építkezé- dom borulatot takaró ötemele-

gyünk a m agasházakkal szem­
ben elfogultnak tűnők, meg 
kell említeni a Budakeszi út 
mentén em elt magasházakból 
összeállt együttest, am ely a 
lejtő erdejébe, mint egy fé­
szekbe beágyazva kellem es 
otthonosságot éreztet, lépték­
egységes, nem  rombolja, nem 
feszíti szét környezetét.

A legújabban épített lakó­
egységek közül hibáztatni kell 
a Budapestről Budafokra ve­
zető úton a szelíd form ájú

sekre is, am it a tavalyi cikk- {eSj m ajdnem  zártsor jellegű 
sorozatomra^ érkezett olvasol lakóházakat. Itt a dom borulat 
visszhang is sürgetett. így éreztetésére valam i sablontól 
válna szem léletünk igazan de- eltérő, teraszosan, iaillikusab- 
m okratikussa, társadalm unk ban alakított, lazább házegy-
rétegeződésének válaszfalait 
elbontóvá. Minden em ber — 
városi vagy falusi, fizikai vagy 
szellemi m unkás — érezze a

ségekkel kellene az építést 
folytatni, különben megismét­
lődik az a hiba, am it a Bartók 
Béla útnak a Gellérthegyet el­

jövő építésének magasabb takaró zártsorú beépítése oko- 
rangját. De ilyen legyen az zott
építők hozzáállása is!

De té rjünk  vissza Polonyi 
Károlynak a budai hegyvidék 
beépítésével kapcsolatos meg­
állapítására. Cikkének beveze­
tő része a beépítés m últjával 
foglalkozik, m ajd a közelmúlt-

Az a megjegyzés, hogy a k i­
fogásolt, tá ja t és városképet 
rontó épületeket „m ajd meg­
szokjuk” — nagyon helytelen 
önámítás. A G resham -palota 
hom lokzatát tű rn i lehet, de 
megszokni nem! Különösen

ra  utalva megjegyzi, hogy le- azért. m ert szemben áll a még 
hét „az övezeti beosztástól el­
térő módon is építeni”, holott
tudtunkkal akkor m ár főváro­
sunknak kész és elfogadott vá ­
rosrendezési terve volt. Itt, 
ezen a kissé titokzatos „indián 
utakon” csúsztak be a város­
képet zavaró első hibák: meg­
épültek a budai hegylejtőkön 
az első magasházak, nagy tö ­
megű középületek, amelyek 
sem magasságukkal, sem lép­
tékükkel nem tudtak beillesz

külföldi építészek által is oly 
magasan értékelt, klasszikus 
arányú Lánchíddal.

Nem folytatom a budai 
hegylejtők beépítése nyomán 
m utatkozó városképi torzuld 
sok felsorolását, hosszú lenne. 
Inkább áttérek  az újabban 
mutatkozó zavaró tünetekre. 
A XI. kerületben, a Somlói út 
23. számú telken három em e­
letes lakóházegységek előtt 24

kedni patinás, történelm ünket f PÍtettek járdavonalonzárt sorban, így a tu rista fo r­
galm at is lebonyolító ú t egyikidéző környezetükbe. 1973 

szeptem berében Budapest kez- oldalának üzemszerű beéníté-
deményezésére az európai fő- se m éltatlan a Gellérthegy 
városok vezetői találkozóra rangjához; eltekintve attól, 
jö ttek  össze és az elhangzott hogy a kifelé nyíló ajtók a
előadások jó része a forgalom 
fojtogató kérdései m ellett a

já rda  forgalm át megbénítják. 
Ilyen garázsokra a lakóházak

történelmi városképek megőr- közelében kétségkívül nagy 
í — o * a  eröteliesen. h o “ á,ó£

Termékenyítő, időszerű elő 
adások és javaslatok nyomán 
mi is segítsük fővárosunk épí­
tését, szépítését, ha kell, h a t­
hatósabb ellenőrzéssel, a bu­
dai táj adottságaira testre-

élvezzék a  belátást a gondo­
zott kertekbe.

HELYESELNI LEHET Poi0_ 
nvi Károlvnak a budai hegy­
vidék beépítésére vonatkozó 
am a javaslatát, hogy ezt a vá 
rosrészt exponált volta m iatt 
ki kellene emelni az építési 
szabályrendeletek szövevényei­
ből. Ezt a m últban közvetlenül 
és közvetve ism ételten java­
soltuk. Sajnos, az engedélye­
zésre beadott építési tervek 
tá jb a  illő, a  környezettel azo­
nosuló ellenőrzésével lem arad­
tunk. Az építési engedélyek 
kiadását megelőző helyszíni 
szemlék — m int az eredm é­
nyek igazolják — csak a köz­
vetlen környezethez jól viszo­
nyuló kérdésekre adnak vá­
laszt. A nagyobb szabású, tá ­
ja t form áló épületek esetében 
a  tervezett épületnek több ol­
dalról készített fényképekbe 
való léptékhelyes, m ontázs­
szerű beillesztésével, kénye­
sebb esetekben az épület valós 
m érethű kontúrzatát éreztető 
állványzat felállításával kelle­
ne ellenőrzést végezni. E rre 
volt is m ár példa. Helyes, hogy 
esetenként szakértők ellenőr­
zik a  tervek helyességét, de 
éljenek erősebb kritikával. 
l^ert mégsem engedhető m eg ' 

/■— ez kivételesen nem  budai 
/

hegyvidéki megjegyzés —,
hogy a  Népköztársaság ú tjá ­
nak  egyik oldalán bontják az 
üzleti portálokat, eltávolítják 
az útvonalat csúfító táblákat, 
k iszabadítják a  földszinti pil­
léreket, ugyanakkor a  másik 
oldalon, a Nagymező utca sa r­
kán most rom bolják szét a  ta r ­
tópillérek épülethom lokzatából 
adódó ritm usát. Jav ítunk  és 
rontunk egyszerre!

A különben helyes kezde­
ményezések — kiállítások ren­
dezése, modellkészítés stb. — 
ellenére építkezéseinkbe még 
m indig számos komoly város­
esztétikai, gazdaságossági hiba 
csúszik be. Ezekért sok eset­
ben nem csak az építész, ez el­
lenőrző hatóság, hanem  még 
sok-sok ism eretlen tényező is 
felelős némileg. A városképet 
zavaró hibák égjük forrása, 
am it m ár olyan régen érzünk 
és am it Polonyi is kiemel, „a 
műszaki és káderproblém a”. 
Ha ezen még időben segíteni 
tud tunk  volna, nem  épült vol­
na  annyi engedély nélküli épü­
le t sem. U tcáink bebútorozását 
is jobban fegyelm ezhettük vol­
na, nem létesültek volna a 
járdavonalat 25—30 cm széles­
séggel elfoglaló portálok, m int 
például a Bartók Béla ú t és 
Csiky utca sarkán  barkácsolt 
csúnyácska k irakat egy „barká­
csoló” üzlet részére — m ind­
ez száz m éterre a Budapesti 
Műszaki Egyetemtől, melynek 
falain belül ennek éppen az 
ellenkezőjét oktatják. Vessünk 
gátat a kierőszakolt szabályta­
lanságoknak, adjunk nagyobb, 
átfogóbb hatáskört arra, hogy 
tekintet nélkül a m egrendelő 
rangiára, fokozott felelősségér­
zéssel építsük fővárosunkat.

Nem is volt olyan felesleges 
a teljesen függetlenített egy­
kori „Fővárosi Közmunkák 
Tanácsa”, de még kevésbé az 
egész országra kiterjedő ha­
táskörrel működő — de pár 
éva m egszüntetett — Építész 
ti Tanács.

W eichinger Károly


