A Magyar
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Fokozott felelGsséggel épitsuk fovarosunkat

MINDEN TAJ természet ad-
ta formaja orok értékd, har-
monikus egység. Az ember ab-
ban él, abban épiti hazait, fal-
vait, vérosait, Utjait, hidjait.
A kettésségh6l adodé jelensé-
gek azonban sokszor nem ol-
dédnak egyértelmiien 0ossze-
hangolt egységbe. Azt hissziik,
hogy egy tajba agyazott épllet,
emlékmd, szobor ndveli Kkor-
nyezetének szépségét, pedig
legtobb esetben a taj tovabb-
formdalasa — az erddsités, par-
kositas — fokozza esztétikus
megjelenését. Tudtdk ezt a
multban, amikor a szabadon
allo gorég templomok, a ba-
rokk kastélyok el6lépcsdikkel,
erkélyeikkel mint szétterpesz-
ked6 indakkal keresték a koz-
vetlen vizudlis kapcsolatot a

kérnyezetiikkel, a fakkal, par-
kokkal, a tajjal. E viszonyla-
toknak fratlan, megfogalmaz-

hatatlan megérzése kell hogy
vezesse az alkotok szemléletét.
Az alkotds mérete, szin és
anyag harmonidjanak &ssze-
csendll6 otvozete, 1éptékhelyes
tajbaillesztése tudja csak meg-
adni a maradand6 érték( esz-
tétikai egységet.

De térjunk a targyra. A bu
dai hegyvidék beépitésével ha-
tésagaink, kozvéleményink és
szakiréink felel6sségik és va-
rosszeretetiilk tudataban egyre
gyakrabban foglalkoznak, amit
a napilapokban megjelend ja-
vaslatok, tanacsad6 és gyakran
aggodo hangu cikkek is igazol-
nak. A Magyar Nemzet tobb
ilyen hangvétel(i irdsara rea-
galt legutobb Polonyi Karoly,
a f6varosi tandcs vb varos-
rendezési és épitészeti féoszta-
lydnak helyettes vezet6je. Néz-
zink alaposabban e kérdés
mélyére.

1973 maéajusdban a Magyar
Nemzetben cikksorozatban mar
foglalkoztam a févarosunkat
korulvevé budai hegyvonulat
tadjat-varost formalé szépségé-
vel. Itt a hegyvidék Duna felé
es6 lejt6jet egy felkagylohoz
hasonlitottam, most, hogy a
jelzett varoskép morfologiai-
esztétikai  jelent6ségét még
jobban érzékeltessem, Uj ha-
sonlattal élek: olyan ez a bu-
dai terepadottsag és a pesti
siksag beeépitésének a viszonya,
mint egy szinpad és a vele
Osszeépult, egyterli, egyuttéld
néz6tér. De forditott funkcidk-
kal: néz6tér a pesti oldal, a
Duna-part, mig a budainak
centrikusan konkav lejtéje a
kérszinpad, ahol a latnivalok
sorozataban a beépités ritmu-
sa, a Varhegy motivuma a
megcsodalt fészerepld.

AZERT KENYES a felénk
tarulé budai lejték beépitése,
mert az egész taj sok-sok épi-
letelembdl 0Osszeallt ,,tajhom-
lokzat”, amit esztétikusan be-
épiteni, tovabbépiteni — a Kis-
se esetlegesnek latszé kerile-

tekre  osztottsaggal, épitési
Ovezetekre  bontott, épitési
szabalyrendeletekkel, emelet-

szam, épiletmagassagok és
még szamos részletmegkotott-
ségekkel — majdnem lehetet-
len! Itt  minden tajegység,
volgy, lejté egyeni, aj varos-
képi igéret, mas és mas épité-
si  formai fogalmazést var.
Olyat, amit mar magasabb
rendd plasztikai feladatnak ér-
zunk. Es ezt igy is kell érté-

kelni a vérostervez6knek, az
épuletek tervezdinek, miisza-
kiaknak, akik az épités teljes
értékd, humanista rangjat kell
hogy igényeljék is.

Megértem a feladat sokréte-
gliségébdl, a koz- és magéan-
érdekek, gazdasagossagi és még
sok-sok ~ méas,  dsszefonddo,
gyakran ellentétes kdveteimé-
nyék kuszaltsagabdl adddo ne-
hézségeket, amelyek miatt az
esztétikai-0koldgiai, tehat a
kornyezetbe illeszkedéssel ad6-
dé prébléméakkal néha nagyon
nehéz megbirkézni. A multbhan
s a jelenben is épitettlink és
fogunk jot-rosszat épiteni, de
semmiképp se épitsink olyat,
ami annyira izlésrontd, hogy
még a széles kdzvéleménynek
is szemet szar. Kiléndsen ma,
amikor lakossagunk miivészet-
igénylése er6sen felfelé ira-
nyulo tendenciat mutat. Olva-
s0, zenét kedveld, kiallitdsokra
jéré nép lettink. Sajnos, vi-
szont az épitésrél, az épit6-
mivészetrél mint anya-
mivészetrél, amely minden
korban 0lébe fogadta a festé-
szetet, freskékat, szobrokat —
szinte megfeledkeztink. A la-
kasépités hatalmasan bonta-
koz6 mennyiségi teljesitmé-
nyein kivil egy-két jelent6-
sebb kdzépilet — mint példaul
legutdbb a televiziéban néhany
belvarosi kozépilet kissé ,hal-
vanyan” fogalmazott — Kkriti-
kajan kivil alig esik szo!

TEGYUK ALTALANOSSA
az épitészet humanistdbb ér-
zékeltetését, terjessziik ki fi-
gyelmiinket a vidéki épitkezé-
sekre is, amit a tavalyi cikk-
sorozatomra® érkezett olvasol
visszhang is sirgetett. igy
valna szemléletiink igazan de-

mokratikussa, tarsadalmunk
rétegezodésének  valaszfalait

elbontéva. Minden ember —
varosi vagy falusi, fizikai vagy

szellemi munkas — érezze a
jovo  épitésének  magasabb
rangjat. De ilyen legyen az

épitok hozzaallasa is!

De teérjink vissza Polonyi
Kéarolynak a budai hegyvidék
beépitésével kapcsolatos meg-
allapitasara. Cikkének beveze-
t6 része a beépités mualtjaval
foglalkozik, majd a k6zelmult-
ra utalva megpe%yu hogy le-

»,az Ovezell beosztastol el-
tero modon is épiteni”, holott
tudtunkkal akkor mar févaro-
sunknak kész és elfogadott va-
rosrendezési terve volt. Itt,
ezen a kissé titokzatos ,,indian
utakon” cslsztak be a varos-
képet zavard els6 hibak: meg-
épultek a budai hegylejt6kon
az els6 magashazak, nagy to-
megl kozéplletek, amelyek
sem magassagukkal, sem lép-
tékikkel nem tudtak beillesz
kedni patinas, torténelmiinket
idéz6  kdrnyezetikbe. 1973
szeptemberében Budapest kez-
deményezésére az eurépai f6-
varosok vezet6i talalkozora
jottek 0Ossze és az elhangzott
el6adasok jo része a forgalom
fojtogatd kérdései mellett a
térténelmi varosképek megdr-

i — o*a eroteliesen.
Termékenyité, id6szerld el6
adasok és javaslatok nyoman
mi is segitsik févarosunk épi-

tését, szépitését, ha kell, hat-
hatésabb ellenérzéssel, a bu-
dai tdj adottsdgaira testre-

szabottabban alakitani. Ehhez
azonban az épittet6k néha tel-
jesithetetlen igényeit elutasito,
Jobban felvilagositott kozvéle-
ményre, 6nallobb rendelkezés-
sel bir6 hatdésagokra, az épités
Osszes kérdéseit osszefogobb
szervezetre volna szikség. Ha
ilyenek lettek volna, nem épult
volna fél a hirhedetté valt
Bethlen-udvar, ami agy 40 év-
vei ezel6tt altalanosan elutasi-
té kritikat valtott ki. De talan
nem épilt volna meg ebben a
formdban az MTI naphegyi
székhaza, az UGjabban emelt
sokemeletes lakéépilet a Krisz-
tinbban, a nyersen tagolt
SZOT- udulo ami még a turis-
taknak is szemet szur. Nem
folytatom a maualt hibait. De
folytatom a jelenben épitette-
két.

TELJESEN INDOKOLAT-

rr: —
— Na Laté-hegy felsébb lej-
téjére lazan telepitett lakdha-
zak kozé magashazakat épite-
ni — ezt még a laikusok is
kifogasoljak a hegyvonulat fa-
kardsa miatt. De hogy ne le-
gylink a magashazakkal szem-
ben elfogultnak tlin6k, meg
kell emliteni a Budakeszi at
mentén emelt magashazakbol
Osszedllt egyittest, amely a
lejt6 erdejébe, mint egy fé-
szekbe beagyazva kellemes
otthonossagot éreztet, Iépték-
egységes, nem rombolja nem
fesziti szét kdrnyezetét.

A legljabban épitett lako-
egységek kozil hibaztatni kell
a Budapestr6l Budafokra ve-
zetd Uton a szelid formajua
domborulatot takaré otemele-
{eSj majdnem zartsor jellegi
lak6hazakat. Itt a domborulat
éreztetésére valami sablontol
eltérd, teraszosan, iaillikusab-
ban alakitott, lazabb hazegy-
ségekkel kellene az épitést
folytatni, kilénben megismét-
16dik az a hiba, amit a Barték
Béla Utnak a Gellerthegyet el-
t%knaro zartsorl beépitése oko-
z

Az a megjegyzés, hogy a ki-
fogasolt, tajat és varosképet
ronté épilleteket ,majd meg-
szokjuk” — nagyon helytelen
onamitas. A Gresham-palota
homlokzatat t(irni lehet, de
megszokni nem! Kulondsen
azért. mert szemben all a még

kulfoldi épitészek altal is oly

magasan értékelt, klasszikus
arany( Lanchiddal.
Nem folytatom a budai

hegylejték beépitése nyoman
mutatkozé varosképi torzuld
sok felsorolasat, hosszd lenne.
Inkébb attérek az Gjabban
mutatkozéd zavard tlnetekre.
A XIl. keriiletben, a Somléi at
23. szamU telken haromeme-
letes lak6hazegységek el6tt 24

zart sor Ightettlalgl Ja‘{” arlspaaflor-

galmat is lebonyolité ut egyik
oldaldnak Uzemszer( beénité-
se méltatlan a Gellérthegy
rangjahoz; eltekintve attdl,
hogy a kifelé nyilo ajtok a
jdrda forgalméat megbénitjak.
llyen garazsokra a lakohazak
kozelében kétségkivil nagy

ho* 4,0f£
élvezzék a beladtast a gondo-
zott kertekbe.

HELYESELNI LEHET Poi0O_

nvi Kéarolvnak a budai hegy-
vidék beépitésére vonatkozé
ama javaslatat, hogy ezt a va
rosrészt exponalt volta miatt
ki kellene emelni az épitési
szabalyrendeletek szévevényei-
bél. Ezt a maltban kdézvetlendl
és kozvetve ismételten java-
soltuk. Sajnos, az engedélye-
zésre beadott épitési tervek
tdjba ill6, a kornyezettel azo-
nosul6 ellendrzésével lemarad-

tunk. Az épitési engedélyek
kiadasadt megel6z6 helyszini
szemlék — mint az eredmé-

nyek igazoljdk — csak a koz-
vetlen kérnyezethez jol viszo-
nyul6 kérdésekre adnak va-
laszt. A nagyobb szabasl, ta-
jat formalé éplletek esetében
a tervezett épiletnek tébb ol-

dalrél készitett fényképekbe
valé léptékhelyes, montazs-
szer( beillesztésével, kénye-

sebb esetekben az épulet valds
méreth(i konturzatat éreztetd
allvanyzat felallitasaval kelle-
ne ellen6rzést végezni. Erre
volt is mar példa. Helyes, hogy
esetenként szakért6k ellendr-
zik a tervek helyességét, de
éljenek  erdsebb  kritikaval.

I"ert mégsem engedheté meg'

/m— ez kivételesen nem budai

hegyvidéki  megjegyzés —,
hogy a Népkdztarsasag utja-
nak egyik oldaldn bontjak az
lzleti portalokat, eltavolitjak
az utvonalat csufitdo tablakat,
kiszabaditjdk a foldszinti pil-
léreket, ugyanakkor a masik
oldalon, a Nagymez§6 utca sar-
kdan most romboljak szét a tar-
topillérek épiulethomlokzatabol
adédé ritmusat. Javitunk és
rontunk egyszerre!

A kildnben helyes kezde-
ményezések — kiallitasok ren-
dezése, modellkészités stb.
ellenére épitkezéseinkbe még
mindig szamos komoly varos-
esztétikai, gazdasagossagi hiba
csiszik be. Ezekért sok eset-
ben nemcsak az épitész, ez el-
lenérz6 hatdsdg, hanem még
sok-sok ismeretlen tényez6 is
felel6s némileg. A varosképet
zavar0 hibak égjiuk forrasa,
amit mar olyan régen érzink
és amit Polonyi is kiemel, ,a
miszaki és kéaderprobléma”.
Ha ezen még id6ben segiteni
tudtunk volna, nem épilt vol-
na annyi engedély nélkili épi-
let sem. Utcaink bebUltorozasat
is jobban fegyelmezhettik vol-
na, nem |létesiltek volna a
jardavonalat 25—30 cm széles-
séggel elfoglalé portadlok, mint
példaul a Bartok Béla ut és
Csiky utca sarkan barkécsolt
csunyacska kirakat egy ,,barka-
csold” Uzlet részére — mind-
ez szdz méterre a Budapesti
Miszaki Egyetemt6l, melynek
falain belul ennek éppen az
ellenkez6jét oktatjak. Vessiink
gatat a kier6szakolt szabalyta-
lansagoknak, adjunk nagyobb,
atfogobb hatéaskort arra, hogy
tekintet nélkil a megrendeld
rangiara, fokozott felel6sségér-
zéssel épitsuk févarosunkat.

Nem is volt olyan felesleges
a teljesen fuggetlenitett egy-
kori ,,Fovar05| Koézmunkak
Tanécsa”, de még kevéshé az
egész orszégra kiterjed6 ha-
taskorrel mikoédé — de par
éva megsziintetett — Epitész
ti Tandcs.

Weichinger Karoly



