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XVI. Katona Jozsef 6sszes mu.vei. kotet tiska. Monostori
Veronka Istvan kiraly. 1 frt 40 kr KOtVe . i 2.—
XVII. Sarosy Gyula 6sszes muvei. | kotet. Arany Trombit és
egyéb hazafias koltemeények. 1 frt 20 kr., kotve . . . . 1.80
XVIill, Dugonics Andrés: Batori .Maria Endrédi Sandor tanul-
manyaval Dugonicsrol. 1 frt 50 kr.. kétve . . . . 2.10
XIX. Katona Jozsef 6sszes muvei Il kotet. A borzaszté torony.

Aubigny Olementia. A Motnheid grofok. 1 frt 40 kr., kdtve 2.—
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IMinden kotet kilon kaphato. Az egész gyljtemény (eddig 80 fiizet)
30 krajearos flizetekben is megszerezhetd. A pénzt elére bekildék a fi-
zeteket bérinentve kapjak kézhez.









Az emberi tarsadalmak a jelen korszakban a fejl6-
désnek azon fokat erték mar el, ahol a haladas, a mar
kivivott eredmények altal istapolva, a régi korszakoknak
e részbeni eredményeihez képest hasonlithatlanul gyors,
mondhatni rohamos. Olyan a tarsadalom haladasa mint a
hogorgeteg. Minél tovabb halad, annal fokozottabban nd.
A tarsadalom haladasanak kedvez6 feltételei a haladas
elémenetelével sokszorosan szaporodnak. A vivmanyt amit
ma tetlegesitett, holnap mar arra hasznalja fel, hogy &l-
tala Ujabb vivmanyokat létesitsen.

igy lett, igy fejlédott a tarsadalom sajat maganak
céljava.

Oncélla lett.

Ezért az emberiség nagy mozgalma mindinkadbb a
tarsadalmi kérdések korul csoportosul az elméleti és gya-
korlati téren egyarant — vagy jobban mondva, az egyes
kerdesek mindinkabb kivaléan tarsadalmi szempontbol
itéltetnek meg. Es e kérdések csakugyan meg is érdem-
lik azon nagy figyelmet, amelyben azok altalaban roszesi-
tetnek, E kérdések alakuldsa, fejl6dése szerint alakul és
fejlédik a tarsadalom is és ki tagadhatja azt, hogy az
emberi tarsadalom fejl6désének iranya egészben' véve,
egyszersmind minden emberi dologra, mint az egésznek
részleteire, irdnyaddé befolyassal bir.

Ilyen, leginkdbb tarsadalmi természetli kérdés az,
a mel.ynek fejtegetésére e sorok szanva vannak.

Egy oly osztdlynak viselt dolgai, amely osztaly fel-
Iépésében, szereplésében és hatdsaban nagyrészt egy szer-
vezett egészet képez még ma is, s amely osztaly sz&mos
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iranyban specialis és jelentékeny befolyast gyakorol a
tarsadalomra: az ily osztalynak viselt dolgoi oly kérdést
képeznek, amely méltan foglal helyet a tarsadalmi kér-
dések soraban.

Senki sem fogja tagadni, hogy azon hatas, melyet a
magyar tarsadalomban — és némely mas tarsadalomban
is — a-zsijosdg részérdl.altalaban tarsadalmi, de Kkulo-
ndsen anyagi, pénzigyi. kdz~-as. magan gazdasagi' es_ke-
reskedeJnij tekintetben — de meg ezeknek hatésa Altal
politikai és.nemzeti€rdekek szempontjabol is tapasztalunk:
oly kérdéssé alakul, amely minden tekintetben' megér-
demli a gondolkozé embereknek és a gyakorlati politi-
kusoknak figyelmét.

Ezen kérdés — nélunk legaldbb — nem tartozik
azon kérdések kozé, amelyeket strucmadar politikaval
lehet megoldani.

Ez a kényelmes strucmadar-politika ugy is nagy
tért foglal el a jelenleg uralkodd magyar politika koré-
ben. Es pedig mily karara a magyar allamisidgnak és
nemzeti érdekeknek. A mai politikai rendszer a kényes
kérdéseket szereti skartban tartani. Amely kérdést meg-
oldani nem tud, vagy hozza fogni nem mer, azt- egysze-
rien ignorélja. Ily Viszonyok kozétt a sajtonak kettés ko-
telessége betolteni ezen kérdésekre nézve is azon lénye-
ges szerepet, amely neki a kozfigyek célszer(i elintézésénél
és vezetésénél jutott.

Es azon kérdések kozott, amelyekre a sajtdé ezen
hivatasanak betdltése mar tovdbb nem halaszthatd, talén
sok tekintetben lényegileg is, de a kérdés- fejl6désének
el6haladottsaga folytan id@szerliség tekintetében, a zsido
kérdés minden esetre az els6k kozott foglal helyet.

A strucmadar-politika ezen kérdésre nézve is meg-
termetté méar soha ki nem maradhatd karos gyumolcseit.
Ezen kérdés teljesen elhanyagolt &llapotdban, a legelve-
temedettebb nézeteket és itéleteket hozta a vilagra. Mint
minden elhanyagolt kérdésben, Ggy itt is a széls6ségek
Lkerekedtek felul. Az egyik Kiirtani akarja a zsiddnak
meg a magvat is, vagy legalabb csak szam(zni Oket. En-
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nek a partnak igen jo zsid6 szeme van. Zsid0 kérdést
l&t mindenben, minden bajt ide vezet vissza, s a zsidot az
Osszes emberiség megrontasara, a tarsadalom teljes meg-
hamisitasara tartja képesnek. Ez az egyik széls6ség. Ez
a zsido kérdés széls6 partja. Programja rovid és vilagos:
és nem a célban téved, de az eszkdzokben. — A masik
part ellenkezbleg nem Iat, vagy nem akar latni semmit.
Nem léatja a.-zsidésagnak az anyagi dolgokban, féleg a mi
mostoha anyagi viszonyaink folytan, erkdlcsileg, tarsa-
dalmilag, gazdasagilag és a nemzeti érdekek szempont-
jabol is egyarant megveszteget6 befolyasat,- Nem latja a
zsidosdgnak még mindig fenalld szeparatizmusat. Ez a
part nem védi a zsidésagot, de s6t kereken tagadja a
zsido kérdés létezését. Ezért aztan ezen olcs6 megoldas-
sal beéri, és nem tesz semmit. Tagadja a betegséget és
nem keresi a gyogyszert. A civilizicio és kultdra kdpe-
nyébe burkolozik, és biliszkén neveti ki azokat, akik zsido
kérdésrél beszélnek. Ez a masik széls6ség egy cseppel
sem jobb az elsénél, s6t talan veszedelmesebb, mert ez
van ez id6 szerint torvényes tobbségben. Ez az Aalcivili-
zatorok péartja. Pedig ezen pértban is varrnak sokan, akik
érzik azt, hogy a jelenlegi helyzet e tekintetben sem
6szinte. Vannak itt sokan, Ulnek kozilok a toérvényhozas
padjain is, akik mig egyfel6l kulturkotelességuknek
hiszik Istocyt kinevetni, masfelél azonban suba alatt an-
nal jobban szidjdk a zsid6t. Pedig Istocynak ezek felett
egy nagy érdeme az, hogy &szinte ; s habar hitem sze-
rint az eszkdzok megvalasztasaban téved is, de legalabb
az Gszinteséget téle senki sem fogja megtagadni.

Ily viszonyok kozott igen természetes, hogy ezen
kérdés jelenleg az elmérgesedésnek, és tajékozatlansagnak
egy bizonyos stadiumaban van.

De hat tulajdonképen van-e zsidd kérdés, és miben
all az ?

Zsido kérdés tagadhatatlanul létezik minden gyen-
gébb tarsadalomban, ahol a zsidésagnak a hosszas mult-
bol maéig is fenmaradt szeparatizmusa, az illet6 nemzet
tarsadalmaval Ggyszolvan szembe allani, s abban a ki-
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I6n karakterét fentartani f6leg- azon okbol képes, mert az
illei6 tarsadalom, kulonésen koz- és magan gazdasagi,
ugy pénzigyi zilalt helyzete, de altaldban kulturalis fej-
letlensége és politikai egyengesége folytdn a zsidésagnak
szivos magatartasaval  szemben elég asszimilalé er6vel
nem bir.

Zsido kerdésrél tehat csak oly tdrsadalmakban lehet
sz6, ahol Kkilondsen az anyagi viszonyok nélkilozik az
allandosagot és biztonsagot, hibasak és rendezetlenek,
széval bomlad6zé allapotban vannak, minek folytan a zsi-
désdg konnyen és hirtelen gazdagodni szeret6 természe-
tének megfelelnek: s ezzel szemben, s leginkdbb ezen
smostoha anyagi viszonyok folytan a tarsadalmi viszonyok
gyengék és asszimildlasra képtelenek.

De mi képezi marmost a zsid6 szeparatizmusnak és
egyéni gyarlosagainak alapjat és eredetét?

A zsid6 szeparatizmusnak eredetét és alapjat azon
korilmény képezi, melynélfogva' a zsid6 elem a majd-
nem két ezredéven &t mindinkdbb erésdédd keresztény tar-
sadalommal szemben, leginkadbb ez utdbbinak ellene oly
hossz(l id6n keresztill alkalmazott erkolcsi, tarsadalmi és
anyagi nyomasa folytan, az emberi termeszét fejl6désének
térvényei szerint, szeparatisztikus, és sok tekintetben el-
lenséges allast foglalt cl; s kiléndsen az anyagi nyomas
folytdin a vagyonszerzésre nézve kapzsi és nem ritkan
tisztességtelen eszk6zoket hasznal: széval a zsido-kérdés
eredetének és létezésének alapjat kivaldlag azon kulénallé
helyzet képezi, melyet a zsidésag nagyban és egészben
véve, a Kkeresztény tarsadalomnak vallasi tekintetekbdl
szarmaz0, s ellene hosszU id6n &t folytatott nyomésa ko-
vetkeztében foglalt el, mi altal egyszersmind elsajatitotta
mindazon hib&kat és gyarldsdgokat, melyek e szektat mar-
mar nem annyira vallasi tekintetben, mint inkabb tarsa-
dalmilag bizonyos kilon all6, s mindkét tdborra nézve
kényelmetlen és karos helyzetbe sodorja.

Es ugyan mi képezi a zsiddsadg céljat ezen kiizdel-
meében és szeparatizmusaban a keresztény tarsadalommal
szemben ?



Eredetileg semmi mas, mint az 6nvédelem, a mely
onvédelmet a zsiddsdg, a keresztény tarsadalom altal el-
lene intézett hosszas es elkeseredett tamadas kovetkezté-
ben, eszkdzeire nézve rendkivil gyakorlativa fejlesztett ki,
és szives Osszetartdsa altal igen erdssé tett.

Azt mondam az el6z§ pontban, hogy a zsidosag kiiz-
delmének és szeparatizmusanak célja eredetileg az Onveé-
delem volt. De csak eredetileg volt az. Mert a zsiddsag
ezen eredeti célt mar felcserélte. Midta a zsiddsag az em-
beri jogok egyenldsége szempontjabdl a keresztény tarsa-
dalmak altal a polgari jogokra nézve és tarsadalmilag is
mindinkabb felszabaditatik: ez id§ Ota a zsiddsag oly tar-
sadalmakban, a melyek politikai, tarsadalmi és kultarai
gyengeségik, de féleg bomladozd anyagi viszonyaik foly-
tan er6s asszimilald er6vel nem birnak, ezen Ujonnan
nyert jogai altal sokszorosan Kiterjesztett hataskdrében, az
ez altal feleslegessé valt onvédelmi térr6l lelépve oly al-
last foglal el, a mely az illet6 nemzet és tarsadalom ér-
dekeinek sok tekintetben derogél,

Es kivalt oly nemzet tarsadalméaban, melynek koz-
gazdasagi helyzete gyarmati jellegld, magan gazdasagi vi-
szonyai pedig bomladozé Aallapotban vannak : ily tarsada-
lomban egy még tényleg kilonallo és anyagilag nagy be-
folyassal bird szektanak hatdsa és befolydsa még azon
esetben is karos, ha viselt dolgaiban az anyagi érdekek
kinobvéseit6l és gyarlosagaitol teljesen mentes is.

Méar maga a kulonéllas ténye gyengitleg hat a tar-
sadalomra.

Er6sebb tarsadalmak e tekintetben szdba sem johet-
nek, mert ily kilonallas ily tarsadalmakban lehetetlen. Itt
zsido-kérdés ilyen alakban nincs is. Erésebb tarsadalmak-
ban egyrészt kevesebb is a zsidésag szama aranylag —
mert itt nincsenek meg slendrian hirtelen gazdagodni sze-
retd természetének megfelel6 anyagi viszonyok — de meg
itt a tarsadalom sokkal er6sebb minden tekintetben, sem-
hogy a zsidoésag szeparatizmusa, nagyobb, észrevehet6
mérvben megerdsddhetne. Ily tarsadalomban a zsiddsag



teljes beolvadasa, Ugyszolva elenyészdse folytonosan és
biztosan halad el6re.

Fentebb Allitottam', hogy a zsiddsagnak kéros iranyat
és gyarldsagait nagy részben a keresztény tarsadalmak-
nak ellene hosszi idén at folytatott hibds modora ered-
ményezte. Tagadhatatlan azonban mas részrél, hogy vannak
az embernek velesziletett tulajdonsagai is. ms tavol legyen
t6lem, hogy én a fentebbiek &ltal a zsidésag természetének
és természeti tulajdonsagainak eredetére nézve Kkifejtett
indokot kizardélagosnak akarnam feltlintetni. A zsidosagnak,
mint minden népnek, lehetnek, s6t vannak is eredeti hibai,
veleszuletett gyarlosdgai is. De azt be kell latni minden
igazsdgos embernek, hogy a zsidosag termeszetének €s
jellemvonasainak fejlédésére nagy befolyassal volt azon le-
aldz6 modor, melyet a keresztény tarsadalom vele szemben
évszazadokon keresztll hasznélatba vett. Mert a tarsadalom
épen ugy neveld iskoldja az egyes osztalyoknak, mint a
mind nevelbje az egyeseknek a csalad. A mint az egye-
sekben az egyéni tulajdonsagok alakuldsara és fejl6désére
nagy befolydssal van azon modor, melyet kiilondsen fejl6-
dési korszakaban, de kés6bb is vele szemben kovetnek:
gy a tarsadalomban a kilonbdz6 osztadlyoknak egyéni
tulajdonsagai a szerint fejlédnek, s a szerint vesznek he-
lyes vagy helytelen iranyt, a mint az illet§ tarsadalom
velik szemben igazsagos és célszerd, vagy igazsagtalan
és hibads modort kovet.

igy, hogy e tekintetben példat emlitsek, kdztudomasu
a zsidésagnak azon hibaja, hogy foglalkozasaban a pro-
duktiv iranyt kerdli, s kivalo elemét e tekintetben az in-
produktiv, néha selejtes foglalkozasok képezik. A furfangos
spekulécidk, és kuldéndsen a néha hatirozottan kéros pénz-
Uzletek képezik a zsidosagnak specidlis jellemzd foglalko-
zési korét. Es ha ezen foglalkozasokon kivil érvényesiti
is tevekenysegét, az a foglalkozés is rendszerint improduk-
tiv ; kiri beldle a kapzsi 6nzés, s rendszerint nélkilozi az
emberi munka egyik nemes rugoéjat: a produktivitas am-
bicidjat. Es a hol a produkcié szolgalataba szegédik, ott
is inkdbb kozvetitd mint producens. Innen a kereskedésre
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vald hajlama is. Jobban szereti nyereséggel eladni a mit
mas készitett, mint nyereségért dolgozni.

De hat honnan sz&rmazik a zsidonak ezen természete?
Eredeti velesziiletett-e az. vagy csak elsajatitott gyarldsaga?
Nem vitatom. De annyi tény, hogy azon anyagilag nyo-
masztd helyzet, melyben a zsidosédg oly hosszd id6n ke-
resztil sinl6dott, igen alkalmas az eféle gyarlésagok Kkifej-
lesztésére. Nalunk peldaul ingatlan szerzes, a mi pedig ku-
I6ndsen alkalmas az anyagi produktivitdas ambiciéjanak ki-
fejtésére — a zsiddnak tiltva volt, s a legtobb tisztességes
foglalkozashdl kizaratott. Egyedil a kereskedés, mely a régi
korban tisztességesnek nem tekintetett, hagyatott fenn ré-
szére. De itt is még mindig erfs versenytarsra talalt a
keresztény elemekben. Ily nyomasztd helyzetben egyetlen
célja a szerzés lett. Kifejlédott benne azon karos szerzési
oszton, melylyel foglalkozasi kérének oly nagy megszoritasat
igyekezett paralizalni. Csoda-e ily korilmények kozott,
ha a zsiddsadg anyagilag annyira elfajult, még ha eredeti
természete ezen gyarldsagoktdl mentes is ?

igy fejlédott ki g zsidésagnak kozmopolita természete.
Nem részesilt' igazsagos banasmddban sehol, idegennek
érezte magat mindenitt. Jelszava lett: ubi bene, ibi patria.
A tarsadalom nem igyekezett a zsiddsagot helyhez kotott
anyagi érdekekkel magahoz fizni. lgazdn elmondhatta;
omnia mecum porto. Csak zsebére dolgozott még akkor
is, ha nyilvanvalé volt is a kar, ami nyerészkedése Aaltal
a helyre, a hol tartdzkodott, s az emberekre, akik nem
felekezetéhez tartoztak — haramloit. A keresztény tar-
sadalom kizéarta Otét kebelébdl, 6 viszont a keresztény
tarsadalom érdekeivel nem torédott

igy fejlédtek, vagy inkabb elfajultak a multban a
zsidésagnak egyéni hajlamai és tulajdonai a keresztény
tarsadalom iskolajaban. A tulajdonoknak, amiket a keresz-
tény tarsadalom ma a zsidésagban megro: jorészt szerzlje
is- Valoban a zsiddsdg a keresztény tarsadalomnak mind
ez ideig mostoha gyermeke volt!

De a zsidésdgnak a mult idék folyaman Kkifejl6dott
ezen természete minden esetre meg fog valtozni a kérész-
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tény tarsadalom altal vele szemben jelenleg kovetett igaz-
sagos eljaras mellett.

S6t ha a keresztény tarsadalom a mualtban nem
gyakorolt volna a zsiddsaggal szemben oly jelentékeny
nyomast, ez eselben ezen szektanak, mely tart6zkodésara
nézve annyira szét van szorva — mar régen be kellett
volna olvadnia a keresztény tarsadalmakba. Mert hiszen
a zsidésdg mint nemzet mar régen abdikalt, s hogy a
keresztény téarsadalomba valé beolvadasa mind ez ideig
még teljesen nem sikerllt, az nagyrészt a keresztény
tarsadalombdl valé szamlizetésének tulajdonithatd. A zsido-
sag mlveltebb részét6l ugyanis lehetetlen megtagadni a
keszséget, melylyel az illet6 nemzethez es tarsadalomhoz
simulni  torekszik. Es amily mértékben fognak a zsido-
sagnak személyes tulajdonsagai a keresztény tarsadalom-
mal folytatandd hosszabb és kozvetlenebb érintkezés Altal
kedvezdbb atalakuldst nyerni, azon mértékben fogja a
zsidésag 6nmagat emancipdlni, és kivaldlag ezaltal nyer
alapot és biztositékot az emancipacidénak torvény altal
valé deklarélésa is.

Mert azt hinni méasrészr6l — ami pedig nélunk, e
részben fcnall6 kedvezétlen viszonyainknal fogva sokak-
nak véleménye — hogy a zsiddé elem, karos tulajdonai
altal elnyomhassa a keresztény tarsadalmat, véleményem
szerint igen nagy elfogultsdg. Mert ezzel a zsido elemnek,
nehany millionyi embernek oly jelent6séget tulajdonitank,
amellyel az nem bir, s amellyel hivatott volna a keresz-
tény tarsadalmat az emberiség nagy versenyében legydzni,
és Oonmagat és sajat tulajdonsagait juttatni gy6zelemre.
Ez a rezultdtum pedig azon fogalmakkal, miket az em-
beriség nagy tarsadalmi és kulturalis kuzdelmérél, annak
céljarol és kimenetelérél taplalnunk kell, egyaltaldban meg
nem egyeztethetd. Mi, akiket a zsidokérdés kozvetlenil és
méas népeknél érzékenyebben nyom, taldn hajlandok lehe-
tink ilyféle tévedesekre. De ha magasabb allaspontra
helyezkediink, s latjuk azt, hogy mily nagy népek allanak
szemben a zsidosaggal a keresztény tarsadalmakban, s
mily beolvasztd, ugyszolvan pusztitd er6vel bir a kérész-



tény kultara a zsidésaggal szemben is: azonnal nevetsé-
gesnek fog felt(inni ezen balga hit és félelem. E tekintetben
tehat a keresztény tarsadalmat a zsidd szeparatizmussal
szemben, altalanossagban félteni nem lehet; de lehet félteni
az oly kisebb és gyengébb nemzeteket, amelyek a zsiddsag
szeparatizmusaval szemben Kkultarai, politikai és anyagi
fejletlenségik és gyengeségik folytan elég beolvaszto erét
kifejteni nem képesek.

A zsidOkérdés tehat a kisebb és elmaradottabb népek-
nek specialis tarsadalmi kérdése. Ezen tarsadalmak kézzé
tartozik a magyar tarsadalom is. Ezzel egyszersmind meg
van adva a felelet azon masik kérdésre is, hogy van-e
zsidokérdés nalunk ?

Igenis van.

Egy német ir6 a zsidosagrol szolva egy helyen azon
taladld megjegyzést teszi irataiban, hogy a tarsadalmak
megitélésére és erejik mérlegelésére a legalkalmasabb
tényez6 azon helyzet, melyet a zsidosdg az illet6 tarsa-
dalomban elfoglal, s azon befolyas, amellyel az ott bir.
Ha er6s a tarsadalom anyagilag, erkodlcsileg pedig ép és
rendezett viszonyokkal bir, ez esetben a zsiddsdg vagy
beolvad, elvész, eloszlik — vagy megszokik onnan. Ha
azonban a tarsadalom gyenge, s ha kiléndsen az anyagi
és pénzlgyi viszonyok, — mint a melyek koril a zsido-
sag tevékenységét kifejteni szokta — hibasak és gyengék :
ily tarsadalmakban a zsidosag felul kerekedik, s egyéni
gyarlésagai pusztitnak anyagilag és rontanak erkolcsileg.

Ezen szavak megdllapitjdk a zsidokérdés létezését es
karos hatasat hazankban is; mert azon feltételek, amelyek
a fentebbiekben a zsid6 befolyas karos voltara nézve
érintve voltak, f4jdalom mind megvannak ndlunk is. Magyar-
orszagnak kulondsen anyagi €s pénzigyi gyarmati hely-
zete és zilalt allapota, mely Ugy a kdzgazdasagot és allami
pénzigyet, mint a magan gazdasdgot és a maganosok
anyagi viszonyait is megrontja, s amely korilmény mas
tarsadalmi és politikai indokok hozzajarulasaval a magyar
tarsadalmat annyira eler6tleniti: egyszersmind akadalyaul
szolgadl a zsiddsag intenziv beolvadasanak, melyre képes



csak er@s tarsadalom lehet. Ily viszonyok mellett fentar-
tatik a lehetdség arra nézve, hogy a zsidésag a tarsadalmi
gyenge viszonyoknal erésebb és szivdsabb hibas tulajdon-
sagait fentartsa, a tarsadalmi viszonyokba bevigye, s ez
altal magat a keresztény tarsadalommal szembe helyezze.

Ezen el6adottakbdl ismét egy masik tétel folyik, az
nevezetesen, hogy hazankban, a mi specialis viszonyainknal
fogva, a zsidésag beolvadasa, s az éltala gyakorolhatd
karos hatds megszintetése, az 4ltalanos akadalyokon kivill
egy, talan emennél sokkal lényegesebb akadalylyal is bir
azon mostoha anyagi és pénzigyi helyzet altal, amelyben
az orszag Ausztriaval szemben van.

Es itt akarva nem akarva érintenem kell egy, részben
politikai kérdést is, mely dont6 tarsadalmi befolyasanal
fogva a mi zsidokérdésiinkre a leglényegesebb befolyéssal
bir: értem az orszadgnak gyarmati helyzetét, kdzgazdasagi
és pénzugyi szolgasagat, szdval azon eszélytelen politikat,
mely képes volt Magyarorszag gyarmati helyzetét pro-
longalni, ez &ltal az anyagi viszonyok rohamos gyengi-
lését fentartani és el6segiteni ez alapon a kilénben is
gyenge magyar tarsadalom bomladozasat.



Azon nagyjelentdsegli anyagi kérdések, melyek az
Ausztriaval legkozelebb folytatott targyalasokon tiz évre
elintézést nyertek, egy cseppel sem birnak kevesebb jelen-
t6séggel a mi kulénben is gyenge szocidlis viszonyaink
folytan tarsadalmi tekintetben, mint anyagi érdekeink szem-
pontjabdl. Aki atérti az anyagi és pénzugyi tényez6knek,
a kereskedés, ipar és pénz befolyasanak nagy tarsadalmi
jelentéségét, az nem fogja Kicsinyleni azon tarsadalmi rom-
bolast, amelyet e tényezék részérdl gyakorolhatd idegen
befolyas az illet6 tarsadalomban el8idézhet. Es e tekintet-
ben az Ausztriaval kotott anyagi szerz6déseink nekilnk
kivalolag tarsadalmi kérdések is.

Es kivalokig tarsadalmi természetliek ezen kérdések
akkor, mid6n a magyar tarsadalomnak egy oly osztalyéarol
van sz0, amely osztadlynak tevékenysége Kkivaldlag azon
kérben mozog, amely ezen kérdéseknek mindegyikét ma-
gaban foglalja.

Azon Kkorllmény, hogy az Ausztriaval kotott Ujabb
anyagi szerzOdéseinkben fenhagytuk kereskedelmi, pénz-
ugyi és ipari tekintetben a korlatlan osztrak befolyast:
ezen korulmény a legerdsebb akadalya annak, hogy a
zsidésdg, melvnek tevékenysége legnagyobb részt a keres-
kedés és a pénzgadasag koril forog, oly mérvben mint
az kivanatos volna, nem képes a magyar elembe beolvadni.
S mindaddig, mig a magyar tarsadalomnak ezen nagy
nylige fenn fog &llani, mindaddig a mi zsidésagunk, —
amely kilonben is nagyrészt német jovevényekbdl all —
az Ausztria fell hozzank betoduld kereskedelmi, ipari és
pénzigyi német befolyasnak lesz szolgalatdban. Ezen ko-
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rilményben birja magyarazatat a mi zsidésagunknak gor-
nianizal6 befolyasa is.

Nagy Kkar, igen nagy k&r, hogy az Ausztridval fen-
allo anyagi viszonyainknak megvitatasanal ezen kérdések-
nek, nagy anyagi jelent6ségeik mellett azoknak kulondsen
rednk nézve nagy tarsadalmi jelent6sége is nem hang-
sulyoztatok. A hirlapi és parlamenti vitakbdol hianyzott e
kérdésekre nézve a szocialis momentum. A magyar tar-
sadalom érdeke itt teljesen figyelmen Kkiviil hagyatott.
A nagy Széchenyi Ota nincs magyar politikus, aki az
anyagi kérdések irant kulondsen tarsadalmi és nemzeti
tekintetben is kell6 érzékkel birna.

Pedig mily kozel fekusznek, mily kézzelfoghatok és
nyilvanvalok néalunk az idegen anyagi befolyasnak, az
idegen kereskedelmi, ipari és pénziigyi hatasnak nemzeti
és tarsadalmi rontdsai és veszélyei. A mai tarsadalmat
ligyszolvan kizéardlag az anyagi tényez6k, az anyagi ér-
dekek uralma jellemzi. Nem volt még korszak az embe-
riség torténetében, amikor az anyagi erdekek ugy Kkifej-
I6dve lettek volna, s azoknak oly szamos tényezdje moz-
gasba hozatott volna. S val6ban tévedés nélkul allithatni,
hogy az anyagi érdekek, Ugy a koz- mint a magan dol-
gokban Ggyszélvan kivétel nélkil donté befolyassal birnak.
Ezért vivnak a nagy nemzetek egymassal folytonos nem-
zetkdzi harcot, munkaval, tudoménynyal és kereskedelmi
politikaval. Ha jol dedukéljuk az okokat és okozatokat,
az ,enyém és tied" korul forognak a legnagyobb politikai
kérdések is. A hirvdgy, mely nem elégithet6 ki soha,
mozgatja a politika kerekeit is — s amely politikat nem
ez mozgat, bizon rossz politika az. Es valdban egy nemzet,
mely élni akar, inkabb engedhet egyéb politikai jogaibdl,
mint anyagi flggetlenségéb6l. Mert ezzel még amazt is
megszerezheti, de e nélkul amazt is el kell vesztenie.

Ha az anyagi érdekek ily nagy szerepet jatszanak a
mai tarsadalomban, — igen természetes, hogy a tarsada-
lomnak minden tényez6je azon Aallapotok szerint alakul,
aminék az anyagi érdekekre nézve fenallanak. Ha az
anyagi érdekek belterjesek és életerdsek, akkor a politikai



és tarsadalmi osszes tényezdk szinte belterjes és életerds
iranyt vesznek. Ha azonban az anyagi viszonyok vérkerin-
gése az orszagbol kifelé iranyul, ha az anyagi érdekek
nemzetkozi érintkezésiikben idegen szolgasdgba kerllnek:
ez esetben az orszag politikai és tarsadalmi tényez6inek
menthetlendl el kell gyengllnitik. Mert minden emberi
erbnek és fuggetlenségnek, legyen az allami, tarsadalmi
vagy egyéni, els6 feltétele a kenyér, és ennek fokozott
alakja: a tulajdon, a gazdagsag, a jolét.

Az anyagi érdekeknek ily nagy tarsadalmi jelent6sége
folytan, e részben kdvetett gyarmati politikank figyelembe-
vétele mellett, nem csodalkozhatik senki, ha nalunk a
magyar tarsadalomnak, a nemzeti érdekeknek és a ma-
gyar allamisagnak oly szdmos ellensége tarthatja fenn
magat, s6t gyakran még kényszer(i torvényes védelemben
is részesul.

Csak szét kell tekintentink tarsadalmunkban, s azonnal
latni fogjuk, hogy Magyarorszagnak tulajdonképpen két
tdrsadalma van. Az egyik a magyar, a masik az idegen.
Csodalkozni lehet, hogy nem latjdk vagy nem akarjak
latni ezt éppen a fbvarosban a kormany és a torvény-
hozés. ahol pedig az idegen befolyas tarsadalmi és nem-
zeti rontaséinak naponként szemtanui lehetnének. Figyelem
nélkil akarom itt hagyni azonban most — minthogy e
tdrgyhoz nem is tartozik — azon tarsadalmi és politikai
attentditumokat, melyeket a magyar politika silanysadga
folytdn a nemzetiségek, vallasi és tarsadalmi szabadsaguk
kdpenye alatt, de meg mas tényezOk is intéznek torveé-
nyesen vagy néha torvény ellenére is a magyar allam-
eszme és a magyar tarsadalom ellen. Itt csak a magyar
tarsadalomnak azon betegségeirdl szblok, amelyeket az
idegen anyagi érdekeknek befolyasa és nyomasa kodzvet-
lendl idéz el6. A kereskedés, ipar és pénz, de még sok
tekintetben a kozlekedés is az inpulzust Ausztridbdl veszi.
Kiléndsen az utdbbira, a kozlekedésre nézve kdzbevetbleg
meg kell jegyeznem, hogy az oly politika, mely egyfel6l
oly sokat aldoz a kozlekedési érdekekre, maésfel6l pedig
a legjovedelmezébb és politikailag is a legvitalisabb vasuti
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és vizi vonalakat idegen kezekben hagyja meg; az ily
politika nem sok érzékkel bir az anyagi és kozlekedési
érdekek fliggetlensége irant. Ily korilmények kdzott nem
lehet feltin, ha az anyagi érdekeknek nagy téarsadalmi
befolyasa nélunk Ggyszélvan osztatlanul idegen. Legjobban
bizonyitja azt a kereskedd- és pénzvilag. Kereskedésiink
még befelé sem magyar, a pénzgazdasag szalai pedig az
orszag hatardn kival, idegen foldon, idegen kezekben
0sszpontosulnak.

Idegen foldrél nyerik az impulzust mind ez elemek
s a fugges érzete egyszersmint bizonyos 0sztonszerli von-
zbdast kelt az emberi természetben azon tényezdk irant,
amelyek a fensOsdget gyakoroljak. Az anyagi érdek ezt
Ggy kivanja. Mar pedig amilyen az anyagi érdek, olyan
az ember, aki azt magaénak vallja. Olyan természetében,
gondolkozasmddjaban és nézeteiben.

A legkovetkezetesebb gyarmati helyzet van itt meg-
testesitve anyagilag és erkolcsileg egyarant. Csoda-e ily
korilmények kozétt, ha a mi, nagyrészt kilénben is német
jovevényekbdl all6 zsidoésagunk germanizal, ha kereske-
delmi és pénzgazdasagi Ugyeiben s ezek altal trsadalmilag
is, e kdzgazdasagi tényez6k fokusa felé, a mianyaorszagunk
felé: Bécs felé gravitadl ? Csoda-e, ha vellink gyarmatilag
ban el és kiszipolyoz, mikor a gyarmati helyzetet magunk
proklamaljuk 6nmagunk ellen? Hiszen az emberek elsd
sorban gyarlok, s ne varjuk azt egy még. trsadalmilag
teljesen nem asszimilalt elemt6l, hogy hazafisagban azon
tényezOket felilmualja, éppen a legcsiklanddsabb anyagi
érdekekben, amely tényez6k torvényes véddi lennének az
orszag anyagi érdekeinek. A zsidosagot itt kiilénésen azon
vad terhelheti, hogy készségesen dobja oda magat a gyar-
mati helyzet Altal teremtett viszonyoknak. S6t noveli is
azokat termeszetes gyarlosagai altal, hogy 0nz6 céljaira
annal sikeresebben hasznalhassa fel.

Ilyen egyik rombold jelensége zilalt anyagi helyze-
tinknek az uzsora. Koztudomasu dolog, hogy az uzsoranak
egyik fétényezOje és elébmozditéja a zsidd. Nemcsak az
altal karos itt, hogy pénzével uzsoraskodik, de kuldéndsen
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karos az altal, hogy majdnem kizardlag ezen szektabol
valnak az uzsoras kolcsonok kozvetit6i. Talal' ezen lelki-
ismeretlen elvetemedett emberek még nagyobb kart tesznek
ez utdon indirekte a miatt, hogy Altaluk a jel emtelen és
piszkos uzsoraskodas oly t6kék részére is lehetbvé valik,
amely tékék direkte, ily kozvetitbk hianyaban az uzsoratdl
tartézkodnénak. S valdban undorral kell eifordu’ni minden
jobb érzésnek azon nagy erkolcsi sulyedést6 és aljas
szivtelenségtdl, amire a zsidosagnak egyes elvetemedett
egyedei specialis blineikben képesek.

De barmennyire megrovanddk és megvetenddk a
zsidosagnak ezen szornyszilottei, még sem lehet az uzsora
indokait végelemzésben kizardlag és feltétlendl e szektanak
személyes tulajdonaira visszavezetni. A zsidd itt nem
annyira indok, mint eszkdz. Eszk6ze a mostoha anyagi
viszonyoknak, a koz- és magdn gazdasagi és pénzlgyi
helyzetnek. Mert az uzsora mindig és mindenitt koz- és
magan gazdasagi és pénzugyi bajokban leli indokait. A
slendrian gyarmati helyzetben az uzsora kivalé talajat leli
s ez is, mint szamos mas bajunk, az orszdg gyarmati
helyzetében s anyagi viszonyaink bomladoz6 A&llapotaban
leli eredetének indokait.

Mert minden kozgazdasagi helyzetnek és politikanak
megvan sajat erkolcsi hatdsa. Megvannak erkolcsei, meg-
vannak bdnei. A gyarmati helyzetnek csak binei vannak.

A gyarmati helyzet, mely zsarol és pusztit a kdz- és
magan anyagi érdekek sordban egyarant, nemcsak anya-
gilag karos, de veszélyes erkolcsileg is. E helyzet az
erkdlcsoket megrontja ; a pusztulds Osztonszerli érzete az
egyeseket anyagi tekintetben konnyelmdiveé teszi, s teljesen
kiirtja a takarékossag erényeit. Ha igaz az, hogy az intéz-
mények és az uralkodo6 rendszer iranyadd befolyassal birnak
az egyesek jellemére is; ha igaz az, hogy az intézmények,
a tarsadalom és a kozintézkedések szelleme nevel6-iskolaja
az osztalyoknak és egyeseknek : ez esetben nalunk, renyhe
gyarmati helyzetlink mellett, a takarékossagi erények laza
allapota felett nincs mit csodalkozni. A gyarmati helyzet
nyligének okait és okozatait az anyagi viszonyok nemzet-
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kozi szdvevényein keresztil talan nem képes mindenki
kovetni; a nemzetkdzi anyagi versenyben a fizetési mér-
legnek kedvezd vagy kedvez6tlen voltat, s ennek a maga-
nosok anyagi viszonyaira haté befolyasat az avatatlan talan
nem képes teljesen megérteni: de a kizsarol6 anyagi hely-
zetnek nyomasat 0sztonszeriien, (e meg nyomorai és kézzel-
foghatd pusztitasai altal tényleg is éreznie kell minden-
kinek, azok kivételével, kik a gyarmati helyzetnek a magan-
vagyom a is gyakorolni szokott megingaté hatasat felhasz-
nalva, a hirtelen gazdagodok osztadlydhoz tartoznak Es
ezen 0Osztonszerl érzés, a hibas kozintozkedéseknek ezen
elharithatlan nyomasa teszi erkdlcsi hatasa altal az egye-
seket anyagilag konnyelmivé, s ez altal élesztetnek fel
és taplaltatnak az anyagi konnyelm(iségnek és nyomoru-
sagnak ezerféle blnei.

De nem akarom ezek &ltal a magyar fajnak anyagi
hibait és konnyelmdségét takargatni. Fajunknak anyagi
koénnyelmdsége, fajdalom, sokkal nyilvanvalobb, semhogy
azt a siker remenyével mentegetni lehetne. De ez nem
is volna célszer(i, mert a bilnt, a gyarlésagot takargatni,
jo célhoz nem vezethet. A fentebbiek altal csak provokalni
akartam arra, hogy az anyagilag kulonben is konnyelm(
magyar nép a kizsdkményold gyarmati politikanak er-
kolcsi hatdasa mellett ezen gyarlésagat nemcsak le nem
vetheti, de s6t az néla inkdbb megérokddik és gyarapodik.
De provokalni akartam a fentebbiek altal arra is, hogy
azon politika képvisel6inek, akik a gyarmati helyzetet
tartjak fent anyagi viszonvainkban, ezen politikdnak meg-
vesztegetd erkolcsi hatdsa mellett, a magyar faj anyagi
konnyelm(iségére hivatkozni, vagy ezzel argumentalni nem
lehet. Ezen politika hivei nagyban kovetik el azon anyagi
blinoket, melyeket a magyar faj magan anyagi dolgaiban
kicsinyben gyakorol. Politikajuk erkdlcsi hatasaval 6k maguk
els6 sorban szitjdk a magyarsag anyagi konnyelmU(ségét.

De mid6n a magyar tarsadalomnak magan anyagi
viszonyait érintem, lehetetlen egyszersmint fel nem em-
liteni a 48-iki atalakulasnak azon lényegse részét, mely
altal a magyar tarsadalom anyagilag igen nagy razko-
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dasnak volt kitéve; s mely razkodas folytdn a magyar
birtokviszonyok, s ezzel egyutt a birtokos osztaly egészen
Uj korulmények kozé jutottak.

A 48-iki torvényeknek azon része ugyanis, amely a
birtokviszonyokat rendezi, minden atmenet nélkil, és a
szilkséges dvrendszabalyok mell6zésével, egészen atalaki-
totta eés Uj alapra fektette a birtokviszonyokat. Ezen in-
tézkedésnek egyik tényleges kovetkezésekép all el6ttiink
a birtokos,osztdly nagy részének elpusztuldsa. Ezen el-
pusztult kozépnszialy helyett, az uj viszonyok alapjan
uj kozéposztalynak kell keletkeznie. Ezen proceszus foly
még jelenleg is. Hogy lehet ilyen korszakban, 0j kozép
osztaly felserdulése idején az idegen anyagi viszonyok-
nak feltétlen befolyasat megengedni — az valdban érthe-
tetlen mindazok el6tt, akik politikaval és tarsadalmi kér-
désekkel valaha komolyan és hivatottal! foglalkoztak. Az
igy keletkez6 kozéposztdly sem igazan magyar nem lesz,
de er6s sem lehet. Mert a nemzetietlen idegen befolyas
és a gyarmati helyzet ezt lehetetlenné teszi. A magén
anyagi viszonyok rendszerének ily rohamos megzavarasa
egy fel6l, s ezzel szemben az idegen anyagi befolyas kor-
latlan uralma masfel6l — igen nagy veszélyeket harita-
nak a nemzet anyagi, tarsadalmi és nemzeti érdekeire.
Ily kortlmények kozott a magan anyagi viszonyok nél-
kilozik az allanddsagot és szolidsagot. Rohamosak, dgy
szolvan lazasak a magan anyagi viszonyok tiinetei, s az
anyagi tényez6k mozgalma rendellenes. Egyfel6l ~-na-
gyobb szamu tonkremenések, masfel6l a témegesebb 'hir-
telen gazdagodasok vannak napirenden. Ez a mi jelen
korszakunknak anyagi sotét fotogréfiaja.

Ily kérilmények kozott igen természetes, hogy a
zsidosag, hirtelen gazdagodni szeretd természetével, mind-
ezen mostoha viszonyokat erdsen kizsdkményolja. De itt
is, mint ezen kérdések tobb maéas részleteire nézve a baj-
nak végelemezéshen nem a zsido az oka. 0 csak eszkoze.
Oka az élhetetlen magyar politika, mely teljesen feldldozza
az orszagnak anyagi és ebbdl folyé tarsadalmi és nem-
zeti érdekeit.
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Az a inindsithetlen eszraezavar, a fogalmaknak va-
l6sagos macskazenéje, melyet az Ausztriaval kozelebb ko-
tott egyezmények erdekében a mi kozgazdaséagi Irdink és
politikusaink, gyarmati helyzetink védelmére vilagga bo-
csajtottak: valdsdggal megddbbenti az embert. Onkénte-
len azon kérdés tolul el6térbe: vajjon tisztdban vannak
ezen emberek magukkal ? Vagy taldn a bilnds konnyel-
m(iségig kiterjesztett partérdekek szolgalataban allanak,
és tudatva rossz (gyet védenek ? Valéban ezen magyar
politikusok részére tartatott fenn a tudomany és politika
azon rij eszméinek gyakorlati diadala, mely a gyarmati
helyzetet van hivatva dicsGiteni!

Es a gyarmati helyzet ezen hdskdlteményében fel-
hasznaltak mindent, vagy jobban mondva visszaéltek
mindazon tényezdnek felhasznalasa altal, amely ténye-
z6knek tulajdonképpen az orszag valodi anyagi érdekei-
nek szolgalatdban kellene allania. Nem atallottak felhasz-
nalni azon hézagos és rossz statisztikai vamadatokat,
amelyek Ugy ahogy, hibéds csoportositassal 6sszedllitattak
s hamis kovetkeztetéssel és &lokoskodassal a gyarmati
helyzet motivumai gyanant szerepeltek.

A kozgazdasagi definicioknak val6sdgos monstrumat
talaltak fel akkor, mikor a gyarmati helyzet védelmére
elnevezték hazankat mez6gazdasagi allamnak oly értelme-
zéssel. melynélfogva ez orszag ipari termelésre nem is
hivatott. Es mily erkolcsi kart, mily Kishit(iséget terjesz-
tettek az altal, hogy ezen tant az orszaggal mindenképpen
elhitetni igyekeztek. Hiszen azt latja mindenki, hogy ha-
zank. fajdalom, leginkdbb nyerstermelésre szoritkozik. 1)e
ez a gyarmati politikara indok nem lehet, hanem lehet
inkdbb ezen silany politikdnak siralmas okozata.

»-Magyar mezdgazdasagi allam.“

Fabol vaskarika. Ha a dolog olyan komoly nem
volna, igen nevetséges lenne. De ez a Kkifejezés reank
akalmazva sok tekintetben paradoxon is. Mar altalanos-
sagban is kérdés, hogy egy oly népnek, mely pusztan
mez6gazdasdggal foglalkozik, az &talakitd ipari kultdra-
nak az anyagiakban aranylag oly nagy jelent6sége, —
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mondhatni hatarozott tdlsilya mellett lehet e anyagi
tekintetben, a jelen kultur korszakban allamisagrol be-
szelin: Hiszen az ily kdzgazdaséagi helyzet mar magéaban
foglalja a gyarmati helyzetet, az anyagi szolgasagot.

Bizon nem allam az még altalanossagban sem. De még
kevesbé vagyunk &llam mi. Magyarorszag indusztrialis
allamok altal korul véve, s6t ami tobb, az egyikkel,
Ausztriaval kozos vamterlleten — ugyan lehet-e anyagi-
lag flggetlen allam, vagy birhat-e az allamisagnak anyagi
tekintetben barmely nyomorusdgos alakjaval?

Még latszataval sem.

Ez aztan a magyar mez8gazdasagi allam. Nevén
nevezve : Indusztrialis szolgasdg. Monopolizalt gyarmat.

Hiszen a mez6gazdasag is, amely karakterét lenne
hivatva képezni az ily allam anyagi helyzetének, még az sem
képes belterjessé, kulturraés tébboldaliva lenni. Mert a me-
z6gazdasag is csak akkor valhat beltersessé, ha az atalakito
ipar kozvetlenil mellette van, mely aztdn a nyerstermé-
nyeknek sok oly részeit felhasznalja és értékében noveli,
amik kulonben inprod aktiv vesznek el, — masrészrél egy-
szersmind ipari termények produkaldsara 6sztondz, szoval
érvényesiti a nyerstermelésnek és az iparnak ezerféle hasz-
nos érintkezését és Osszekotetéseit. De hat ez az Ujkori ma-
gyar ekonomistak el6tt mind semmi. Mi csak térmesz-
szink mint apaink: buzéat, bluzat és ismét bazat’; s le-
gylnk a mi kedves anyaorszagunknak. Becsnek, tovabbra
is engedelmes gyarmata.

De hét ilyen a magyar politika minden részében. A
magyar kuligyi politika a tépéscsinalés, Kivilagitas és ven-
déglatas sztereotip alakjaiban nyilvanul. A magyar koz-
gazdaségi politika pedig hazafias felhivasokkal és hazafias
iparvédelemmel oldatik meg.

Nevetséges. Elvetjuk magunktol a kindlkozd gyakor-
lati eszkozoket, szolgasdgot vesziink Onként magunkra,
megkotjik kezeinket: s azutan e kotott kezekkel provo-
kalunk a legcsiklanddsabb anyagi érdekekben, a hazafi-
sagra.

Val6sagos figura.



Pedig nalunk, és minden kisebb és elmaradottabb

— a melyek éppen szambeli és kulturalis el6nyeiknél
fogva inkdbb a szabad kereskedés felé hajlanak — inkabb
csak represszalia a gyengebb népek vamvonalaival szem-
ben. E gyengébb népeknél azonban a vamvonal méar élet-
kérdés, nemcsak anyagilag, de kiléndsen a nemzeti tar-
sadalom érdekében, a szamra nézve nagyobb, s kultira
tekintetében el6rehaladottabb népeknek anyagi, tarsa-
dalmi és kulturélis invazidja ellen. Csak igy képesek ma-
gukat, hacsak id6leg, is fentartani a kisebb népek, melyeket
az emberi tarsadalom nagy mozgalmanak egyenldsit6 ira-
nya el6bb-utébb ugy is agyon nivellal.

A vamvonal felallitasa tehat nekiink nemcsak anyagi,
de kilondsen nemzeti és tarsadalmi szukségesség. Es itt
van az érintkezd pont a zsidé-kérdés, és a mi vam-, ke-
reskedelmi és pénzlgyi helyzetiink kozott.

De messze vezetne itt, ha gyarmati helyzetink vé-
déinek. anyagi viszonyaink ezen gyaszvitézeinek hamis
allaspontjat ezuttal megvitatni akarndm. Talan egy mas al-
kalommal egész terjedelmében veszem e kérdést bonckeés
ald. Mert méar is eltértem targyamtol. De lehetetlen volt
itt, midén gyarmati helyzetiinknek egyik betegségérdl
van sz0. e helyzetnek prokéatorair6l is meg nem em-
Iékezni.

A fentebbiekben igyekeztem Kkifejteni azt, hogy a
zsido-kérdésnek fokusat nalunk — és bizonyéara szamos
mas tarsadalmi és politikai bajunknak is — legnagyobb
részben az anyagi szolgasag, az idegen befolyas, és ezek-
nek rombol6 hatdsa A&ltal megrontott gyenge tarsadalmi
viszonyaink képezik. Az anyagi szolgasag és az ez okon
betddulé anyagi és tarsadalmi idegen befolyds elgyengiti
a magyar tarsadalmat, megrontja egész politikai rendsze-
rinket és megbénitja allami fejl6désiinket. Egyenesen

ebben leli legerGsebb tadmaszat — hogy mas példat is
finlit.sp.k — a nemzetiséin kérdés is filven L-ér.léct som



kizardlag allampolitikai eszkdzokkel, hanem inkabb az altal
lehet artalmatlannd tenni, ha anyagi érdékeinket és ezzel
egyitt tarsadalmunkat teljesen magyarra és fejlédésében
intenzivvé teszszilk. Ezen er6teljes tényezO6k hatasa mellett
ezen allamellenes elemek nem tarthatnak fenn magukat.
Mert az anyagi érdekek gravitacidja képezi egyik leger6-
sebb tényezdjét a tarsadalmi és allami asszimilacionak.
De ma a magyar tarsadalomnak asszimilalé ereje nincs.
Er6i, a mik vannak, szétdgazok, rendszer nélkiliek. Ily
viszonyok kozott, a magyar tarsadalomban és allamban a
legellentétesebb tényezOk tartjak fenn magukat. Nvilt
harcot folytat a magyar allamisdggal nem egy, s nem
nagyon éles politikai 1atds kell hozz4, hogy az anarchia
jelenségei maris felismerhetdk legyenek.

Ily helyzet sokd nem tarthatd, s itt az ideje, hogy
a nemzet, ha éIni akar, ha nemzetiségét, allaméletét,
kultarajat és tarsadalméat megmenteni akarja: értse meg
a jelenkornak int6 szavat, s politikdjanak legelsé dog-
méaja gyanant fogadja el az anyagi érdekeknek és
fuggetlenségnek minden &ron valé megvédéset es meg-
testesitéset.



De lassuk mar most azon torvényhozasi intézkedése-
ket, melyek a zsidd-kérdésre nézve nalunk eddigelé meg-
tétettek. Egy ropke kis torvény az egész. Mily kicsiny,
és mégis mily sok. Egy deklaraci6. De a tdrvényhozasi
deklaraciokra a cirkumspektus torvényhoz6 mindig kan-
csal szemmel néz. Ritkan valnak azok be a gyakorlatban.
Magukon hordjék azok rendszerint a rohamos térvényho-
zasi intézkedések gyarldsagainak jellegét. Ez az emanci-
pacionalis torvény is valésagos gordiusi csomoszerli he-
roikus megoldasa a zsido-kérdésnek. Csakhogy ezen meg-
oldas a kelld dvintézkedések mellézése folytan a magyar
tarsadalomnak és nemzeti érdekeknek sok szélat elvagta.

Nem késem azonban hangsulyozni itt is, hogy a zsi-
dbésag érdekében tett ezen deklaraciészer( torvényes in-
tézkedésnek rohamos és karos volta nem annyira, és Kki-
I6ndsen nem Kkizérolag a zsiddsagra és annak hibaira ve-
zethetd vissza, hanem els6 sorban az idegen anyagi érdekek
befolyasa kovetkeztében elgyengllt magyar tarsadalom
gyarloségaiban talalja az indokait.

De kezdjuk a dolgot élGirdl.

Azon idészak, mid6n hazankban a zsiddsadg egyen-
jogusitasa el6szor szOba hozatott, a negyvenes évekbe
esik. A negyenes éveknek e kérdés korul kifejtett moz-
galma azonban még annyira kezdetleges, és ezen korszak
annyira el volt kilonben is Iényegesebb kérdésekkel
arasztva, hogy e kérdés megoldasanak ez id6beli el6ké-
szitese csak a legkezdetlegesebb elméleti téren mozogha-
tott. Uj stadiumba, és pedig igen jelentékeny 0j stadi-
umba ezen kérdés gyakorlatilag az otvenes években ju-



tott, midén az egyenjogusitas az idegen hatalom altal
tényleg foganatositatott. Nagy, igen nagy Karral jart re-
ank nézve az idegen hatalomnak ezen rendelkezése, a
mennyiben egyrészrél ezen kérdés nalunk, tarsadalmi és
egyéb igényeinkhez képest nem volt el6készithetd. — mas-
részr6l pedig a zsiddsag tényleges felszabaditasat idegen
kézbdl nyervén, kilénben is kozmopolita természeténél
fogva, az idegen hatalomnak készséggel Allott rendel-
kezésére, s ez altal viselniink kellett tarsadalmi és nem-
zeti érdekeinknek teljes mell6zését egy oly osztalynak fel-
szabaditasaban, a mely osztaly jelentékeny szerepet jatszik
az orszag tarsadalmaban és anyagi viszonyaiban. A zsidok
tényleges felszabaditasa tehat nélkulink — és mert idegen,
ellenséges hatalom eszkdzdlte — ellenlink is tortént. Rend-
kivil nagy Kkarral jart az rednk nézve, hogy a zsiddsag
az idegen hatalom uralma alatt, az att6l nyert szabadsa-
gaval, e hatalomnak, és kuldonben is meglev6 német szim-
patidinak esett martalékul. Az els6 impulzus, melyet fel-
szabaduldsanak o6rome altal nyert, nem volt magyar.

Hozza jarult még ehez anyagilag azon korilmény,
hogy a 48-iki torvényhozés kezdeményezte, majd kés6bb
az idegen hatalom bevégezte a birtokviszonyok rendezését.
Ez &ltal a birtokos osztaly uj, s a réginél sokkal terhe-
sebb viszonyok kozé jutott minden atmenet nélkil, minek
kdvetkeztében a politikai tekintetben ugyis teljesen demora-
lizalt birtokos nemesi osztaly minden tekintetben el6ké-
szitetett a pusztulasra, a minek el6émozditasaban a felsza-
baditott zsiddsdg, a birtokos-osztalynak politikai demora-
lizacigjat és blinds konnyelm(ségét felhasznélva, tagadha-
tatlanul jelentékeny tényezé volt akkor is.

Ezen korszak, mint minden tekintetben, Ugy a zsi-
dosag befolydsara nézve is — siralmas korszaka Magyar-
orszagnak. Kétségkivil ekkor vettetett meg alapja mindazon
bajoknak, a melyek a magyar tarsadalmat, anyagi és nem-
zeti érdekeinket a zsidosag részérdl jelenleg mar fokozott
alakban sujtjak. A mostani helyzet mér csak ennek foly-
tatdsa. S ha, az Otvenes évek korszakanak vétke az, hogy
ezen bajokat az orszagra hozta, ugy a jelen korszaknak,



midén mar nemzeti kormanyunk lenne, sokkal nagyobb
blne az, hogy mind c bajokat nyakunkon hagyja, s6t
folytonos novekedését mindsitlietlen cinizmussal nézi. Va-
I6ban azt kell hinni, hogy a mi politikusaink nem gon-
dolkoznak. Nem Ok dirigaljak maéar a viszonyokat, hanem
a viszonyok hajtjdk &ket. Mardl holnapra takolnak. Az
alszabadelviiség Ures sablonainak és a kilfoldi utdnzatoknak
korszaka ez. Annyi bizonyos, hogy torvényhozési és kor-
manyzasi rendszeriinkbdl a gyakorlati szempont és a nem-
zeti géniusz teljesen hianyzik.

Csak ily korszakban tekinthet6 a zsido kérdés nalunk
megoldottnak egy deklaracio altal. Beh koénnyd volna a
nagy tarsadalmi és nemzeti kérdéseket igv megoldani.
Hanem igen természetes — és ebben rejlik 6sszes tor-
vényhozasi és kormanyzési mizéridink indoka — az A&l-
taldnossadgban kovetett rossz politika rendkivil elfoglalja,
lekéti, megbénitja az emberi tehetségeket. A sok takolas,
tajndéds, a hibdk és botladsokkal valé folytonos kizdelem,
mi a rossz politikat kovetni szokta: igen sok dolgot &d.
Ez a sziszifus-munka zavarba hozza, tajékozatlannd, Ki-
csinyesse és fellletessé teszi a politikust. Apré mizéridk
foglaljak el, a dolgoknak csak feluletén siklik at, s mé-
lyebb, behatobb felfogasra képtelen. Az a rossz politika,
ami a bécsi egyezményekben kifejezésre jutott, egyszers-
mint megrontotta nyomasztd hatasaval az egész jelenlegi
torvenyhozasi és korméanyzasi rendszert. A Bécscsel szem-
ben kovetett politika adja meg az iranyt mindig Magyar-
orszag politikajanak minden tekintetben. Ha az Onérzetes
és igazsagos, akkor politikdnk tovabb folydsa és egyéb
részletei is Onérzetet és erdt nyernek. De ha Becsben
megveretjik magunkat, meg lesziink verve politikdnknak
tobbi részében, tovabbi folyasaban is. Es valdban, ami je-
len politikai rendszeriink — ha az egyaltaldban annak
nevezhet§ — egy nézeteiben 6nmagaval meghasonlott po-
litikai tévelyg6nek szanand6 kapkodasait tlnteti el6. Nincs
annak se tartalma, se formaja.

igy a zsido kérdés is sinyli és tliri ezen sivar poli-
tikai rendszernek mizéridit. Mert az tagadhatatlan, hogy
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a zsidésagnak, s részukr6l a magyar tarsadalomba vald
teljes beolvadasnak nem az Istéeyak képezik valddi elle-
neit. Ezek meg sem kozelitik hatdsukban azon nagy akada-
lyokat, amelyeket az anyagi szolgasag védoéi gorditenek a
magyar zsidok Ugye elé. A zsidésag téarsadalmi beolva-
daséanak nalunk tényleg legnagyobb ellenei azok, kik a
kdzos vamterlletet védve az idegen anyagi érdekek be-
folyasat fentartjak, s ez altal a magyar tarsadalom gyen-
geségét novelik.

De azon kérdes mertl mar most itt fel, hogyha
csakugyan hibéas és karos a zsidésdggal szemben kove-
tett jelen eljardsunk, mi volna tehat a teend6 az eman-
cipacionél torvényre nézve? Hibés-e a toérvény maga?

Ha visszamegylnk az egyenjogusitas tényleges élet-
beléptetésenek idejére, az Otvenes évekre, ez id6ben, ami
viszonyaink mellett tagadhatatlanul sokkal célszer(ibb lett
volna, ha a zsidosag, a'kilonb6zd befolyasoknak, polgari
és politikai jogoknak fokozatosan, részletekben lesz o0sz-
talyosadva, mi altal a magyar tarsadalom id6t nyervén, a
torvényes emancipacidoval egyenlépést tartva, gyenge-
sége mellett is fokozatosan, asszimilalhatta volna a zsidd
elemet.

De ha célszer(i is lett volna ez az egyenjogusitas
tényleges életbeléptetésekor: nem lenne célszer(i az éalta-
lanos emancipacidnak tényleges megnyirbaldsa most, és
nem lett volna az célszer(i 67-ben sem. E térvény most
mar és 67-ben is, a zsidd elem élelmességéhez képest,
béségesen konzumdlva van, s a korlatozo intézkedések
altal felkeltend reszenzus ismét igen karosan visszavetné
ez Ugyet.

A mi egyenjogusitasi torvénylnk, az idegen hatalom
altal mar el6z6leg tényleg megadott emancipacidénak nyo-
méasa alatt keletkezett. A tdrvényhozas tényleg konzumalt
jogokkal &llott szemben. Nehéz lett volna itt a visszalépés
még azon esetben is, ha a torvényhozas kilénben is nem
lett volna annyira elszéditve az elméleti szabadelviiség
sablonai altal. A magyar alkotmany nem akart kevésbé
szabadelv( lenni e tekintetben, mint az osztrak abszolu-
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tizmus. De s6t nemcsak a polgari jogokat hagyta meg a
zsidosag részére, hanem az alkotmanyos politikai jogokat
IS megosztotta vele. Hanem ha direkte nem is lett volna
célszer(i e tekintetben a visszalépés, megis lehetett volna
indirekte a zsidosag teljes felszabaditasanak mar akkor
— az eggyenjogusagi torvény meghozatala idején — a
gyakorlati életben is jelentkez6 kindvéseit okkal-mdddal
szeliditeni. De akkor erre nem is gondoltak. A partok ver-
senyeztek a szabadéiviségben. Pedig ami talsagos és cél-
szer(itlen. akarmind szép is elméletileg, mindig kéaros
gyakorlatilag. Es a hibas szabadelviiseg megbénithatja,
s6t meg is Olheti magat a szabadsagot is.

Hibas tehdt az egyenjoglsagi torvény, de hibaéi;
amint fentebb jeleztem, els§ sorban oroklottek. Ez 6rok-
I6tt hibdk az idegen hatalom &ltal tényleg életbe Iéptetett
és 67-ben mar konzumalt egyenjogusitas, altal keletkeztek,
amely intézkedés teljesen figyelmen kiviil hagyta a magyar
érdekeket. De vannak a mi egyenjogusagi torvényinknek,
ezen Oroklott hibadkon kivul eredeti sajat hibai is. Ezen
eredeti hibak azon mar fentebb is érintett ovintézkedések
elhanyagolésa altal kovettettek el, amelyeket a tényleg maér
67 el6tt is nagy részben élvezett egyenjogusagnak , a
gyakorlati életben tapasztalhatott kindvései kivantak meg
és indokoltak. Igyekezniink kell tehat most, amennyiben
ez 67-ben és azéta is elmulasztatott, az adott helyzethdl
kiindulva enyhiteni a helyzet karos hatasat a nelkil, hogy
azt direkte megvaltoztatnék: széval azon indirekt Ovintéz-
kedésekhez keli nydlnunk, amelyeket .az imént, az egyen-
jogusagi toérvény meghozatala alkalmabdl is sziikségeseknek
jeleztem.

igy, hogy ezen indirekt intézkedésekre nezve példat
emlitsek, egyike azon palydknak, melyet a zsidosag fel-
szabaduldsa 6ta nagyobb mértékben lep el: az Ugyvédség.
Meggy6zddésem szerint az lgyvédkedés, mar ezen palya
természeténél fogva is, egyike lett volna azon jogoknak,
amelyeknek gyakorlatdt csak a kés6bbi id6k folyaman
lehetett volna a zsiddsag reszére célszerlien engedélyezni.
Az ezen palyara nézve kilonben is fenalld visszassagok
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és hibdk sok tekintetben szaporitottak és ndveltettek a
zsidésagnak ezen palyara vald Kkorlatlan képesitése altal.
Az Ugyvédi dolgok természete .egyfel6l, melyek mindig
az ,enyém és tied“ korul forognak, ugy masrészr6l a
zsidosagnak éppen itt, az anyagi érdekek korul jelenkezé
gyarlésagai: ezen hibak szaporodasat sok tekintetben indo-
koljak. Aligha, nem itt keresendd az oka annak is, hogy
az Ugyvédek kozott annyira elszaporodott az utobbi id6ben
az uzsoras szenzalok szdma. Az uzsorasnak igen kényelmes
az, ha kozvetitdje egyszersmint torvénytudd, s kitelhet6leg
torvény utjan biztositja féltett érdekeit. S6t hallani oly
panaszokai is — személyes célzés nélkil legyen mondva —
hogy a birdsagi vesztegetesek helyenként b4 tapot nyer-
nek a zsido Ugyvedek altal. Es pedig erre vannak indokok.
Mert fajdalom, még mindig oly messze vagyunk a zsidok
erkolcsi  tekintetek kotelékét sokkal kevésbé respektalja
egy zsiddé emberrel szemben, mint egy vele tarsadalmilag
egyenld keresztény irdnydban. Ezért igen alkalmas vogyulés
a vesztegetések el@segitésére nézve a keresztény bir6 és
a zsido Ugyvéd. A zsid6 a megvesztegetésekben vakme-
rébb, mert az erkolcsi tekintetek néala testté és vérré még
nem valtak ; a keresztény bird pedig tagabb lelkiismeret(i
egy zsiddval szemben, mert személyes tekintetek nem kor-
latoljak.

De nemcsak ezen tekintetek, de az altalanos meggyo6-
z6dés indit engem arra, hogy a zsidésagnak legnagyobb
részére nézve az ugyvédkedés engedélyezését, a mi bom-
ladazd anyagi viszonyaink kozott, semmi tekintetben sem
tartom még celszer(inek.

De hat miképpen lehetne a zsidésagnak lgyvédkedési
jogabdl szarmazé ezen hibaknak elejét venni? Talan di-
rekte, ezen jognak koniiskalasa altal? Eppennem, hanem
indirekte oly intézkedés &ltal, mely az ligyvédségnek rnar-
mar égetdleg szikséges rendezésével, egyszersmint e te-
Kintetben is expedienstil szolgalhat.

Altalanos a panasz ugyanis az Ugyvédi kar gyarlo-
sagai végett. Tisztelet a kivételeknek; ezekrél itt sz6
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nincs. Oly tdmeges ezen galydra — egyoldali tarsadalmi
és kozgazdasagi viszonyaink kozott — a konkurrencia s
oly vegyes, nem ritkdn illetéktelen elemek jutnak e pa-
lydra, hogy részben méar maga ezen korilmény alapjat
képezi ezen osztaly gyarldsdgainak. Ide jarulnak aztan, a
magan anyagi viszonyoknak gyenge, bomladaz6 allapota,
s az anyagi rossz viszonyok folytdn az erkodlcsok lazulasa,
amelyek mind tapot adnak a lelkiismeretlen talspekulativ
és pergyartd Ugyvédek visszaéléseinek. Nagy kar, de in-
dokolva van, hogy ezen szép palya tekintélyében annyira
sulvedt. Es itt az ideje, hogy e tekintetben torténjék va-
lami. Az Ugyvédi kar célszer(i szabalyozasa nemcsak ma-
gara ezen osztalyra, de az egész igazsagszolgaltatasunkra
jotékonyan fog hatni. Csak a moédozat valasztassak meg
jol és vitessek keresztll letkiismeretesen.

Illyen modozat lehetne az, ha gyakorld gyvédekkeé
csak azok lehetnének, akiket ily joggal az igazsagugyi
kormény felruhdz. Nem lehetitt célom ezen modozatra nézve
altalanos igazsagugyi tekintetben hosszasan kiterjeszkedni.
Csak hangsulyozni akarom itt, hogy igyazsagugyi tekin-
tetben ezen mddozat ellen, mas orszagok gyakorlati tand-
saga szerint is, de még kuldéndsen a mi viszonyaink kozott,
dont6 kifogast alig tehetni. Masrészrél azonban, ha a gya-
korl6 Ugyvédek szdma, a helyi viszonyok és a gyakorlati
szilkség szerint hataroztatik meg, s ha ily mddon egy-
szersmint megtisztittatik az gyvédi kar minden illetéktelen
és hibas elemt6l: ezaltal nemcsak igazsaglgyi tekintetben
érjik el a szukséges célt, de szamos mas, tarsadalmi és
politikai tekintetek is nyernek altala. Tarsadalmi tekintet-
ben megszabadulhat az (gyvédi kar azon reszétél, mely
mar-mar egészen a proletariatusig silyedt. Politikai te-
kintetben pedig megszabanulhat azon politikai agitatoroktol,
akik a nemzetiségek kozil, leginkadbb az Ugyvédi, karbdl,
a nemzetisegi kérdésnek propagandat csindlnak. Es meg-
tisztulhat végre ez utén az (gyvédi kar a hivatlan és
karos zsidd elemektél is. A fodolog itt az, hogy a kormany
a gyakorlatban alkalmazza helyesen ezen mdédozatot, s az
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ugyet tekintse csak, és nem a személyes vagy partér-
dekeket.

A most elGadottak &ltal csak egy peéldat akartam fel-
Jiozui arra nézve, hogy miképpen lehet indirekte, eszélyes
intézkedések altal az altalanos emancipacié karos hatasat
is szeliditeni oly rendelkezések altal, amelyek altalanos-
sgban a zsidokérdestdl -eltekintve is b&ségesen indokol-
hatok. Ily intézkedések szamos iranyban eszkdzolhetdk,
csak az intencio legyen meg e tekintetben minden olyan
torvényhozasi intézkedésnél, amelyek ezen kérdéssel ko-
zelebbrél vagy tavolabbrél 6sszekottetésben vannak.

De éppen az a baj, hogy ezen intencié hianyzik.
Mert ily intenciét egyéaltaldban nem tapasztalhatni az oly-
iéle intézkedésekben, mint aminé példaul a valtétorvény
utébbi mddositdsa alkalmaval a valtoképessegre nézve
az altal tétetett, hogy az uzsoranak kilénben is korlatlan
uralma dacéra, a modern kdzgazddk szabadelviiségnek ne-
vezett sablonai szerint, a nék és katonak is valtoképes-
sekké tétettek a gyakorlati élet tanisdga szerint tényleg
azért, hogy az uzsora ezen osztalyokbol még béatrabban
szedje aldozatait.

Az egyenjogUségi torvény tehat hibas, fbéképpen az
altal, hogy ezen torvénynyel egyidejlleg, vagy legaldbb az
Ausztriaval folytatott utdbbi alkudozasok alkalmaval az
orszagnak anyagi és pénziigyi Onallasa nem realizaltatok,
s ez &ltal a magyar tarsadalom bomladoz6 gyengeségének
eleje nem vétetett. De hibas ezen torvény tovabioa, gyar-
mati helyzetink fentartdsa kovetkeztében azért is, hogy
ezen egyszer( deklaraci6 mas intézkedések altal ki nem
egészitetek, s annak sok tekintetben karos hatasa ez uton
nem szeliditetett. Mert a torvényhozasi intézkedések a leg-
tobbszér nem egy direkt torvénnyel, hanem — némely
bonyolodottabb kérdésben — még talan hisz mas tor-
vénybe lerakott rendelkezéssel lesznek teljesekké. A zsido-
kérdés pedig, nalunk legaldbb, koéz- és magdn gazdasagi
és tarsadalmi kerdes, s nem lehet azt egy egyszerl de-
klardciéval megoldani. Mert a zsidokérdésnek talajdon-
képpeni megolddsa nem az egyenjogusitasban all; s6t
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éppen az egyenjogusitas karos kindvéseinek az atmeneti
korszakban val6 megakadalyozéasa vagy legaldbb enyhitése
képezheti a helyes célt e kérdésre nézve.

Azt mondhatnd talan valaki, hogy az ilyféle intéz-
kedések, mint aminket fentebb jeleztem, nem volnanak
6szinték. Nem volna helyes azt, amit az egyik kéz ad,
a masikkal visszavenni, mert igy az egyenjogusitas nagy-
részt illuzoriussa lenne.

De hét ez az ellenvetés nem jogos. AKki a térvény-
hozési és kormanyzasi Ugyek rejtettebb szévevényeibe be-
tekinteni tud, az tudja jol, hogy a torvényhozo és kor-
many gyakran johet az emberi dolgok szdvevényeinek
természeténél fogva olyan korilmények koze, ahol az
ilyféle eljaras nemcsak jogos, de egyetlen célszeri médo-
zatot képez.

De meg a mi helyzetiinket e tekintetben nem lehet
mas nagy kulturnépek viszonyaival egy vonalba helyezni.
Fentebb mar érintettem, hogy a zsidokérdés a kisebb né-
peknek és gyenge tarsadalmaknak specidlis tarsadalmi
kérdése. Ezen korulmény érthetévé teszi és indokolja e
tekintetben az ily tarsadalmaknak a nagyobb népektdl el-
tér6 Ovintézkedéseit, amelyek azon modorban, amint azt
fentebb kordlirtam, egyaltaldban nem inhuménusak és
teljesen jogosultak is.

De ezen ellenvetés nemcsak magara a moddozatra
nézve helytelen, de nem all az meg a zsidokérdés valodi
érdekének szempontjabol sem. Mert ezen intézkedések
nemhogy zsidoellenesek lennének, de sét éppen a zsido-
sag intenziv beolvadasa érdekében volnanak eszkdzlendék.

A zsidésag korlatlan felszabaditasa folytan ugyanis,
azoknak kulonésen némely foglalkozasi agakban valé bé-
séges részvétele és részikr6l némely jogoknak nagyobb-
mérvii igénybevétele, bar latszolag a zsidosag elényére
vannak, és gyorsabb felemelését s a keresztény tarsadalom
elemeivel val6 gyorsabb egybeolvadasat latszanak elémoz-
ditani: mégis, ha ezen intézkedések rohamosan, minden
atmenet nélkul vétettek foganatba — és kilondsen, ha e
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inellett gyarmati helyzetink és anyagi szolgasagunk fen-
tartatik, és ez altal a magyar tarsadalom bomladozé gyenge
allapotdban tovabbra is megmarad: ez esetben a zsido-
sagnak ezen nagyobb mérv( befolyasa nemcsak a keresz-
tény tarsadalomra lesz hatranyos, de magara a zsidosag
beolvadasara is karos lesz azaltal, mert igy a zsiddsag
nagy részének tarsadalmi asszimilacioja, amely csak foko-
zatosan haladhat el6re, a rohamosan keresztilvitt torvényes
emancipacioval még egyenlépést sem tarthat. Mar pedig
a torvényes emancipaciot, a tarsadalmi emancipacionak
sok tekintetben inkabb meg kell el6znie, de semmi esetre
sem maradhat attdl el; s ha ezen természetes sorrend
megzavartatik. ha a torvényekkel deklardlt emancipécio
hibasan megel6zi a téarsadalmi emancipacidét: akkor a
zsidék intenziv asszimilaciojanak tulajdonképpeni alapja,
a tarsadalmi emancipacié szamos akadalyba (itk6zik azon
disharmonia altal, melyet egy tarsadalmilag el6 nem ké-
szitett s csak torvénynyel deklardlt emancipacio szlkseg-
szerlileg maga utdn von, s melynek folytan a keresztény
tarsadalom a zsidésagot, az altala bar tdrvényedén, de
tarsadalmilag még nem jogosan gyakorolt befolyasaiban
nemhogy el6segitené, de s6t azokkal szemben dsztdnszeri
ellenzéket képez.

A zsidosag Ugye korll megindult mozgalomnak egyet-
len jogosult célja: a zsidosagot Gszintén, igazan megnyerni
a keresztény tarsadalom részére. E cél pedig nem érhetd
el oly intézkedések &ltal, melyeket a sablon demokracia-
nak és rosszal értelmezett egyenléségé dogmaknak elméleti
tételei diktdlnak. Mert itt, a mi gyenge téarsadalmi viszo-
nyaink mellett, sem sokat, sem rohamosan tenni nem
volna szabad, de fokozatosan és folytonosan tenni kell.
Mert ha intézkedéseink rohamosok, akkor a zsidésagnak
nem lévén ideje egyéni gyarlosdgait a keresztény tarsa-
dalom iskol4jaban el6bb levetni; ha azokat megtartva veszi
emancipacionalis jogait gyakorlatba: ez esetben egyéni
tulajdonainak szivdssaga folytan és ami viszonyaink gyen-
gesége mellett, nem & fog beolvadni a magyar tarsada-

AN
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lomba, de s6t ellenkezbleg, gyarlosagai altal & fogja a
tarsadalmat inficialni.

Es éppen ez a mi bajunk most ezen kérdést illet6leg.

Minden elfogulatlan be fogja latni, hogy a mi zsid6-
sagunknak tarsadalmi beolvadasa a legkezdetlegesebb, o6lért
azon kényszer( vagy sokszor csak szinlelt simulast, melyet
a magyar tarsadalom némely elemei a zsidosaggal szem-
ben mutélnak : nem szabad e tekintetben eredmény gya-
nant elfogadni. Tisztelet kilonben mindkét részrél azon
Kivételeknek, ahol zsidé részrél a magyar elemhez, annak
tarsadalmahoz, politikai és nemzeti aspiracidihoz valé 6szinte
bensé ragaszkodast, s viszont keresztény részr6l a zsido-
sag irant igaz szeretedet s tarsadalmi emancipéciojanak

\ elGsegitéséhez igazsadgos és Oszinte modort tapasztalunk,
J_

e hat az ily esetek igazi fehér hollok. A jelen korszak
nem az Oszintesegnek, de éppen a kétszinliségnek kor-
szaka. Egész tarsadalmi és politikai rendszerinkbdl hiany-
zik az Oszinteség. Es a zsidOkérdés bizonyara nein az
utols6 azon kérdesek kozott, amelyeket a kétszinliseg mér-
tékével mérnek. Annyi bizonyos, hogy amint a zsiddsag
irant foganatba vett kozintézkeddseink hianyosak, hibasak,
sok tekintetben kotsziniek: ugy a magyar tarsadalom is
nélkilozi itt az Oszinteséget. A.-mmulas- nagyrészt csak
latszolagos. Nincs annak se teste se lelke, Mert a magyar
tarsadalom 6sztonszerlien érzi..azt..és.,a tényekben, kdzvet-
lendl is tapasztalja, hogy a zsiddsag torvényes,emancipa-
cioja, jelen zilalt anyagi es tarsadalmi ..viszonyaink kozott,
ezen rosz viszonyoknak még ndvelésére szolgal. Es viszont
a zsidésag, a magyar tarsadalmi tényez6k gyengesége
folytan, egyéni hibdival kilonallasat is fentartja a tar-
sadalomban.

Pedig milyen karos a zsidosag tarsadalmi asszimila-
cidjanak ezen késedelme reank nézve nemzeti érdekeink
és nemzeti kultdrank szempontjabdl. De ezen késedelem-
nek, amint mar sokszor emlitettem, megvannak természetes
indokai tarsadalmi, anyagi és politikai gyengeségulinkben.
De még masreszr6l a zsidosag nalunk nagyrészt idegen
joveveny, s akik régibb ideji lakoi is a magyar foldnek,
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az e részben fendllott régi magyar rendszer altal annyira
el voltak kuldnitve egészen az Ujabb id6kig a magyar
tarsadalomtol, hogy idegen szdrmazasuknak és fajuknak
karakterét szazadokon &t is sértetlenil megtarthattak. A
magyar viszonyok a zsidosagnak a multban el6készithetett
tdrsadalmi beolvadasara nézve, mas. tarsadalmilag, knltu-
railag és politikailag is el6rehaladottabb népek viszonyaihoz
képest — e tekintetben is sokkal kedvezétlenebbek. Mert
bar a torvényszeri nyomas a zsiddsag irant a maltban
mas el6rehaladottabb népeknél szintén megvolt, mégis azon
kortlmény, hogy ezen népeknél a zsidésag beolvasztaséara
oly jotékony hatassal bir6 kulturalis, tarsadalmi, meg po-
litikai és kilonosen belterjes kodzgazdasagi €és pénzlgyi
fejlédeés joval el6bb indult meg mint hazankban: ily né-
peknél a zsidok tarsadalmi asszimilacidja is joval el6bb
és sokkal sikeresebben indult meg, mint nalunk. A mi
zsidosdgunknak téarsadalmi asszimilacidja nemzeti alakban
csak a magyar kozéletnek UGjabb feléledésével indulhatott
meg, de anyagi és tarsadalmi gyengeségiink folytan, akkor
is csak igen fellletesen. Az Otvenes évek e tekintetben
szamba sem johetnek. Ezek, amint mar fentebb kifejtettem,
e tekintetben is igen sokat rontottak. Kilondsen istapolta

ezen korszak zsidosagunknak kilonben is er6s germéanizalo 1
hajlamait. Mert a mi zsiddsdgunk nemcsak zsido, de jo-

részt német is. Két elemmel kell bennik kizdenink. Sa-
jatsagos, hogy kilénben simuldkony természete dacara is
mily szivésan ragaszkodik a zsiddé a legmagyarabb vidé-
kékén is német reminiszcencidihoz. S6t a mar itt szllottek,
vagy tobb nemzedéken &t megtelepedettek is, nagyrészt
Jk. német kultdra hivei. A magyar irodalomnak és nemzeti
tudomanyossagnak nemcsak nemzetiségeink szeparatizmu-
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saval és mas, kulturailag is kifelé gravitald elemekkel, j
hanem a zsidésagnak német irodalmi el6szeretetével is j

kell kuzdenie. Igv van ez mas kultur-tarsadalmi dolgok-j

ban is.

A most elmondottakbdl Kit(inik az, hogy a mi zsid6-
sagunknak tarsadalmi emancipacidja igen kezdetleges, de
a magyar tarsadalom gyengesége folytdn mas nem is lehet.

3*
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Ebb6l folydlag egyszersmind igen természetes az is, hogy
egyfel6l a korlatlan torvényes emancipécid, masfel6l pedig
a tarsadalmi asszimilacié hianya, s jelen viszonyaink ko-
z0tt Ggyszolvan lehetetlen volta : teljes mertékben el6ké-
szitették azon mar emlitett karos disharmduiat, a melyet
egy tarsadalmilag el6 nem készitett, es csak deklaralt
torvényes emancipacid kérlelhetlenil maga utan von. Es
ebben birja alapjat azon 0Osztonszerli ellenszenv, a mely
az Ujabb id6ben a zsidosag irant, ennek bar térvényesen,
de tarsadalmilag nem mindig jogosan gyakorolt befolyasa
ellen mind fokozottabb alakban nyilvanul. . Es itt jelent-
keznek kivalélag az egyenjogusitasnak, a gyarmati hely-
zet altal, és a bomladoz6 magan anyagi viszonyok kovet-
keztében elmérgesedett karos kovetkezései, a mely egyen-
jogusitds eredetileg rohamosan, atmenet nélkil, és idegen
hatalom &ltal hozatvan be, e tekintetben is ka&ros ered-
ményekre vezetett. Ez azonban, a mint mar emlitettem,
nem a magyar torvényhozés hibaja, hanem az idegen ha-
talomé, meiy az egyenjogusitast nagy részében, tényleg
nélkilink és érdekeink szambavétele nélkil vitte keresz-
til. De 0jélag is hangsulyoznom kell itt, hogy az egyen-
jogusitas koril kovetett eljards az altal is hibas, hogy a
torvényhozas részer6l oly paralel intézkedések nem té-
tettek a mai- fentebb érintett indirekt rendelkezesek altal,
melyek a rogtonds emancipacionak karos kovetkezéseit
utélag is megakadalyozhattdk, vagy legalabb szelidithet-
ték volna.

De tovabba hangstlyoznom kell itt ismét, mert ezen
tételt elégszer ismételni nem lehet, hogy ezen kérdést
nem annyira korlatozo vagy kényszerszabalyokkal, hanem
kdzgazdasagunknak és pénzigyunknek ©nallé rendezése
altal lehet csak megoldani. S6t a mi represszalidk ezuttal
szlikségesek, ezeket is inkabb anyagi viszonyainknak zilalt,
rendszereden volta, s ez &ltal a magyar tarsadalom gyen-
gesége kivanja és indokolja.

De vannak az,egyenjogusitasnak olyan anyagi kovet-
kezései is, a melyeknek megvaltoztatasara iranyzott to-
rekvés a fentebb emlitett indirekt intézkedések &ltal sem
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volna célszerli ; — barha ezen anyagi kovetkezések jelen
viszonyaink kozott, ncmzeii érdekeink szempontjabol reank
nézve hatérozottan karosak. llyen jelenség, a zsiddsagnak
az utdébbi idében nagyobb mérv( ingatlan szerzése. Ta-
gadhatatlan, hogy a nemzeti érdekek szempontjabol karos
az ingatlan tulajdonjognak tomegesebb megszerzése oly
elemek Altal, a melyek teljesen asszimilalva nincsenek. A
nemzeti er6 a személyekben és az altaluk birt anyagi ja-
vakban van ; a hol tehat a tulajdonos személyisége nem
felel meg a nemzeti kovetelményeknek, ott az altala meg-
szerzett tulajdonok sem allanak a nemzeti érdekek szolgé-
latdban. Kilonben e tekintetben nemcsak a zsidosag éaltal,
de mas betoduld idegen keresztény elemek részér6l is
szenvednek nemzeti érdekeink. Es pedig igen sokszor
azért, mert a gyarmati helyzet rontdsai mar oly nagy-
mérviiek nélunk, hogy a kiszipolyozas mar sok esetben
teljesen bevégezve lévén, mar az ingatlant, a foldet ta-
madja meg. s formalis Uj, modern honfoglalast tesz. Nem
volt tehat egészen helyes, kozbevetbleg legyen mondva,
az egyszeri magyar pénziigyminiszternek azon meggon-
dolatlan fiskalis Gtlete, hogy: ..mindegy akarkié az ingat-
lan tulajdonjoga, csak fizesse az adot,"”

De barmennyire igazak is ezek, mégis alig hiszem,
hogy valaki elfogadhatdlag igazolni tudnd a zsiddsag in-
gatlanszerzési joganak barminé megszoritasat. Itt ne-
kiink ez id6 szerint mas cxpediens nem all rendelkezé-
stinkre, mint sietve, és pedig ugyancsak sietve megtenni
mindent, hogy a zsidosag teljes tarsadalmi asszimila-
cidja lehet6vé legyen. Mert a zsidosag tomegesb ingatlan-
szerzése reank nézve Kkivalolag az altal karos, hogy ezen
osztdly nem vegyul kell6leg a kereszétny elemekkel, s
kilon szektdt képez a magyar tarsadalomban.

De lehetetlen itt masrészrél, a legszigoribban meg
nem roni sajat fajunkat, sajat nemzetiinket, és pedig Ki-
vetel nélkul kis- és nagybirtokost egyarant, midén bdinds
kénnyelm(iséggel tékozolja el az Gsoknek szazadokon at
megtartott orokségét. Mert a magyar fa kdnnyelmdisége
itt tagadhatatlanul nagy szerepet jatszik. Tulajdonképen
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t blnhddnének. De érzékenyen szenvednek ez altal a ma-
gyar nemzeti és tarsadalmi érdekek is. Es ez megbo-
Jcsajthatlan vétkik ezen konnyelm(eknek.

Egy masik igen jelentékeny jog nyilt meg a zsido-
s4g részére a teljes egyenjogusitas altal: a politikai
jogok gyakorlata, politikai szereplés és a kozhivatalokra
valo képesitése altal.

Ezen jogokra nézve a zsidosadgnak karos befolyasa,
az anyagiakban tapasztalhato hatasaval szemben, eddigelé
jelentéktelenebbnek mondhaté. Ambar a hibadk mar itt is
jelenkeznek. A zsid6sagot ugyanis a politikaban is ugyan-
azon motivumok és nézetek vezetik, a mik egyéniségének
altalanos jelleget adnak. A politikai valasztasoknal példaul
a zsidosdg soiakozasa spekulativ és kivalokig szektaszeru.
Alkotméanyos jogait a legtobbszor osztalyérdekei szerint
hasznélja fel. Mikor az egyenjogusitasi torvény meghoza-
tott, akkor is azt a rosz tandcsot adta — és pedig — a
felvilagosodott zsiddk egyike hitsorsosainak, hogy tartoz-
zanak egyetemlegesen a Dedk-parthoz. Pedig a zsidé-ugy-
nek s vele egyltt a magyar érdekeknek is sokkal jobb
szolgélatot tett volna az illet, ha korteskedés helyett eze-
ket mondta volna: ,,A magyar torvényhozas altal reank
is Kiterjesztett politikai jogokra semmi altal sem mutat-
hatjuk meg magunkat annyira érdemeseknek, mintha a
magyar elemmel val6 bens6é és Gszinte vegydlést a poli-
tikai dolgokban is télink kitelhet6leg elémozditjuk. Ezért
hasznélja uj politikai jogait minden zsid6 igaz lelkiisme-
rete és hazafias meggyd6zd6dese szerint, és sorakozzék azon
politikai parthoz, a melynek nézeteit legjobbaknak hiszi.
Mert a zsidésagnak alkotmanyos és politikai befolyasa
csak ugy lehet helyes, ha a partok kozott megoszlik,
nem pedig ha szektaszerilleg egy péarthoz tartozik.

De sokszor tapasztaljuk azt, hogy a zsidésag a poli-
tikai kérdésekben megoszlik s kilénbdz6 parthoz sorako-
zik. De ha az ily megoszlasokat figyelemmel Kisérjik, a
legtobbnél tapasztalni fogjuk, hogy ezen megoszlas nem
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természetes, nem elvi, de Osztonszerli faji taktika. A
zsidé természet ruganyossaga ezt érthetévé teszi; a mi-
b6l kovetkezik egyszersmind az is, hogy a zsid6 szepara-
tizmus nalunk még, fajdalom, oly erés, hogy gyakran
még megoszlasat is Osszetartdsa és kilonallasa érdeké-,
ben eszkozli. Egyébirdnt a zsiddsdg politikai asszimili-
cidjanak is tarsadalmi teljes beolvadasa képezi feltételét.
Csak teljes tarsadalmi beolvadas altal foghatja a zsidosag
a magyar intenciokat, politikai és kulturalis aspiraciokat
magaéva tenni s csak ez utdn értheti meg és teheti ma-
gééva a magyar geniuszt.

A zsiddsag nyilvanos szereplésének semmi sem vallja
annyi karat, mint a sajto. Itt a zsido elem nemcsak le-
nyegileg ront, hanem Kkivalokig germanizal is. Es pedig
mind a két irdnyban igen sok kart tesz. Oly tolakodo
szinben sehol sem tlinik fel a zsidd befolyds mint itt. Az
elvitelenség. egyoldali haszonlesés, szereplési viszketeg és
kozmopolita irany képezik azon hibakat, mik a zsido
elemnek a sajtéra vald befolyasat jellemzik. Altaldban az
tapasztalhatd, hogy minél finnyasabb természet(i valamely
tényez6, a mire nézve a zsidd befolyas hatasa vizsgalta-
tok. annal kirivobb alakban tlinnek fel ezen k&ros befo-
lyds rontadsai. Ez igen természetes is, azon ellentétesség-
nél fogva, a mely egyfel6l az ily finnyasabb természet(i
tényez6k és masfell a zsidosag jellemz6 tulajdonai  ko-
zott fendllanak. A sajtdé pedig és kilondsen a szabad
sajtd egyike a legfinnyéasabb intézményeknek. Oly tag tere
van itt a rontasnak, ha a tényez6kben, a melyek ezen
intézményre kozvetlenul befolynak, elég erkdlcsi biztositék
nincs, s jozan Kkorlatdikat maguk nem rakjak le és nem
respektaljak : hogy a szabad sajtd egymaga képes telje-
sen megrontani az allamot és tarsadalmat. A zsidd elem
pedig, tarsadalmi asszimilacidjanak kezdetleges volta foly-
tdn. mely minden befolyasédnak alapjat van hivatva ké-
pezni, abszolite nem hivatott jelenleg még a tarsadalom
és politika egyik legnagyobb tényez6jét a szabad sajtot
befolyasolni. Fajdalom azonban, hogy a zsidé elem a sajtd
terén is gyakorolja hivatlan befolydsat. De a zsido elem



ezen karos befolyasanak korlatozasara vonatkozé nézetek
fejtegetése, amennyiben itt lényeges alkotmanyos kérdések
is érintetnek — igen messze vezetne. Hanem a tdrvény
szolgainak egyel6re is kotelessége e tekintetben szigordan
6rkodni, és minden oly esetet, a mely térvényes megtor-
las ald vonhato, a legszigorubban bintetni. A k6zonségnek
mdvelt és hazafias része gy is elfordul a sajtonak ezen
kinovéseit6l De hogy a specidlis zsidd zsurnalisztika fent
tudja tartani magat, s6t nehol, mint a févarosban is, meg-
lehet6s er6t fejt ki: ezen korilmény azt bizonyitja, hogy
ezen nemzetietlen és sokszor erkolcstelen iranynak, bizo-
nyara leginkabb a zsidosag kozott még mindig igen nagy
kdzbnsége van

A zsidésagnak a sajtd terén tapasztalhatd rontésait
killénben gyokeresen szinte csak azon intézkedések altal
lehetiink képesek megakadalyozni, a mely intézkedéseket
a zsidosag altalanos asszimilacidjanak s a magyar tarsa-
dalomba vald teljes beolvadasanak is feltételéll jelol-
tem meg.

Végiil a zsidésagnak a kozhivatalok viselésére vonat-
koz6 jogat illetleg konstatalni lehet, hogy viszonyaink e
tekintetben elég kielégiték. Bar a zsidé elem magat itt
is érvényesiteni igyekszik, de még itt nem hagta & sem
szam szerint, sem befolydsaval azon hatarokat, a melyen
tal karos lehetne. Ily tisztségekhez zsidok eddigelé igen
korlatolt szammal jutottak. Es ez helyesen is van igy. A
zsidésagnak el6bb id6ére van szilksége, hogy egyéniségé-
nek specidlis gyarlosagait levetk6zze s a tarsadalom altal,
a melyben él, 6szintén elfogadva legyen. Csak ez altal
nyer erkolcsi jogosultsagot a kozlgyek képviseletére.

A Egyébirant gy e tekintetben, mint altaldban is igen
célszer(ien jarna el a zsiddsadg, ha Uj jogait és befolya-
st mérsékelten és szerényen venné igénybe. A magyar
tarsadalomnak a zsidésdg még ugyszélvan egészen U
eleme skotik Gtet is azon térsasagi szabalyok, a melyeket
a joveveny kezdetben respektélni koteles. Ha valakit va-
lamely tarsasagban mint idegent bemutatnak, és kuléndsen
ha ott magéanal el6kel6bbeket is talal, a tisztesseg azt ko-
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veteli. hogy az illetd6 nem annyim szereplése altal felt(inni,
mint ink&bb szerénysege altal magat kedveltt, és a tar-
sasdghoz méltéva tenni igyekezzék. A jovevény, ha oly
tarsasagba jut. hol eddig helye nem volt. semmi sem ké-
pes annyira kedvelttd tenni, mint a szerényseg; és viszont
semmi sem lehet ily esetben visszatetsz6bb mint a tola-
kodas, feltlinni és szerepelni vagyas az illet6 részerdl. A
zsidésag a magyar tarsadalomnak egy ilyen Uj eleme, s
igen helyesen fog tenni sajat érdekében is. ha jogait a
tarsadalomban és az allamban egyarant lehet6leg szeré-
nyen veszi igénybe.

A fentebbiekben tobb részeit érintettem azon befo-
lyasoknak, a melyeket a zsidosag egyenjogusitasa 6ta na-
gyobb mértékben érvényesit. Igyekeztem az okokat és
okozatokat helyesen allitani 0ssze, és ez altal a hibakat
és lehetbleg azok gydgyszereit is megjeldlni. De az eman-
cipacionalis torvény elsd sorban nem az altal hibas, a mi
benne van. hanem, a mint mar megjegyeztem, az altal,
a mi bel6le hianyzik.

A torvényes intézkedések ezen hianyairél részben
mar szoltam fentebb azon parallel teend6k felemlitése &l-
tal, a melyeket a teljes egyenjogusitds atmeneti karos
hatasainak enyhitése czéljabdl jeleztem sziikségeseknek.

llyen egyik leglényegesebb paralel intézkedés lett
volna tovabba a zsidok és keresztények kozotti vegyes
hdzassagok lehet6vé tétele és szabalyozésa.



Miel6tt a zsidok és keresztények kozotti hazassagok
kérdésérdl szdlanek, e kerdésnek vallasi természetét és a
lelkiismereti szabadsag szempontjabdl vald jelent6ségét is
szem el6tt tartva, szikséges lesz egy pillantast vetni a
zsidé vallasra magéra, és azon helyzetre, a melyet ezen
vallasfelekezet, mint ilyen a keresztény tarsadalmakban és
nalunk is elfoglal.

Midbn a zsid6sagrol, mint a keresztény tarsadalom
egy tényez6jér6l van szo, s kiléndsen mid6n ezen elem-
nek a keresztény tarsadalom részére valdé megnyerése
celoztatik: akkor a zsido vallds elvontan csak mint val-
las nem tekintethetik, és nem is johet a zsidd, kérdés
minden részletére nézve, Kivételes helyzeténél fogva a sza-
bad vallds eszméib6l folyd oly tekintetek ala, mint amindk
az emberiség nagy tarsadalmaban jelenleg Ugy szamra,
mint kulturailag is oly nagy el6nyben levd keresztény
valldsokra nézve feltétlenil fenallanak.

Nekem ugyan szilard meggy6z6désem az, hogy az
emberi tarsadalom, nagy és folytonos mozgalméanak ugy
jelenleg mint jov6re is még hossz( ideig egyik legjelen-
tékenyebb hatdsa azon er6s tdmadas lesz, melyet a ke-
resztény tarsadalmak minden mas tarsadalmak ellen, vagy
a sajat kebellkben is taldlhatd szeparatisztikus tényez6k-
kel szemben is folytatnak és folytatni is*fognak mindad-
dig, inig csak a keresztény tarsadalom és kultdra, mely
tagadhatatlanul legéletképesebb és leghatalmasabb is, az
egész emberi tarsadalmat meg nem hdditotta. Nem vallas-
habordardl van itt sz6. Ez uton aligha lehetne a nem
kereszteny tarsadalmakat oly sikerrel meghdditani, mint
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azon eszkozokkel, melyekkel az el6rehaladott keresztény
tdrsadalmak ma harcolnak: kultdraval, munkaval, tudo-
manynyal. Nagy, igen nagy és sok tekintetben erfs tar-
s?d?Imak azok, melyekkel a keresztény tarsadalomnak e
tekintetben megkulzdenie kell. De meg fog kiizdeni gy6ze-
delmesen. Aki megfigyeli és ellesi az emberi tarsadalom
fejlédésenek torvényeit a maltban és jelenben, és képes
helyes kovetkeztetéssel a jovébe belepillantani: az nem
kételkedhetik egy percig sem a keresztény tarsadalmak-
nak e részbeni hivatasardl és bekovetkezd sikereir6l. Az
emberi tarsadalom fejlédésének torvényei azt bizonyitjék,
hogy a tarsadalom az egyseg, az egyenl6ség felé torek-
szik. Es ezt el is fogja érni sok tekintetben. Azon nagy
tarsadalmi kérdésekben, melyek az igazsagot birjdk ala-
pul, amennyire emberileg lehet6 — minden bizonynyal. S
vajjon birhat-e az emberi tarsadalom dolgaiban valami
igazsagosabb alappal, mint azon koévetelmény, hogy mind-
azon nehézségek lerofitassanak, melyek az emberiség test-
vériségének akadalyul szolgéalnak, hogy igy a legtagabban
értelmezett felebarati szeretet az egész emberiségnek alta-
lanos dogmajava valhassék nemcsak vallasi tekintetben,
hanem gyakorlatilag a tarsadalomban is. Es itt kell vissza-
térnem ismét fejtegetésem megkezdett fonalara, a zsido
valldsra mint tarsadalmi tényez6re, melyet én a keresz-
tény tarsadalmakban és azokkal szemben oly tényez6nek
tekintek, amely a zsido elemnek a keresztény tarsadalomba
valé teljes beolvadasa céljabol lassanként, az id6k folya-
méan okvetlenil meg fog sz(inni éppen gy, amint — hogy
nagyobb példat hoztak fel —el kell pusztulnia a keresz-
tény tarsadalom kulturalis invazioja el6tt, példaul a maho-
medanizmusnak is. Szoval a zsid6 vallast oly tényezének
kell tekintenunk, melynek az emberi tarsadalom egyenl6-
sitése érdekében idd fotytan, mas kisebb-nagyobb feleke-
zetekkel egyutt okvetlenil meg kell szlnnie.

Talan azt mondhatna valaki, hogy ezen most felalli-
tott tétel nagyon is merész és tllsdgosan 6szinte. Oszin-
teségét nem tagadom, mert az érdeme. Merész és szigorl
voltadt, azonban tagadnom kell. A gyakorlati élet ezen



tételnek igazat ad, mert a zsidésdg mdveltebb részét mar
jelenleg is csak tradiciok és elGitéletek tartjak meg téte-
leikben kuldnben is nagy részt feladott vallasuk mellett.
Ez sem v&d nem akar lenni, sem tamadas*: hanem &szin-
teség. Minden mlvelt és Oszinte zsidonak el kell azt
ismernie, s be kell vallania, hogy a keresztény tarsada-
lomba val6 belépés, a zsidosagra nézve vallasi tekintetben
is kultarai és tarsadalmi szikségesség. Fajdalom, hogy a
gyakorlatban ezen 6szinte igazsag felett eddigelé a zsido-
sdg nagy részénél ures tradiciok és elGitéletek gy6zni
tudtak: de hiszem, hogy ezen mozgalom tovabb fejl6de-
sével s az emberi tarsadalom folytonos haladasaval ezen
korulmény meg fog valtozni bizonyara.

De az tagadhatatlan mar is, hogy a mdvelt és fel-
vildgosodott zsiddsdg ezen most emlitett szlikségességnek
élénk tudatdval bir, s csak biztato I0késre var. Mert
lehetetlen is volna, hogy a felvildgosodott zsidosag fajanak
és gondolkodasmodjanak gyakorlati jellemvonasa mellett
a gyakorlati eletnek éppen ezen intéseét és kovetelését
meg ne értené. Es bizonydra meg fognak toretni az e
részben fenalld elGitéletek, s az e tekintetben jelenleg
csak lappangd meggy6z6dés a gyakorlatban is érvényre
emelkedik azonnal, mihelyt a zsid6 elemben tobb lesz az
erkolcsi batorsdg s az e részben kifejlédd mozgalomban
tobb lesz az Oszinteség.

Ezeknek el6rebocsajtasa utan indokolva lesznek a
zsidok és keresztények kozotti vegyes hazassagokra nézve
alabb el6adandé azon nézetek, amelyek az elméleti sza-
badvallas doktriner kdvetelményeinek bizonyara nem fe-
lelnek ugyan meg, de véleményem szerint a mi viszo-
nyaink kozott nemcsak a magyar tarsadalom érdekei
szempontjabdl helyesek, de maganak a zsidésagnak 6szinte
és intenziv beolvadasat is hivatva vannak elémozditani.
Kulénben annyit &ltaldnossagban is meg kell itt jegyez-
nem, hogy azon Korlatlan imitalt szabadsag, amit a mi
exaltdlt szabadelvijeink oly sokszor hangoztatnak, nalunk,
a mi viszonyaink mellett, a magyar allamisag érdekét te-
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kintve, sem lelkiismereti, sem tarsadalmi, sem politikai
tekintetben — nem mindig alkalmazhatok.

Tagadhatatlan az, hogy a zsidok és keresztények
kozotti vegyes hézassdgok rendezése a zsid6 kérdés meg-
oldasénak egyik leglényegesebb és legkényesebb részét
képezi. Itt is azonban, mint altaldban ezen elhanyagolt
kérdésnek minden részletére nézve azon panasz merl
mindenek el6tt fel. hogy a tdérvényhozas az egyenjogu-
sag kimondasanak jelen tizenotdodik évében sem tett kote-
lességenek eleget. Nem tudhatd, hogy a korményt, mint
a torvényhozas kezdemnéyezG6jét e tekintetboen mi aka-
dalyozza. ke indokai e tekintetben inkdbb batortalansag-
bol és tdjékozatlansdghdl szarmaznak, és aligha birnak
azok elfogadhat6 alappal. Mert kicsinyes akadalyok, talan
személyes vagy parttekintetek ily kardosben szamba
nem vehet6k — barhonnan jojjenek is azok. Es, alig is
hihetd, hogy a mi jozan magyar egyhazaink — mint
amelyek itt leginkabb érdekelvék — e kérdésnek igazsa-
gos és célszeri megoldasa elé komoly akadalyokat gor-
diteni akarnanak, itt igen jelentékeny nemzeti célok fo-
rognak fenn, s hélatlansag és hazaflatlansag lenne barmely
egyhaz részérdl is. ha utjaba akarna allani itt a nemzeti
érdekeknek. De ezt ieltenni sem lehet azon esetben, ha e
kérdés megoldasa az érintkez6 igazsagos érdekek mind-
egyikének figyelembevétele mellett torténik. Ezen kilon-
boz6 érdekek teszik e kérdést kilonosen kényes termé-
szet(ivé, és ezeknek Osszeegyeztetése képezi egyszersmind
ezen kérdés célszer( megoldasanak kulcsat. Mert nem-
csak azért kényes termeészetli ezen kérdés, mivel a pol-
gari hazassag kérdése, — amely intézmény ezen vegyes
hazassagokra nézve egyetlen moédozatnak lenni latszik —
mar altaldnossagban is kényes természet(i, de a zsido
kérdést illetbleg kilondsen azéert is, mert mindenesetre
nagyon megfontolandé dolog, hogy ezen intézmény mily
feltételek mellett lehet célszer(i specialiter a zsid6 kérdés
szempontjabol is. Amint mar fentebb kifejtettem, a zsido
kérdés az emberi tarsadalom oly kindvésének, s maga a
zsido vallds és felekezet oly korhadt intézménynek tekin-
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lendd. melyeknek id6 folytan a keresztény elemeknek
hasonlithatlan sz&maranya, agy erkolcsi és kulturalis fen-
s6sége folytan okvetlenll el kell pusztulnia, illetbleg ezen
felekezetnek Ggy tarsadalmilag mint vallasilag is a ke-
resztény téarsadalomba be kell olvadnia. A végcélja a
zsiddé kérdés megoldasanak csak ez lehet — egyéb nem.
De ezen végcél még tavol van, s a kérdés ezuttal' itt.
a vegyes hazassdgok szempontjabol az, hogy most, atme-
netileg, a zsid6 kérdés jelen fejlédési fokahoz mérten,
mind alakban és feltételek mellett lehet ezen intézmenytdl
oly sikert varni, amely mellett egyfel6l nem lesz meg-
akadalyozva a zsidosagnak most jelzett teljes es tokéletes
beolvadasa a keresztény tarsadalomba az altal, hogy ez
aton vallasuk megtartasaval is eszkdzolhetik a legszoro-
sabb vérvegyulost a keresztény elemekkel: de masfeldl
pedig viszont meg lesznek akadalyozva azon visszassagok,
amelyek a jelen viszonyok kozott, a keresztények és zsi-
dok kozotti hazassdgoknak hazai torvényeink szerint lehe-
tetlen volta kovetkeztében, a gyakorlati élet tan(saga
szerint nem ritkan el6allanak. Mindenesetre nagy kérdés
itt az, hogy nem fog-e a kildnben is gyenge magyar elemnek
és tarsadalomnak még nagyobb gyengitésére szolgalni az
oly sok idegen elemet magaban foglal6 zsidésaggal vald
ily vegyitése kulondsen addig, amig a magyar tarsada-
lomnak leglényegesebb anyagi ragoéi : a kozgazdasag,
pénzigy és kereskedelem, mint amelyek a zsidosag fog-
lalkozasi terének legnagyobb részét szolgaltatjak, a jelen-
legi idegen befolyast le nem vetk6zik, s 6nall6é magyar
nemzeti jelleget nem Oltenek? Kérdés, hogy a gyenge
magyar elem és tarsadalom a teljes voérvegyilés altal
kdzvetlenné valo zsidd befolyasnak, jelen bomladozd kéz-
és magan anyagi viszonyai mellett ellent tudna-e allami
s le tudna-e azt gy6zni?

A tarsadalmi kérdések tlizetesebb fejtegetésénél, és a
tarsadalomra nagy befolyassal bird anyagi és politikai té-
nyez6k egymaésra vald viszonos hatdsénak vizsgalata fo-
lyamén lathatjuk csak, hogy mily szoros és okozatos 6ssze-
fuggésben vannak gyakran egymassal, a latszélag egy-



mastol tavol fekvé kérdések is. A zsidok és keresztények
kozotti vegyes hazassagok kérdése példaul — amint csak
most jeleztem — kozgazdasagi, penzugyi és kereskedelmi
politikanktol is fligg. Amint fentebb egy helyen kdzgaz-
dasagi politikdnkat a zsid6 kérdés egyik leglényegesebb
tényezdjéul jeldltem &ltalanossagban is : agy ilyennek kell
jeleznem ezen politikat a zsiddé kérdés megoldasanak azon
reszleteire nézve is, a melyek a zsidok es keresztenyek
kozotti vegyes hézassdgokkal vannak 6sszefuiggésben. Es
barmely tényez6jét vegylk is el6 a zsidd kérdésnek, ha
az okokat és okozatokat helyesen allitjuk egybe, e kérdés
megoldasanak mindig egy és ugyanazon féforrasara buk-
kanunk : kdzgazdasagi és pénziigyi viszonyainkban. S va-
I6ban itt is hangsulyoznom kell azon tételt, hogy a zsido
kérdés alapos megolddsa nem az emancipacion, nem is a
vegyes hazassagokon kezdddik : hanem az 6nallo kozgaz-
dasagi es pénzlgyi politikan. Es a vegyes hazassagok in-
tézményérél a zsidosaggal szemben tulajdonképen csak
akkor lenne helyén szolani, ha e kérdés helyes megolda-
sanak legelsd feltételét teljesitettiik,' az orszag teljes anyagi
fliggetlenségét tetlegesitettiik, s kereskedelmiinket, iparun-
kat, pénzugyunket, szdval egész kozgazdasdgunkat belter-
jes nemzeti alapra fektettlik. Csak ekkor és ez altal lesz
a magyar tarsadalom olyan er6s, hogy az idegen eleme-
ket asszimilalhatja. Mert mint mindenben, ugy a politikai
és tarsadalmi célokra nézve is, lehetetlen a helyes ered-
ményt elérni ott, ahol a megoldast celoz6 tények sor-
rendje forditva allapitatik meg. Es kiléndsen nem lehet
helyes deklaraciékon kezdeni oly téarsadalmi és nemzeti
érdek( kérdések megoldasat,, amelyek legnagyobb részt
kdzgazdasagi okokbdl szarmazod tarsadalmi hibakban lelik
alapjukat.

De nem azért mondom ezeket, mintha talan e kér-
désnek ezen részét kicsinyleném, vagy talan azon egy-
szer(ien atsiklani akarnék. Csak konstatalni akartam azt,
hogy a zsidok és keresztények kozotti hazassagoknak a
zsidd kérdessel szemben lehetd szerepét illetbleg sziksé-
ges voltat teljesen megitélni, — valamint a maodozatot,
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amelyben az célszerlien nalunk is behozhatd lesz, kell6-
leg megvalasztani tulajdonképpen csak akkor lennénk ké-
pesek, amikor anyagi viszonyaink teljesen fiiggetlenil
nemzeti irdnyban fejlédtek ki, s a magyar tarsadalom a
zsidésaggal szemben teljes asszimilalo erejével léphet fel,
s e tekintetben is normdlis viszonyok allnak el6.

Annyit azonban altalanossagban alighanem mar most
is tévedés nélkil lehet felallitani, hogy n vegyes hazassa-
gok modozata a zsidd kérdés sikeres elenydsztetésének
szempontjabdl, 0gy masrészr6l a magyar tarsadalom és
nemzeti érdekek figyelemben tartdsa mellett semmi esetre
sem lehet olyan, amely a zsidésagnak éppen a kereszté-
nyekkel valé hazassagok altal eddig is tapasztalt végleges,
valldsi beolvadasat akadalyozni képes. E modozatnak te-
hat lehet6leg olyannak kell lenni, mely a zsiddésagnak a
keresztény tarsadalomba valé végleges, vallasi beolvada-
sat is inkdbb el6mozditja, vagy legaldbb e tekintetben
kibavé ajtéul ne szolgaljon. Mert amint fentebb markifej-
tettem, a zsidd kérdés nalunk ezen osztalynak nemzeti, koz-
és magan gazdasagi és tarsadalmi életlinkre egyarant jelen-
tékeny és kilonleges befolyasanal fogva, ahol azoknak
méas orszagokkal 6sszehasonlitva ardnytalanul nagy a sza-
muk, s nagyrészik rovid idejd jovevény: ily korilmé-
nyek kozt a zsido kérdés éppen nem lehet sem a feltét-
len szabad vallasnak, sem minden tekintetben a szélesen
értelmezett tarsadalmi és politikai szabadsagnak kérdése.

igy peldaul a zsidok és keresztények kozott szaba-
lyozand6 hézassagokra nézve, véleményem szerint ki kel-
lene mondani azt, hogy az ily hazassagokbdl szarmazo
mindkét nembeli gyermekeknek a keresztény egyhazak
valamelyikéhez kell tartozniok. Ugy gondolom, hogy ha e
kérdést nem a vallasszabadsag sablonai szerint, hanem a
zsidé kérdés természete és helyes célja, — ugy masrész-
rél a mi tarsadalmi, anyagi €s nemzeti viszonyaink szerint
itéljuk meg: ezen intézkedés a zsiddsag altal sem lehetne
alaposan kifogasolhatd. Mert minden felvilagosodott zsido-
nak osztonszerld tudomassal kell birnia arrél, hogy a zsido
elemnek a keresztény tarsadalom altal el6bb utébb meg
kell emésztetnie.



Egyébirant a polgari hazassagrél szolva, lehetetlen
itt fel nem emliteni azon tapintatlan modort, melylyel na-
lunk a sablon-demokracia eszélytelen prokatorai e kér-
dést, éppen az e kérdésben is igen befolyasos tényezék
elétt kompromittaltak és népszer(tlenitették az altal hogy
azt, mint egyhdz- és vallasellenes intézményt fejtegették
és indokoltdk. Mert a polgari hazassdg helyesen alkal-
mazva, az egyhéazaknak és valldsoknak nalunk legalabb
éppen nem derogélhat. Nekiink a polgari héazassag intéz-
ményére kiléndsen némely magyar allami és nemzeti ér-
dekek szempontjabdl van sziikségink, nem pedig holmi
divatos egyhdazellenes ideak kedvéért. Es oly polgari
hazassagot, mely a mi multban és jelenben is szabadelvii
és jozan magyar egyhdazainkat indokoltan provokalhatna :
okszer(len nem is akarhatunk.

De nem lehet itt célom a polgari hazassagrol altala-
nossagban szolani. A felszdlalasnak ezen kérdest illet6leg
csak annyiban lehet itt helye, amennyiben az a zsidd kér-
déssel tagadhatatlanul 6sszefligg. Amiket fentebb példa-
kép, a keresztények és zsidok kozotti hazassadgokra vo-
natkozolag elmondottam, azok is inkabb csak iranyelveket
jeloltek meg a kérdésnek ezen részletére nézve.

Kllénben amint mar emlitettem, mindezen momen-
tumok a zsido kerdésben csak mésodrendiiek. Mert ezen
kérdés helyes megoldasa céljabol nem annyira a zsiddsa-
got, mint inkabb els6 sorban a magyar tarsadalmat kell
kdzgazdasagilag emancipalni.

Azonban mindezek dacara sem Kkicsinyelhetd azon
eredmény, amely a zsidok és keresztények kozotti hazas-
s&gok lehetbvé tétele altal elérhetd lesz. Kduldnben is ily
kérdéseknél a teljes eredmény ritkdn fligg csak egy
tényez6t6l. Rendszerint a tényez6k egész soranak kozre-
mikodése teszi az eredményt teljessé. Igv van ezen kér-
désben is. Es éppen ezért igen kivanatos, hogy a zsidok
és keresztények kozotti hazassagok miel6bb rendeztesse-
nek, illet6leg lehetévé tétessenek.

ma



Igyekeztem ezen fejtegetések fonalan a felallitott téte-
leket az igazsdg és Gszinteség vilagandl tisztan feltlintetni.
Nem hallgathattam el egy részr6l semmit, barmennyire
személyes természetl, finnyds vagy odiozus lett legyen is
az. De masrészrdl igyekeztem az okok és okozatok helyes
csoportositasanal keresni az igazsagot.

Sokan azt allitjak, hogy hibas eljaras az, ha a zsidd
kérdésrél, és kilondsen az ezen osztaly részér6l tapasz-
talhatd visszaélésekr6l és gyarlosagokrol szélva, egyesek
hibaiért egy egész osztaly tétetik felelbéssé. De ezen szem-
rehdnyds nem jogosult. Aki &szinte és igazsagos akar
lenni, annak el kell ismernie még zsidé létéré is, hogy
ezen osztalynak vannak ma is altalanos és specialis gyar-
l6sdgaik — kulondsen nalunk, tarsadalmunk asszimilald
erejének hianyai folytdn. Nem allitom, hogy nincsenek
olyan zsidok, akik ezen gyarl6sagoktol tobbé-kevésbbé
mentesek. De nem ezek képezik a tObbséget. Ez a nagy
kisebbség, tehat a kivétel. E Kivételek az altalanossagban
valo szolasnak utjaban nem allhatnak. A tobbség, a sza-
baly, azon kontingens, amely az emlitett specialis gyarlo-
sdgokban osztozik. Maguk kozt a mdvelt zsidok kozt is
csak kevesek azok még ez id6 szerint, akik ezen gyarlo-
sdgoknak bizonyos takart és simitott alakjatdl teljesen
mentesek. De ez nem is lehet masképpen, ha a zsidésag
természeti tulajdonsagainak azoii genezisét tekintjik,
amelyet ezen fejtegetések elején el6adtam. Ezen tulajdon-
sagok. amint lassan, hosszéi id6k soran Kkeletkeztek és
szivosodtdk meg, ugy csak id6 multdn fokozatosan val-
tozhatnak At.



Nekem ugyan e tekintetben meggy6zddésem, hogy
azon nagy természeti torvény, amelyet Darwin a fajok
atalakulasara nézAe felallitott, s melynél fogva az egyéni
tulajdonsagok v, fajoknal csak tobb nem zedéken keresz-
til valtozhatnak at: a zsidésagra is teljes meértékben
érvenyes.

De a zsidésag ezen fokozatos atalakitasara, s a ke-
resztény tarsadalomba vald beolvadasara "aligha lennének
el6segité hatdssal az er6sebb kényszer rendszabalyok. Az
ily cél elérésére kolcsonds j6 akarat és kozeledés szlk-
séges.

Mert mi az igazsagos célja azon mozgalomnak, me-
lyet a keresztény tarsadalmak a zsidd elemmel szem-
ben, tobb kdvesebb sikerrel megkezdettek és fentartanak.
Nem értem itt most azon tdmadd mozgalmat, melyet a
keresztény tarsadalmak némely elemei tutféeltékenységbdi
inditottak meg hellyel-hellyel a zsidésag ellen. Itt azon
mozgalmat értem, melyet a Kkeresztény tarsadalmaknak
nem zsido ellenes tényezdi a zsiddsaggal szemben oly sok
jO akarattal mfolytatnak. Ezen mozgalom az emberiség
iranti 6szinte szeretet legtisztabb forrasabdl fakad. Alapja
a legszebb Krisztusi tan : a felebafati szeretet, mely az
emberiségnek (gy 0sszeségében mint egyéneiben vald
szeretet a legtdgabb korre Kiterjesztve: ellenségeinknek
is Gszinte szerétet hirdeti. Valdsdgos Isteni tan. Egyetlen
alapja az igaz vallasnak, mert szeretet nélkil az ember
nem élhet, s az emberi tarsadalom fenn nem allhat; mert
ez gyogyszere szamos, az emberi gyarlésagbdl ereddit
rossznak, s megakadalyozdja sok hiba és baj keletkezésé-
nek. S ha el is johet valaha azon id6, midén a vallasok,
mint gyarl6 emberek altal kezelt intézmények jelen alak-
jukban megsemmisulnek: a szeretet vallasat ezen veszély
nem fenyegetheti. A szeretet az emberek kozul ki nem
halhat; az csak az emberrel egydtt pusztulhat el a fold-
rél, mert a szeretet éltetd eleme az emberi tarsadalom-
nak, mely mindig épit, mindig jora munkal, és nem
ront soha.
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Ezen szeretet képezi alapjdt azon mozgalomnak,
melylyel a keresztény tarsadalmak a zsidé elemet — sok
tekintetben, és kuldndsen tarsadalmilag — még jelenleg
is nyomott helyzetiikb6l teljesen kiszabaditani, s az embe-
riség kozszeretetének altalanos kotelékébe befogadni torek-
szenek.

De bar a most mondottak igen jelentékeny moralis
tényez6k a zsidd kérdésben, mégis az ily pusztan és ki-
zar6lag erkolcsi motivumok altal aligha volna lehetséges
ezen. vagy barmely mas gyakorlati kérdést is megoldani,
s a Kkitlizott célt elérmi. Csupa jéakarattal gyakorlati
kérdést megoldani nem lehet. Az eredményhez keézzel-
foghaté tényezOk és hatdsok is szlikségesek. Az erkdlcsi,
tényez6k amazok nélkil hatastalanok, s6t nem is kelet-
kezhetnek. Ezért elsd feltételei a zsido kérdés helyes
megoldasanak is a kézzelfoghaté tényezok. Es Kkivalolag
els6k ezen tényez6k ezen kérdésnél, amely kérdés kulo-
ndsen anyagi érdekekkel van &sszefondédva. Es a mi
zsidd kérdésunk csak az altal lesz megoldhatd, ha anyagi
viszonyaink minden tekintetben érdekeink szerint, ©nal-
I6an fognak béréndeztetni.

1 Kétségtelen masrészrél az is, hogy — amint mar
yol\JTemlitve volt — ellenséges, viszalyt szitd intézkedésekkel
\ célt érni nem lehet. A keresztény tarsadalmaknak, s igy
a magyar tarsadalomnak is meg kell baratkozni azon esz-
mével, hogy a zsiddsdgot nem magabdl szeparélni, de azt
megemésztenie kell. Legyen a téarsadalom kiléndsen az
manyagi érdekek szempontjabdl erés. Kezdjen a nemzet eré-
teljes intenziv anyagi politikat. Fejleszsze ki és novelje ez
altal a takarékossag erényeit. Tegye a kereskedést, a
pénzt, szoval kultur-gazdasdgat magyarré: akkor lehetet-
lenné fognak valni lassanként azon tdmadasok, amelyeket
mai zildlt anyagi viszonyaink mellett anyagi €és nemzeti
érdekeink szempontjabdl a zsidosag részérél tapasztalunk.
Teremtsiink er6s magyar tarsadalmat, és fokozatosan sze-
liduIni fog es meg is szlnik a mi zsidd kérdésunk éppen
ugy, amint nincsen ilyen szamba vehet6 kérdése Eurdpa
er6s tarsadalmainak egynek sem.
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Az erOszakos intézkedések e kérdésben csak reak-
ciot fognanak el6idézni, s a régi allapotokat tartanak fenn.
Mert ne feledjuk, hogy a zsiddsag specialis gyarldsagai-
nak kifejlesztésében nagy reszik van azon kényszer-rend-
szabalyoknak, amelyek a zsidosagra nézve a régi korban
fenallottak, és azon lealazd6 modornak, a melyet a keresz-
tény tarsadalmak a zsidésadggal szemben két ezredéven
at fentartottak. Ezt folytatni a keresztény tarsadalmaknak
célja nem lehet. De éppen ellenkezbleg, a multnak ezen
hibait helyrehozni, s a zsidésagot a keresztény tarsada-
lom részére megnyerni lehet a helyes cél kizardlag,

Ezzel azonban még nincs az mondva, hogy a gyen-
gébb tarsadalmak Osszetett kézzel nézzék a zsiddé kérdés
jelen atmeneti korszakanak e részbeni baja
gait. Amint méar fentebb kifejtettem, ezen
zonyos eszelyes oOvrendszabalyok nemcsak ~ Mi™u«.uuun. (n
nézve kivanatosak, de s6t maganak a zsiddsagnak érde-
kében is szlkségesek. Es a helyes megoldasnak ismérve
e kérdésben kivalbélag az, hogy az e részben kovetett poli-
tika mily szerencsével képes a zsidosag asszimilaciojara
szikséges jOakaratot és kozeledést, az atmeneti Ovrend-J
szabalyokkal 6sszeegyeztetni.

De a kolcsonds joakarat és Oszinteség még most
szamos akadalylyal kizd keresztény és zsidd részrél egy-
arant. Pedig a tarsadalmi asszimilacid, ami pedig a zsido
kérdés helyes megoldasanak egyik elsé feltételét kepezi,
jorészt ett6l figg. Ezen akadalyok jelentékenyebbijeirdl,
amelyek részint tarsadalmi, részint kdz- és magan gazda-
s&gi okokbol szdrmaznak — mar fentebb szolottdm. Van-
nak azonban a két fél kdzot szikséges tarsadalmi simu-
lasnak és kozeledésnek mas aprolékos akadalyai is. llyen,
hogy egyet emlitsek, a magyar fajnak gyakran tapasz-
talhatd tapintatlan buszkesége, melylyel az idegen eleme-
ket beolvasztas helyett még eltavolitja magatél. S ideje is
volna mar, hogy a magyarsag levetk6zze azon sért6 ra-
tartdst, amely nemcsak a zsidosagnak, de nemzetisége,
inknek tarsadalmi asszimilacidjat is akadalyozza az Aaltal-
hogy a nem magyar szarmazast gunyja targyava teszi, s
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ez altal a kulénben is idegen elemeket még jobban elide-
geniti magatdl. Ez a magyar téarsas életnek egy vesze-
delmes sportja, amit mindenitt tapasztalhatni f6leg oly
vidékeken, ahol a magyar elem valamely nemzetiséggel
vegyllve és e felett tulsulyban van. Ez a helytelen modor
amennyire kicsinyes, éppen annyira k&ros is. Magyar
ember a helyett hogy az idegen szarmazasnak kozele-
dését szivesen venné és Oket tarsadalmilag elfogadna:
ellenkez6leg addig kutat, keresgél, amig Kisiti, hogy tu-
lajdonképpen az illet6 nem is magyar, hanem tot, réac,
német vagy oldh. Ez a visszautasitds aztan bizon nehe-
zen esik az illetébnek, s nincs mas menekilése, mint vissza
menni oda ahonnan jott, s csinalja tovabb a nemzetiségi
kérdést. igy van ez sok tekintetben a zsidoval is. A ma-
gyar tarsasélet e tekintetben igen hibds. Azon nagy tar-
sadalmi bajokon kivil, amelyeket ezen értekezés fonalan
a magyar tarsadalomra nézve megjel6ltem, még ilyen
Kicsinyes, de igen karos mizéridkkal "is kell kizdeni a
magyar tarsadalomnak.

De ha a magyar tarsadalom hibas e tekintetben,
bizon nem hibatlan a zsidésadg sem. Es mindazon gyar-
l6sagok, amelyek zsidd részr6l a magyar koz- és magan
anyagi, tarsadalmi és nemzeti érdekek megrontasara hat-
nak: egyszersmind igen természetesen karos hatassal bir-
nak és akadalyul szolgalnak a tarsadalmi vegvilés szem-
pontjdbol is. Ezen tarsadalmi akadalyok elhéritdsa mind-
két félnek kozos kotelessége.

Hanem amint fentebb el6adtam, a_jzsidosagnak a ke-
resztény tarsadalomba valdo beolvadasa nemcsak Jarsa-
dalmilag, de id6 folytdn lassanként valléasi tekintetben .js
kilatasba helyezhet6. Ez pedig alig érhet6 el tarsadalmi
kozeledes nélkul.

Azt mondjadk ugyan sokan a zsidosag vallasi beol-
vadasara nézve, hogy a kikeresztelt zsidok még rosszab-
bak a val6sagos zsidonal. Hat hiszen ez altalanossagban
egy Kicsit merész allitds ugyan, mégis én nem akarom



kétségbe vonni azon eshetdséget, hogy némely kikeresztelt
zsid6, nem vethetvén le mindjart az els6 generaciéban
gyarl6ségait, a keresztény elembe val6 tényleges belépé-
sének kedvez6 korulményeit is kiaknazza. De ha el isme-
rem is ezt, még sem fogadhatom el, még ilyen esetekben
sem, ezen ellenvetést indokul a kikeresztelkedések ellen.
A zsido elemet a kereszteny tarsadalmak masképpen meg
nem emészthetik: mintha magukba inkorporaljak. Es ezt
a bekeblezést megkezdeni csak kell. Azt Ggy is tudjuk,
hogy a keresztviz momentdn nem mossa el a zsidd ter-
meszetet. De mar azt a csodat &m megteszi, hogy ez
uton alkalom szolgéaltatvan a zsidonak a teljes beolvadasra
és vérvegyilésre, ha talan az els6 nemzedék nem is, de
a tovabbi nemzedékek fokozatosan levetkézik zsidd eleik-
nek ferdeségeit Aztdn meg bevallhatjuk azt is, hogy
bizon a magyar fajnak az ilvféle vérvegyilés nagyon el6-
nyére fog valni, mert nagyon el kelne nekink egy Kkis
zsido.természet. S bizon a mi zsid6 kérdésliinkben am ad
gyar faj anyagi konnyelm(sége igen jelentékeny tényez6
gyanant szerepel.

" Végll lehetetlen ezen fejtegetések befejezésénél Gjolag
is 0Osszes elhanyagolt anyagi érdekeinkre nem utalni,
amely tényezd nemcsak a mi zsiddé kérdésunknek, de
meggy6zddésem szerint 6szes allami, politikai, nemzeti,
tarsadalmi és kultardi Ggyeinknek, s6t magéanak léteze-
stinknek is alapjat, feltételét képezi. Fentebb kifejtettem,
hogy az anyagi kérdések, nalunk kivalt, nemzeti, allami
és tarsadalmi gyengeségink folytin nemcsak pusztan
anyagi természetliek, de hatasukban kivalo &llami, térsa-
dalmi és nemzeti természettel és befolyassal birnak. S
valéban, ha a nemzet nem lesz elég erés anyagi ér-
dekeit még idejében megvédeni; ha a hatalmat nalunk
még tovabbra is oly hivatlan politikusok tartjak keziikben,
kik az anyagi érdekek irant mint az &llamoknak és tar-
sadalmaknak jelenlegi létfeltételei irant ugyszélvan semmi
érzékkel sem birnak; ha politikdnk o6rokosen idegen ér-
dekeket szolgal, s nyomorusagos voltanak indokaul min-






AIGNER LAJOS KIADVA SVAL

(El6fizetési aron csak a tarsulat tagjai és a .Koszorua* el6-
fizet6i kapjak.)
I. folyam. (El6fizetési ara 5 fit, kotve 7 frt 50 kr.)

Balazs Sandor Vig elbeszélések 1 frt 50 kr., kKOtve......cccovvreenne. 2.50
Endrédi Sandor kolteményei 2 frt, kbtve .o e . 33—
Jokai Mor Eszak llondbdl. Maszka rajzok 1 frt 20 kr., kétve . . 2.20
Veértesi Arnold A nyomoritsa# iskoldja. Regény 1 frt 50 kr, kotve 250
Zicliy Géza grof, kolteményei 1 frt. kdtve . . . . 2.—

Il. folyam. (El6fizetési ara 5 frt, kotve 7 frt 50 kr.)
Abonyi Lajos. Itt a szép .Alfoldou,. Népies elbeszélések 1 frt 60 kr.,

kdtve . . . . L 2.00
Lauka Gusztav. A multbol a jelennek. Emlekjegyzetek 1 frt 60 kr

kotve 260
Pet6it évkdonyv. (A'eydoni alma Ej sia k| tel sth.) 1 frt 50 kr

KOTVE ..o 2.40
Szana Tamés. Moliér'e élete és mdvei 1 frt 50 kr kbtve G 2.50
Véarad! Antal Az én vildgom. Koltemények 1 frt, kétve . . . . 2—

Ifi. folyam (El6fizetési ara 5 frt. kotve 7 frr 50 kr)
Baldzs Sandor. Tarka képek. Beszélj- es rajzg.viijtemény 2 kotet

3 frt 20 kr., kétve . . . . ... 480
Teleki Sandor gréf. Emlékeim. 2 kotet3 fr| 80 kr., 2 kotetbe kotve 5 30
ey OISZKOESDEN ..ot 5.50

IV. folyam (El&fizetési ara 5 frt. kdotve 7 frt 50 kr.)

K Papp Miklés valogatott tarcacikkei.
Teleki Sandor grof. Emlékeim 11, kotet
Teleki Sandor grof. A barna paraszt felesége. Regény.

A konyvkiadd-vallalaton kivil jottek:

Endrédi Sandor UGjabb kélteményei 2 frt, kétve —  .coceevrveecine 3.—
az el6bbi kotettel egyitt, egy diszkotésben 4.50

Szasz Gerii Ujabb kolteményei 1 frt 50 kr.. diszkéiéiben e . 2.50

Szasz Ger6 Rolandné. Tragédia 5 felvonasban 1 frt 50 kr., disz-
KOLESDEN . o o ... 250



al4*KB KAJOS UIlA41>VASVA I

1 Obernyik Karoly: Beszéljek.............. .. . 20 kr.
2 Tolnai Lajos : Asom.,ari Fényes Adam ur. Elbeszélés . . 20 kr-
3 Saelier-Masucli: Holdas é). Beszélj- . . S 20 kr.
4, —b5 Anyos Pal kolteményei, kiadta Abiti Lajos L 40 k-
6 Aristophanes : A békak. VigjatéK......ccoovvnniiiiiiniiinnienns 20 kr.
7. Erckmann-Cliatrian: i’raneia eletképek ............................. 20 kr.
8- Turgenyev : A fatalista. Beszélj- . . o 20 kr.
9.—10. Szerelmi népdalok. Kiadta Abafi Lajos B 40 kr.
11. Czakd Zsigntond: Leona. Tragédia...........coccocomvuvivecenucnne. 20 kr.
12- Rényi Rezsi!: Petrarca mint hazafi, tudés és Koltd. 20 kr.
13 14, Tréfas népdalok, kiadta Abafi Lajos Ce 40 kr.
15.—17. Castelar . Lord Byron élete . . . . 60 kr.
18.—19. Gaskellné : Mély titok. B eSZEIY ..ooovecvrvrvvieicreeeeecrnn 40 kr.
20. Strnensee Gnsztav: A Wallisbol. Elbeszélés ... 20 kr.
21—23. Viragboltul F. : A cserepar napléja. Regény. . . . 60 kr.
24-~25. P Szathinary Karoly: Kép.k a kozépkorbdl........................ 40 kr.
26 Pontmartin: D’Aiirtbonue marquisné. Beszely . . .20 kr.
27. Phaedrus : Aesopi mesék. Ford. Sarvari Jakab ... 20 kr
28- Wilkie Collina: Két beszély . . . C .20 kr
29.—30. Gocseji népdalok. Kiadta Abafi Lajos . . oo . 40 kr.
3L Tennysoti: Enid. Kiraly-idyll.........cccooveevnnn e ... 20 kr.
32, -33. Szana Tamaés: A két Kisfaludy.......ccoiiicicininnnns 40 kr.
34. Turgenyev: Az ora. Egj aggastyan elbeszélése . . . 20kr.
35. V'arady Antal: A sziv Orvényei. Két kolt6i beszély . . . 20 kr.
.36. Cabhallero: Elbeszélések. Spanyolbdl: Sziilik Jézsef. . . 20 kr.
37. Sealstield K.: Egy tllvilagi ad0SSag......cccccovvvrvreeervrierieirienns 20 kr.
38__40. Toth Kalman : Irkafirkak Beszéljek, rajzok sth. .. 60kr.
41.—43. Jlargitay Dezs6 : Foltamadas utan. Elbeszélés . . 60 kr.
44 —45, Toéth Ede: A falu roszsza, Népszinm( . . . .. 40kr
46.-47. Téth Ede: A tolom: Nepszmmu ........................... . 40 kr.
48.—50. Abafi Lajos : Mikes Kelemen.......ccevevivnvnnennnn, . . 60 kr.
51.—52. Téth Ede: A kintornas csalad. NépszinmG.......cccocevvnnnne 40 kr.
53. Jloller Ede: Arany Janos tetemre hivasa. . . . . . 20 kr.
64.-55. Prankovics : Shakespeare jellemkepei......ccovniinnnnnne. 40 kr.
56.-58 Ejszaki Kéaroly: A cydoni alma 60 kr.
59. Bolgar Mihaly : A régi arabok - 20 kr.
60. Bay.r Ferenc: Czuczor Gergely élete és koltészete. . 20 kr.
61. —63. Kerékgyartdo Elek: Tompa Mihaly koltészete . . . . 60 kr.

64. 65. Iratéi Ferenc: Az aranyproba...............
66.-67. Turgenyev: Boldogtalan. Regény...
68.-69. Sheridan: A ragalom iskolaja

70. Grillparzer: A szegény muzsikus .
71. —78. Nemenyi Ambrus; Kortorténelmi rajzok. 2 kotet . . . 60 kr.
79.--80. Kvassay Ede: Megtortek (10D YA LLIE: F] S 40 kr.
81. Turgenyev. Harom talalkozas . 20 kr.
82. -84. Makroczy Janos; A becsllet Szegénye....cooveevnnnne. 60 kr.

85.—86, Toth Ede : A névtelen hésok






