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Midőn a bankügyben országgyülésileg kiküldött bi­
zottság működését megkezdette, az országos magyar ipar­
egyesület nemzetgazdasági szakosztályában, mely majdnem 
valamennyi nevesebb hazai nemzetgazdát magában foglal, 
Hóm Ede szakosztályi elnök czélszerünek látta a bankügy 
feletti tanácskozást napirendre tűzni. — A szakosztály 
január 28-iki ülésében elnök előadta, miszerint a bankügy 
megoldása az országgyülésileg kiküldött bankenquéte- 
bizottság működésével országos fontosságot nyert, hogy 
tehát megoldását lehetőség szerint előmozdítani min­
den honpolgár és minden ez ügyben tájékozott testület 
kötelességéhez tartozik. Az enqnéte-bizottság épen akkor 
foglalkozott a kihallgatandók névsorának összeállításával 
és a kérdőpontok megállapításával, és bizonyosnak volt 
tekinthető, hogy az iparegyesület is ki fog hallgattatni, 
miért is azon javaslatot tette, hogy a szakosztály elnöke 
bizassék meg, miszerint mihelyt az enquéte-bizottság által 
megállapítandó kérdőpontok köztudomásra lesznek hozva, 
a szakosztályt azonnal hívja egybe a questionaire feletti 
tanácskozásra és véleményadásra. E javaslat egyhangúlag 
elfogadtatott.

Midőn a questionaire a napilapokban megjelent, a 
szakosztály összehivatott, s a kérdőpontokat beható tanács­
kozás tárgyává tette.
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A tanácskozások eredménye a szakosztály jegyző­
könyveiben van letéve, melyeket a szakosztály határozata 
folytán ezennel kivonatban közzéteszünk, azon reményben, 
hogy azokra nézve, kik ez ügy megoldása iránt rokon- 
szén vvel viseltetnek, e jegyzőkönyvek bizonyára némi ér­
dekkel fognak birni.
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Első tölXőíSs.

1870. f e b r u á r  11-d ikén .

E l n ö k :  Horn Ede.
T o l l v i v ő :  Mudrony Soma.
T á r g y :  Bankenquéte.

A bankenquéte-ügyre térvén, olvastatnak az enquéte- 
bizottság által megállapított kérdőpontok.

Elnök e kérdőpontok tárgyában a szakosztály fel­
adatát oda précisirozza, bogy a szakosztály

1. e kérdésekre és általában a bankügyre vonatko­
zólag egy emlékiratot dolgozzon ki, mely az enquéte- 
bizottságnak benyújtandó lesz.

2. Hogy kebeléből 2—3 tagot küldjön ki, kik az 
enquete-bizottság előtt megjelenvén, a szakosztály nézetei­
nek kifejezést adjanak.

Mindkét feladat szükségessé teszi, hogy a kérdőpon­
tok beható eszmecsere tárgyává tétessenek, bogy a kifej­
tendő nézetekben mind az emlékirat szerkesztői, mind az 
enquéte előtt megjelenendő küldöttek anyagot nyerjenek.

Ezen meghatározásokat a szakosztály egyhangúlag 
magáévá teszi.

Kérdés merülvén fel, vájjon a kérdőpontok á l t a ­
l á n o s  vita tárgyává tétessenek-e? Catinelli Hector, 
Weiss Berthold, b. Bánffy Endre és J. Péterffy József
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szétágazó nyilatkozatai nyomán elnök indítványára a kér­
dés oda döntetik el, hogy

a kérdő pontok elseje azonnal tárgyalás alá vétessék 
s hogy a szólni kivánók általános megjegyzéseiket ezen 
alkalommal megtehessék.

Olvastatik az első kérdöpont:
„1. M ik v o l t a k  a k ö z e l e b b i  p é n z v á l s á g  

o k a i ? “
Az egyes szólók következő nézeteket nyilvánítottak:
Oppodi  Al a j os :  A hitel hirtelen megfogyatkozott.
Ka n i t z  Mór:  A válság oka volt a minden alapot 

nélkülöző tülspeoulatio.
F r a n k i  F iilöp : Túlspeculatio és a hiteleknek hir- 

teleni megszorítása.
Wei s s  Be r t h o l d  kifejti, hogy a közelebbi krisis 

nem volt u. n. pé n z k r i s i s ,  hanem volt általános krisis. 
Ennek igazolására felhozza, hogy a krisist megelőzőleg 
nem volt észlelhető a pénznek, nevezetesen a fémnek kül­
földre való áramlása, sőt a forgalomban levő pénz a krisis 
idejében nagyobb volt mint azelőtt, nevezetesen :

1869. májushóban 520 millió,
» aug. „ 629 „

Mu d r o n y  Soma:  A túlspeculatio nem jelölhető 
meg a krisis okául, mivel a túlspeculatió ugyanazon gaz­
dasági betegségnek csak előző stádiuma, melynek ké­
s őbb i  fejleménye a krisis. — Pénz- és hitelkrisis közt 
nem tehető elvi klilönböztetés; elvi különbség csak t e r ­
m e l é s i  és f o r g a l m i  vagy kereskedelmi krisis közt van-
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A kérdéses krisis forgalmi krisis, s mint ilyen, túlspecula- 
tióban és arra következett bitelfogyatkozásban nyilatko­
zott. Ha az 1. kérdésre felelni akarunk, arra kell megfe­
lelnünk, mi idézte elő e túlspeculatiót. Erre nézve nézete 
oda megy ki, hogy az okok felsorolását kimeríteni bajos, 
mivel a túlspeculatiót az összes gazdasági fejlemények 
hozták létre; nevezetesen következő tényezők:

az 1867-ik évi kiegyezés, mely az erüszakos lekötött- 
ségi helyzetnek véget vetett, élesztette a vállalkozási szel­
lemet ;

a bő aratások ezt táplálták;
az alakult vállalatok jó üzlete a nyereségre való ki­

látást növelte;
az osztrák nemzeti bank alaptőkéjét 20 millióval 

reducálta, minélfogva ez összeg rendelkezhetővé lett és 
elhelyezést keresett;

a bankalapszabályok megváltoztatási megkönnyí­
tette a lombard üzletet;

e két utóbbi körülmény számos „alapitó-bank“ léte­
sítését provocálta;

e fiatal bankok az osztrák nemzeti banktól támogatva 
mondhatlan számú vállalatokat alapítottak ;

a bécsi nagy tőkepénzesek a helyzetet igen alkalmas­
nak látták, hogy nagyszerű agiotaget űzzenek á la hausse.

Ilyenformán kész volt a túlspeculatio.
Erre következett a hitel megszólítása, mely hihetőleg 

á la baisse agiotage-zsal volt összekötve, és ekkor kitört a 
válság.

He ks c h  Sándor azon nézetben van, hogy az osztrák 
nemzeti bank idézte elő a krisist, illetőleg a túlspeculatiót,
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amennyiben nagyon bőkezűen kölcsönzött az uj vállalatok 
papírjaira.

W e i s z B e r t h o l d :  Az osztrák nemzeti bank nem 
volt oka a válságnak.

Oppodi  Al a j os :  Azon kérdést veti fel, vájjon a 
tülspeculatio a dolgok természetes rendje szerint fejlődött 
e ki, vagy mesterségesen volt-e előidézve, s ha ez utóbbi 
eset áll, ki idézte azt elő ?

K ani'tz  Mór megjegyzi, hogy e kérdés magában 
foglalja a feleletet, amennyiben t ű 1 speculatioról szól.

F r a n k i  Fü l ö p  kifejti, hogy a tűlspeculatiót az uj 
bankok idézték elő. Nagyon könnyen adtak hitelt minden­
nemű értékpapírokra, tehát könnyebben is csináltak uj 
papírokat.

J. Pé t e r f f i  József :  A tűlspeculatiót routinirozott 
pénzemberek idézték elő. Sokat akartak nyerni, s ezért sok 
vállalatot alapítottak, anélkül, hogy azoknak szükségessé­
géről és jövedelmezőségéről meg lettek volna győződve-

E tekintetben a kisebb bankok emberei ép oly hibá­
sak mint a nagyobbakéi, nevezetesen az osztrák nemzeti 
bank irányadói.

El nök  vonatkozással azon körülményre, hogy a 
válság hatásai még nem múltak el, nem látja czélszerűnek, 
hogy a válságról úgy történjék a tárgyalás, mint valami 
elmúlt dologról, s azért czélszerűnek látja, ha a szakosz­
tály arra is kiterjesztené figyelmét, hogy mi azon nehéz 
állás oka, melyben az ipar és kereskedés jelenleg a válság 
folytán van.

Ér t i  K á r o l y  kiemeli, hogy azon baj, mely válság 
név alatt ismeretes, nem nevezhető pénzválságnak, mert 
jelenleg is mintegy 700 millió frtnyi csereeszköz, illetőleg
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pénzjegy van forgalomban, holott a régibb időben az 
osztrák-magyar birodalomban a legmagasabb pénzforgalom 
idejében 1857-ben csak mintegy 500 millió frt circulált. 
A baj oka azon speciális helyzetben rejlik, melyben Ma­
gyarország van. Nálunk nagyobb tőkepénzes házak úgy­
szólván nincsenek, vagyis csak alig decennalis élettel 
birnak. Mindezeknek oka hazánk viszonya Ausztria iránt, 
névszerint Magyarország függő helyzete pénz- és hitelügyi 
tekintetben. Ha Magyarország e tekintetben független lesz, 
fognak ugyan előfordulni válságok; de i l y e n  válságok 
mint a jelenlegi, nem.

He g e d ű s  S á n d o r  egyes felmerült nézeteket czá- 
folván kiemeli, hogy a válság oka egyedül abban rejlik, 
hogy Magyarország pénzügyi tekintetben egy monopolisti- 
kus idegen intézettől, t. i. az osztrák nemzeti banktól függ.

M u d r o n y  P á l  a nézetek szétágazását azon kö­
rülménynek tulajdonítja, hogy az e l s ő  kérdés nincsen 
szabatosan formulázva, és hogy nevezetesen nincs különb­
ség téve aközt, vájjon a krisisnek az osztrák birodalomra 
vonatkozó okairól vagy speciálisán Magyarországra vo­
natkozó hatásáról van-e szó. A krízist általában és amint 
az Bécsben kiütött, a túlvállalkozás okozhatta. Nálunk az 
ok abban rejlik, hogy nem volt kezünkben oly eszköz, 
mely által a túlvállalkozásnak ideje korán gátat lehetett 
volna vetni. A londoni bank által tett tapasztalatok nyo­
mán nemzetgazdasági töivénynek tekinthető, hogy oly 
helyen, ahol egy k ö z p o n t i  b a n k r a  támaszkodik a 
pénz- és hitelrendszer, a bankdisconto felemelése és lejebb, 
szállítása által a pénzpiaczot szabályozni lehet. Ha ily 
pénzintézet lett volna kezünkben, a túlvállalkozást meg le­
hetett volna gátolni. Ennélfogva a magyarországi pénzkri-
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sisnek oka az, hogy Magyarországnak nincs önálló és ke­
z e l h e t ő  pénz- és hiteljegye.

M á d a y  I z i d o r  a válságot a nyerészkedési 
vágyra vezeti vissza. Osztja azon nézetet, hogy a krisisnek 
nincs vége, és azt állítja, hogy Magyarországon a nyerész­
kedés nagyobb volt, mint Ausztriában s ezért az iparválla­
latok helyzete is nyomottabb. Erre nézve hivatkozik a 
minduntalan felmerülő liquidatiókra, melyek jóformán már 
üzletté lettek.

O p p o d i  A l a j o s  vázolja a kereskedés és ipar 
pangó helyzetét, mint a krisis utóhatását; magára a kri- 
sisre és annak okára nézve azon nézetben van, hogy a 
válság azért állhatott be, és azáltal válhatott vészessé, 
hogy a „gyeplő nincsen saját kezünkben".

Ezek nyomán elnök a nyilatkozott véleményeket 
következőleg foglalja össze:

A kérdéses válság nem tekinthető speciális pénz- 
vagy hitelválságnak, melyek között lényeges különbség 
nincs, hanem tekinthető általános nemzetgazdasági vál­
ságnak. Nem lehet szólni e l m ú l t  válságról, hanem 
szólni kell jelenleg is folyamatban levő válságról.

Ezen válság előidézésére és kitörésére az első lökést 
a börze adta meg, de a válság súlya az iparra és kereske­
désre esik vissza.

Ez áll a válságról általában. Magyarországra nézve 
különösen a válság létrejövetelét és káros hatását azon 
körülmény okozta, hogy Magyarországnak nincs önálló 
pénz- és hitelügye.

H o r n  Ed e ,  
elnök.

Jegyzetté :
M u d r o n y Soma.



M á s o d i í i  m é s .
1870. f ebr .  18-kán.

E l n ö k :  Horn Ede.
T o 11 v i v ő : Mudrony Soma.
T á r g y :  Bankenquéte.

Folytatólagosan olvastatnak a bankenquéte - ügyi 
kérdőpontok.

„2. Mi n ő  b e f o l y á s s a l  v a n  az  o s z t r á k  
n e m z e t i  b a n k  M a g y a r o r s z á g  k ö z g a z d a s á g i  
é r d e k e i r e ?  — Vol t -e  és h a  i g e n ,  m i n ő  b e f o ­
l y á s s a l  v o l t  a k ö z e l e b b i  p ó n z v á l s á g r a ? “

W e i s z  B e r t h o l d .  E kérdést máskép formulá- 
zandónak véli; nevezetesen ilyenformán: „Megfelel-e a 
nemzeti bank azon kivánalmaknak, melyek egészséges 
pénzforgalmat lebetségesitenek ?“ és e kérdésre határo­
zottan n e m m e l  felel; és pedig főleg két okból:

1. Mivel a bank nem tart annyi fiókintézetet, a 
mennyit a forgalom igényei megkivánnak.

2. Mivel az általa nyújtott pénzeszközök távolról 
sem elégségesek a hiteligényeknek kielégítésére.

Ami az első pontot illeti, összehasonlítja azon ará­
nyokat, melyeket az egyes országokban a bankok száma 
és a népesedés közt találunk, s melyek a következő ki­
mutatásban foglaltatnak:
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Ország Bankok száma hány lakosra esik
egy bank:

Francziaország: 1 főbank és 56 fiók . 660,000
Belgium: 1 „ 27 „ . 190,000
Svdjcz: 22 jegybank . . . .  120,000
Nagybrittania: 43 jegybank*) . . . 670,000
Austr.ésMagyarorsz.: 1 bank és 22 fiók . . 1.500,000
Magyarország: 4 f i ó k ......  2.700,000
Erdély: 2 „ ......  1.000,000
Horvát-Tőtország: 1 „ 962,000
Magyar korona országai á tla g : 2.000,000
Ausztriai tartományok átlag: 1.300,000

Még kedvezőtlenebb az arány az észak-amerikai 
egyesült államokkal szemben, ahol 1694 jegybank van, 
tehát 20,900 lakosra esik egy bank.

A második pontot illetőleg, szóló közli a pesti fiók­
bank escompte-összegeit 1852 óta következő kimutatásban:

1852 31. dec. 1.854,000 frt PR-
1853 11 11 2.433,000 „ 11
1854 n n 3.509,000 „ n
1855 11 ii 3.375,000 „ ii
1856 n ii 3.519,000 „ n
1857 ii n 2.507,000 „ ii
1858 ii V 2.805,000 oszt. ért,
1859 ii ii 2.717,000 „ n
1860 ii n 3.435,000 „ n
1881 ii ii 3.746,000 „ ii
1862 ii n 2.738,000 „ n
1863 n ii 3.524,000 „ ii
1864 ii ii 3,474,000 „ ii

'■) A fióldntézetek nélkül.
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1865 31. dec.
1866
1867
1868 
1869

!}
n
n
n

i)
»
n
v

3.543.000 oszt. ért.
3.115.000 „ „
6.542.000 „ „

12.617.000 „ „
14.113.000 „ „

Megjegyzendő, hogy 1869. junius végével azescompt 
tárpza 20 millióra rágott.

Az escompte- és lombard-Uzlet 1869. deczember vé­
gén az összes birodalomban 129 milliót tett,
ebből esik Magyarországra 25 „
Ausztriára 104 „
tehát egy lakóra Magyaror­

szágban 13A frt
Ausztriában 5 7* „

F r a n c z i a o r s z á g b a n ,  ahol szintén centralizált 
bankrendszer uralkodik, a havi számla szerint esik egy 
lakosra 8 frt, Svájczban 16 frt.

Mindezekből kiderül, hogy az osztrák n. bank által 
Magyarországnak nyújtott hiteleszközök felette csekélyek. 
A hitelnek 1852-től 1867-ig tartott megszorítása azt 
eszközölte, hogy a kereskedés és ipar szabad kifejlődése 
Magyarországon lehetetlenné volt téve.

E kedvezőtlen viszonyt Magyarországra nézve egy 
körülmény még súlyosabbá tette. Magyarországban, mint 
főleg földrnívelő országban, a vidéki népesség szorul leg­
inkább hitelre; már pedig a hitel eentralisatiója által a 
vidéki népességnek még ama csekély átlagos összegeknél 
is jóval kevesebb jutott.

A fővárosi és vidéki escompteok és lombard-kölcsö- 
nök egymáshozi arányát következő számok tüntetik fel:
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B é c s b e a : 
71 millió

1 .1869. dec. 31.
A u s z t r i a i  f i ó k o k  

33 millió 
a r á n y  2Ve : 1.

P e s t e n :  
18 millió

m a g y a r o r s z á g i  f i ó k o k

P e s t :  
14 millió

7 millió
a r á n y  23/s : 1.

II. 1868. dec. 31.
m a g y a r o r s z á g i  f i ó k o k  

4 millió
a r á n y  3‘A : 1.

A hitelcentralisatio tehát Magyarországon még na­
gyobb mint Ausztriában; mivel szemben megjegyzendő, 
hogy a centralisált Francziaországban az arány Paris és 
a vidék közt =  1 : 17 s.

Pedig kétségtelen, hogy a hitelcentralisatio a hitelt 
drágítja, mivel felesleges közvetítést tesz szükségessé.

Olcsó hitelre szükséges, hogy minél több bank le­
gyen (példa erre Anglia, Belgium, Amerika és Skótia, 
hol mintegy 400 bank-comptoir számlálható). Ezen elvvel 
ellentétben áll a banktitkár azon nyilatkozata, melyet a 
m. pénzügyminiszterhez intézett, s melyben a fiókok sza­
porítását és dotatiójuk felemelését azonosnak mondja.

Mindezek alapján nézetét a 2. kérdésre igy formu- 
lázza: A nemzeti bank Magyarország nemzetgazdasági 
viszonyait soha sem tartotta szem előtt s azok kívánal­
mainak meg nem felelt. A nemzeti bank politikája mindig 
az volt, hogy az összbirodalom hiteléletét Bécsben cen- 
tralisálja, ami Magyarország érdekeivel egyenesen ellen­
kezik. Magyarországnak tehát nem szabad összes hitel­
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ügyét egy oly intézethez csatolni, mely hazánk érdekét 
szem elől téveszti.

B. B á n f f y  E n d r e .  A Weiss B. ur által mondot­
tak kiegészítésére megjegyzi, hogy az osztr. nemzeti 
bank nemcsak eljárásánál fogva, hanem viszonyainál és 
szervezeténél fogva is károsan hat. Mint monopolistikus 
privilegizált bank egyes hatalmasok érdekeinek szolgál. 
Másrészt az o s z t r á k  állam iránt lekötöttségi helyzetben 
van, mivel ezen állam neki 80 millióval tartozván, ennek 
minden viszontagságai a bankra is kedvezőtlenül hatnak. 
Minthogy pedig e 80 millió majdnem egész alaptőkéjét 
teszi, a banknak nincs r e á l i s  alapja, hanem csak h i- 
t e 1 r e van alapítva. Innen van, hogy válságos időkben 
semmit sem tehet a válság elhárítására, sőt maga is 
mindig megingattatván, a válságok veszélyét még növeli. 
Már pedig hogy egy szilárd alapon álló bank a válságok 
rósz hatásait enyhítheti, arról tanúskodik az angol bank 
példája, midőn a Peel-actát felfüggesztve, a keletkező 
pénzzavarral több Ízben daczolni képes volt.

Ehhez járul, hogy épen ama 80 millió ftnyi adóssá­
gánál fogva az osztrák állam és nevezetesen ennek kormá­
nya úgyszólván 'kezében tartja a bankot, és annak segítsé­
gével Magyarország közgazdasági viszonyaira tetszése 
szerinti befolyást gyakorolhat.

W e i s s  B. F e r e n c z .  A szóban forgó kérdést 
inkább historikai érdekűnek tartja. Ezen szempontból rö­
viden visszatekint a banknak Magyarországon folytatott 
üzletére; és azt következteti, hogy mielőtt a banknak Ma­
gyarországon fiókintézete volt, a bank semmi hatást sem 
gyakorolt Magyarországra. Osztja azon nézetet, hogy a 
bank centralisáló hatással birt, amennyiben ugyanazon
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ház, melynek ha pesti lett volna 30,000 frtnyi hitel nyitta­
tott volna, mint bécsi ház Va milliónyi kölcsönt élvezhetett. 
A bank egyébiránt nem felel meg nevének mint n e m z e t i  
bank, hanem inkább k e r e s k e d ő  banknak volna neve­
zendő, amennyiben például 3 kisebb bejegyzett kereskedő 
váltóját leszámitolja, ellenben 2 kereskedő és 1 (bármily 
gazdag) földbirtokos váltóját nem. Nézete abban közpon­
tosul, hogy ha a bank kevés pénzt ad, keveset használ, ha 
sok pénzt ad, sokat használ.

P o s n e r  K á r o l y  L a j o s  azon nézetet fejezi ki, 
hogy a bank Magyarország érdekeiért semmit sem tett, 
ami igen nagy hiba volt. Magyarország mezőgazdasági 
állam ; ha a bank a gazdasági érdekeket jobban támogatta 
volna, azok jobban is virágoztak volna (példa Skotia). A 
nemzeti banknak nemcsak a bécsi n a g y o k a t ,  hanem 
az általa elfoglalt egész terület összes termelőit támogatnia 
kellett volna, és minthogy ezt nem tette, hatása nem volt 
üdvös. Ami a jelent illeti: ezen állapot nem kielégítő, és 
szükséges, hogy a dolog jövőre másként legyen.

N é m e t  A l b e r t .  A szakosztály tanácskozásai fo­
lyamában nyilvánult alapos nézetek iránt elismerését fejezi 
ki. Magára a kérdésre nézve előtte szóló nézetét oda égé, 
sziti ki, miszerint a nemzeti bank nemcsak hogy semmit 
sem tett Magyarország gazdasági érdekeiért, hanem még 
inkább k á r o s  befolyást gyakorolt, amennyiben a for­
galmat több ízben s nevezetesen a közelebbi válság idejé­
ben, oscillatioba hozta, s azután a pénzeszközök elvonása 
által a kereskedést és ipart zavarba hozta, úgyszólván 
„felültette11.

K a n i t z  Mór .  Jellemzi helyzetünk súlyos voltát, 
mely onnan ered, hogy nálunk nincs forgalomban nemes
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fém. Az osztrák nemzeti bank azon helyzetben lenne, 
hogy készfizetéseit felvehetné; de ebben azon körülmény 
szolgál akadályul, hogy 300 millió ftnyi államjegy van 
forgalomban. Az osztrák nemzeti banknak hivatása lenne, 
hogy gondoskodjék a hiteligények kielégítéséről; azonban 
eddig mindig csak a bécsi kereskedők érdekeit tartotta 
szem előtt. Egyébiránt amit tesz, az jelenlegi viszonya­
ink között csak „ k e g y e l e m 11, mert a banknak Ma­
gyarország irányában n i n c s  kötelezettsége.

É r t i  K á r o l y  azt fejtegeti, hogy az osztrák nem­
zeti banknak károsan kellett hatni Magyarország nemzet- 
gazdasági viszonyaira, mivel már keletkezésében viseli 
ellenszenves létezési okát. A régibb osztrák kormányok 
arra törekedtek, hogy Magyarországból coloniát csinálja­
nak, és azért alapították a nemzeti bankot, hogy eszköz 
legyen Magyarország jólétének kizsákmányolására. Ma­
gyarországnak az újabb gazdálkodás meghonosítására sok 
befektetésre, illetőleg hitelre volt szüksége. A bankjegy- 
kibocsátási privilégium folytán a bank azon helyzetbe 
jutott, hogy hozzátartozóinak olcsó hitelt adjon, melyet 
ezek Magyarországon igen nagy áron értékesíthettek. Ez 
azt eredményezte, hogy a némi vagyonnal biró polgárok 
Magyarországból Bécsbe vonultak, s ott a banktól 
4 —5%-ra pénzt kaptak, melyet magyarországi földbirto­
kosoknak 15 százalék mellett kikölcsönözhettek. A hypo- 
thekáris osztály életbeléptetése által Magyarországnak 
látszólagos kedvezményt nyújtottak, de téuyleg ez is a 
földbirtok kárára szolgált. Magyarországtól az idegen 
tőkék elzárattak, és a földhitel is monopolizáltafott, az 
adott hitel oly drága volt, hogy azt a földbirtok el nem 
bírhatta, és a hekövetkezett végrehajtások és kényszer

A jegybankügy Magyarországon. 2
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eladások által ismét csak a nemzeti bank hozzátartozói 
nyertek.

Ezenkívül a bank manőverei által minduntalan kri- 
siseket idézett elő. 1857—58-ban a bank okozta a krisist, 
hasonlókép a tavalyi krisist. A bank embereinek eljárása 
abban öszpontosult, hogy a papírok árát mesterségesen 
felverték, és a jövedelmet beszedték, azután csináltak 
deroutot és annál ismét nyertek. Mindezt az osztrák kor­
mány szívesen elnézte, mivel azáltal Magyarország ellent- 
állási ereje gyengült.

A bank, mint p r i v i l e g i z á l t ,  már ezen minősé­
génél fogva is káros volt. Ha maga a systema káros volt, 
annak közege a nemzeti bank sem lehetett előnyös. Némi 
jót tehetett volna, ha k e r e s k e d e l m i  bank lett volna; 
de miután oly systemának eszköze volt, mely Magyaror­
szág eladósodására és kizsákmányolására törekedett, fe­
lette károsan kellett hatnia.

Magyarországnak még sok beruházásra van szüksége, 
minélfogva kívánatos, hogy minél több idegen tőke hono- 
suljon meg hazánkban, de az osztrák bank, n e m  is  
k é p e s  Magyarország igényeit kielégíteni, mivel reális 
tőkéit az osztr. államnak adta át legnagyobb részben.

K u n  G y u l a .  Azon nézetet, hogy az osztr. bank 
Magyarország gazdasági igényeiről nem gondoskodott, s 
hogy hazánk hitelügyi fejlődéséért semmit sem tett, oda 
egészíti k i, hogy privilegizált létezése által megakadá­
lyozta azt, hogy magunkról gondoskodhattunk volna, 
hogy magunk magunkért valamit tehettünk volna. Támo­
gatja azon nézetet, hogy az osztr. bank intézői ellenséges 
indulattal viseltettek Magyarország irányában, ami annál
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vészesebben hatott, mivel az osztr. bank privilegizált ál­
lással birt.

O p p o d i  A l a j o s  a dolog természetéből folyónak 
tartja, hogy az osztrák bank monopóliumánál és azon kö­
rülménynél fogva, hogy Magyarországon kívül még más 
működési tere is volt, — Magyarország érdekeinek nem 
felelhetett meg. Hivatkozik azon példára, ha két kerületre 
nézve egy szállító nyerne kizárólagos jogosítványt, hogy a 
kerületet legszükségesebb czikkel, péld. kenyérrel ellássa. 
Ha a rendelkezhető czikk nem elegendő, nagyon ter­
mészetes, hogy azon kerületnek fogna többet juttatni, mely 
iránt előszeretettel viseltetnék s a másiknak lakói akár 
éhen halhatnak.

H o r n  E d e  elnök, a nyilatkozott nézeteket követ­
kezőleg foglalja össze:

Az osztrák nemzeti bank Magyarország nemzetgaz­
dasági viszonyaira kedvezőtlen hatást gyakorolt. A bank 
ugyanis a gazdasági fejlődésnek mulhatlan feltételét a bő 
és olcsó hitelt ki nem elégítette, és e tekintetben egyrészt 
maga igen k e v e s e t ,  mondhatni semmit sem tett, de 
másrészt létezése által legyőzhetlen akadály volt abban, 
hogy más rendszer honosulhasson meg, mely többet tehe­
tett volna. A bank ez okból nem lehetett előnyös Magyar- 
országra nézve; sőt még káros hatással is birt és pedig 
főleg három oknál fogva :

1. mivel oly időben oly egyének által hozatott létre, 
melyben és kikben Magyarország iránt ellenséges indulat 
uralkodott; tehát ellenséges tendentiával kellett létre­
jönnie;

2. mivel oly szervezettel bir, mely a hitelt bizonyos 
körök, bizonyos város javára centralisálja, melyek pedig

2*
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idegenek, tehát a hitel jótékony hatását Magyarországtól 
elvonja;

3. mivel nem független, hanem a kormánytól és 
pedig (ami még károsabb) egy idegen állam kormányától 
függ s annak politikai czélzataira eszközül használható.

A kérdés második részére W e i s s  B e r t h o l d  
kiemeli, hogy az osztrák nemzeti banknak a közelebbi 
pénzválság előidézésében is annyiban része volt, amennyi­
ben atúlspeculatiónakutját álhatta volna, de azt nem tette, 
sőt azt előmozdította, s utóbb a hitelt hirtelen megszorí­
totta, sőt az idegen pénzpiaczokat is szükségtelenül alar- 
mirozta.

Helyesléssel elfogadtatik.
Olvastatik a 3-ik kérdőpont:
„ E l h á r í t h a t  ó-e á l t a l á b a n ,  m e n n y i b e n  

és  m i l y  e s z k ö z ö k k e l  h á r í t h a t ó  el  a z  i l y  
p é n z v á l s á g ? "

E l n ö k  e kérdés beható tárgyalását, mint olyat, 
mely nagyon messze vezető elméleti fejtegetéseket tenne 
szükségessé, s mely a bankügygyei szorosabb összefüg­
gésben nem áll, mellőzendőnek véli.

M u d r o n y  S o m á  é kérdést fontosnak tartja 
ugyan, de jelenleg elégségesnek véli, hogy arra a válasz 
általános nemzetgazdasági jelszavakkal adassék meg, 
olyanformán, hogy a pénzválságok végleges elhárítására 
nézve a nemzetgazdaságtan külön eszközt nem ismer, 
azonban a válság enyhítése lehetséges, és arra szolgálnak 
mindazon intézkedések: 1) melyek a hitelt és pénzforgal­
mat igazságos és egészséges alapokra fektetik ,• 2)  melyek 
az összes gazdasági fejlődést folytonosabbá és öszhang- 
zóbbá teszik, s a vállalkozási szédelgést gátolják, végül
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B) (az „ i l y e n 11 krisisre nézve) melyek a hazai hitelt ide­
gen befolyástól függetlenné teszik.

S p e l e t i t s  B ó d o g  kiemeli, hogy a válságok 
egyik lényeges okát a hiányos törvények képezik; hivat­
kozik az 1857-iki amerikai nagy krisisre, melyet a hely­
színén tanulmányozni alkalma volt. A nyugati államokban 
egymást érték a bukások, mig keleten a vállalatok magu­
kat erősen tartották. E nevezetes jelenség csak abban leli 
megfejtését, hogy a keleti államokban solid társulati tör­
vények vannak, melyek szigorúan megszabják, meddig és 
mikép lehet bank- és egyéb vállalatokat alapítani, s ennél­
fogva a túlspeculatio jóformán lehetetlen lesz.

M u d r o n y  P á l  előtte szóló nézetéhez csatlakozva 
azon nézetet fejezi ki, hogy a termelési válságokat, mi­
nők gabonaválság, gyapotválság sat. megelőzni vagy el­
hárítani nem lehet, mivel ezek a különféle termelési 
viszonyoktól és főleg az időjárástól függnek, melynek 
törvényeit pedig az ember még nem ismeri; ellenben az 
olyan krisist, melyet a papírpénz bősége és utóbb hiánya 
idéz elő, elhárítani igenis lehet, mivel a pénzforgalomnak 
kiterjesztése és megszorítása az ember hatalmában áll, s e 
czélra csak czélszerüen szervezett pénz- és hitelügyi orga- 
nismus szükséges.

W e i s z  B e r t h o l d  kiemeli, hogy apénzkrisiseket 
a bankrendszer intézőinek előre látása megelőzheti.

K a n i t z  M ór. Óhajtja, hogy e kérdés mélyebben 
ne tárgyaltassék, mivel az erre vonatkozó nézeteket a 9 
pontnál leend helyen kifejtem.

E l n ö k  ez indítvány alapján Összefoglalja a mon­
dottakat, miszerint;
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A krisiseket végkép elhárítani nem lehet; azonban 
ott ahol a pénzforgalom rendszeres biztos alapra van fek­
tetve, ahol a bankrendszer független, a kisisek enyhítésére 
és utóhatásainak gyorsabb elenyésztetésére mód van.

Olvastatik a 4-ik kérdőpont:
„ M e n n y i b e n  a l a p o s  a z  a n é z e t ,  h o g y  

j e g y b a n k  v a g y  j e g y b a n k o k  á l l í t á s a  a 
p é n z v á l s á g  e l l e n s z e r e ?

E l n ö k  azt véli, hogy a harmadik kérdéssel ezen 
kérdés is meg van fejtve. (Helyes.)

H o r n  E d e ,  Jegyzetté :
elnök. M u d r o n y  S o m a .
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Ilarm adilt ülés.
1870. f ebr .  22-kén.

E l n ö k :  Horn Ede, majd Speletits Bódog.
T o 11 v i v ő : Mudronv Soma.
T á r g y :  bankenquéte kérdőpontjai.

Mudrony Soma indítványt tesz, bogy az 5. 6. 7. és 
8. kérdöpontok mint összetartozók együtt tárgyaltassanak, 
mely indítvány folytán elnök módositványa értelmében 
határoztatik: bogy

az 5. kérdőpont külön, a 6. 7. és 8. kérdőpontok 
azonban együttesen tárgyaltassanak.

Olvastatik az b-ik kérdőpont, mely igy hangzik: 
„ J e g y b a n k  v a g y  j e g y b a n k o k  á l l í t á s a  Ma- 
g y a r o s z á g o n  l e h e t s é g e s - e  a p é n z é r t é k  (va­
l ut a)  h e l y r e á l l í t á s a  n é l k ü l ?“

Mielőtt e kérdés érdeme tárgyalás alá vonatnék
M u d r o n y  S o m a  a kérdés tárgyalásának meg­

könnyebbítése és a netaláni félreértéseknek megelőzése 
czéljából ezélszerünek látja a „ p é n z é r t é k  (valuta)" ér­
telmének megállapítását, annál inkább, mivel a jelenkori 
tudomány által megállapított értelmezéssel szemben a 
valuta szónak nálunk sokan egészen empirikus értelmet 
tulajdonítanak, alatta az osztrák nemzeti bank jegyeinek 
névértékét értvén, holott a v a l u t a  szó a tudományban
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és remélhetőleg — a bankenquéte czélzata szerint is a 
t ö r v é n y e s  f i z e t é s i  e s z k ö z t  (legal tender) á l t a ­
l á b a n  érti, s ezen értelmezés szerint a valutát helyre- 
állitani annyit jelent, mint oly t ö r v é n y e s  fizetési esz­
közt állitani, melynek értéke a nemes fémmel felér, aminő 
eszköz Magyarországon jelenleg — legalább t ö r v é n y  
s z e r i n t  — nem létezik.

K a n i t z M ór az abstract értelmezést nem látja 
ezélszerünek és azon véleményben van, hogy a coneret 
létező viszonyokhoz ragaszkodva, a létező (bár Magyar- 
országon nem törvényes) fizetési eszközöknek nevezetesen 
az osztr. nemzeti bankjegyeknek és a közös garantia alá 
helyezett államjegyeknek értékhelyreállitását kell vitat- 
kozási alapul elfogadni.

C a t i n e l l i  H e c t o r  kívánja, hogy azon értelme­
zés fogadtassék el, mely a bankenquéte előtt lebegett, 
mivel különben a bankenquéte kérdésére helyesen fe­
lelni nem lehet.

B. B á n f y  E n d r e  megemlíti, hogy a bankenquéte 
azon ülésében, melyben a kérdőpontok megállapittattak, 
jelen volt, és abban oly nyilatkozat tétetett, hogy a va­
luta alaít a törvényes fizetési eszköz értendő.

Ezek után magára a kérdésre térve
W e i s z  B e r t h o l d  kifejti, hogy jegybankokat 

állitani l e h e t  a pénzérték helyreállítása nélkül is, és e 
tekintetben hivatkozik Anglia példájára, ahol a múlt 
század végétől 1797-től—1819-ig kényszerforgalom mel­
lett állottak fen jegybankok; hivatkozik Amerika példá­
jára, ahol jelenleg is kényszerforgalom van és mégis 
számos bank nemcsak fenáll, hanem évenkint újakat ala­
pítanak, anélkül, hogy a forgalom igényei csorbát szén-
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vednének; hivatkozik végül Ausztria jelen állapotára, 
ahol 412 milliónyi államjegy és kényszerfolyam mellett 
fenáll az osztrák nemzeti bank mint jegybank.

H u n f a l v y  J á n o s .  Előtte szóló nézeteit czáfolja. 
Nem tagadja ugyan, hogy ahsolute lehetséges, kényszer­
folyam mellett is jegybankokat állitani, de azt véli, hogy 
az enquéte nem az absolut lehetőséget, hanem azt ér­
tette, vájjon az ország gazdasági érdekeinek megsértése 
nélkül lehetséges-e jegybankot vagy jegybankokat állitani. 
És e kérdésre nemmel felel. Az országok egymással for­
galmi solidaritásban vannak, és a pénzforgalom oly tör­
vények szerint megy végbe, melyek nem szorítkoznak 
egy állam területére. Angliában igaz a kényszerforgalom 
mellett jegybankok állottak fen, de ezek nagyon kevés 
jegyet bocsátottak ki és voltak képesek forgalomban 
tartani. Amerikában egészen más viszonyok vannak, me­
lyek nálunk irányadásul nem szolgálhatnak. Ha külön­
ben nálunk a kényszerforgalom fenállása mellett jegyban­
kok fognának alapittatni. akkor ezeket peelactaszerűleg 
nagyon meg kellene szorítani, és a nagyon szigorú kor­
látok között talán alpari tarthatnák jegyeiket, azonban ez 
esetben nagyon kevés jegyet hozhatnának forgalomba. 
És minthogy a forgalomba hozott jegyek a nemesfémmel 
egyenlő értékkel bírnának, ugyan ennek természetét öl- 
tenék és engedni kényszerülnének azon törvénynek, mely 
azt hozza magával, hogy az értéktelen papírpénz az érté­
kesebb pénzt a forgalomból kiszorítja. Ennélfogva a tel­
jes értékű bankjegyeket forgalomban tartani felette nagy 
erőlködésekbe kerülne, és a bankok által még sem érnők 
el azon czólt, melyet elérni kívánunk. Ennélfogva nem 
tartja okszerűen lehetségesnek, hogy a valuta helyreálli-
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tása nélkül Magyarországon jegybank vagy jegybankok 
állíttassanak.

M u d r o n y P á l .  A valuta értelmének megállapí­
tását fontosnak tartja; mert a kérdésre egészen máskép 
lehet és kell felelni, ha a „valuta helyreállitása“ alatt 
az o s z t r á k  b a n k j e g y e k  névértékének helyreállí­
tása értetik, — mind azt némely empirikus kereskedő 
érti — és ismét máskép, ha a valuta helyreállítása alatt 
törvényes és önálló magyar fizetési eszköz létesítése 
értetik. '

S p e l e t i c s  B ó d o g  megfoghatatlannak tartja, 
mikép lehetett ezen kérdést tenni, miután arra az élet már 
régen megfelelt; mert nem csak hogy régebben fennállottak 
bankok kényszerforgalom mellett, hanem Amerikának 
pénzrendszere jelenleg is kényszerforgalmu papírpénz mel­
lett fennálló és virágzó bankokra van alapítva. Más kérdés 
vájjon a valuta helyreállítása nélkül felállítandó magyar 
bank nemzetgazdaságilag előnyösebb hatással birna-e, 
mint aminő jelenlegi helyzetünk? — De ezen kérdésre is 
--  épen az amerikai pénz- és bankviszonyokból merített 
tanulságok alapján i g e n n e l  felel. Amerikában voltak 
államok, melyek a szomszéd államokban a papírpénz elér­
téktelenedését látván, semmiféle jegybankot az állam terü­
letén nem tűrtek, és pénzül egyedül az aranyat ismerték 
el. Ilyen volt a helyzet nevezetesen Iowa államban mint­
egy 1858-ig. De ez állam mihamar azt tapasztalta, hogy 
a szomszéd államokban, ahol bankok állottak és — bár 
nem teljes értékű — papírpénz volt forgalomban, gyorsan 
felvirágoztak, mig Iowát az idegen rósz pénz mégis elbo­
rította és az arany a forgalomból eltűnt, úgy hogy végre 
ezen állam is kénytelen volt bankokat állítani. — Voltak
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oly államok is, melyekben a pénzérték az arany értékén 
alnl állt, és melyek mégis egymásután állítottak bankokat, 
és emellett gyorsan fejlődtek és emelkedtek. Látott oly 
viszonyokat is, midőn a legroszabb papírpénz is jobb volt 
a semminél. Az amerikai háború idejében, midőn a hadi 
költségek uj meg uj kölcsönöket tettek szükségessé : a 
köztársaság lakossága egyhangúlag azt kívánta, hogy e 
költségek állampapirpénz által fedeztessenek; és minthogy 
egy sajtó a szükségleteket nem fedezhette, 10 gőzgépet 
állítottak, hogy éjjel nappal gyártsa a jegyeket. A szegé­
nyebbek és az eladósodott népesség még örült a papírpénz 
csekély értékének, mivel azáltal adósságaitól könnyű 
szerrel megszabadulhatott. Az eredmény mindenesetre az 
volt, hogy a forgalom nagy élénkséget és könnyűséget 
nyert s az unio.azon helyzetbe jutott, hogy a háború vesz­
teségeit könnyebben kiheverhette.

Azon kérdésre tehát, vájjon egy önálló magyar 
bankrendszer alapítása kényszerfolyam mellett hasznos 
volna-e vagy nem, igennel vél felelhetni. Magyarország 
jelenlegi állapota nemcsak tarthatatlan, hanem felette ve­
szélyes is. Mihelyt ugyanis Ausztriát politikai zavarok 
fenyegetik, a jelenlegi államjegyek agioja 50-re, sőt ma­
gasabbra emelkedhetik; ezen helyzetből tehát minden áron 
menekülni kell. És lehet is menekülnie, mert lehet bank- 
rendszert alapítani solid hasisra arany nélkül is, amint ezt 
további kérdéseknél ki fogja fejteni.

W e i s z  B e r t h o l d .  Hunfalvy ur megjegyzéseire 
felel. A jelen kérdésnél csak a bankalapítás l e h e t ő ­
s é g e  kifejtendő, a nemzetgazdasági előnyök kifejtése a 
későbbi kérdésekhez tartozik. Nem áll az, hogy a papír­
pénz az alapítandó bank vagy bankok jegyeit kiszorítaná
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a forgalomból, amint ezt Amerika példája mutatja. Csak 
azon meghatározás szükséges, hogy a bankok jegyeiket 
l e g a l  t e n d e r r e l  tartoznak beváltani, amint ez Ame­
rikában van. Nálunk a legal tender az állampapirpénz 
lenne. Ami azt illeti, hogy az angol bankok a kényszerfo­
lyam idejében k e v é s  jegyet bocsátbattak ki és tarthat­
tak forgalomban, az egészen relatív dolog. Az angol ban­
kok 15 millió font sterlinget tartottak forgalomban. 
Vájjon ez kevés-e, nem tudja. Hogy a bankok által nem 
érnők el azon czélt, melyet kívánunk, arra nézve minden 
attól függ, hogy mit tartunk elérendő czélnak. Az elérendő 
czél véleménye szerint a z , hogy legyenek önálló hazai 
pénzintézetek, melyek az ország termelési és forgalmi igé­
nyeit kielégitendik, amit az osztr. nemzeti bank nem tesz, 
és amire nem is képes. Ezen czél bizonyára eléretnék. 
A másik czél az, hogy a hazai pénzpiacz az osztrák nem­
zeti bank szeszélyeitől függetlenné tétetnék és e czél szin­
tén eléretnék.

H o r n  E d e  kényszerülvén eltávozni, felkéri a szak­
osztályt, hogy az ülés vezetésére más valakit kérjen fel.

Az elnöki széket a szakosztály kérelmére elfoglalja 
Speletits Bódog.

H o r n  E d e  mielőtt eltávoznék, mint szakosztályi 
tag röviden megjelöli nézetét a szóban forgó kérdésre 
nézve.

Az ötödik kérdésben két kérdés rejlik :
1. Lehet-e kényszerforgalom mellett bankot alapítani.
2. Lehet-e Magyarországon bankot alapítani, mig 

Ausztriában kényszerfolyam van. Az első kérdésre a fele­
let általában az ugyan, hogy bankot alapítani lehet, 
azonban azt véli, hogy nem czélszerü ; nevezetesen nem
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czélszerü az, hogy az önálló magyar bankrendszer a jelen­
legi fizetési eszközökre legyen alapítva. Ez csak annyit 
jelentene, mint az osztrák kényszerfolyamot Magyaror­
szágon meghonosítani s az osztrák bankruptot nálunk 
megörökösiteni. Szóló nagyon óhajtja, hogy Magyarország 
minéleíőbb részesüljön a jegybankok jótéteményében, de 
mintsem e z e n  á r o n  nyerje azt meg, inkább óhajtja azt, 
hogy 2—3—4 évig várjon az ország. De szerencsére 
Magyarországnak nemcsak ezen két eshetőség közt van 
választása. Magyarországon a valutát helyre lehet és helyre 
kell állítani.

Ami a másik kérdést illeti, vájjon lehet-e Magyaror­
szágon bankot alapítani, mig a kényszerforgalom Ausztriá­
ban fennáll — azon nézetben van, hogy kívánatos ugyan 
mikép a kényszerforgalom Ausztriában is megszűnjék; — 
de ha azt elérni nem lehetne, ez nem ok arra nézve, hogy 
Magyarország saját területén ne fektesse pénzügyét szilárd, 
egészséges és becsületes alapra. — (Helyeslés és éljenzés.)

P é t e r f f y  J ó z s e f  szorosan csatlakozik Hunfalvy 
nézetéhez, mely szerint bankokat felállítani lehet ugyan, 
de nem czélszerü.

H u n f a l v y  J á n o s  indokolja azon nézetet, miért 
nem tartja czélszerünek magyar bankok alapítását valuta 
helyreállítása nélkül, és kiemeli, hogy ő Magyarország 
részére független és szilárd bankrendszert kivan. — Nem 
tartja helyeseknek az oly bankokat, melyek az osztrák 
banktól függnek; már pedig a kényszerforgalom mellett 
alapítandó bankok ilyenek volnának. Azt kivánja, hogy 
az alapítandó bank vagy bankok által Magyarország pénz- 
forgalmát függetleníteni kell.

S p e l e t i t s  B ó d o g  kiemeli, hogy ha Magyaror­
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szág pénz és hitelviszonyainak fiiggetlenitése és egy külön 
magyar bankrendszer létesítése akkorára halasztatik, mig 
az osztrák valuta rendezve lesz, akkor ezen felette sürgős 
ügy ad calendas graecas halasztatik.

A jelenlegi bonyodalmak nagy részét azon körül­
mény okozza, hogy Magyarország a kiegyezés alkalmával 
nem választotta külön az ország pénzügyét Ausztriáétól, 
hogy nevezetesen az államadóssági járulékba beleegyezett 
a helyett, hogy inkább az adósságok egy részét elvállalta 
volna. Ha ez utóbbi utat követte volna, most a valuta 
rendezése nehézséget nem okozna. Ezen. bonyodalmak an­
nál nagyobbak lesznek, minél tovább tart a jelen állapot. 
Kívánja, hogy a magyar pénzpiacz minél előbb függetlenné 
legyen az osztr. nemzeti banktól, s a mennyiben az ön­
álló bank vagy bankok e czélra vezetnek, azokat üdvösek­
nek tartja, ha mindjárt a valuta nem rendeztetnék is.

B. B á n f f y  E n d r e  természetesnek tartja, hogy 
ahol állampénz van forgalomban, ott a legal tender nem 
lehet más, mint az állampénz. Az emellett fenálló szabad 
bankok nem kötelezhetők egyébre, mint hogy saját je ­
gyeiket ilyen állampénzzel váltsák be. Fontosabbnak 
tartja azt, hogy Magyarországban az osztrák nemzeti 
banktól független bankok létezzenek, mint azt, hogy a 
valuta helyre legyen állitva.

M u d r o n y  S o ma .  Az 5-ik kérdés feletti vitának 
bezárását indítványozza. Midőn azon javaslatot tette, 
hogy az 5—8. kérdések együttesen tárgyaltassanak, előre 
sejtette, hogy az 5-ik kérdésre a végleges választ mind­
addig megadni nem lehet, mig a 6—8. kérdések iránt a 
nézetek kellőleg nem tisztáztattak. Nézete szerint a bank 
vagy bankok alapításának lehetősége (vagy helyesebben
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czélszerüsége) attól függ, vájjon tétetnek-e e g y i d e j ű ­
l eg oly intézkedések, melyek az alapitandó bank vagy 
bankoknak s általuk a magyar pénzforgalomnak függetle- 
nitését garantirozzák, és másrészt a valuta rendezésére 
vezetendnek. Ezen feltételeknek kifejtése és az azokra 
nézve teendő javaslatok a későbbi kérdőpontokhoz tartoz­
nak. Nézete szerint a b a n k o k  a l a p í t á s a ,  a v a ­
l u t a  r e n d e z é s e ,  és az ország pénz- és hitelügyi 
f ü g g e t l e n i t é s e ,  egymástól elkülönítve nem létesít­
hető. Bankokat alapítani nem ezélszerü a valuta rendezé­
sének a függetlenitésnek egyidejű foganatba vétele nélkül. 
Viszont a valutát rendezni nem igen lehet önálló bank- 
rendszer megteremtése nélkül. Mindezen három czélt egy 
és ugyanazon nagy t e r v s z e r ű  operatio által kell f  o- 
k o z a t o s a n  életbe léptetni. Az eddig nyilatkozott 
nézetek egybefoglalására, illetőleg az 5-ik kérdőpontra 
adandó válaszul ilyenforma formulázást a ján l:

„Jegybank vagy jegybankok állítása Magyarorszá­
gon a pénzérték helyreállitása nélkül is lehetséges ugyan, 
azonban az ország legfontosabb érdekei azt követelik, 
hogy az önálló magyar bankrendszer létesítése tervszerű- 
leg oly módon történjék, hogy a bankok alapításával egy­
idejűleg és épen általuk a pénzérték helyreállitása, illető­
leg szilárd és önálló magyar pénzérték létrehozatala is 
foganatba vétessék.

C a t i n e l l i  H e c t o r  el nem fogadhatja a feleletet, 
mivel azon nézetben van, hogy e l ő s z ö r  rendezni kell a 
valutát és csak a z u t á n  lehet magyar bankot vagy 
bankokat alapítani.

S p e l e t i t s  B ó d o g  szintén nem fogadhatja e le  
formulázást, mivel az általa előadandó tervszerinti bankok
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alapítását a jelenlegi viszonyok közt feltétlenül lehetsé­
gesnek és üdvösnek tartja.

O p p o d i  A l a j o s  az eddigi viták folyamára vissza­
tekintve, azt látja, hogy egy veszedelmes eirculuo vítio- 
susban forgunk. Bankokat alapítani lehetetlennek látszik, 
mivel a valuta rendezve nincs, ellenben a valuta nem ál­
lítható helyre, mivel erre rendkívüli áldozatokat kellene 
hozni. Azon kérdés, lehet-e a valuta helyreállítása nélkül 
bankokat alapítani, olyan, mint az, lehet-e a második eme­
letből kiugrani ? Lehetni, lehe t; de ki volna olyan őrült, 
hogy megtegye ? Viszont fejünk felett már ég a háztető 
és az ablakon kívül más menekülésünk nincs. Mit kell
ily helyzetben tennünk; mert helyzetünk valóban ilyen__
A circulus vitiosusból ott kell kitörnünk, a hol leggyen­
gébb. Pénzpiaezunkat az osztrák nemzeti banktól függet­
lenítenünk mulhatlanul k e l l ;  tehát mulhatlanul k e l l  
bankokat alapítanunk. És minthogy ez a valuta helyre- 
állitása nélkül vészes és veszélyes, de a valuta helyre­
állítása az összbirodalomra nézve tőlünk nem függ és 
ránk nézve lehetetlen, azon kell lennünk, hogy a valutát 
Magyarországra nézve állítsuk helyre.

C a t i n e l l i  H e c t o r  az Oppodi ur által tett előz­
mények helyességét nem akarja vitatni, de ezeket megen­
gedve is tagadja a belőlök vont következtetéseket. Oppodi 
urnák egyik állítása é r v k é p volt felhozva, holott nem 
az, hanem csak f e l t e v é s .  Feltevés az. hogy Lajtkán- 
túli szomszédaink nem akarnának segédkezet nyújtani 
arra, hogy a valuta együttes erővel az egész birodalomban 
rendeztessék; e feltevés nézete szerint nem helyes, mert 
majdnem bizonyosnak tekinthető, hogy az osztrákok 
hajlandók lesznek a valutát rendezni. És ha ez áll, már
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letről leugranunk.

M a d r o n y  P á l. Nem abban látja a veszélyt, 
hogy az osztrákok nem hajlandók valutájukat helyreál­
lítani, hanem abban, hogy Magyarországnak nincs ön­
álló pénz- és hitelügye, s ennélfogva az állami élet 
egyik legnélkülözhetlenebb kellékét nem birja. Az osz­
trák valutának együttes vagy külön helyreállítása által 
tehát a veszély nem is volna elhárítva, s ennélfogva az 
ez irányban netalán teendő erőlködést és áldozatokat 
czéltévesztetteknek tartja. Magyarországnak egyébiránt 
nincs is érdekében, hogy az osztrák valuta helyreállítá­
sával törődjék; érdekében csak az áll, hogy saját biro­
dalmában gondoskodjék szilárd és egészséges alapű 
pénz és hitelügy létesítéséről: de ezen törekvések is 
csak másodérdekiíek. Fontosabb — mondhatni életkérdés— 
az, hogy a hazai pénzforgalom és hitelügy a bécsi piacz- 
tól függetlenné tétessék; és minthogy ez csupán önálló 
jegybankrendszer által létesíthető, csatlakozik Speletits 
nézetéhez, mely szerint jegybank vagy jegybankok állí­
tása nemcsak lehetséges, hanem mulhatlanul és sürgő­
sen szükséges és kellő szervezet mellett üdvös.

T ö b b  t a g  r é s z é r ő l  azon óhajtás nyilváníttat­
ván, hogy a mai vitatkozás a felelet formulázásával be­
fejeztessék.

M á d a y  I z i d o r  felhívja Oppodi urat, hogy elő­
adásának folyományakép az általa adatni szándékolt fe­
leletet formulázza.

O p p o d i  A l a j o s  javasolja, hogy a felelet oly- 
kép formuláztassék, miszerint: jegybank vagy jfcjjyban-

A jegybankügy Magyaroraágon. 3
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kok állítása nemcsak lehetséges, hanem mulhatlanul 
szükséges, s hogy ez okhói a valuta minél előbb rende­
zendő.

Ezen felelet el nem fogadtatván, a mai vita be- 
záratik.

H o r n  E d e ,  
elnök.

Jegyzetté : 
M u d r o n y  Soma.
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ISTegyedüs. ülés.
1870. f e b r u á r  28-án.

E l n ö k :  Horn Ede.
T o 11 v i v ő : Mudrony Soma.
T á r g y :  bankenquéte kérdőpontjai.

A függőben hagyott 5-ik pontra nézve határozta tik, 
hogy az erre adandó válasz a 6., 7. és 8. kérdőpontok 
feletti tanácskozások befejezése után fog formuláztatni.

Olvastatnak a bankenquéte 6-ik 7-ik és 8-ik kér- 
döpontjai, melyek igy szólnak:

„6. K i v á n a t o s - e  és  h a  i g e n ,  l e h e t s é g e s - e  
a p é n z é r t é k  (valuta) a z o n n a li v i s s z a l l i t á s a ?

7. Mi  mó d o n ,  m i n ő  e s z k ö z ö k k e l  t ö r t é n ­
h e t i k  e v i s s z a á l l í t á s ?

8. H a  a z o n n a l  n e m  e s z k ö z ö l h e t ő a  p é n z ­
é r t é k  (valuta) v i s s z a á l l i t á s a ,  mi  m ó d o n  k e l l  
a z t  e l ő k é s z í t e n i ?“

M u d r o n y  S o m a  bővebben kifejti ama nézetét, 
hogy 1) a jegybankok állítása, 2) a valuta visszaállitása 
és S) a hazai pénzpiaez függetlenbe se együttes tervszerű 
operatio által veendő foganatba.

Hogy ezen operatio nagyobbszerű megrázkódtatások 
nélkül lebonyolítható legyen, szükségesnek tartja, hogy a 
forgalom igényeinek megfelelő fizetési eszközök hirtelen

3*
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meg ne fogyatkozzanak; nem tartja tehát czélszerünek, 
de talán lehetségesnek sem, hogy a forgalomban levő 
fizetési eszközök erőszakos rendszabályok által forgalom­
ból kivonassanak vagy kiszorittassauak anélkül, hogy he­
lyüket azonnal más megfelelőbb fizetési eszközök foglal­
ják el. Az e l s ő  e l v  t e h á t ,  mely a jelzett operatiók 
keresztülvitelénél irányadónak veendő, az, h o g y  a k é r ­
d é s  l e b o n y o l i t á s a  f o k o z a t o s a n  e s z k ö z ö l ­
t e s s é k .

De az ország anyagi helyzetét tekintetbe véve az is 
felette kívánatosnak látszik, hogy azon önálló és szilárd 
magyar bank és pénzrendszer, melyet a mostani helyébe 
léptetni akarunk, ne kerüljön az államnak nagy áldoza­
tába. A m á s o d i k  e l v  tehát, h o g y  a z  é l e t b e l é p ­
t e t e n d ő  b a n k -  é s  p é n z r e n d s z e r  o l y a n  l e­
g y e n ,  m e l y  c s e k é l y  á l d o z a t o k  m e l l e t t  a 
n e m z e t  g a z d a s á g i  e r e j é n e k  l e h e t ő l e g  j ö v e ­
d e l m e z ő  h a s z no s i  t ás  á t t e g y  e l e h e t ő v é .

A legelső kérdés, mely már most felmerül, az, váj­
jon m i l y e n  bankrendszer vétessék czélba, állami bank 
vagy bankszabadság ?

Minthogy a nemzetgazdasági tudomány eddig még 
sem az egyik sem a másik rendszert mint egyedül üd­
vözítőt el nem fogadta, czélszerütlennek látszik akár az 
egyik, akár a másik felett pálczát törni: elégséges az, ha 
jelenleg oly intézkedéseket teszünk, melyek a jövendő­
beli szabad fejlődésnek akadályokat nem teremtenek. Kü­
lönben e kérdés most még mellékes fontosságú, mivel a 
jelen pillanatban a tiszta bankszabadság azonnali életbe­
léptetése nemes-fém valutával úgysem lehetséges, mig a 
jelenlegi államjegyek forgalomban vannak; ezeknek
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azonnali visszavonása pedig a forgalom veszélyes megszo­
rítása nélkül úgysem eszközölhető. Mellőzve tehát a 
kérdés elméleti és elvi eldöntését, jelenleg elég annyit 
megállapítani, hogy az életbe léptetendő magyar bank- 
rendszer ne  b í r j o n  a z o n  h á t r á n y o k k a l ,  m e ­
l ye k  a k o r m á n y i  b a n k o k  v a g y  a m o n o p o l i s -  
t i k u s  b a n k o k  e l l e n  j o g g a l  f e l h o z h a t ó k .

Szóló azt véli, hogy van mód, mely által mindezen 
nemzetgazdasági követelményeknek meg lehet feleini, s ez 
egy tervszerű műveletnek fokozatos keresztülvitele. E mű­
velet körülbelül következőleg vázolható.

1. Mindenekelőtt különitessék el a közös függő 
adósságnak Magyarországra eső része az Ausztriára eső 
résztől. Ezáltal Magyarországnak külön önálló függő 
adóssága lesz. Ezen függő adósság nyilváníttassák Ma­
gyarországon legal tendernek.

2. Ezen legal tender értékének helyreállítása ezéljá- 
ból adassák ez államjegyeknek bankszerü fundatio, vagyis 
alapitassék egy magyar állami bank, megfelelő arany vagy 
ezüst fundatióval és azon jogositványnyal, hogy az általa 
kibocsátandó jegyek törvényes fizetési eszközt képezze­
nek, magától értetődvén, hogy e bank jegyeit mindenkor 
aranynyal, vagy ezüsttel tartozik beváltani.

3. Ezen bank eszközölje a közös függő adósság 
Magyarorszagra eső részének magyar legal tenderrel 
való beváltását.

Szembeszökő, hogy ha ezen bank jegyeit aranynyal 
vagy ezüsttel be fogja váltani, ezen jegyek az arany- és 
ezüsttel egyenlő értékűek lesznek, és a valuta Magyaror­
szágon helyre lesz állítva. De ezen szilárd értéket jövőre 
nézve is biztosítani kell, s ezen okból mulhatlanul sztiksé-
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ges, hogy a bank a kormánytól és országgyűlési majori­
tásoktól függetlenné tétessék, ami többféle módon eszkö­
zölhető, például j ó l  e l z á r a d é k o z o t t  bankstatutu- 
mok által, melyeknek megtartásáért, az államszámvevö- 
szék mintájára függetlenített bankigazgatóság felelős. De 
történhetik azáltal is, ha a bankalap oly módon szerezte­
tik meg, hogy az összes nemzetnek, de nem centralizált 
(állami) hanem decentralisált (községi) tulajdona legyen. 
Mindezeket bővebben fejtegetni és indokolni most még 
nincs helyén; de annyi bizonyos, bogy ily módon a 
legal tender értéke szilárd alapra lesz helyezve. Termé­
szetes, hogy a bankalapot elő kellene teremteni, ami 
vagy állami kölcsön, vagy szorosabb értelemben nemzeti 
aláírások által történhetik m eg; természetes az is, hogy 
ez kamatfizetést involvál, de ezen kamatok, a dolog ter­
mészete szerint, bőven fedezve lesznek a bank jövedel­
méből, sőt még tiszta nyereség is maradni fog, mely az 
összes nemzet javára fog válni, s egyenértékét kepezendi 
az adóalapuak. A művelet tehát az országnak s e mmi  
á l d o z a t á b a  nem kerülne, és lenne önálló, szilárd alapú 
pénzünk.

Mindez azonban legkevésbé sem gátolná a b a n k ­
s z a b a d s á g n a k  meghonosítását. E czélból normatív 
rendszabályokat tartalmazó banktörvényt kellene hozni, 
melynek alapján mindenkinek szabadságában állna ban­
kokat alapítani azon kötelesettséggel, hogy jegyeiket eme 
bankok n e m e s  f é m m e l  v a g y  l e g a l  t e n d e r r e l  
b e v á l t a n i  k ö t e l e s e k .  Talán nem szükséges bizo­
nyítgatni, hogy ily módon mind a három czél el lenne érve, 
melyre ez ügyben törekednünk ke ll: 1) lesznek magyar 
bankjaink; 2) a valuta helyre lesz állítva, és 3) pénz­
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piaczunk az osztrák és általában az idegen befolyástól 
függetlenné lesz téve.

Az előadottak nyomán nagyon könnyű lesz a 6. 7. 
és 8. kérdőpontokra adandó feleleteket formulázni.

M u d r o n y  P á l  fejtegeti, hogy az előtte szóló 
által vázolt műveleteknek teljes lebonyolításáig számos 
mellékes kérdés merül fel, melyeknek megoldásáról 
szintén előlegesen a műveleteknek foganatba vétele 
előtt kell gondoskodni. Különösen szükségesek lesznek 
külön szabályok az államjegyek beváltására nézve, neve­
zetesen azon viszonyra nézve, melyben a jelenlegi fizetési 
eszközök az uj fizetési jegyekhez állni fognak; szükséges 
a magyar budgetet uj magyar valutában megcsinálni, ille­
tőleg átszámítani; szükséges külön intézkedés a salinen- 
scheinokra nézve. Mindezen intézkedések és rendszabá­
lyok azonban a dolog természetéből könnyen kifejthetők.

E l n ö k  a tanácskozás irányát összefüggésbe hozza 
a már megállapított feleletekkel. Azon kérdésre, lehet-e 

'jegybankokat állítani Magyarországon, mig Ausztriában 
kényszerfolyam van, a felelet az, hogy lehet, más kérdés 
az: vájjon lehet-e teljes értékű magyar bankjegyeket for­
galomba hozni, mig Magyarországon az osztrák bankje­
gyek és oszt. államjegyek képezik a fizetési eszközt? 
Felelet az, hogy lehet; de nem kívánatos. Netaláni félre­
értések elkerülése végett azonban megjegyzendő, hogy 
Magyarországon az osztrák nemzeti bankjegyei kényszer­
folyammal nem birnak, holott Ausztriában az állammal 
kötött szerződés értelmében a 80 millió frtnyi kamattalan 
kölcsön visszafizetéséig kényszerfolyammal birnak. Az 
alapítandó bankok tehát Magyarországban más állással 
birnak mint Ausztriában. Nálunk jegybankok alapításának
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a nemz. bank privilégiuma nem áll útjában, de a valuta 
visszaállítása sem ütközik azon akadályba, hogy az osztr. 
bank jegyei kényszerfolyammal birnának. Viszont az ál­
lítandó magyar bankok nem volnának kötelesek az állam- 
jegyeket. elfogadni, holott az osztrák bank azokat 
elfogadni tartozik: tehát az á l l í t a n d ó  magyar
bankokra nézve az államjegyek disagiója sem akadály a 
valuta helyreállítására. A valuta helyreállítása tehát Ma­
gyarországon jogi akadályokba nem ütközik. Osztja azon 
nézetet, hogy a valuta a bank vagy bankok felállítása al­
kalmával állíttassák helyre; ez lehetséges is, és pedig 
nemcsak állami bank által, hanem szabad bank által is, 
mert biztosan feltehető, hogy szívesen fognak vállalkozni 
tőkepénzesek jegybank állítására azon feltétel alatt is, 
hogy a magyar államra esendő államjegyeket eme bank 
beváltsa.

S p e l e t i t s  B ó d o g .  Csak a valuta helyreállítására 
nézve kívánja nézetét előadni. A valuta helyreállítható 
sőt magától helyreáll ott, ahol bizonyos, a forgalom igé­
nyeinek megfelelő mennyiségű fizetési eszközök vannak 
forgalomban, melyeknek önkényszerü szaporítása lehetet­
lenné van téve. Ez reánk nézve jelenleg nem áll. A fize­
tési eszköz Magyarországban és Ausztriában ugyanaz; 
és Magyarország nincs azon helyzetben, miszerint e fize­
tési eszköznek szaporítását megakadályozhatná. Jelenleg 
Ausztria talán nem akarja a fizetési eszközt szaporítani, 
de jöhet olyan idő, midőn erre kényszerítve lehet; és ak­
kor a valuta helyreállítására fordított áldozatok ismét 
eredménytelenek lesznek. Ezen eshetőség beáll, mihelyt a 
monarchia háborúba keveredik. Háború idejében az ál­
lamszükségletek felszaporodnak, a jövedelmek ellenben



41

megfogyatkoznak, úgy hogy a floating debt ismét növel- 
tetni fog, még Magyarország ellenzése daczára is. Mig 
tehát közös államjegyek vannak, addig a valuta helyre 
nem állítható. Mindenekelőtt és okvetlenül külön kell 
tehát választani a lebegő adósságból Magyarországra 
eső részt, hogy azután afelett hazánk érdekeihez képest 
szabadon intézkedhessünk. De az adósság-elkülönítésnek 
nem kell itt megállapodni, a consolidált adósságot is 
külön kell választani már csak azért is, mivel ez adósság 
kamatait legnagyobbrészt papírral kell fizetni, és ha az 
osztrák és magyar papírpénz egyaránt fog használtatni 
kamatfizetésre, a magyar papírpénz ismét solidaritásba 
fog keveredni az osztrák papírpénzzel. De czélszerü és 
szükséges ez elválasztás még más okból is. Mihelyt 
ugyanis a magyar államadósság el lesz különítve, annak 
alapján az amerikai bankrendszer példájára jegybankokat 
lehet állítani.

K l a p k a  G y ö r g y  a bankügyben teljes és gyö­
keres kúrát lát szükségesnek, ami csak azáltal lehetséges, 
ha azonnal magyar bank állittatik. Ilyen bank mulhatla- 
nul szükséges, hogy legyen a magyar államnak, illetőleg 
kormánynak b a n k á r j a ,  kinél az állampénzek letétbe 
adhatók, és aki az állam fizetéseit teljesítse. Jelenleg 
ily bank nincs, minek folytán az állam pénzeit Bécsben 
kell elhelyezni. Ezen helyzet felette veszélyessé válhatik, 
s márcsak ezen okból is minél előbb gondoskodni kell 
magyar bank állításáról. Ha ezen bank felállittatik, gon­
doskodni kell arról, hogy egyébb jegyek ne maradjanak 
forgalomban, mert viszonyaink között kétféle jegy forga­
lomban nem lehet, mivel ezáltal épen a szegényebb osztá­
lyok folytonos megkárosításnak lesznek kiiéve. Ami e
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bank felállításához szükséges pénzt illeti, azon nézetben 
van, hogy ez az államjavak egy részének eladása által 
volna megszerezhető. És minthogy a banknak azonnal 
meg kellene működését kezdenie, de az államjavak rögtön 
nem volnának kellően értékesíthetők, ha egyszerre árúba 
bocsáttatnának: e tekintetben egy provisorium válnék 
szükségessé, mely alatt az eladási üzlet valamely közvetítő 
által lebonyolittatnék. Ami az ügy concret kivitelét illeti, 
szerződést lehetne kötni valamely consortiummal, mely 
mintegy 50 milliót előlegezne, és amely 8—10 év alatt 
az államjavak eladásából eredményezett összegekből elé- 
gittetnék ki. Lehetne különben a szükséges összeget az 
államjavak által fedezett részlet-utalványok kibocsátása 
által is fedezni. Szóló lehetségesnek sőt valószínűnek 
tartja, hogy a magyar bank életbe léptetése és a pénzrend­
szer rögtönös átalakítása pénzzavarokat sőt talán válságot 
fog előidézni. De attól visszarettenni nincs ok; ha még 
oly nagy krisis állna is utunkban, keresztül kell azon 
törni, hogy pénz- és hitelügyünk függetlenné tétessék.

Op p o d i  A l a j o s  nézeteit ilyenformán foglalja 
össze. Rósz jegyekkel biró bank nem kell. Jó jegyekkel 
biró bank alapítása számos nehézségekkel jár. Első ne­
hézség, hogy ha Magyarországon más pénzjegyek lesznek 
forgalomban, akkor a jelenlegi fizetési eszközöknek dis- 
agioja természetes magasságára, azaz 32—33%-ra emel­
kedik, ami nagy veszteségeket fog maga után vonni. 
Másik nehézség, hogy a magyar kormány megígérte, 
miszerint a bankprivilegium lejártáig jegybankot nem en­
gedélyez. Harmadik nehézség a 80 millió frtnyi kamat- 
talan kölcsön. Minthogy ezen nehézségeket legyőzni bajos, 
1876-ig egy provisoriumot kellene létesíteni olyanformán,
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hogy az osztrák nemzeti bank alapja a quota arányában 
két részre osztatnék, és Magyarországon egy külön bank 
létesittetnék ez alapból; e bank a kereskedelem, az ipar- 
és a földmivelés képviselői köréből választott igazgatók 
vezetése alá lenne helyezendő.

E l n ö k  a szakosztály általános helyeslése mellett 
némely felhozott nézetekkel szemben precizirozza a bankra 
és pénzforgalomra vonatkozó jogi viszonyokat. Mindenek 
előtt a bankmonopoliumnak Magyarországon nincs jogi 
érvénye; a bankjegyeknek Magyarországon nincs kényszer­
folyama. Magyarország a 80 millió frtnyi kamattalan 
kölcsönből semmit el nem vállalt, s annak folytán arról, 
hogy Magyarországra nézve e kölcsön számításba jöhetne, 
szó sem lehet. Ami a forgalomban levő 300 millió frtnyi 
állam-papirpénzt illeti, arra nézve Magyarország a kény­
szerfolyamot szintén nem mondta ki, hanem értük csupán 
csak közös garantiát vállalt. Ennélfogva semmi sincs út­
jában annak, hogy külöu magyar bankjegyek hozassanak 
forgalomba, mi ha megtörtént, minden más pénzjegy meg­
szűnik fizetési eszköz lenni, és legfeljebb mint disagioval 
biró árü maradhat forgalomban.

W e i s s  B e r t h o l d  eszmemenete következő. Ha 
a forgalomban levő fizetési eszköz disagioját megakarjuk 
szüntetni, tudnunk kell, mi e disagio oka. Az ok az, hogy 
több papírpénz van forgalomban, mint a mennyit a for­
galom igényel. A disagio tehát meg fog szűnni, mihelyt 
a felesleges papírpénz a forgalomból ki lesz vonva. E 
kivonás többféle módon történhetik. Ilyen először a de- 
valvatio. Ez azonban nem helyeselhető, mivel az állam 
hitelének sokat árt. A másik mód a consolidálás. Ha 
a 412 millió frtból reánk eső lebegő adósságot egy­
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szerre consolidálni akarnék, erre egy nagyobbszerü 
államkölcsön volna szükséges, mely mintegy 7% ka­
matra megszereztetvén, évenkint mintegy 11 millió 
írttal terhelné a magyar budgetet. Tekintve az ország 
anyagi helyzetét, ez oly tehernek tűnik fel, minőt az 
állam ez idő szerint magára nem vállalhat. Ezen mód 
tehát nem oportunus. Eszerint nem marad más mód, mint 
a lebegő adósságnak részletenkinti fokozatos visszaváltása, 
amint ezt Svéd-Norvég ország 1817-ben megkezdte. Ha a 
reductio annyira előre haladt, miszerint a disagio teljesen 
megszűnt, a létező állam-jegyeket peelactaszerűleg korlá­
tozott fedezetlen bankjegyekre lehetne convertálni.

Ezen reductio történhetnék az államnak nagyobb 
megterheltetése nélkül is, és pedig progressiv arányban. 
Az eszközöket erre nézve szolgáltatná azon megkimélés, 
melyet az állam tehetne azáltal, hogy az agio mindig ke- 
vesbednék. Köztudomású ugyanis, hogy az államadóssági 
járulékból mintegy 12 millió frt, ezüstben fizetendő; ha 
az agio lejebb szálland — a megkezdett reductio folytán 
— az állam ennél jelentékeny összeget nyer. — Hasonló­
kép a vasúti garantiák ezüstben fizettetnek; a közelebbi 
években a tényleg fizetendő összegek mintegy 8 millióra 
lesznek számíthatók. Ha tehát az ezüst agioja kisebb 
lesz, itt is jelentékeny megkimélés fog mutatkozni. A 
közös költségekre fizetendő quota is kevesebb lesz, ha 
az ezüst agioja csökkenni fog. Mindezen megkimélések 
évenkint jelentékeny összegre fognak rúgni, mely tör­
lesztésre lesz fordítható. Később az államjegyek consoli- 
dálhatók lesznek. Addig, mig ez megtörténhetnék, a 
magyar államjegyek legal tendernek lesznek nyilváni- 
tandók.
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K a n i t z  Mór,  más oldalról fogván fel a dolgot, 
azon kérdést veti fel, nem volna-e czélszerü megkísérlem, 
hogy a valuta Ausztriával együttesen rendeztessék; és 
azon eredményre jut, hogy igen, és pedig leginkább azon 
okból, mivel nem hiszi, hogy Ausztriától külön válva 
czélt lehetne érni. Egyik főakadály e tekintetben az, 
hogy Magyarországon azon előítélet uralkodik, miszerint 
az agio magassága Magyarország gazdasági viszonyaira 
kedvező hatást gyakorol. Ezen előítéletet nagyon nehéz 
lesz leküzdeni, s ez okból a valuta visszaállítására irány­
zott törekvések Magyarország lakosainak közvéleménye 
által nem fognak támogattatni. Ez okból Ausztriával 
együttes eljárást ajánl, és javasolja, hogy mindaddig, mig 
ily módon a valuta helyreállítható nem volna, a legal- 
tenderstock fentartandó volna.

É r t i  K á r o l y  nagyon fontosnak tartja azt, hogy 
ezen ügy oly módon bonyolitassék le, miszerint a forga­
lom és hitel rázkódást ne szenvedjen, és krisis ne követ­
kezzék be, mivel egy uj krisis Magyarországot alapjában 
reudithetné meg. A valutának önmagától kell helyreállni, 
és bizonynyal helyre is fog állni, ha az ország anyagi 
jóléte emelkedni fog. Osztja azon theoriát melyet Mudrony 
Soma kifejtett, de gyakorlatilag könnyebben kivihetőnek 
véli Weiss B. javaslatát. Előlegesen azonban azt véli, 
hogy Oppodi Alajos kifejtése szerint a bankalap megosz­
tásával is meg lehet elégedni.

H u n f a l v y  J á n o s  a bankalap megosztása feletti 
vitát nem tartja idetaríozónak, mivel a bankalap felett 
rendelkezni Magyarországnak nincs hatalmában, de nem 
is vezetne czélra a bankalap megosztása, mivel általa a 
magyar pénz- és hitelügy nem függetlenittetnék. Erről
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tehát szó sem lehet. Ami az nj pénzrendszer meghonosí­
tásával járó nehézséget illeti, azokat tagadni nem akarja, 
de a mostani állapot nem maradhat, s azért azon változ­
tatni kell; mert jelenleg Magyarország pénz- és hiteliigye 
se nem solid se nem független, Magyarországon tehát a for­
galomban levő pénz jelenleg nem tekinthető értékmérőnek, 
holott ez a nemzetgazdaságnak egyik elengedhetlen kívá­
nalma.

Hogy mikép kell a kérdést megoldani, arra nézve 
mindenek előtt azon nézetben van, hogy a valutakérdést 
a bankkérdéstöl külön választani nem lehet. Ehhez ké­
pest a lehető legrövidebb idő alatt a következő intézke­
déseket tartja szükségesnek.

1. Tisztán külön kell választani a függő adósság­
nak Magyarországra eső részét, s azt magyar függő ál­
lamadósságnak nyilvánítani.

2. Törvényesen rendezni kell az osztrák nemzeti 
bankkal való viszonyt, és világosan ki kell mondani, 
hogy bizonyos törvényesen meghatározott időponton tül, 
az osztrák nemzeti bank jegyei megfognak szűnni fize­
tési eszköz lenni.

3. Magyar nemzeti bankot kell decretalni, és a 
függő adósságot át kell adni a banknak, azon kikötés­
sel, hogy azt bizonyos idő alatt beváltsa. Ezen bankot 
a kormány befolyásától törvényesen biztosítani kell, s 
egyúttal megszabni azon összeget, melynek erejéig a 
a tiszta államhitel által fedezett bankjegy-forgalom ter­
jedhet.

Ezen intézkedések által a kérdés rázkódtatás nél­
kül megoldható. De épen azért mivel ez intézkedések 
kivitele hosszabb időt fogna igénybe venni, az élőké-
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szitő lépéseket azonnal foganatba kell venni, s neveze­
tesen az 1. és 2. pont alatti lépéseket minél előbb el 
kell határozni.

Kétséget sem szenved, hogy ezen lépések megté­
tele ntán a magyar államjegyek hitele lényegesen ja ­
vulni fog és disagiojuk jobban-jobban el fog enyészni; 
és erre nézve bizton feltehető, hogy az osztrákok Ma­
gyarország példáját követni fogják és akkor azután el­
érhető azon kivánalom is, hogy a valuta együttesen 
állíttassák helyre.

Az előadott intézkedéseknek létesítése után norma­
tív rendszabályok alapján bátran ki lehetne mondani a 
b a n k s z a b a d s á g o t .

B. B á n f f y  E n d r e  kiemeli, hogy jóformán az 
összes szólók abból indultak ki, miszerint a függő adós­
ságot el kell osztani. Minthogy az adósságért a vám és 
kereskedelmi szövetség értelmében történt a garautia- 
vállalás, ez ügyben uj egyezkedésre lesz szükség, mely 
azonban nehézségeket nem fog okozhatni. Az önállósított 
lebegő államadósságra nézve két további eljárás ajánlta- 
tott: 1) hogy az adósság consolidáltassék, 2) hogy bank- 
szerüleg (állami bank által) fundáltassék. Az első mód 
nagy áldozattal jár s azért azt nem véli foganatositha- 
tónak, a második mód nem kerül nagy áldozatba, s 
azért ezt előnyösebbnek tartja.

Lehetőnek tartja különben, hogy az állami bank 
lassankint amortisáltatnék, úgy hogy utóbb csupán ma­
gánbankok maradnának a pénzpiaczon; de ez csak ak­
kor történhetnék meg, ha a szabad bankok intézménye 
oly fejlődést venne, miszerint a bankok a forgalom igé­
nyeinek teljesen megfelelni képesek lennének.
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A Weiss Berthold által kiszámított megkiméléseket, 
melyek az agio csökkenéséből erednének, a nemzet és 
különösen az adózók szempontjából illusoriusnak tartja, 
mert a mennyit az állam az ezüstben fizetendő kiadá­
soknál nyerne, annyival többet veszítene a papírban 
fizetendő kiadásoknál, miután a papír nagyobb értéket 
képviselne.

Oppodi azon ajánlatára vonatkozólag, hogy az 
osztr. nemzeti bank alapja megosztassék, és az ily mó­
don alapítandó magyar bank vezetése az ország anyagi 
érdekeit szivükön viselő férfiakra bízassák: azon meg­
jegyzést teszi, hogy a nemzeti bank mint részvényes 
társaság csupán és kizárólag részvényesektől függ, tehát 
ilynemű javaslatoknak nincs gyakorlati haszna.

H e k s c h  S á n d o r  czáfolja azon nézetet, mintha 
a valuta helyreállításából nagyobb krisis eredhetne. 
Azon többlet, melyet a termelők a magas agio folytán 
nyerni vélnek, csak látszólagos, mivel e többlet vám­
ban, szállítási díjban sat., ismét kiadatik.

E l n ö k  ezek alapján a nyilatkozott véleményeket 
következőleg foglalja össze:

A szakosztály egyetért abban, hogy a „valuta 
helyreállítása'1 alatt az osztrák nemzeti bankjegyek és a 
jelenlegi közös államjegyek kényszerfolyamának meg­
szüntetése és az arany- és eztistforgalomnak újbóli meg­
honosítása, illetőleg a leendő magyar fizetési eszközök 
disagiojának elenyésztetése értendő.

Ennek elérése kívánatos és azért erre törekedni 
kell; de hogy ennek a z o n n a l i  elérése magyar bank, 
vagy bankok állítása által sem lehetséges, majdnem 
általánosan elismertetik.



Ennélfogva a szakosztály szükségesnek tart bizo­
nyos elöleges intézkedéseket. Nevezetesen teljes egyet­
értés uralkodik a szakosztályban arra nézve, hogy min­
denek előtt külön kell választani a közös garantia alá 
helyezett lebegő államadósságnak Magyarországra eső 
részét, és azt külön magyar lebegő adósságnak kell nyil­
vánítani; úgy hogy a magyar állam a felett saját tetszése 
szerint intézkedhessék és rendelkezhessék.

Hasonlókép megegyez a szakosztály abban, hogy 
törvényesen mondassék ki, miszerint az osztrák nemzeti 
bank jegyeit, mint a melyek Magyarországra nézve csak 
szabad forgalmi eszközt, nem pedig törvényes fizetési 
eszközt képeznek, ilyenül elfogadni senki sem köteles.

Ha ezen intézkedések megtétettek, magyar jegy­
bank vagy jegybankok alapítása azonnal foganatba lesz 
vehető; még azon esetben is, ha Ausztriában a kény­
szerforgalom tovább fennállna; azonban kétségtelen, 
hogy Magyarországnak a valuta helyreállítására irányzott 
intézkedései erős pressiót fognak gyakorolni arra nézve, 
hogy Ausztria is kövesse Magyarország példáját; ami 
hogy megtörténjék, kívánatosnak látszik.

Ezen alapítandó egy vagy több jegybank állítása 
alkalmával, vagy (mások szerint) e jegybank által kell 
a valutát helyreállítani.

Hogy milyen legyen az eljárási mód a valuta 
helyreállításánál; vájjon egyszerre vonassanak-e ki a 
forgalomból az államjegyek, vagy részletenkint fokoza­
tosan ; vájjon forgalomban hagyassanak-e, (természetesen 
magyar jegyekre convertálva) és pedig bankszerü funda- 
tióval ellátva vagy anélkül, arra nézve most még szét­
ágaznak a nézetek.

A jegybankügy Magyarországon. á



50

Különben ez most még nem nagyon égető kérdés; 
mert annyi bizonyosnak tekinthető, hogy a magyar le­
begő adósság elkülönítése és az osztr. bankjegyek iránti 
törvényes nyilatkozat megtétele után, a magyar lebegő 
államadósság disagioja enyészni fog, különösen ha annak 
habár részletes törlesztése is kimondatik és foganatba 
vétetik; minek folytán a valuta helyreállítása lényege­
sen meg lesz könnyebbítve.

Végül egyetért a szakosztály abban, hogy a pénz­
rendszernek ilyetén alakítása talán némi zavarokat illető­
leg forgalmi nehézségeket okozhat, de ezek a jelenlegi 
teljesen bizonytalan sőt veszélyes állapothoz képest 
bízvást elviselhetők és elviselendők.

H o r n  E d e ,  Jegyzetté:
elnök. M u d r o n y S o m a .
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Ö t Ö c S - i l S L  TJÜ LÓ SS.

1870. mar t .  7-én.

E l n ö k :  Horn Ede.
T o 11 v i v ö : Mudronv Soma.
T á r g y :  bankenquéte kérdőpontjai.

E l n ö k  az ülést megnyitván, javaslatba hozza, hogy 
az utolsó (9-ik) kérdőpontnak megvitatása előtt a szak­
osztály véleményezését magába foglaló emlékiratnak 
szerkesztésére kiküldendő bizottság választassák meg, 
és e bizottság tagjai jelöltessenek ki egyúttal arra is, 
hogy az igazgatóság által a bankenqéte-bizottság előtti 
megjelenésre kiküldessenek.

Ez indítvány felett némi eszmecsere fejlődvén ki, a 
szakosztály abban állapodik meg :

hogy a jelzett két functióra csak egy és pedig 3 tag­
ból álló bizottság választassák, azon megbízatással, hogy 
munkálatát a jegyzőkönyvekben foglalt nézetek alapján 
elkészítvén, a jövő szakosztályi ülés elé terjeszsze.

A választás foganatosítására a választó-czédulák be­
adatnak, s a szavazatok összeszámitásából kitűnvén, hogy 
a legtöbb szavazat Weisz Berthold, Mudrony Soma és 
Hunfalvy János urakra esett,

nevezettek az érintett bizottság tagjaiul megválasz­
tottaknak nyilváníttatnak, s az igazgatóság előtt az

4 *
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enquéte - bizottság elé leendő kiküldésre javaslatba ho­
zatnak.

Olvastatik a 9-ik kérdőpont, mely igy szól: 
„ Á l t a l á b a n  m i n ő  i n t é z k e d é s e k  s z ü k s é ­

g e s e k  a r r a ,  h o g y  h a z á n k b a n  a r e n d s z e r e s  
p é n z f o r g a l o m  b i z t o s i t t a s s é k  s a  h a z a i h i t e l  
ö n á l l ó  s z i l á r d  a l a p o k r a  f e k t  e t t e s s  é k ?“

Ezen kérdésre vonatkozó feleletek az előbbi pontok­
nál már nagyobbrészt ki lévén fejtve, .kérdés merül fel, 
vájjon szükséges-e ezen kérdőpontot még tüzetesen tár­
gyalni.

Nehány tag a tárgyalást kívánván : 
e pont röviden tárgyaltatni határoztatik.
Az egyes szólók következő intézkedések megtételét 

vélik szükségesnek :
M u d r o n y  S o m a  szükségesnek véli, hogy Ma­

gyarország békés és törvényes utón oda törekedjék, mi­
szerint nemcsak a lebegő, hanem a consolidált adósság is 
elkülönittessék és a nemzet kezelése alá helyeztessék, és 
pedig azért, mivel az adósság kamatainak nagyobb része 
osztrák állami értékben fizetendő, Magyarország tehát ezen 
mintegy 17 millió ftnyi összegnek (17.412,000) évenkinti 
megszerzésére van utalva, miáltal hazai pénzpiaczunkra 
jelentékeny nyomás gyakoroltatik, — és az osztrák érték 
ingadozása hazai piaczunkra is áthat.

W e i s z  B e r t h o l d  szükségesnek véli, hogy e 
pontnál döntessék e l: e 1 ő s z ö r is , minő bankrendszer le­
gyen Magyarországon életbeléptendő ? És erre nézve sem a 
központi bankrendszert, sem az absolut szabad bankrend. 
szert nem véli teljesen pártolandónak, legalább az ország 
jelenlegi helyzetében. — A központi bankrendszer vagy
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helyesebben a bankügyi centralisaíio nálunk már csak 
azért sem ajánlatos, mivel a nemzetiségeknél nagy resen- 
sust okozna. — A jegybankokra nézve tehát az úgyneve­
zett több bankrendszert ajánlja. Ellenben a jelzálogban­
kokra és egyéb bankokra nézve a teljes — törvényhozásilag 
rendszeresített — szabadságot óhajtja; óhajtja továbbá a 
váltótörvények korszerű reformját.

K a n i t z  Mór .  Kívánatosnak tartja,hogy a magyar 
kormány oda hasson, mikép a rendszeres pénzforgalom 
Ausztriában is minél előbb életbelépjen, és hogy egyálta- 
ban a monarchia két felében egyenlépést tartva haladjon 
a pénz- és hitelügy rendezése.

H e g e d ű s  S á n d o r .  Ezt szintén kívánatosnak 
ugyan, de a jelen kérdőpontok keretén és a magyar állam 
hatáskörén kívül esőnek tartja.

A bankrendszert illetőleg nagy súlyt fektet arra, hogy 
az engedélyezési rendszer tökéletesen megszűnjék, és hogy 
törvényhozásilag határoztassanak meg azon feltételek (nor­
matív szabályok), melyeknek teljesítése folytán mindenki­
nek jogában álljon bankot alapítani.

B. B á n  ff y E n d r e .  A teljes bankszabadságot 
óhajtja czélul kitűzni, és e czélnak elérését az elébbi kér­
dőpontoknál felmerült nézetekhez képest a szabad bankok 
mellett alapítandó magyar állami banknak fokozatos amor- 
tisatiója által véli megközelitendőnek.

G y ö r g y  E n d r e  arra figyelmeztet, hogy a tör­
vényhozás az 1867-ki kiegyezési törvényekben már kife­
jezte azon intentióját, hogy a függő államadósság meg- 
alapittassék (fundiren).

S p e l e t i t s  B ó d o g  a consolidált adósság elkü-
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lönitését óhajtandónak tartja, de egyúttal olyan óhajtásnak, 
melynek teljesülése nem függ egészen tőlünk.

Azonban vannak intézkedések, melyeknek életbelép­
tetése egészen magunktól függ, és melyek a pénzforgalom 
megszilárdítására nagy befolyással bírnának.

A legközelebbi pónzválságnak oka nagy részben 
abban rejlett, hogy nem volt jó társulati törvényünk, mely 
a részvény szédelgésnek gátot vethetett volna. Ez okból 
szükségesnek tartja, hogy jó szigorú társulati törvény 
alkottassék.

Emellett a hiteltársulatokra vagy bankokra nézve 
szintén külön törvény lenne szükséges. Hogy milyen le­
gyen az életbeléptetendő bankrendszer, arra nézve azon 
véleményben van, hogy az Amerikában s t a t u s - b a n k o k  
neve alatt ismert szabad bankrendszert ajánlja mintául, 
mint olyan rendszert, mely a legbiztosabb alapra, a köl­
csönös jótállásra van alapitva, és a mely a, legnagyobb 
válságok közepette, midőn az úgynevezett szabad bankok 
sorra buktak, rendületlenül megállott. Ezen rendszerre 
vonatkozó Iowa állami banktörvényt a szakosztállyal kö­
zölni fogja.

E l n ö k  a nyilvánult nézeteket következőkben fog­
lalja össze:

A szakosztály a hitel megszilárdítására nézve kívá­
natosnak tartja, hogy a magyar kormány igyekezzék oda 
hatni, hogy esetleg Ausztria is kövesse Magyarország 
példáját a valuta helyreállításában s általában pénz- és 
hitelügyének rendbehozatala tárgyában.

A magyar államnak saját hatáskörére vonatkozólag, 
szükséges, hogy a társulati törvények gyökeresen refor­
máltassanak, hogy névszerint az engedélyezési rendszer
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helyébe normatív szabályokhoz kötött részvénytársnlati 
törvény hozassék.

Az életbeléptetendő bankrendszernél is normatív 
szabályzatokat tartalmazó banktörvény veendő alapul.

Ezek mellett szükséges a váltó és kereskedelfhi tör­
vényeknek korszerű reformálása.

H o r n  E d e ,  
elnök

Jegyzetté: 
M u d r o n y  Soma.









Az or sz .  m a g y a r  i p a r e g y e s t i l e t  

nemzetgazdasági szakosztályának

E M L É K I R A T A
a jegybankügy tárgyában.

(Feleletül a jegybankügyben országgyülésileg kiküldött bi 
zottság kérdöpontjaira.)

Az orsz. m. iparegyesület nemzetgazdasági szakosz­
tálya meg lévén győződve, hogy a jegybankügy megol­
dása Magyarország összes mezőgazdasági, ipari és keres­
kedelmi érdekeire nézve alig kiszámitható horderővel bir, 
örömmel ragadta meg az alkalmat, hogy e bonyolódott és 
számos nehézségekkel járó kérdésnek megoldását a maga 
részéről is lehetőleg előmozdítani segítse.

Ez okból a bankügyben országgyülésileg kiküldött 
bizottságnak kérdőpontjait beható eszmecsere tárgyává 
tette s véleményének a következő emlékiratban adott ki­
fejezést.

Az enquéte-bizottság kérdőpontjainak tárgyát két egy­
aránt nagyfontosságn és egymással némi összefüggésben 
levő, de mégis önállólag is tárgyalható nemzetgazdasági 
kérdés képezi : a közelebbi pénzválság és a jegybankügy.

Mielőtt a válságra vonatkozó kérdőpontokra szerény 
nézetünket előadnók, szükségesnek látszik némely mégha-
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tározásokat előrebocsátani, melyek az általunk elfoglalt 
álláspontot körvonalozzák.

A nemzetgazdasági tudomány mindeddig még nem 
hozta teljesen tisztába a válságok fogalmát, osztályozását, 
jelenségeit és törvényeit; s ezért könnyen felfogható, hogy 
a közelebbi válságra nézve is számos különféle részben 
ellentétes nézet nyilvánult mindenfelől.

A tudomány jelenlegi állásának — ugylátszik — 
legjobban megfelel a következő osztályozás.

I. T e r m e l é s i  v á l s á g o k ,  azaz oly válságok, 
melyek a mezőgazdasági vagy ipari termelés feltételeinek 
rögtöni változásából erednek.

II. K e r e s k e d e l m i  v á l s á g o k ,  melyek az árú- 
f o r g a l o m  e s z k ö z e i n e k  rögtöni megfogyatkozásából 
erednek. Ezen válságok mellett — gyakran mint azoknak 
okozói vagy folyományai — jelentkeznek a szorosabb érte­
lemben vett p é n z v á l s á g o k ,  melyek eredhetnek :

a) a rendes fizetési eszköznek (valuta) az országból 
való e r ő s  k i á r a m l á s á b ó l ;

b) a fizetési eszközre nézve uralkodó k é n y s z e r -  
f o l y a m b ó l ,  nevezetesen ebből folyólag a fizetési eszköz 
értékének i n g a d o z á s á b ó l .

Minden válság különben azon közös jellemvonással 
bir, hogy alatta a hitel megrendül, s ennélfogva a fizetési 
eszköz eltűnik.

Ha a közelebbi válságot tüzetesebben szemügyre 
veszszük, mindenekelőtt felötlik, hogy nálunk „tényleg" 
kényszerfolyam uralkodik. De ezen baj két évtized óta meg 
lévén gyökeredzve, a „közelebbi" válság speciális okának 
nem igen tekinthető, aminthogy a válság folyamában a
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rendes fizetési eszköz nagyobbszerü értékingadozásokat 
nem is szenvedett.

A rendes fizetési eszköz k i á r a m l á s a  sem volt na­
gyobb mérvben észlelhető. Volt ugyan egy időpont, épen 
a válság alatt, midőn az osztrák nemzeti bank a magyar- 
országi fiókoknak, nevezetesen a pesti fióknak dotatióját 
jelentékenyen megszorította, ami természetszerint a csere­
eszköz kiáramlását vonta maga u tán ; de a válságnak lé­
nyege nem ebben, hanem mélyebben fekvő előzményekben 
rejlett, és az érintett restrictió, mint a mely úgyis csak 
rövidebb ideig tartott, a helyzetet sülyositotta ugyan, de 
elő nem idézte.

Ezekhez képest a közelebbi válság nem tekinthető 
tisztán pénzválságnak, hanem inkább termelési és kereske­
delmi válságnak.

Már ezen rövid jellemzésből is világosan kitűnik, 
hogy a közelebbi válság nem olyan egyszerű, nem oly 
könnyen átérthető nemzetgazdasági kói jelenség, mint a 
minő más országokban a pénzválságok vagy nemzetgaz­
dasági válságok lenni szoktak.

A nálunk feltűnt és részben még most is uralkodó 
válság mindenekelőtt nevezetes termelési válság volt, me­
lyet mint ilyet eléggé jellemez a számos megkezdett és 
szünetelésre vagy feloszlásra kényszeritett iparvállalatok 
sorsa.

De ezzel kapcsolatosan valóságos kereskedelmi vál­
ság is beállt, midőn a határtalanul űzött szédelgés ellen­
hatásaként a hitel gyorsan és hirtelen megfogyatkozott, s 
a bizalom bizonyos időre teljesen megszűnt.

Sőt a mennyiben az osztrák nemzeti bank — hogy a 
bécsi piaczot szorultságából kisegítse — a magyar pia-
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vett pénzválság is súlyosította a helyzetet.

Végül — mintegy betetőzésül — ránk nehezedett 
azon állandó válság, mely a kényszerforgalomban rejlik, s 
mely nemzetgazdasági válságok idejében annyiban is sú- 
lyositólag hat, amennyiben az idegen piaczokról netán 
beáramolható idegen tökét tartózkodóbbá és drágábbá 
teszi.

Az előrebocsátott meghatározásokból kiindulva — 
azt hiszszük — czélszerütlen volna hosszasan fejtegetni a 
közelebbi válság o k a i t .  — Mert ezen nyomon haladva, a 
hazánk gazdasági fejlődésében mutatkozó egyoldalúságo­
kat vagy mulasztásokat majdnem mind elő kellene sorol­
nunk. Czélszerübbnek véljük e helyett röviden megemlí­
teni, miszerint a közelebbi válságnak s ú l y p o n t j a  az 
iparvállalatok terén beállott felhajtásokban rejlett, melyet 
leginkább a börzemaneuverek idéztek elő és tettek veszé­
lyessé ; továbbá : miszerint hazánk függeteg pénz- és hitel- 
viszonyai lehetetlenné tették azt, hogy a beállott szédel­
gésnek idejekorán eleje vétessék, hogy a gazdasági élet 
törvényei szerint utóbb beállott reactiónak súlyos csapásai 
enyhittessenek és hogy a válság utóhatásai gyorsan el- 
enyésztessenek.

Ami a második kérdőpontot illeti, erre nézve, neve­
tésen ennek első részére nézve azon nézetben vagyunk, 
hogy az osztrák nemzeti bank Magyarország bank- és 
hitelügyi igényeinek nem felelt és nem felelhetett meg s 
ezért az ország közgazdasági fejlődésére káros hatás­
sal volt.

62
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A mai pénz- és hitelgazdálkodás korában az önálló 
fejlődésre képes külön jegybankügy minden önálló fejlő­
désre hivatott jelentékenyebb termelési vidéknek s annál 
inkább minden önálló vagy önállóságra aspiráló államnak 
nélkülözhetlen megkivántatóságaihoz tartozik. Az 1848 
előtti időkben — épen mivel Magyarország még nem igen 
lépett volt a pénz- és hitelgazdálkodás stádiumába — e 
megkivántatóság kevésbé volt érezhető. Az azután bekö­
vetkezett években egész addig, mig Magyarországnak álla­
mi önállóságát kivívnia sikerült, — magyar jegybank vagy 
jegybankok alapításáról szó sem lehetett, mivel az osztrák 
nemzeti banknak kizárólagos szabadalmát az osztrák kor­
mányok Magyarországon is fentartották. Mióta Magyaror­
szág gazdasági önállóságát kivívta, ennek egyik leglénye­
gesebb attribútumát az önálló jegy bankügyét is bizonyára 
megvalósította volna, ha ennek útjában nem állottak volna 
bizonyos adott tények, nevezetesen h a  nem  l é t e z e t t  
v o l n a  az o s z t r á k  n e m z e t i  b a n k ,  mely külön ma­
gyar jegybank létesítését illetőleg nem volt ugyan tényle­
ges akadály, de amely mégis sokak előtt akadályul tűnt fel.

M i n t h o g y  t e h á t  az o s z t r á k  n e m z .  b a n k  
má r  c s u p á n  l é t e z é s e  á l t a l  i s  i n d o k u l  s z o l ­
g á l t  a r r a  n é z v  e,  h o g y  M a g y a r o r s z á g o n  az  
o r s z á g  k ö z g a z d a s á g i  i g é n y e i n e k  m e g f e l e l ő  
ö n á l l ó  j e g y b a n k o k  ne  l é t e s ü l j e n e k :  a bank 
csupán ezen egy okból is rendkívül káros befolyást gyako­
rolt mindeddig és gyakorol még jelenleg is Magyarország 
közgazdasági viszonyaira. Tekintve a jövő esélyeinek bi­
zonytalan alakulását, és az e l m u l a s z t o t t  i d ő n e k  
v i s s z a h o z h a t l a n s á g á t ,  a kimondott igazság 
még akkor is állna, ha az osztrák nemzeti bank Magyaror
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szág forgalmi és hitelügyeink mindenkor a legnagyobb elő­
zékenységgel eleget tett volna.

De ezen feltevés távolról sem á l l ; sőt ellenkezőleg 
az osztrák nemzeti bank még az ország pillanatnyi hitel­
igényeit sem volt képes kielégíteni.

A gazdasági élet fejlődése mulhatlanul bő hitelforrá­
sokat igényel. Az osztrák nemzeti bank pedig a hazai hi­
teligénylőknek aránytalanul kevés hitelt nyújtott, miről 
világosan tanúskodik a magyarországi fiókoknak alacsony 
dotatiója, mely mintegy 15 évi időtartam alatt, Magyaror­
szág erős kereskedelmi, hitelüzleti és közlekedésügyi kifej­
lődése daczára csaknem változatlan színvonalon tartatott. 
(1853-ban 2.433,000 ft, 1859-ben 2.717,000 ft, 1866-ban 
3.115,000 ft.)

A közgazdasági fejlődés továbbá azt követeli, hogy 
a bankügyi decentralisatio által minél több helyen adassék 
alkalom a hiteligénylőknek, hogy a bankhitelt k ö z v e t ­
l e n ü l  vagyis felesleges közvetítők által meg nem drá­
gítva vehessék igénybe; — az osztrák nemzeti bank pedig 
hallatlanul csekélyszámú magyarországi fiókjaival oly 
kedvezőtlen arányt mutat, minőt gazdasági fejlődés utján 
haladó államokban sehol nem találunk.

Megérintendőnek véljük e helyen, hogy mi sajnálatos 
eszmezavarnak látjuk azon felfogást, mely a fiókok szapo­
rítását és dotatiójuk felemelését nemzetgazdaságilag azonos 
hatásúnak veszi. (L. a bankigazgatónak a magy, pénzügy- 
miniszterhez intézett oct. 21-kén kelt válasziratát.)

Látható ebből, hogy azon káros hatás, melyet a bank 
létesítése által gyakorolt, még pillanatnyi kedvezmények 
által sem volt enyhítve, s igy a jelzett káros hatás teljes 
súlylyal mérlegbe vehető.
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Egyébiránt megemlíthető, hogy a nemzeti banknak 
még más tekintetben is károsan kellett hatni Magyarország 
közgazdasági fejlődésére.

Nevezetesen a bank c e n t r a l i s t i k u s a n  l é ­
v é n  s z e r v e z v e ,  ezáltal azt idézte elő, hogy a Magyar- 
országban összegyűlő tőkék más gyülpont hiányában feléje 
gravitáltak, ami azon eredményt hozta létre, hogy a tőkék 
Magyarországból is Bécsbe vonultak, s onnan a bank köz­
vetítésével nagyrészt az ausztriai iparnak és kereskedés­
nek szolgáltak, — vagy — a mennyiben Magyarországra 
visszaszivárogtak — ez csak számos közvetítő kezén ke­
resztül és oly magas kamatok mellett történt, miszerint 
még inkább rombolólag, mint termékenyitőleg kellett hat- 
niok.

Az erőteljesebb gazdasági érdek az idők szabad fej­
lődése folyamában talán képes lett volna mindezen veszé­
lyes gazdaságiatlanságot áttörni, és egészségesebb fejlő­
désnek utat nyitni. Azonban ez már kezdettől fogva lehe­
tetlenné volt téve azáltal, hogy a bank az osztrák állammal 
és az annak élén állott absolutistikus kormányokkal oly 
érdeksolidaritásba keveredett, melyből soha ki nem bonta­
kozhatott, s mely a kényszerfolyamot a birodalomban 
állandóvá tette. Ez pedig a bank speciális viszonyainál és 
hatalmánál fogva a különben is veszélyes utakon kalando­
zó előbbi kormányok tévfogásainak síilyát a pénzpiaczra 
és vállalkozásra vezette át, és a f o l y t o n o s  f o k o z a ­
t o s  v á l l a l k o z á s i  f e j l ő d é s  h e l y é b e  lázas 
vállalkozói rohamokat és azokat nyomban követő letbargi- 
kus válságokat léptetett. Ehhez hozzájárul, hogy az osztrák 
kormányok nagyon jól tudták, miszerint a nemzeti bank 
kezükben oly eszközt képez, melylyel az egyes provinciák

A jegybankügy Magyarországon. 5
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gazdasági viszonyait tetszés szerint megzavarhatták, és ez 
eszközt Magyarország irányában a mondott czélra busá­
san fel is használták, valahányszor erre politikai czéljaik 
tekintetéből szükségük lehetett. Ezek szerint tehát a bank 
az osztrák államtóli függésénél vagy helyesebben mondva, 
az osztrák kormányoknak a bank által eszközölt politiká­
jánál fogva is károsan hatott, és károsan kellett hatnia.

Ezen viszonyok a legújabb időig nem változtak. 
1862 óta ugyan meg van engedve a nemzeti banknak, hogy 
maga határozza meg a discontót, de miután a kényszerfo­
lyam fenn van tartva és az osztrák állam jegyeit fizetés­
képen elfogadni tartozik, — az érdeksolidaritás nem ért 
véget. De másrészt épen azon jogosítvány, hogy a bank 
maga szabályozhatja a discontót — m ig  e s z a b á l y o ­
z á s b a n  r e j l ő  v e s z é l y e s  h a t a l o m n a k  t e r m é ­
s z e t e s e l l e n s z e r e ,  a k é s z f i z e t é s i  k ö t e l e s s é g  
n e m  l é t e z i k  — a bankot nehány bécsi 'pénzember kér 
zében, rendkívül hatályos eszközzé teszi a kisebb tőkések­
nek börzespeculatiók általi kizsákmányolására.

És ezzel mintegy meg van jelölve a fentebbi kérdés 
második részére adandó felelet is.

Az osztrák nemzeti banknak igen is nagy befolyása 
volt a közelebbi pénzválságra.

Érintve volt, hogy e válság súlypontja az iparválla­
latok terén kifejlett túlspeculatióban és az arra következett 
hitelrestrictióban rejlett. Az osztrák nemzeti banknak mind 
a tűlspeculatiónak előidézésében, mind a későbbi restrictió- 
ban nagy — lehet mondani — főrésze volt. Maga azon 
tény, hogy a bank az 1866-ig tartott vállalkozási pangás 
után bekövetkezett lendületnek épen azon pontján, mi­
dőn ez a túlvállalkozás terére kezdett átcsapongani, tőke-
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rednctiója folytán 20 millió ftot vetett a pénzpiaczra, a túl- 
speculatiónak szabad szárnyat adott. Méginkább növelte 
ezt azon körülmény, hogy a bank tele marokkal segítette 
a gomba módra keletkezett credit mobiliereket, melyeknek 
jóformán nincs is más czélja, mint a részvényszédelgés ké­
nyelmes utján a jóhiszemű közönséget a börzespeculatiók 
örvényébe sodorni és — ebből hasznot húzni. — És amint 
a nemzeti bank a múlt év tavaszán, midőn a vállalkozói 
üzérkedés a jó aratás reményétől is kecsegtetve, a biztos 
alapot már jó messze elvesztette lábai alól, — a discon­
tót lejebb szállította, oly veszélyes vállalkozási rohamnak 
nyitott utat, melynek előbb-utóbb nem lehetett másutt, 
mint óriási deroutban és válságban végződnie.

E derout, e válság bekövetkezett annál súlyosabban, 
mivel a múlt tavaszi aratási remények nem valósultak; és 
az osztrák nemzeti bank egyike volt a legelsőknek, mely 
annak, a hitel megszorítása által, veszélyes lökést adott.— 
És a közvélemény erős felszólalásait a bank azon plausi- 
bilis prűdé mentséggel utasította vissza, hogy már elég 
ideig tűrte a túlzott speculatiót, s hogy annak utóvégre is 
határt kell szabnia. A nemzeti bank tehát akkor, midőn a 
túlvállalkozást végtelenségig engedte fokozódni, s midőn 
az i p a r  t á m o g a t á s á n a k  czíme alatt a részvény­
szédelgést természetellenes nagyságúvá hagyta nőni, ké­
sőbb erényt csinált abból, hogy rémületet keltsen, s a pénz­
piaczra csődült „apró embereket “ onnan oly módon 
riaszsza el, mikép ezek menekülés közben értékpapírjaikat 
minden áron eldobják. — Nem szükséges megemlíteni, 
hogy amint e bankkal szövetkezett bécsi nagy tőkések a 
fokozódó áremelkedésből tetemes ingyen-haszonra tettek 
szert, azon módon a későbbi ijedelemből is előnyt élveztek.

5*
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Nem állítjuk azt, hogy ezen számos milliókra menti 
vagyonát!) elyezkedést a bank s z á n d é k o s a n  Vagy 
esak ö n t u d a t o s a n  i s  eszközölte vagy lehetségesi- 
tette volna. — De annyi tagadhatatlan, hogy annak a nem­
zeti bank eljárásából a dolgok természete szerint következ­
nie kellett.

Említettük, hogy Magyarországban a jellemzett ter­
melési és kereskedelmi válság combinálva volt valóságos 
pénzválsággal, melyet a fizetési eszköznek elvonása okozott. 
Ezen másodrendű válságot egyedül és kizárólag az osztrák 
nemzeti bank idézte elő, midőn a legnagyobb szorultság 
idejében a pesti fióknak dotatióját, bárcsak rövid időre, 
megszorította s a magyar pénzpiacztól a hiteleszközt erő­
szakosan elvonta.

Végre nem hagyhatjuk szó nélkül azon állandó pénz- 
válságot, mely nálunk a tényleges kényszerfolyam folytán 
évtizedek óta uralkodik, s amelynek fentartásában a bank­
nak tényleg épen annyi része van, mint az osztrák ál­
lamnak.

A 3-dik kérdésre : hivatkozással arra, amit a válsá­
gokról fentebb mondtunk, átalánosságban csak a követke­
zőket kivánjuk megjegyezni.

A t e r m e l é s i  v á l s á g o k a t ,  nevezetesen azo­
kat, melyek világforgalmi, természeti, társadalmi és állami 
viszonyoktól és tényezőktől függnek (gabnaválság — gya­
potválság stb.) a tudomány jelen állásán, és az emberiség 
jelen fejlődési fokán teljesen elhárítani lehetetlen.

Oly válságok ellenben, melyek csak a hitelviszonyok 
megzavarásából és a hiteleszközökkel való visszaélésből
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erednek, ha .nem hárithatók is el egészen, de lényegeseit 
megszorithatók.

A speciális pénzválságokat, a mennyiben nem csak 
külső nyilatkozatai vagy természetszerű eredményei a mel- 
lőzhetlen termelési válságoknak, elhárítani lehet.

Az erre szolgáló eszközök a 9-ik kérdőpontra adan­
dó feleletben vannak megérintve.

A 4-dik kérdésre jelenlegi alakjában telelni tulaj­
donképen nem lehet. — Azon nézet, hogy jegybank állí­
tása a pénzválság ellenszere, lehet tökéletesen alapos és 
lehet tökéletesen alaptalan. Minden csak attól függ, milyen 
eme bank vagy bankok szervezete és vezetése, és milyen 
azon válság, a melyről szó van.

Mindenekelőtt kétségtelen tény, hogy szilárd, önálló 
alapon nyugvó, jól szervezett és tapintatosan önzetlenül 
vezetett jegybank, vagy jegybankok igen hatalmas eszkö­
zök arra nézve, hogy a bekövetkezhető t e r m e l é s i  v á l ­
s á g o k  ne váljanak felettébb súlyos hatásuakká. Példa 
erre az angol bank, midőn 1866-ban a krízis beálltával, 
szilárdan szembeszállt a közelgő vészszel, és egyetlen na­
pon 16 millió font sterlinget forgalomba bocsáíván, a leg­
veszedelmesebb rázkódásnak elejét vette.

Még sokkal nagyobb hatással szegülhetnek ellen 
biztos alapon nyugvó, jól szervezett és szakértőén vezetett 
jegybankok vagy bankrendszer az olyan k e r e s k e d e l m i  
válságoknak, melyek a hitel rögtöni megfogyatkozá­
sából erednek, mert hiszen épen abban rejlik a bankok 
jótékony hatása, hogy a hiteleszközöket a szükséghez 
képest szaporíthatják vagy csökkenthetik.

Végre az ily bank vagy bankok a valóságos pénz-
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válságokkal szemben annyiban tökéletes ellenszert képez­
nek, a mennyiben a szorosabb értelemben vett (ugynevez- 
hető spontaneous) pénzválságokat épen lehetlenné teszik, 
hacsak állami intézkedések a nemzetgazdasági törvények 
hatását meg nem semmisitik.

Ellenben a helytelen szervezetű és rosznl kezelt ban­
kok mindezeknek épen ellenkezőjét szülik. A termelési 
válságok idejében az ingatag alapon nyugvó bank maga 
is meginog, és azáltal a helyzetet még veszélyesebbé teszi, 
ugyanez történik a kereskedelmi és pénzválságok idejé­
ben ; még nagyobb a veszély azon esetben, ha valamely 
bank monopolistikus helyzettel bir; vagy nem a nemzet- 
gazdaság, hanem az úgynevezett magasabb politika szeszé­
lyei szerint vezettetik. Végül megemlitendőnek véljük, hogy 
a helytelenül kezelt jegybank maga is gyakran igen veszé­
lyes kereskedelmi és pénzválságokat idéz elő.

Mielőtt a további kérdőpontokra térnénk, az eddig 
elmondottak logikai következményeit kívánjuk egy-két szó­
val megjelölni.

Ha jelenlegi pénz- és hitelviszonyaink függetegségét, 
ingadozó alapját, és azon örökös veszélyeket, melynek 
gazdasági fejlődésünk minden pillanatban ki van téve, ko­
molyan fontolóra veszszük, alig jöhetünk más következ­
ményre, mint arra , hogy hazánknak önálló és szilárd 
alapra helyezett jegybank vagy jegybankokra minél rövi- 
debb idő alatt szert kell tennie. Ez oly nemzetgazdasági 
követelmény, melynek teljesítése elől kitérnünk nem lehet, 
nem szabad.

Ép oly mulaszthatlan követelmény azonban az is, 
hogy legalább azon állandó pénzválságot, melyben a
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tényleg uralgó kényszerfolyamnál fogva folytonosan élünk, 
minél előbb mellőzni igyekezzünk.

A közelebbi válságot mi nem tartjuk o k n a k ,  amely 
m i a t t  a bankkérdés mielőbbi megoldását kívánni kell, 
hanem igenis tartjuk hatályos i n t e l e m n e k ,  mely meg­
taníthatott bennünket arra, hogy ezen ezernyi érdek által 
sürgetett megoldást tovább elhalasztani nemcsak czélsze- 
rtttlen, hanem felette veszélyes eljárás volna.

A jegybankügyre vonatkozó és a 5., 6., 7. és 8-ik 
sz. a. foglalt kérdőpontokra együttesen kívánjuk szerény 
nézetünket előadni.

Az érintett kérdőpontok két nevezetes eszme körül 
forognak. Ez eszmék : 1) a valuta helyreállítása; 2) ma­
gyar jegybank vagy jegybankok állítása.

Véleményünk oda terjed, hogy ezen két eszmét egy­
mással karöltve kellene megvalósítani. A valutát helyre­
állítani, vagyis a nálunk jelenleg tényleg, de nem jogilag 
kényszerfolyammal biró osztrák államj egyek és oszt. nemz. 
bankjegyek helyébe a nemes fémet vagy azzal egyértékü 
magyar fizetési eszközt forgalomba helyezni — úgy hisz- 
szük — nem igen lehet jegybank vagy jegybankok állítása 
nélkül. És viszont jegybankokat állítani nem látszik 
czélszerünek, ha egyidejűleg nem történnek intézkedések, 
melyek az általuk kibocsátandó jegyek értékét — legalább 
jövőre nézve — szilárd alapra helyezzék.

Az érintett k e t t ő s  f e l a d a t o t  tehát együttesen 
kell czélba venni.

Tekintetbe véve azon viszonyt, melyben Magyaror­
szág Ausztriával van, kívánatosnak tűnhetik fel, hogy a
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valuta a kettős monarchiában a Lajthán innen is, túl is 
egyidejűleg rendeztessék. De ha Ausztria azon nagyobb 
nehézségeket, melyek nála a valuta rendezésének útjában 
állanak, rövid időn le nem győzhetné is, Magyarországnak 
nem kellene e sürgős ügynek saját területén leendő meg­
oldását elhalasztani. Ezt a megoldást Magyarország minden 
tétovázás nélkül eszközölheti, mert kezeit e tekintetben sem 
a bankprivilegium, sem jogilag fennálló kényszerfolyam' 
nem köti. Sőt bizonyos tekintetben morális kötelessége a 
kezdeményezést e téren megragadnia, épen mivel a test­
vérállamnál szabadabb kézzel bir s e nagyobb szabadsá­
gának teljes mértékben való felhasználása a monarchia 
másik felére nézve is meg fogja könnyebbíteni a valuta­
viszonyok rendezésének útját, e tekintetben tehát Ausztria 
népének is előnyére fog válni.

Minthogy Magyarországra nézve bankok állításának 
és a rendszeres önálló pénzforgalom meghonosításának 
(némely csekélyebb jélentöségü technikai nehézségeken 
kivül) semmi lényeges akadálya nem forog fenn, mint 
egyedül a közös garantia alá helyezett államjegyekuek 
tényleges forgalma, magától következik, hogy az összebo- 
nyolitott kérdésnek megoldása ezen ponton kezdendő 
meg.

Kétségtelen, hogy ha a közösen garantirozott jelen­
legi osztrák államjegyek helyett a magyar birodalomban 
oly magyar államjegyek vagy bankjegyek lennének for­
galomban, melyek aranynyal vagy ezüsttel egyenértékűek 
volnának, — a valuta kérdése meg volna oldva és jegy­
bank vagy jegybankok állításának semmi akadálya sem 
forogna fenD. Azaz el volna érve azon kettős feladat, mely 
az enquéte-bizottság 5—8. pontjaiban szem előtt tartatott.
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Ezen tény világosan kijelöli azon utat, melyet követnünk 
lehet és kell : Mindenekelőtt oda kell törekednünk, hogy 
az osztrák államjegyek helyébe a magyar birodalomban 
oly magyar fizetési eszköz lépjen, mely teljes értékkel 
bir, vagy legalább fokozatosan teljes értékre hozható. A 
legelső teendő tehá t: a z  o s z t r á k  l e b e g ő  á l l a m -  
a d ó s s á g b ó l  o l y  ö s s z e g e t  á t v á l l a l n i ,  m e l y  
a M a g y a r o r s z á g  á l t a l  v á l l a l t  g a r a n t i á n a k  
m e g f e l e l ,  s e z e n  ö s s z e g e t  ö n á l l ó  l e b e g ő  
a d ó s s á g n a k  n y i l v á n í t a n i ,  mely felett a magyar 
állam tetszése szerint teljesen önállóan intézkedhessék. Ez 
a dolog természete szerint az osztrák állammal kötendő 
pótszerződés utján volna foganatositandó.

A második teendő : e z e n  l e b e g ő  a d ó s s á g  h e ­
l y é b e  t e l j e s  é r t é k ű  f i z e t é s i  e s z k ö z t  á l l í t a ­
ni ,  — vagyis más szóval e z e n  m a g y a r  á l l a m p a -  
p i r p é n z r e  n é z v e  a v a l u t á t  h e l y r e á l l í t a n i ,  
ami — mint azonnal érinteni fogjuk — többféle módon 
eszközölhető.

Ha ez megtörtént, illetőleg ha az e ezélra vezető 
lépések foganatba vétettek, még csak az osztrák nemzeti 
bank tényleg forgalomban levő jegyeire nézve kellend 
külön intézkedést tenni.

A valutának helyreállítása — mint érintettük — 
többféle módon történhetik meg, de mindenesetre magyar 
bank vagy bankok segítségével. — Hogy a magyar állam 
melyik módot válaszsza, ez attól függ, m i l y e n  b a n k -  
r e n d s z e r t  kíván életbe léptetni vagy czélba venni. 
Miután a bankenquéte kérdőpontjai nem terjednek ki az 
életbeléptetendö bankrendszerre, ezen pont iránt nem akar­
tunk vitatkozásba és positiv javaslattételbe bocsátkozni,
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ellenben czélszerűnek látjuk a különféle alternatívákat rö­
viden vázolva ideállitani.

I. A v a l u t a  h e l y r e á l l i t t a t i k  e g y  ö n á l l ó  
m a g y a r  á l l a m b a n k  á l t a l .  A követendő eljárás 
nagyjából következő lehetne:

Az osztrák lebegő adósságból Magyarországra eső 
rész meghatározva és elvállalva leven :

Hozassék banktörvény, mely megszabja azon felté­
teleket és kötelességeket, melyeket a banjegykibocsátás 
Magyarországban involvál. Ezen törvény határozmányai 
között foglaltathatik : hogy nemcsak magántársulatok, 
hanem maga az állam is állíthat fel bankokat.

Ezen törvény alapján állítson az állam egy főbankot 
Pesten és annyi fiókot a vidéken, amennyit a forgalom 
igényei szükségessé tesznek.

Ezen magyar állami bank tétessék függetlenné az 
ország kormányától és az országgyűlési majoritásoktól, és e 
czélból alkottassák megfelelöleg elzáradékozott bank-acta, 
melynek megtartásáért a bankigazgatók felelősek le­
gyenek.

A bankalap megszerzése többféle módon és többféle 
forrásokból történhetik; például: közönséges államkölcsön 
utján, vagy az államjavakra kibocsátandó részlet-jelzálog- 
utalványok utján, nagy akár az államjavakra felveendő 
előleg utján; vagy szorosabb értelemben vett decentralisált 
nemzeti kölcsön utján, sőt e l s ő b b s é g i  k ö t v é n y e k  
kibocsátása utján is.

Magától értetődik, hogy a bankalap megszerzése ka­
matfizetést vonna maga után, de ebből az államkincstárra 
semmi uj teher nem nehezednék, mivel e kamatok a bank 
jövedelméből bőven kikerülnének, sőt remélhetőleg jelen-
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tékeny felesleg maradna, mely a bankadósság törlesztésére 
vagy más produetiv czélokra lenne fordítható.

Mielőtt a bank működését megkezdené, még némely 
mellékkérdéseket is meg kellene oldani : nevezetesen meg 
kellene határozni azon időpontot, melyen tói a magyar 
állam az osztrák nemzeti bank jegyeit fizetéskép elfogadni 
nem fogja, illetőleg midőn Magyarországon a teljes értékű 
valuta érvénybe lép ; — továbbá szabályozni kellene az 
átmeneti időszak pénzforgalmát, nevezetesen ki kellene 
mondani, hogy az osztrák fizetési eszközök disagiójához 
képest időről időre meg fog hatáfoztatni a magyar és oszt. 
jegyek közötti értékviszony.

Ha ezen előkészületek megtétele után a bank meg­
kezdené működését, egyelőre kétféle fizetési eszköz lenne 
forgalomban : a teljes értékű magyar pénz és a jelenlegi 
osztrák állam- és bankjegyek. De ezen fizetési eszközök­
nek egymás iránti viszonya időről időre meghatározva lévén, 
a forgalomban nagyobb nehézséget nem okoznának. Egyéb­
iránt körülbelül egy év lefolyása alatt a Magyarországra 
eső osztrák államjegyek forgalomból ki volnának vonva, 
s ugyanakkorra azon idő is letelnék, mely alatt az osztrák 
bankjegyek az állampénztáraknál elfogadtatnak, — azon­
túl tisztán csak a magyar bank jegyei maradnának forga­
lomban.

Természetes, hogy gondoskodva kellene lenni arról 
is, hogy elég számú bankjegyeket lehessen kibocsátani, 
ami nem fogna nehézséget okozni, mert a magyar állami 
bank mellett valószínűleg a legrövidebb idő alatt több 
magán bank is keletkeznék a banktörvény alapján. Ha ez 
azonban nem történnék meg, az állambanknak üzletét
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annyira ki lehetne terjeszteni, amint a forgalom igé­
nyelné.

Ilyen módon tehát el volna érve azon kettős ezé), 
mely a bankenquéte 5 —8. kérdőpontjaiban czélba vétetett: 
helyre volna állítva a valuta, és Magyarországnak volna 
önálló bankja; sőt mi több, el volna hárítva minden akadály, 
mely a bankügy szabad kifejlődésének útjában áll.

II. A v a l u t a  h e l y  r e á l  1 i 11 a ti k s z a b a d j e g y ­
b a n k  v a g y  j e g y b a n k o k  á l t a l .  Ezen módozat 
csak abban különbözik az előbbitől, hogy nem állami, ha­
nem részvénytársasági bankok vétetnek czélba.

Ehhez képest itt nem volna szükséges külön intézke­
déseket tenni a bankalap megszerzése tárgyában, mivel ez 
azon társaságnak vagy társaságoknak dolga volna, melyek 
bankot alapítanának. Eszerint a bankalap kamatjai nem 
képeznének uj államkiadást, ellenben az annak megfelelő 
bankjövedelem is elesnék, és a lebegő adósság beváltása 
az állam rovására történnék. Meglehet ugyan, hogy a bank­
jegykibocsátási kiváltság árán egy vagy több társaság haj­
landó volna a lebegő adósságot elvállalni; azonban kizá­
rólagos kiváltságot adni nem látszik azélszertínek, mivel ez 
által a jövendőbeli szabad intézkedés e téren lehetetlenné 
tétetik.

Egyéb tekintetben ezen módozat mellett körülbelül 
ugyanazon mcllékiutézkedések volnának életbeléptetendök, 
mint az előbbi módozatnál, és nagyjából ugyanazon ha­
tással.

III. A v a l u t a  f o k o z a t o s a n  a z  á l l a m j e ­
g y e k n e k  b e v o n á s a  á l t a l  á l l í t t a t i k  h e l y r e .  
Ezen módozat lényegesen eltér a két előbbitől. Ennél neve­
zetesen a valuta helyreállítása nem egyszerre, hanem több
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éven át folytatott állami operatio által a bank közvetítése 
nélkül eszközöltetik.

A követendő eljárás mintegy következő volna.
Váltassanak be az osztrák államjegyek a Magyaror­

szágra eső rész erejéig magyar államjegyekre és ezek nyil­
váníttassanak törvényes fizetési eszköznek (legal tender), 
melyet mint ilyent minden állampolgár a rendes fizetések­
nél elfogadni és adni tartozik; továbbá mondassák ki a 
magyar lebegő adósságnak fokozatos törlesztése, miáltal 
remélhetőleg azon eredmény éretnék e l, . hogy a magyar 
lebegő adósság disagiója fokozatosan, elenyésznék. Emel­
lett állíttassanak bankok, melyek azonban jegyeiket nem 
aranynyal vagy ezüsttel, hanem magyar államjegyekkel 
tartozzanak beváltani.

Ezen módnak elfogadása esetében természetesen előre 
meg kellene szabni a lebegő adósság azon összegeit, me­
lyek évenkint törlesztés alá kerülnek és általában az egész 
törlesztési tervet előre meg kellene állapítani, és esetleg 
azt is ki lehetne mondani, hogy ha a törlesztés bizonyos 
fokig haladt, a hátramaradó rész consolidáltatni fog, vagy 
pedig valamely banknak átadatik és mint fedezetlen ille­
tőleg tisztán az állam hitele által fedezett adósság forga­
lomban hagyatik.

A felmerülhető mellékkérdések közül e módozatnál 
is csak az osztrák nemzeti bank jegyeinek elfogadható­
sága érdemel külön megemlítést. Ezen kérdést illetőleg 
itt is hasonló intézkedést kellene tenni, mint a többi 
módozatoknál, t. i. a lebegő adósság elkülönítése után 
minél előbb ki kellene mondani: hogy bizonyos megsza­
bott időn tül az osztrák bankjegyek, melyek Magyaror­
szágon úgy sem képeznek jelenleg törvényes fizetési
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eszközt, a magyar állam által nem fognak elfogadtatni, 8 
hogy azokat ehhez képest Magyarországon senki sem lesz 
köteles elfogadni.

Az előadott intézkedések megtételével a valuta Ma­
gyarországon lépésről lépésre javulni fog, sőt valószínű, 
hogy egy-két esztendő alatt a magyar államjegyek valu­
tája al parin fog állani. Ha ez bekövetkezett, az addig 
alakítandó szabad jegybankokra nézve ki fog lehetni 
mondani, hogy jegyeiket aranynyal vagy ezüsttel tartoz­
nak beváltani, ugyanennek kellend bekövetkezni minden 
későbben alapítandó jegybankra nézve.

Látható, hogy valamennyi ajánlott módozat fősfűyt 
fektet arra, miszerint a jelenleg forgalomban levő fizetési 
eszköz ne erőszakosan, hanem természetes úton helyette- 
sittessék az uj magyar valutával; miáltal az ily nevezetes 
átalakulással járó megrázkódások lehetőleg mellőztetnek; 
ha azonban mégis beállanának némi zavarok illetőleg for­
galmi nehézségek, ez nem riaszthat bennünket vissza ezen 
nagyfontosságü ügy megoldásától, mivel a status quo fen- 
tartása esetében még nagyobb és még veszélyesebb zava­
rokba keveredhetünk.

A 9-ik kérdőpont irányeszméjét Magyarország pénz- 
és hitelügyi önállósítása és megszilárdítása képezi.

Ez önállósítás és megszilárdítás első sorban épen a 
magyar valuta helyreállítása és illetőleg egészséges alapo­
kon nyugvó jegybankrendszer által érhető el, amint ezt 
az előbbi szakaszban előadtak.
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Különös fontossággal bir azonban e tekintetben nem­
csak az, hogy Magyarország önálló jegybank- vagy jegy­
bankokkal birjon, hanem az is, hogy milyen r e n d s z e r  
szerint legyenek e bankok életbeléptetve.

Oly időben élünk, midőn a bankrendszer kérdése még 
nincsen a tudomány által véglegesen eldöntve, de a kor­
szellem erősen halad ezen nagyfontosságu nemzetgazdasági 
kérdésnek eldöntése felé. Azon fejlődési irányból, mely 
a nemzetgazdasági tudomány terén észlelhető, majdnem 
bizton előrelátható, hogy e tudomány az egyeseknek enge­
dett kiváltságok felett, mint minden téren, úgy ezen a 
téren is rövid időn pálczát fog tömi, ami azonos leend a 
bankszabadság eszméjének győzelmével.

A tudományos felfogás ezen állását tekintetbe véve, 
azon meggyőződésben vagyunk, miszerint az életbelépte­
tendő magyar jegybankrendszernek olyannak kell lenni, 
mely a tudomány által helyesnek elismerendő bankrend­
szernek életbeléptetését semmi tekintetben ne akadályozza; 
ez okból semmi áron nem helyeselhető akár egy, akár több 
banknak adandó kizárólagos kiváltság, vagy magánjogi 
természettel biró engedély, — ugyanez okból az ország 
érdekeinek félreértése volna az is, ha az osztrák nemzeti 
banknak kiváltsága bármily csekély részben is jogerejüleg 
elismertetnék.

De a jegybankrendszer mellett nagy fontossággal bir 
a pénzforgalomra nézve a tulajdonképeni banktizletekkel 
foglalkozó hitelintézetek szilárd üzletvitele is. És e tekin­
tetben azt véljük, hogy az engedélyezési rendszer itt is 
teljesen mellőzendő; ellenben a törvényhozás útján megál­
lapítandó normatív szabályokban kellő szigor és felelősség 
legyen irányadó. Nevezetesen mi nem látjuk czélszerünek,
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ha a törvényhozás beleegyezésével egyes pénzintézetek azt 
tűzhetik Üzleti czélul, hogy részvénytársaságok alapításá­
nak czíme alatt a legkiterjedtebb mértékben és felelősség 
nélktil űzzék a részvényvásárló közönségnek olyan megká­
rosítását, mely más alakban elkövetve, a büntetőtörvények 
súlya alá esik.

Ugyanezzel kapcsolatban áll a részvénytársaságokra 
vonatkozó törvényhozás. A részvénytársulati törvényhozás 
minél előbb szintén gyökeres reformnak vetendő a lá ; oly 
módon, hogy az engedélyezési rendszer mellőzésével a fe­
lelősség szabatosan körülvonaloztassék, másrészt pedig a 
részvényesekre nézve a hatályos ellenőrködés lehetővé 
legyen téve.

Mindezen intézkedések, véleményünk szerint, számos 
visszaélésnek elejét vennék, és a közönség öntevékeny 
óvatosságát lényegesen előmozdítanák

Ezek mellett még csak a váltó-, a kereskedelmi és a 
csődtörvények korszerű reformját véljük megérintendőnek, 
mint oly intézkedéseket, melyek rendszeres pénzforgalom 
biztosítására nézve szintén nagy horderővel birnak.

Az ez Ugygyel összefüggő további kivánalmaknak 
fejtegetése tárgyunktól nagyon messze elvezetne bennün­
ket ; mert hiszen mindazon intézkedések, melyek az egyes 
termelési ágaknak öszhangzatos és folyamatos fejlődését 
előmozdítják, sőt tovább menve, a nép anyagi és szellemi 
jólétének minden tényezői befolyást gyakorolnak a pénz- 
forgalom rendszeresülésére és megszilárdulására.




