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Aranyosan osztjak fel a nyolc millidrdos olajszallitdst a szakma

cégei

A széke4EG #iros tanadcsa  elhatarozta,
hogy a isnris makadam-burkolatu utait,
a mar bjMbinjnps alkalmazott médon,

olajontozéesil M pa portalanitani. A szik-
séges oramenrryiségek szallitasara, illet-
ve> — va”~dagos Kkitlizéssel, — magéara

az egész Ontdzésre nyilvanos versenytar-
gyalast hirdetett.

A versenytargyaldst meg is tartottdk. Az
érdekelt szakmabeliek kdzil azonban egye-
sek bizonyos panaszokat hoztak fel e ver-
senytargyalassal kapcsolatban, s6t e pa-
naszok a sajtéban is napviladgot lattak.

Roviden 0Osszefoglalva e panaszokat, p
kovetkezbiket kifogasoljak. 1

1. A koztisztasagi hivatal nem értesitette
a szakmabeli keresked6ket a versenytar-
gyalasrél, annak kiirdsa utdn pedig nem
nyUjtott modot azoknak'a palyazati fel-
tételek megismerésére.

2. Az ajanlatokhoz olajmintakat kellett
beadni, amelyeket azonban a székesféva-
rosi anyangsgalomtezet nem akart &t-
venni és csak a keresked6k erélyes fel-
lénésére vette & nrelrnt

3. munkan* csak a
felét adték Kki.

4. A inunka odaitélésénél egy bécsi érde-
keltseget részesitettek elényben a hazai cé-
gek rovésara.

5. A tanacs nem gondoskodott a mun-
kaval megbizottak ellenérzésérél, s6t ugy
csindlta meg ia dolgot, hogy nem is all
moédjaban ellendrizni, hogy a megbizast
nyert cégek mennyi olajat hasznalnak fel.

llletékes helyen :e kifogasokra a kovet-
kezbket jelentették ki »Az Uzlet« munka-
tarsanak :

— Az (6sszes felhozott kifogasokbol csak
ﬁ%vfelel meg a val6sagnak, ez pedig az, ,

kozott.

a tanacs egyel6re csakugyan
nem! adta ki az egész munkat.

Eltekintve attél, hogy a tanacs fenntar-
totta maganlakla jogio/t a munkabdl annyit
kiadni, amennyit utélag jonak lat, meg-
jegyzend6, hogy a kiadott munkak csu-
pan kisérletnek tekintend6k az  6sszes
1,000.000 négyzetméternyi terlilet Onto-
zési munkalatainak kiadasahoz.

Hogy a koztisztasagi hivatal nem ér.e-
siftetifte armunkéardl a szakmabeli keresked6-
ket, tovabba, hogy nem nydjtott volna
modot azoknak, a feltételek részletes meg-
ismerésére, az .nem felel meg a valosag-
nak. Egyes cégeket csakugyan nem hiv-
tunk fel kozvetlenldl ajanlattételre, de ezt
az eljarast mellé6znink kellett azért, mert
a nyilvanos versenytargyaldsok természete

jezt meg nem kivanja. A versenytarg,yalam

Eirdet?fr+.a ngare5| I|oztonyben es a
Kidallitasi Ertesitében egyarant meg-
e ~ Palvazat feltételeket pedig annak
szok&sos rendje szerint sokszorositvan, a

1 M

érdekl6d6nek kiadtuk annak egy példén)c/jét
— Nem allhat helyt a székesf6varosi
anyagvizsgal6alloméas ellen felhozott  pa-
nasz sem, hogy tudniillik az nem akarta
a palyazati feltételek kozt megkivant olaj-
mintédkat atvenni. Hogy az anyagvizsgalo
intézet, amely hasonlé munkékat immar
12 iévléta nem végzett, nem volt felkészil-
ve az egyenként legaldbb harom napi ki-
sérletezést megkivané munkara, az igaz,
de a mintak atvételére ez befolyassal egy-
altaldban nem birhatott, annal is kevésbé,
mért legfeljebb arroél Iehetett sz6, hogy a

tanaes. q}ont?e fog URleRAES  ered:-

menyeinek el eszultehez kepest valameny-
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nyit késni.

Az anyagvizsgadlé allomas az

0sszes mintadkat a legels6 fel-

ajanlasra atvette és azokrol a

vegyvizsgalati eredményekét

megfelel6 id6ben be is ter-
jesztette.

— Ami a rendelések odaitélését illeti,
ez ellen legkevésbé lehet barkinek is pa-
naszt emelni.

— Ennél a kérdésnél utalni kell els6-
sorban is a beérkezett ajanlatokra. Ajan-
latot” adott be 10 cég, névszerint a ko-
vetkez6k: Magyar Petréleumipar Rt., a

Magyar Olaj- és Vegyiipar Rt., a Magyar
Fantomiivek Rt., Schwartz Rudolf és Tarsa.
Rt., Langer Karoly, Kosztelan Miksa. Grof
Sandor, a Budapesti Asvanyolajgyar Rt.,
a Hazai Kéolajgyar Rt. és a Nylrbogda-
nyi Petroleumgyar[Rt. Az egységarak (négy-
zetméterenkénti ©6ntdzésre) 8000—S200 ko-
rona kozdétt mozogtak. «

— A tandcsot a munka odaitélésénél,
illetve kiosztasanal kett6s cél vezette. Egy-
részt a nehéz gazdasagi viszonyokra val6
tekintette], minden ajanlattevének  akart
valami rendelést adni, masrészt pedig —

tekintettel arra, hogy most tu-
lajdonképen csak kisérletrél van
sz6, a tanacs minden szébajo-
het§ céget ki akart prébalni.

Az egységarakban mutatkoz6 100—200 ko-
ronds kulonbségektdl, a tanacs teljesen
eltekintett és flggetlenitette a dontését,
igy egyesegyedul a bemutatott olajmintak
szolgéaltak alapul a rendelések odaitélé-
sénél. Ezek alapjan mindossze 2 céget
mell6ztek a munka kiadasanal, minthogy
az ezek altal bemutatott anyagok a vegy-
elemzés soran hasznavehetetleneknek bi-
zonyultak. Az egyiké példaul 77 fok Cél-
siirsndl mar lobbant, ami egyértelmd az-
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zal," hogy * amely uccat evvel az anyag-
gal portalanitanak, az egy eldobott ég6
cigarettatél langralobbanhat.

Az ajanlatok elbiradlasanal még egy ma-
sik kortulmény is szerepelt. Bécs varosa
par ov pta kivalé eredménnyel portalanit
egy bizonyos fajta olajjal. A gyakorlati
szempontok azt is megkivantak, hogy
olyan cégeket részesitsenek el6nyben, ame-
lyeknek anyaga .legjobban megkozeliti eizt
a Bécsben sikeresen haszndlt  anyagot.
Voltak is :a péalydzok kozt ilyenek és
eszerint, természetesen, ezek kaptak a na-
gyobb mennyiségli Megrendelést, illetve
megbizast. A inegbizdst nyert cégek tabla-
zata egyébirdnt ea kovetkez6: a Magyar
Petroleumipar Rt. 158.000, a Magyar Olaj-
és Vegyiipari Rt. 150.000, Schwartz Ru
dolf ésTarsa Rt. 100.000, a jMégvar Fanto-
mivek Rt. 60.000, Langer Karoly 15.000,
Kosztelan Miksa 5000, Grof Sandor 5000
és végul a Budapesti Asvanyolajgyar Rt
18.000 négyszdgméternyi tertilet  Ontozé-
sére nyert megbizast.

— Ugyanez a lista felel a panaszok
azon allitdsara, m~ly szerint egy bécsi
vallalat részesult volna a munkafelosZtasr
nal elényben. (A megbizast nyert valla-
latok mindegyike jmagyar vallalat, ha netan
azok érdekeltségei kozott osztrdk, vagy
kulfoldi cégek is akadnanak, azt sem ku-
tatni, sem pedig akadalyul felhozni nem
lehet.

— Valaszolandd még végil a felhozott pa-
naszok utolsé konkrét allitdsara, hogy a
tanacsnak nincs szandéka, s6t, az altala
alkalmazott méd szerint nincs is mdédja a
véllalkozékat ellenérizni oly  tekintetben,
hogy melyik mennyi anyagot szallit, illet-
ve hasznal fel a vallalt munka teljesitésé-
néi. Erre a panaszra ki kell jelenteni, hogy
ez nem is lehet a tanacsnak célja.



Al tandcsnak nem az a fontos,

hogy ki mennyi anyagot hasznal

fel, a neki itélt utrésziet porta-

lanitasra, hanem egyesegyedil

csak az, hogy mily eredményt

tud kiki a maga terlletén fel-
mutatni.

Eszerint johetnek aztdn széba a févaros
teriiletén ilyképpen portalanitandd  egész
teriilet munkainak kiadasanal.

— Befejezésul ismételten hangsulyozni
kell, hogy a most kiadott munkdk csupan
probara lettek kiadva s a végleges fel-
osztds majd ezen préba eredményéhez mér-
ten fog annak idején megtoérténni. Egyenld
feltételek és eredmények mellett ennél a
végsé felosztasnal is ugyanaz a cél fogja
vezetni a tanéacsot, ami vezette most,
hogy tudniillik, a lehetéség szerint, min-
den ajanlattévé kapjon munkat és, hogy
ne egyesek, hanem megfelel6 arany sze-
rintt, a szakma minden egyes cégjéne.
érdeke ki legyen elégitve.



