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Tnrill, decz. 24*én 1868,

Azon testlleteken s egyleteken kivil, melyeknek szi-
ves megemlékezésére kilon kilon valaszolni még szabad
nak tarthattam, a rokonszenv, s bizalom kulonféle nyilat-
kozatai altal lettem mas szamosak részér6l is megtisztelve
a kozelebb mult hénapok alatt.

Nevezetesen:

Jadszberény varosa: diszpolgarava.

A debreczeni honvédegylet,—a szegedi
polgéri tarsalgokoér, — az aradmegye er d 6 heg y iol-
vasd egylet, — a sikldsi polgari dalarda és olvasokor,
aberegszaszi polgari olvaséegylet —a gy o6ni
olvasd kor, —a radczkevei népkdér,—a derecs-
kéi, egri, kecskeméti, tiszafdoldvari,
tiszafuredi, paksi, érkeserti, margi-
tai, nagy-déni demokrata korok, — a debre -
czeni polgari kbr, — acsengeri baloldali kor, s
aszalontai népkor, tiszteletbeli eln6kikkeé.

Azocsodi éslaczhdazi demokrata korok
szintugy tiszteletbeli elnokikké, egyszersmind fiaimat tisz-
teletbeli tagjaikka.

A losoncziésnagy-kalldi casino egyle-
tek, — aki s-kun-h alasi polgari olvasékér, — az
aradi népmivel6dési, skidnszentmik16si ol-

1*



4

vaso egyletek, a két utobbi, fiaimmal egyutt tiszteletbeli
tagjaikka.

Nogradmegyebeli D ié s-J e n 6 kozsége tiszteletbeli
kdzség birdjava lett megvalasztataisomat adta tudtomra.

Szombathely varosa polgarsaga nevében pe-
dig, sa szabadkai honvédegylet,tamak 6i \olgar
kor, Somogymegye csepeli népkér, — tiszave-
zseny i olvasO kor, kisperegi democrata kor, a
saros-vataki tanulé ifjak O6nképz6 tarsulata, —a
pesti tanuld ifjusag democratakére, a Sarospataki
tanuld ifjak Onképzo tarsulata, a pesti demokrata kor,
TOorok-SzentMik 16s némely foldmives és iparos
polgéarai, s taviratilag szdmos masok kéztaz orszagos
honvéd egyleti gyilés alkalmaval diszebédre
osszegy(lilve volt honvédek részérél, majd szives meg-
emlékezéssel, majd rokonszenves udvozletekkel s kegye-
letes jo kivanatokkal lettem megdrvendeztetve.

Ezekkel kapcsolatban valaszomat sirgeté felszdlita-
sok érkeznek hozzadm tébb oldalrdl. — Es ez az, amia
nyilatkozast mulaszthatlan kotelességemmé teszi.

Kinyilatkoztatom tehat : hogy ha eljardsomban szi-
vem 0sztonét kdvetni szabadnak itélhetném, igen kedves
feladatnak tekintettem volna, az irAntam s reészben fiaim
irdnt is tanuasitott jéakaratért mindannyiaknak kulén ku-
I6n levélben fejezve ki héalas kdszonetemet, eszmét cse-
relni vel6k a kapott levelek véltozatos de egytdl egyig
meleg hazafili érzelmekt6l &thatott tartalmai felett; ked-
ves feladatnak tekintettem volna ezt annyival inkabb,
mert az ily eszmecsere ideje alatt, mintegy visszahonosulva
érezhetném magamat a szeretett hazaba, melyb6l a viszo-
nyok balfordulata szamkivetve tart.

Hanem szamot vetve a helyzettel azon meggy6z6dés-
hez jutottam, hogy roszul viszonozndm honfitarsaimnak
irantam mutatott joakaratat, ha szivem 0sztonének en-
gedve, ugy miként elébb tettem, midén még az akadékos
sag tényekben nem mutatkozott, most is kilén kilén va-
laszolnék leveleikre, melyeknek vétele fel6l van szeren-
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csem az illet6ket legészintébb haldin Kijelentése mellett
ezennel megnyugtatni.

Ugyanis az emlitett levelek nem magan természetliek,
s a tapasztaltak utan itélve, az én valaszaira sem tekintet-
nének ilyeseknek. E levelek legtébbnyire nem szoritkoz-
nak a rokonszenv és bizalom nyilatkozataira, hanem flig-
getlen 1élekkel birdlva a hatalmon levd péart altal harsa-
nyan dicsOitett kozjogi atalakulds valodi becsét, a multak
kegyeletes felemlitéséhez, a jelenre alkalmazott olynemii
politikai fejtegetéseket csatolnak, melyekre csak sajat po-
litikai hitvallasom indokolasa lehetne az alkalmas felelet.

Sem hozzdm nem illenék, sem a levélirok vérakoza-
sdnak meg nem felelnék, ha szemben a politikai fejtegeté-
sekkel, kulonleges valaszaimban pusztan héalas kdészonetéin
Kijelentésére szoritkoznam a nyujtott megtiszteltetésekeért;
a becses levelek politikai tartalmait pedig, vagy hallgatés-
sal mell6zném vagy oly tartozkodassal viszonoznam, mely
nézeteim valodi horderejét félreértésnek tehetné ki, a minek
jeleit itt ott mar eddig is tapasztalaul.

En nemzetiink jogait és hivatasat, s e jogoknak és hi-
vatasnak megfelel6 képességét illetbleg, igen hatarozott
meggy6zd6désekkel birok, melyekt6l — ha egyedil marad-
nék is vel6k széles e vilagon — soha és semmi koriilmé-
nyek kozt el nem allok, mert e meggy6z6dések hazank-
allami létének alapjara vonatkoznak. Reform kérdések ko-
ril, még a korményforma kérdését is kdzéjok értve, sza-
bad s6t esetleg hazafiui kotelesség is lehet a transactio,
mint részletfizetés elfogadasa, csak val6ban részletfizetés
természetével birjon, jogot fel ne adjon s a helyes irdny-
ban tovabb haladasnak atjat ne vagja De a hol egy, milli-
Okbol allo ezredéves nemzet allami életének alapja forog
kérdésben, ott én a transactiokat semminemd feltételek
alatt sem szabadoknak sem maganak az allami létnek fel-
adasa nélkil lehetségeseknek nem tartom.

Es mert az élet, a sokszerti tapasztalds, a tudomany
s a torténelem bdlcseimének gondos észlelése azon meg-
gy6zbdésre vezettek, hogy a nemzetek életébe vagd valsa-
gos problémaknal mindig csak egyetlen egy megoldas Ie®
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het.séges, hogy ezen egyen Kkivil akar mely bolcseség is
biaban keres megoldasokat, s hogy keresésével végtére
sem ér el egyebet, mint azt, hogy a mesterkélt mddozatok
kutatasanak maga a czél esik aldozatul; én meggy6z6dé-
semet semminek, még az 0Osszes €l6 nemzedék ellenkez6
meggy06z&désének sem rendelhetném ala.

A mesterkélt expediensek gyarldo csonaka libeghet
ideig 6rdig a sima viztukrén, mig szép csendes az id6, s a
benn 016k gyényorkodhetnek helyzetik apré kényelmei-
ben; de keljen fel csak a vihar szele — a mint felfog kelni
okvetlenil — a gya 16 csonak a legels6 szirten darabokra
torik, s a benulik banata késé banat lesz.

Azonban az én politicai hitvallasom fejtegetésére je-
lenben nincs vélemény nyilatkozati szabadsag a magyar
hazéban.

Hogy azon hataron tul melyet jol roszul a positiv tor-
vények kiszabnak, a hatalom ritkan tdr ellenkezést, azt
megfoghatom ; hanem én (gy tapasztalom, hogy a magyar
kormany-kordokben azon dnbizalom helyét, mely csak egy
egészséges allamszervezetbél fejlédhetik ki, a félelem be-
tegségének gyanakodasa foglalta el, mely az ovakodas
burjat nagyon is tulfesziti, s melynek kezében a torvény
Onkénynyé, a szigor ulddzéssé fajul.

Nagyon éreztem en azon nehany felszolamlasaimnal
melyek a Magyar Ujsag utjan nyilvanossagrajutottak,hogy
nyilatkozataimban egy bizonyos hataron tdl nem mehetek;
és nem is ringattam magamat a hazankbani kozvélemény
jelen plidsisa irdnt abrandokban, s ép azért szabatos va-
lasztdé vonalat huzva, az én sajat hitem, s a nemzet torveé-
nyes Ohajtasai kozt, ezeknek szempontjabol csakis oly né-
zetek fejtegetésére szoritkozom, melyek egy loyalis parla-
menti ellenzék hatarvonaldn belil maradtak, kajat szemé-
lyes kovetkezetességem megoévasaul, bét rovid széd-
ban felemlitettem ugyan egyszer sajat bitemet, de nem-
csak nem indokoltam azt egyetlen egy szoval is, nemcsak
nem iparkodtam arra honfitdrsaimat red birni, de s6t vila-
gosan kijelentettem, hogy ha az 1848-ki alaptorvények,
melyek nemzetiink szaméara minden allami tgyekben, ne-



7

vezelesen a pénz és hadiugyek koril is, minden idegen avat-
kozastdl ment, flggetlen énkormanyzatot a Kkiralyi szé
szentségének hozzajérultaval biztositottak, csonkitatlanul
helyrealliitatnak, és hliségesen megtartatnak, a nemzet toké-
letesen meg lesz elégedve, barmi legyen is az én egyeni
véleményem.

Es mégis ezen — allitani merem — az onfelaldozasig
loyalis nyilatkozatom kozléséért BOoszorményi
képviseld ur hosszas fogsagra és sulyos birsagra karhozta-
tott — védtelendl!! Mig méasrészt teljesen torvé-
nyes kdrre szoritkoz6 egyletek a franczia rémuralom ten-
dentiosus gyanu szaglaldsara emlékeztet6 szigorral az egye-
silési sarkalatos szabadsag vilagos megsertésevel feloszlat-
tattak, masok pedig, kik rolam kegyeletes rokonszenvvel
mertek megemlékezni, gyakran a hely- és toérvényhatosagi
alkotmanyos jogoknak is sérelmével uldoztetésekben ré-
ezestiltek.

Nem mulaszthatom el itt BédszO0rmeényi ur
esetére nézve megjegyezni, hogy midén & betegsége tekin-
tetébdl védelmének el6adasa végett egy Kis halasztast kért,
nemcsak a méltanyossag, hanem a kormanynak sajat er-
kolcsi érdeke is kivanta volna, hogy a kozvadlo, mint a
kormany kozege, ebben ne tegyen akadalyt, miszerint a
kormany tisztan alljon a kézvélémény el6tt, hogy nem bo-
szus szénvedély, nem uldozési viszketeg vezerli Iépteiben.
Ok e helyet az alaki kifogasok zugprokatori mesterségéhez
folyamodva, kaptak az alkalmon, hogy d védelem szabad
szava elnémitassék, s red Utotték a prosecutidra a
persecutio bélyegét, s ezzel sem elégedve meg, a
védtelenal elitéltet még folyvéast szenvedtetik, mint altala-
ban mindenkit, ki sajtovétségben elmarasztaltatott, még
mindig szenvedtetnek, mig-ha a hirlapi tuddsitasok valot
mondottak — nehany sz&z tolvaj, rablé s hasonlé fegyencz
kegyelmesen red eresztetett a tarsadalomra, nem a javulas
jeleihez mért valogatassal, hanem valogatas nélkil a fog-
sagi id6re alapitott categoriak szerint, — a minek kétségte-
lenll igen nagy része van d személy és vagyon biztonsag
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azon szomoru allapotaban, mely miatt Magyarorszaglmar
mar a miveit vilag gunytargyava lett.

A politikai animositds emlitett tapasztalasa mellett le-
hetetlen volt azon meggy6z6désre nem jonndm, hogy csak
ugy valaszolhatnék egyenkint a levelekre, melyekkel meg-
tiszteltetém, ha vagy nem mondanadm meg egészen a mit
hiszek, vagy tartozkodas nélkil kimondva a mit hiszek,
nem venném tekintetbe, hogy uldoztetésekre adhatok al-
kalmat a hatalom gyanakod6 0Osztonének azok iranyéban,
kik irant tanusitott j6 akaratukért halaval tartozom.

Amazt 6nérzetem nem engedi, emettél a becsilet s
testvériség eltiltanak.

Esedezem annak ok&ért minden illet6k el6tt, méltoz-
tassanak ezen indokoknal fogva engem a kuldnleges vala-
szolas kotelessége alul felmenteni s mindnydajuk iranyaban
érzékeny haldmnak ezenneli egyuttes Kkijelentésével meg-
elégedni.

Csak egy van, mire nézve nyilatkozni, mint egyén
magam iranti tartozasnak, s egy szikség, mire mint hazafi
figyelmeztetni helyzetemben is szabadnak hiszem.

Az idézett levelek csaknem mindegyikében, miel6bbi
hazatérésem 6hajtasat latom kifejezve.

Mély megilletodéssel koszondm e részvétet.

Hazam viszontlatdsanak reménye csaknem az egyedili
kapocs, mely még az élethez kot.

Hiszen magyarnak szilettem, s mi magyarok nem
birunk a vildgpolgarsag azon fokéaig elmaéllani, ,vagy ha
ugy tetszik, felemelkedni, hogy hazdnkon Kkivil hont ta-
lalhassunk. A ,nescio quo natale solum dulcedine tiahit¥4
leirhatlan er6vel liktet sziviink minden dobbanasaban. Na-
lam talan még er6sebben mint sok masoknal, mert nagyon
régéta vagyok hontalan. En fel tudom fogni ama velen-
czeit, ki blnt szinlelt, melyért szamkivetéseb6l haza kel-
lett vitetnie, hogy halélra Itéltessék, miszerint hazajat bar
csak a ,,s6hajok hidjarol&«még egyszer lathassa. Ah mert
az 6 hazaja igazsagtalan, kegyetlen lehetett egyes polgarai
bant, de fliggetlen volt, sajat sorsanak szabad ura. — Na-
gyon fel tudom fogni, hogy a honvagy egy ily haza felé



erd't vett nala ifju élete szeretetén. — Aztan, megemlithe-
tem-e a nélkul, hogy panaszkodni latszassam (med tdrni
tudok, de panaszkodni nem) megemlithetem-e, hogy a Ki
koromben csak meg is fordult, tudni fogja, mi banatosan
szomoru korultem még a levegé is.

Nagyon sovargom hazamat viszont lathatni, de csak
a fuggetlen vagy fliggetlenség felé tor§' magyar hazat sza-
bad viszont lathom, az allami jogallasr6l lemondé Magyar-
orszagot nem,

Tudom, hogy az 186 7-iki kozdslgyestorvények part-
hivei e lemondast nem akarjak bevallani. Ez politikdjuk
fondksaganak kényszerli kovetkezése; de a tényalldson
nem valtoztat A tényallas pedig az, hogy az 1S67-iki tor-
vények Magyarorszaga, bizony nem az 17DO0-ki 10-ik s

1848-ki U-ik torvényezikkek Magyarorszaga.

Hanem most legujabban a nemakarashoz kérkedés is
jarult. Nagy vivmany gyanant magasztaltatik a czitnkér-
dés megoldésa, s allittatik, hogy ezzel ,a magyar kirély
czimének régi sulya és ervénye vissza van éllitva" s ,,Ma-
gyarorszag allamisaganak diplomatiai elismerés van sze-
rezve."

En a dolgot mer6ben masképen latom.

E czimkérdés megoldasanak két része van : az egyik
a fejedelem czimére, a masik az orszagra vonatkozik.

Az els6re nézve semmi lényeges kildnbséget nem bir-
tam felfedezni az uj s a régi czim kozott; a mésodikra
nézve pedig azt latom: hogy az uj czim nemcsak
nem afflriliatiojil Magyarorszag &llami
saganak, de s6t annak egyenes liata-
rozott, negaiioja.

Ezen ezimek : ,0 Felsége a csaszar és kiraly" — ,6-
csaszari s apostoli kiralyi Felsége" — ,,ausztria csaszar és
Jiagyarorszag apostoli kiralya" ekkorig is hasznaltattak;
a teljes czimben pedig az egesz kilonbség ennyibdl all,
hogy ekkorig igy Irtak : ,ausztriai csaszar, Magyar- és
Csehorszag stb. apostoli kirdlya," ezentul pedig igy fognak
irni : ,,ausztriai csaszar Csehorszag kirdlya, és Magyaror-
sz&g apostoli kiralya." A kilonbség az, hogy az és kotszo
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elébb Magyarorszag utan s Csehorszag eldtt allott, most
pedig Csehorszag utan s Magyarorszag el6tt all. Nem bi-
rom felfogni, mi okot uyujthat ez az exultans dmlengések-
re, nem birom felfogni, miként lehet hinni, hogy ez altal ,,a
magyar kiraly czimének régi sulya és érvénye vissza van
allitva,* mid6n tudom, hogy azutan a mit (balul és hely-
telendl) pragmatica sanctionak bérmaltak el, Méria Terézia
féczime a magyar kiralysag volt (mert mint csaszarné nem
volt uralkodd) 2-ik Leopold mint magyar kirdly Gzent ha-
dat Francziaorszagnak, Ferencz csaszar pedig, midén 6ro-
kos tartomanyait osztrak csaszarsagga emelte, ettél a ma-
gyar korona orszagait vilagosan és hatarozottan megki-
I6nboztette, mégis bizony fajdalmasan érezte nemzetink,
hogy ezen egész hosszu id6 alatt a magyar kiraly czime
nem birt a régi sulylyal és érvénynyel, mert e suly s ér-
vény csak akkor van meg, mid6n az orszag nemcsak jogi-
lag, de tényileg is fendll6 souverain allami 6nallasanak is
ad kifejezést. E suly s érvény abban all, hogy a magyar
kiraly a magyar nemzet érdekeivel érezze magat azonosit-
va, s Kizérolag ezekbdl, nem pedig idegen érdekekbdl me-
ritse politikajanak vezériranyat. S ez fajdalom! negyedfél
szazad Ota soha sem tortént, arra pedig, hogy jovend6ben
masképen lehet, minden kilatast, minden reményt a mult
orszaggylilés maga tett semmive az altal, hogy oly torvé-
nyeket alkotott, melyek a hé .si udvarnak egészen konnydveé,
kényelmessé teszik azt, hogy magyar vérrel, magyar pénz-
zel nem magyar politikat Gzhessen; igenis egészen kdnny(i-
vé, kényelmessé tette ezt a mult orszaggydilés : mert nulli-
ficalt minden alkotmanyos garantiat, elharitott ezen idegen-
szer(l politika utjabdél mindent, a mivel amagyar alkotmany
minden csonkasaga mellett is, azt az idegen politikat kisebb-
nagyobb mértékben fékezheté, s tobbszor valdsaggal fé-
kezte is.

Aztan még kérkednek, hogy ,,a magyar kiraly czimé-
nek régi sulya és érvénye vissza van allitva.a

Kuldénben tan nem lesz felesleges e cziiukérdés valddi
becsét példaval illustrdlnom :

Anglia kirdlynéja minden diplomaticai iratokban
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Nagy-Brittania és | r 1a n d kiralynéjanak czimeztetik.
Van-e a fold hatan ember a ki hiszi, hogy ezzelazir kiraly
czimének régi stlya van érvényesitve? hogy ez altal irland
allamma lett? s hogy allamisadganak diplomaticai elismerés
van szerezve?

A spanyol monarchdk — mig léteztek — magokat
Castilia, Ledn, Arragon stb. kirdlyainak czimezték. —
Visszaéllitdsa volt-e ez ei ez orszagok kiralyi czime régi
stulyanak? s allamokka lettek-e a czim altal?

Ez a mi korunk borzasztéan realis jellem({ kor. Fra-
zisok kolt6i zomanczaval jol nem lakik. Neki valésag kell.

A valdsag pedig az, hogy allam csak az, a mely
mindennem( &llami tgyei koral 6nalldéan fuggetlendl intéz-
kedhetik.

Teheti ezt Magyarorszag az 1867-iki alku mellett?
Ott van red a felelet az egytt szavazd delegatiok kdzosse-
gében, melyeknek osztrak és magyar két toredéke sokkal
egységesebb testllet, mint a magyar orszaggytiléskéthaza,
mert ezek nemcsak kilon tandcskoznak, de egyutt soha
nem is szavazhatnak, mégis egy orszaggy(lést képeznek,
mig a delegatiok kilén tanacskoznak ugyan, de ha kell,
egyltt szavaznak, tehat kétségtelenul a legmagasabb al-
lamigyeket egyltt intéz6 egységes birodalmi gydilést,
Reichsrathot képezik. Es a delegatiokon Kiviil
ott van a felelet a k6zdés minisztériumokban a magyar or-
szaggyulés elle:.6rsége alul minden tekintetben elvont egy-
séges hadseregben stb.

Nem rendelkezhetik hazank idegen avatkozastol men-
ten flggetlenll sem erszényérél, sem karjarol, sem haboru-
rol, sem békeérdl, sem nemzetkdzi viszonyairdl. S a ki ezek-
rél igy nem rendelkezhetik, biz az nem allam, ha a hang-
mérték minden lépcsdjén fel s ala magat allamnak kurtoli
is. — Ezen oOntetszelgé kirtolés nagyban emlékeztet az
egykori magyar emigransra, ki a koplalas egy bus reggelén
imigy szélt pajtdsahoz : ,,Csinaljunk egymasnak jo napot,
szOlitsuk egymast nagysagos urnak I*

Van a czimekben diplomatikai fontossag, kétségtele-
nil, de csak akkor, ha valosagot jeleznek.
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Széchenyi szokta volt mondani, hogy ,sujtasos
nemzet vagyunk,“ valéban sujtasos gyermek nemzet vol-
nank, ha hazank allami létének feladasaért, czimekben ke-
resnénk karpotlast.

A czimkérdésnek masik, az orszagra vonatkoz6 részé-
vel még roszabbul vagyunk.

ousztrakmagyar birodalom!8Ezmar
egészen uj. Borzasztéan uj :u Boeskaiak, Bethlenek, Ra-
kdéczyak, Tokoliek, az 1790-ki torvényeket alkotott el6dok,
s a 20 év el6tt az orszag Onallasaért elvérzett, hosok, sir-
jaikban is feljajdulndnak, haeczimet m ;ghallhatnék.

Mert ¢ czim egyenes negatidja Magyarorszag al-
lamisaganak. E czim egyenesen kimondja, hogy sem Ausz-
tria nem allam t6bbé, sem Magyarorszag nem az, hanem a
kett6 egydutt teszen egy é&llamot, mind az egyik, mind a
masik alkatrészévé provincidjava lett, egy uj, egységes
birodalomnak

Ez tény, melyet sem banni magas helyek tekintélyé-
vel elfrdzisozni, sem barmi hangos exaltatiokkal eléljenezni
nem lehet.

Tokéletesen igaz, a mit a jobboldali kézegek monda-
nak, hogy e ,,vivmanyf correct Kifejezést ad a helyzet-
nek. De ép az a legfajdalmasabb, hogy a mult orszaggy(-
lés tobbsége oly helyzetet torvényesitett, melynek egy oly
czim felel meg, a mely buszkén kiéltja ki az egész vilag-
nak, hogy Magyarorszag al ami létérél dnként lemendott,
s mint provincialis alkan’ész Ausztriaval egy egységes bi-
rodalommaé 0Gsszeolvadott.

Torténjek velem akarmi bar, én ezen uj birodalom-
nak polgarava, én osztrdk magyarra soha sem leszek. Szi-
vemnek dobbanésa visszaborzad-e gondolattol.

Ne értsenek félre honfitarsaim. Nem a boszu, nem az
engesztellretlenség indulata vezérel engem. Bar igen sok
tortént, mit megbocsatni nebéz, feledni lehetetlen, de még
sem az engesztelhetlenség vezérel. Minthogy inég a monar-
chia elve van folényben Eurdpaban, lili alattvaldja tudnék
én lenni a magyar kiralynak, de csakisa ,,magyar kiraly-
nak,u barmi emlékezet legyen is multjdhoz kotve. S nalam
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a sz0, melyet kimondok, sem nem hyprocrisis, sem nem
speculatio, mely reservatakkal anutl, vagy amit; hanem a
Magj~arorszaggal mint egész a részszel egybeolvadott osz-
trak birodalom polgara soha sem leszek. Engem semmine-
m( provinciélis alkotméanyossag ki nem elégit, még ha szaz-
szor valddibb volna is mint a jelen hybrid &llapot. En
nemzetem szamara allami onallast veszek igénybe. Allami
onallast, melyhez joggal is képességgel is bir, s melyet el
is ér, csak akarni birjon.

Meglehet, hogy palczat tértem enyilatkozattal, életem
hatralev6 napjai felett. Legyen ugy, ha méskép nem lehet!
kell, hogy oly emberek is legyenek, kik az elvet, mely
életik vezércsillaga volt, nem adjak fel semmi aron. Elv-
litiséglk néha term6 maggé lehet a jovendd foldében. Néha
poraikbol kél ki, mi életikb6l ki nem kelhetett. Ha marty-
rok nincsenek, a kereszt nem Ul vala diadalt.

De reményr6l én még életemre nézve sem mondok le.
A torténelem logicdja néha soka vesztegel, néha egy perez
alatt szazadokat 1ép. Oly nagyokat 1ép, hogy a rovidlato
~Ki hitte volna“t kialt, s véletlenrél beszél.

E nyilatkozatom, s haldamnak megdujitott kijelentése utan
a szerény hazafiui figyelmeztetést, mit kényes helyzetemben
is szabadnak Itélek, elmondom mésodik levelemben.

Ko6zéig az id6 mid6én a nemzet hivatva lesz kinyilat-
koztatni, vdjjon helyesli-e a mult orszaggydlés Altal létre
hozott uj allamjogot, helyre allitva taladlja-e altala az alkot-
manyt, megdva a nemzeti 6nallast s kielégitve ajogos vara-
kozast, melyb6l az 1861-ki jeles feliratok alapjan, volt
képvisel6inek valasztasanal kiindult volt.

A nemzet nem homalyban tapogatézva fogja magat
jobbra vagy balra elhatarozni. A kozos-iigyes alku épulete
felemelve, berendezve,betet6zétten all szemei eldtt; arnyat
kinyldjtva — s (a mint nem egyszer lattuk) mind messzebb
és messzebb nyujtva ki a nem kozos tigyek mezejére is. —
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Messzebb es sotétebben nyujtva ki mint még én is sejtem,
hogy tenni fogja. Mig a targyaldsok tartottak, a nemzet
mindig egy egy még meg nem oldott kérdéshez kototte re-
ményét, hogy odaig mar nem fog menni az &ldozat. De
a kiindulasi pontnal elfogadott birodalmi egység mindent
hattérbe szoritd eszméjének végzelmes logicaja végig Kker-
gette a nemzetet ajog, vér s pénzaldozat egész lejt6jén. Nincs
tobbé semmi kérdés fliggbben, mely felé reménnyel lehetne
tekintenie. Anemzet tudja mihez tartott igényt; tudja mit
kapott; ésazt is tudja mi &ron kapta azt a mit kapott. Mér-
leget huzhat nyereség s aldozat kozott.

Nincs is szdndékomban magyar kdzjogi szempontbdl
jelenleg Gjra taglalat ald venni a mdalt orszaggydlés
muvet. Nézetem e tekintetben , a miut leveleikbél latom,
eléggé ismeretesek azok el6tt a kiknek valaszolok.

En a kozelg6 valasztasokra gondolva, csak arra ki-
vannék gyonge szavammal kdzrehatni, miszerint a valasz-
tok annak tudataval Iépjenek a szavazat szekrényhez, hogy
a kdozelgd valasztasok donteni fognak Ha-
zank jovendd sorsa felett.

Donteni fognak azért, mert Eurdpa egy epochalis val-
sag kuszobén all. A westfaliai, utrechti, hubertsburgi,
bécsi, parisi, pragai békekotések mutatjak, hogy Eurdpa
politikai térképe, s vele az eurdpai &llamrendszer minden
nagy valsag utan kisebb nagyobb atalakitason ment ke-
resztil. Most oly valsag kiszobén allunk, melyrdl el6relat-
hat6, hogy birodalmak fognak itt szétbomolhatni, amott t6-
morilhetni, uj allam csoportulatok alakulhatni, nemzeiek
K. Ini, nemzetek enyészni, a mint okosan vagy oktalanul va-
lasztasd ottdk allasukat.

En arra kivanom hazamfiait figyelmeztetni, hogy a mint
kimondjak a legktzelebbi valasztasoknal, hogy a mag far
nemzet helyesli vagy nem helyesli a koz0s ugyes alkut,
mely Magyarorszagot az osztrak birodalommal egy allam
testuletté dsszeforrasztotta, ezzel egyszersmind visszavonhat-
lanul kijelélendik s az eurdpai hatalmaknak és népeknek
tudtokra adandjdk az alldspontot, melyet nemzetiink a ko-
zelg6 eurdpai valsagnal elfoglaland.
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Eddig Eurdépa csak azt tudja hazankrél, hogy mind
nagy hadsereget, s ennek — minden parlamentéris ellen-
6rség alul kivett — alkalmazasara hany millio forintot
bocsatott a bécsi cabinet szabad rendelkezésére? De ma
mar mindenki tudja, s a ki el6bb nem tudta volna, azt
Sadova megtanithata, hogy az eré a népeknél van; s had-
seregeknél csak akkor, ha a népnek, melybdl szarmaznak,
eszméit s érzelmeit képviselvén, lelkesedve vannak az tgy-
ért, melyért kiizdenek. S azt Eur6pa még teljességgel nem
tudja, véajjon a magyar nemzet el van-e hatdrozva magat
szivvel, 1élekkel azonositani a bécsi udvar azon politikaja-
val, mely a kdzds-lUgyes alku kiindulasi pontjabdl a ,,biro-
dalmi egység s nagyhatalmi allds minden tekintet hattérbe
szoritdé eszméjebdl" végzetszeruleg kovetkezik ?

E kérdésre van a nemzet hivatva feleletet adni a ko-
zelgd Mvalasztasoknal.

En nem hiszem, hogy ennél életbevagobb, maradandé
kovetkezésekben kihatobb politikai probléma valaha meg-
fordult volna nemzetiink el6tt.

A mily allaspontot fog nemzetiink e tekintetben a ko-
zelg6 valasztasoknal elfoglalni, a szerint fogja kiki magéa-
nak ujjain el6re elszamlalhatni, hogy a legkdzelebbi val-
sagnal, kiin melyik hatalmak s min6 nemzetek, a biroda-
lomnak sét sajat hazdnknak belsejében pedig melyik nép-
fajok lesznek barataink, lesznek ellenségeink ? aszerint fo-
gunk Europaszerte mint barat s mint ellenség szdmbavé-
tetni; s e szambavétel szerint fog hazank fennmaradasa
vagy enyészete felett a torténelem kérlelhetlen logicéjaha-
tarozni.

Legyen nekem szabad, a mindig fontos és semmi eset-
ben nem mell6zend6 jog mezéjérél, s a comparativ nyere-
mények hatarainak sz(ik koérébél, olvas6im figyelmét ma-
gasabb politikai tekintetekre felhivni,

Az orszaggyllést berekesztd tronbeszédben azt olva-
som, hogy mindkét részrél a kozds czél volt, megoldani
mindazon kérdéseket, melyek évsz4adzadok O6ta kut-
forrésai voltak a sarlodasoknak, s miszerint senkinek se le-
hessen kétsége az irant, hogy miféle szdzados surlo-
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dasokra torténik hivatkozas, a czél ekkinti Kkitlizése
mellett egyszersmind KijelOlteték az eredmény : hogy t. i.
a birodalom két &dllama kdézt a kdzjogi
surlodasokat a kolcsénds baratség
viszonya valtotta fel.

Miel6tt ezon kdlcsdnds baratsag tekintetében
a komor val6sag tantsdgéra hivatkozndm, megjegyezni kiva-
nom, hogy én ismerni vélem hazank szdzados surlddasainak
torténelmét, de én agy tudom, hogy a kozt, a mi most a
.bDirodalom két allamanak® neveztetik, s mi a ko-
z0s Ugyes alku el6tt Magyarorszagnak és orokds tartoma-
nyoknak neveztetett k6zjogi surl6dédsok nem for-
dultak elé.

Azon lélekhaborité ultimatum, mely 1848. septem-
berben Bécsb6l fegyvervéger6l nyujtatott felénk, s mely
ultimatumnak az 1867-ki transactio lényegi-
leg teljes érvényt szerzett, nem nemzetkdzi sdr-
I6dasoknak volt kifolyasa hanem a magyar alkotmény ellen
conspiralt camarilla, atokterhes miive.

Az 0rokos tartomanyok szazadokig nyodgtek a rideg
absolutismus jarma alatt, de ezt nem mi okoztuk, s6t mi
szivunkbdl fajlaltuk azt és a felettiik diadalmaskodott abso-
lutismus keze sulyat mi magunkon is érezve szabadsagu-
kat sajat érdekiinkben is 6éhajtottuk, és elidegenithetlen
jogaikért testvériesen szoOt is emeltink. Engem megillet e
hivatkozas, mert az 0rokods tartomanyok szabadsaga mel-
lett emelt sz6zatom egykor nagy események rug6java lett.

Mi viszont sz&zadokon at folytonos tusdban éltiink
folyvast csorbitott szabadsagunkért, de ezt mi soha sem
tulajdonitottuk az 6rokos tartomanyoknak, nem is tulajdo-
nithattuk, mert a sohameg nem szling 6skora alkotmanyunk
ellenzése nem az 6 mivok vala.

Egyltt szenvedtiink, egyutt reméltiink, de kdzjogi
surlodéas koztink nem volt, legkevésbbé ,szazadok
Ota.”

Ha valaki ez allitisom ellenében a bécsi absolutis-
mushdl kifejlett tettleges allapot, némely financzialis, s
kozgazdaszai fekete pontjaira hivatkoznék, melyek rende-
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zést igényeltek, nem maradnék ados a felelettel. — *Most
ezeknek fejtegetése elvezetne targyamtol, sazért csak annyit
jegyzek meg el6szor : hogy ezek soha sem valtak koz-
tink szazados kozjogi surlédasok kutforréa-
saiva s mésodszor : hogy ezeknek kiegyenlitése még pedig
a jelennél sokkal jobb, mindkét részre kielégitébb, s allan-
dobb siker( kiegyenlitése végett teljességgel nem volt szlk-
ség az alkotményos biztositékokat mind a magyar nemzet
mind a birodalom nemzetei nagy kdzjogi sérelmével az egy-
mast kolcsondsen paralyzalhatd delegatiok kezére jatszani,
s e kézre-jatszas altal mer6ben illusoriusokka tenni, nem
volt sziikség kézos minisztereket teremteni, s e mesterkélt
és a parlamentéris rendszer valdsagaval teljeséggel Ossze
nem egyeztethetd gépezet kedvéért, Ugy a magyar mint a
birodalmi korméanyokat tartomanyi prefecturalrka degra-
dalni, legkevésbé volt pedig sziikség a birodalomnak torté-
nelmi személyességii nemzeteit Cislajthaniava, s e mixtum
compositummal Magyarorszagot egy birodalomma @sszeol-
vasztani.

Nemcsak nem volt ezekre szlikség de s6t az is bizo-
nyos, hogy a nemzet és nemzet kdzott soha nem létezett
kozjogi surlodasok képzelt betegségének orvoslasara gyogy-
szert keresni a hatalom ily mddoni egységesitésében aunyit
teszen, mint megteremteni a szertehuzas, ellentétesség, és
surlodas betegségét mely elébb nem létezett. Hogy nem
Iélezelt arrdl bizonysagot teszen a tomérdek aldozat, mely-
ben a magyar nemzet az 6rokds tartomanyokkal verseny-
zett, valahanyszor a dynastia létele kivilrél veszélyben
forgott. Es bizonysagottesznek azon diplomaticai oklevelek,
melyekben [az nralkoddhaz (nnepélyesen elismerte, liogy
fennmaradasat foképen a magyar nemzet lovagias nagy-
lelk(iségének kdszonheti. — Hogy pedig az elébb nem lé-
tezett sdrlodasok az 1867-ki végzclmes munkabol okvet-
lendl ki fognak fejlédni, az az egymassal rideg ellentétbe
helyt zett érdekek természetéb6l kimaradhatlanul kovet-
kezik, mikint azt a bécsi udvar a legels6é eurdpai valsagnal
tapasztalni fogja.

Igen is, szenvedett magyar hazank, s pedig szzézadok
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Ota, nagyon is sokat szenvedett a kozjogi surlodasok
miatt; de ezek nem nemzet és nemzet k6zott forogtak fenn.
E surlodasok kutforrasa egészen masutt fekszik.

A hatalom mindig terjeszkedésre torekszik. — Ez
természetében van, s ezért sziikségesek ellenében fékez6
korlatok. Hanem kiléndsen a rettenetes emlékd 11 ik Fu-
I6p spanyol Kkiraly 6ta, az eurdpai udvaroknal keveés kiveé-
tellel a cabinet politika valt uralkodd eszmévé.

Cabinet politikanak neveztik az: melynél nem a
népérdekek s népakarat, hanem az uralkoddk egyéni vagy
csaladi hajlamai s vagyai szabjak az iranyt.

Symboluma : XIV-ik Lajos ismeretes mondata : ,,az
allam én vagyok”

Ezen politika legnagyobb Kkifejl6désre azon dynastiak-
nal jutott, melyek mint a Habsburg-Lotharingiai haz kilon-
féle orszagok felett uralkodnak.

Es ez természetes. Oly fejedelem, ki csak egy nemzet
felett uralkodik, nemzeti kozi tekintetben ritkan keresi és
allando sikerrel soha sem lelheti fel sajat érdekét oly irdny-
ban, mely a nemzet allami érdekeit6l eltér. Példaul, akarki
legyen Francziaorszag uralkod6ja, az nem kovethet mast
mint franczia politicat. Politicaja lehet helyes, lehet helyte-
len, lehet szabadelvdi, lehet kényuri, de Iényegében mindig
nemzeti, mindig franczia akar lenni.

A mely perezben nem nemzeti, hanem tisztan csaladi po-
litik&takar kdvetni, meg bukik. Példakat nem szikség idéz-
nem. Ismeretesek.

A bécsi udvar helyzete kilonbdz6, s6t ellenkezd. Né-
peinek geniusa, jelleme, érdekei kilénbdzok, itt ott ellenté-
tesek. Oly politikat lehetetlen kovetnie, mely Iénye ében
magyar is, német is, cseh is, lengyel is, dél-slav is, olasz
is legyen; azaz mindezen nemzetek érdekeinek megfelel-
jen. Az megtorténhetik, s igen gyakran meg is tértént, hogy
a kovetett politika mindenik nemzet érdekeit seérti. De az
soha sem tortént és soha sem is torténhetik,
hogy mindenik nemzet érdekeinek egyenl6en megfeleljen.
Ha egynek kedvez, maést bant, ha egyet nyugasztal, mast
keserit.
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Ez fatalis egy helyzet, melyb6l a cabinet politika vég-
zetszeriileg kovetkezett. S val6ban a cabinet politica csaku-
gyan a Habsburghéz torténelmében talélja culminatiojat.

Nem igen tudnék uralkodd hazat nevezni, mely tobbet
szerzett mint ez, de olyat sem, mely t6bbet vesztett volna. S
a veszteségeknek még nincsen vége. A szerzés a szerencse
szeszélyének mive volt. A vesztesegek a cabinet politikai, ez
pedig a helyzet vegzetszerl kifolyasa.

Hajdanta csak megtlrték az uralkoddk a népek befolya-
sat a kozugyek intézésébe. Alig volt orszag, mely némi al-
kotmanynyal nem birt volna, De a mint ezen befolyast a ca-
binet politika kényelmetlennek tapasztala, rendszeresen elko-
vetkezett az uralkoddk dgynevezett ,,Isteni joganak* (mind
Isten-karomlés e sz6!!) harcza a népjog ellen.

A harcz czélja egy, a méd kettd volt. A czél egységesi-
teni a hatalmat az uralkodé koril, miszerinta cabinet politica
szabad kézzel birjon. A mod : felforgatni vagy elzsibbasztani
az alkotményokat és egy kormanygépezet ala dsszeszoritaui
a kilon tartomanyokat.

Nem mindenitt sikerllte czéltelérni. Anglidban atusaa
kiradlynak fejébe kerult, a népnek szabadsagol hozott.

Azon éllam csoportozatban , melyet most osztrak biro-
dalomnak hivnak, hajdan minden tartomany birt alkotmany-
nyal s az 0sszeolvasztds iranya annyira nem volt meg, hogy
még elsé Ferdinand fiai is megosztottdk maguk kozt az
,0rokos tartomanyokat.*

Kés6bb a cabinet politika teljesen diadalmaskodott
Ausztridban; — az alkotman\ ok eltoroltettek, atartomanyok
egy allamma dsszeolvasztattak. A hatalom egységessé, s egy-
ségében korlatlanna lett.

De a magyar nemzet nem engedett, gyakran foldhoz
sUjtva, uj erével kelt mindig fel, mint a mesés Autheus, tor-
lietlen eréllyel ragaszkodva az uralkod6 hazzali szerzédé
sekkel biztositott dnallasdhoz és alkotmanyahoz, mely még
passivitasa altal is féket vethetett s gyakran vetett is a cabi-
net politikanak.

Innen a kozjogi surlédasok. Nem uemzet és nemzet ko
zott folyt e sarlédas, hanem a magyar 6nallas, a magyar al
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kotmanyossag és a cabinet politika azon torekvése kozott,
logy a Habsburg haz uralkodasa alatti orszagok zagyva cso-
portulatdnak egységes birodalmaval Magyarorszagot ¢ssze-
forrasztva, egységet hozzon be a hatalomba s ezzel alapot
szerezzen a dynastia ,nagyhatalmi allasanak,”“ mit ez id6
szerint ,,a birodalom nagyhata’mi allasanak neveztek el. Es
nem roszul neveztek, lia XIV. Lajos szava igaz.

Ez a mi ,,szdzados surlddasainkIl katforrasa.

Es mar most mind helyzetbe jutott nemzetiink ?

Meg 16n kisértve a birodalmi egy segesités létre hozéséra:
a németesités, az absolutistikus irany , 6nkény, er6szak, ka-
tonai rémuralom, vérpadok, elszegényités kiséretében — a
mind szélesbre éj szélesbre nyult administrativ kdzpontosi-
tds, kdzben-kdzben a hizelgés szédité makonyéval, mid6n
egy vagy mas valsagos perez nyomasa engedékenységet ja-
vasolt. Tapasztaltuk 1790-ben, tapasztaltuk 184R-ban. S
midén lattdk, hogy ez a ,,balgau magyar nép (1) a pillanatnyi
engedékenység tréfajat komolyan veszi, meg 16n Kisértve a
belldzadéas felszitdsa és a nyilt habori — és mid6én ez sem
hasznalt, a muszka interventio (melynek vezet6i a nép véres
verejtékébdl nyugdijat hiznak) s mind ennek atkos korolla-
riuma gyanant Gjra a vérpadok, s a tizennyolez évi rémuralom.

A dolog még sem ment. Volt id6, mint Macbeth mondja,
»,midén, ha az agyvel6tkiomlott, az ember meghalt, s ezzel a
dolognak vége 16n, de most Ujra fel-fel tamadnak/4—Igenis
az a konok magyarnemzet sehogy sem akart meghalni, akar
mennyi vérét vették, akar mint kiverték agyvelejét.

Nem csak; de s6t mert a vér-kiszivattyuzas sagyondon-
getés nem épen a legsikeresebb mod hiiséges lelkesedést éb-
reszteni, lett bel6le Solferino és Szadowa, és teljes politikai,
financzialis katonai banqueroute.

Hanem a kabinet-politika ekkor sem mondott le torek-
vésérdl, csakhogy a régi eszkdzok sikerteleneknek tapasz-
taltatvan, mas eszkozt kellett megkisérteni, olyat, mely a
bukott helyzet kdvetelményeinek megfeleljen.

A pénzforrasok kiapadtak, A szivvérig kizsarolt népek
mar nem is zOgolédtak hangosan, hanem fogcsikorgatva
hagytdk magukat exequéltatni, (a néma desperatio veszd-
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lyesebb korjel mint a jajgatas). A hitel minden tekintetben
tonkre jutott. Mog ama hallgatag férfiu is a magas ,,cserép-
fodél alatt,11,,c a d a v e r“-r6l beszélt. E cadevert csak al-
kotméanyos szinezetl Volta oszloppal volt lehetséges felgal-
vanizalni; a politieai és financialis bukasbol csak alkotma-
nyos formakkal lehetett felemelkedni.

Hanem a magyar alkotmany helyreél litisa nem fér-
Ossze a cabinet politica czéljaival; mert mikor még csak
rendi alkotméany volt. is, gyakran igen alkalmatlan kerek-
kotének mutatkozott a cabinet politica szekerénél — héat
még most, miutdn képviseletivé fejlédott ki 48-ban! Nem
azért folytattak ellene irtd6 haborat,. Nem azért kértek Kiir-
tdsdra muszka segitséget, hogy a kiirtottat helyreéllitsak.

Oly alkotméanyt, kellett kigondolni, mely pénzzel s ka-
tonaval inbona forma juris béségesen és teljes
készséggel elldsa a cabinet politicat, s a pénznek és katona-
nak kény és kedvszerinti alkalmazasat a természeténél
fogva néha viharos parlamentaris ellen6rséggel ne geniroza.

Hogy pedig a cabinet politica ezen teljes diadalanak
keser(i labdacsat a nemzet elnyelni ne vonakodjék, meg
kellett azt ezukrozni azon engedélylyel, hogy hadd mulasa
magat a nemzet aprolékos h&zi dolgaival ugy s addig —
mig a cabinet politica ,,magasabbX érdekeivel utkozésbe
nem j6; — mert hiszen ha, mégis O6tkozésbe talalna jonni
— ott van a cabinet politica kezében a kard s az erszény
majd teszen rola.

Ez a tényallas kialté tanusadga; ez legjobb lelkiisme-
retes meggy6z6désem szerint az 1867-ki uj &llamjog philo-
sophiaja.

A magyar nemzet sem meghalni nem akart, sem ébren
nem akart végig sétalni a birodalommali 6sszeolvasztés, a
hatalom-egységesités éplletének tet6-orman. Tehat delejes
alomba kellett ejteni, hogy a nyaktor6 setara vallalkozzék.

Feltalaltdk (Pesten vagy Bécsben, mindegy) a delejes
alamitalt, neve : dualistikus alkotmany.

SzoOrél szoéra el llehet r6la mondani, mit egykor Gor-
nienin éles tolla irt levéel alakban (gondolom) XV I11-ik
Lajos nevében a spanyol kirdlyhoz: az alkotmanyos for-



22

makkal! absolutistikus korméanyzat kiralyi kényelmeir6l
korméanyzatot, mondok nem kbzigazgatast, — ez
alarendelt tekintet, mely ha rész, sebez, — ha jo, sebeket
kotozget mint az irgalmas barat, de a nemzetek élete, ha-
lala felett nem hataroz.

Hatott mint a chloroform. Csak egyet felejtettek. Azt,
hogy a chloroform vagy elg6z6l6g, vagy megol.

Azonban hatott. A szazadokon at kildénféle modon
folytatott, de a magyar semzet éberségén mindig meghiu-
sult kisérlet sikertllt. Magyarorszagnak az osztrak biroda-
lommal 6sszeolvasztasa, s a korméany (ismét: nem koz-
igazgatds, hanem kor m a ny) hatalom egységesitése Ki
van viva: consummatum est — A cabinet poli-
tika teljes diadalt Gl.

Azon érdemet nem lehet megtagadni a hatalomtol,
hogy nyiltan jatszott Nem csinalt titkot szandékaibol —
megmondta mindjart kezdetben egész Gszinteséggel, hegy:
.,abirodalom egysége snagyhatalmi
alldasa a vezér tekintet, mely eldtt
minden méas tekintetnek (jognak, anyagi jo-
Iétnek, nemzeti Onérzetnek — mindennek) hattérbe
kell allan i.*

Soha se felejtsék ez Gszinte sz6t hazamfiai, mert e sz6
igen komor valdsag.

A Dbirodalmi s vele kormanyliatalmi egység igéje
testté 16n az egymas altali paralyzalastol tartd, s azért
minden jora merGben tehetetlen delegatiokban; a mi a le-
het6 legképtelenebb, egyszersmind leghaszontalanabb ta-
lalméany, mint a rendszergyartas (System-mackerei) visz-
ketege kigondolhatott. — Annyira képtelen, s annyira
haszontalan, hogy az embernek nevetni kellene felette, ha
borzasztéan veszélyes nem volna az altal, hogy a parlia-
mentaris ellen6rség s add-megszavazas alkotmanyos bizto-
sitékait nullificalta. Az ige testté 16n a kdzds miniszterek-
ben, kik nemzetiink vérével, pénzével, s a birodalmi nem-
zetek vérével és pénzével (izik a ,,magast politikat, a nél -
kul, hogy akar amannak, akar emezeknek ellenérsége
alatt allananak. — Az ige testté I6n, a tiz évre (Boldog



Isten! épen a mostani valsagos id6ben és alkotmanyosnak
nevezett orszaglatban tiz egész évre!) leszallithatlanul
megszavazott 800 ezer fényi hadsereg egységesitésében ; e
hadsereg alkalmazasanak a parlament ellendrsége alul el-

vonasaban : — a honvédség parancsokai s f6tisztjei kineve-
zésénél a felelés, magyar miniszter ellenjegyzésének mell6-
zésében — altalaban oly honvédség felallitasanak elhata-

rozadsaban, mely nem egyéb mint az allandé hadsereggel
rendelkez6 cabinetpolitica uszalyaban kullogé birodalom
egységi ,,complementum;*“ — és végre az ige testté I6n az:
osztrak magyar birodalmi czimben.

Ha mindez egydltt s a sok egyéb respondns mellék
intézmény, mit elszamlalgatni hosszu dolog volna — nem
kézzel foghatd megtestesitése a birodalmi egység igéjének,
mely mindent hattérbe szoritdé vezér tekintetnek allittatott
fel; gy én nem tudom mi lehet az.

A miodta a Habsburg Lothringiai haz uralkodik Ma-
gyarorszagon, a bécsi cabinet politica soha sem volt oly
kényelmes helyzetben mint a min6be az 1867-ki kdzjog
altal tétetett. Alkotmanyos kilformak mellett keze tokéle-
tesen szabad s roppant eszkdzok allnak rendelkezésére, a
»nagyhatalmi allads* szeszélyes igényeinek utjat kovetni,
népei tobbségének, s kiléndsen Magyarorszag életbe vagé
politikai érdekeinek ro asara.

Es mi lesz ennek kovetkezése ? Az, hogy az ekkint
minden fékt6l mentesitett s a cselekvés eszkozeivel ily du-
san felruhazott, cabinet-politika akkor ranthatja be hazan-
kat a mi érdekeinket mer6ben ellenkezd élet halal habo-
riba, a mikor tetszik. — Es be is fogja rantani okvet-
lendil.

Ez a tekintet az, melyben én nemzeti élet-halal kér-
dést latok, s mert ezt latok, nem gondolok visszaélni olva-
soim turelmével, ha figyelmiket meg kissé igénybe ve-
szem.* "

* *

Azzal végzém tegnap, hogy az 1867-iki allapodasok
altal, minden fék alul felmentett cabinet-politica hazankat



24

oly haboruba fogja sodorni, mely érdekeinkkel ellenkezik,
s nemzeti jovenddnket enyészettel fenyegeti.

Azt mondjak, bizzék a nemzet Beust gréf bolcsesé-
gében; 6 békét akar!

Békét akar! Attila ideje Ota nem latott a vilag ily
fegyverkezést. — Egész Eurdpa nem egyéb mint egy nagy
kaszarnya, melynek fentartdsa a népek csontvelejét Kki-
apasztja, de haborat, senki nem akar! mind ez a béke érde-
kében torténik. — Vilagos | mint az is vilagos, hogy teg-
nap 6ta mar a diplomataban a sz6 nem arra szolgal, hogy
a szandokot eltakarja, hanem hogy felfedezze. Hogy is ne !

De nekem sem akaratom, sem okom Beust gréf szan-
dokait gyanusitani. — Engem a ko0zos lgyes alku altal
teremtett helyzet érdekel, nem a szerepl6 személyek.

Még csak arra sem fektetek sulyt, — hogy a ,,biro-
dalmi cancellart az eurdpai sajtdé nagy része, mar is a tur*
bulens® Beust grofnak nevezi, sa legujabb torok gorog
valsagot az 6 sugallatainak tulajdonitja — lehet, hogy ez
nem valé s én hajlanddé vagyok hinni, hogy nem az.
Hanem annyit ki kell mondanom: hogy nem bdlcsen cse-
lekszik, a ki valakinek ég6 szurok faklyat ad kezébe,
hogy lemenjen vele a puskaporos pinczébe, mert hiszen
,0kos ember, bizni lehet bolcsességében. 4 En sokkal jobb
biztositéknak tartom, nem suppeditalnineki az égo faklyat,
vagy elzarni el6tte a puskaport.

Szerencsétlen nemzet az, mely institutiok helyett sze-
mélyekben keres biztositékot.

Azt is hallottam mondatni, hogy a birodalmi can-
cellar nem akar tobbé kdvetni ,,cabinet politicat.4

De hat min6t kovethet az 1867-iki alapon? Osz-
trAk-Magyart? Igon, de ha osztrak lesz, ugyfnem
lesz magyar, s ha magyar lesz, Ugy nem osztrak. E rde-
keink nem csak hogy nem ugyanazonosak, de egyenesen
ellentétesek épazon fligg6é eurdpai kérdésekben, melyekben
az 0Osszelitkozés veszélye legfenyeget6bb.

Neklnk leglényegesebb érdekiinkben all, hogy a
bécsi udvar németorszag Ugyeibe ne avatkozzék s kulg-
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hésen, bogy Ausztria német nagyhatalmua allasat viszsza ne
kapja. Ennek visszakaj asa nekink nemzeti halal.

Ausztria ellenben mint Germanianak 6si tagja abban,
hogy a ,Deutsche s Yaterland-bél kizaratott, se-
hogy sem akar megnyugodni,ki ismondja tartozkodas nél-
kul, hogy tessék ne tessék a magyarnak, 6 nem fog meg-
nyugodni. — Es tagadni nem lehet, hogy sajat szempont-
jabol igaza van. En is ugy széllanék, én is ugy akar-
nék, — ha osztrak volnék.

Mit fog az érdekek ezen kiegyenlithetlen ellentétében
a cabinet-politika cselekedni? Tudva van. Resignatiot.
mutat, hol a resignatio lehetetlen, mert a természettel el-
lenkezik, és azt mondja: ,,én elfogadom a pragai béke
altal teremtett helyzetet, de ha a porosz hegemoénia Német-
orszag egységesitésében tovabb akarna menni, ha a Majna
vizét atlepi, akkor liarcz és habord. — Ezt nem enge-
dem.”,

Am de azt minden gyermek tudja, hogy Germania
egyestiilése a torténelem logicajanak oly elutasitliatlan ko-
vetelménye; mely a Majna vizénél meg nem allhat, s bi-
zony senki kedvéért nem is fog megallani.

Tehéat oda jutottunk az 1867-iki boldogité (') alap-
pal, melynek orszagszerte hosannat énekelnek parthivei,
hogy belerdntatunk egy oly haboruba — s6t rugdiva valunk
egy oly haboranak, mely reank nézve gy gydzelem
mint vereség esetében halélos.

Igen is rugoiva valunk, mertaz 1867-iki kdzosiigjres
alku nélkll a bécsi udvar nemis gondolhatott volna ily
haborara. Hazankban mindenki &sztdnszerlleg érezi --
bar a partallas logicdja miatt nem mindenki vallja is be,
— miképen nekink nemcsak nincs okunk ellenezni de
s6t eletbe vagod okaink vannak kivanni hogy Németorszag
eggyé legyen, de nem azon fejedelem felsGsége alatt a Ki
hazanknak is kiralya, — mert az egységes de nem
Osztrak-Németorszag, nekiink a legbiztosabb, a legtermé-
szetesebb szOvetségesuink lesz, minden tamadas ellen mely
muszka részrél fenyegethetne; a nélkil hogy az ily Német-
orszag részér6l absorptiotol kellene tartanunk. Ez any-
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nyira ellenkeznék Németorszag érdekeivel, hogy azt
teljes bizonyossdggal a lehetetlenségek kozé sorozhatjuk.

A dolgok logicdja annyira vilagos, miszerint irtdzatos
felelGsséggel jatszanék a ki akarmi kildnleges tekintetnek,
vagy péartérdeknek alarendelné azon nagy igazsag méltany-
latat, hogy a kozelgd valasztasoknal azon 18G7-ki alap
feltartdsa mellett nyilatkozni mely a bécsi cabinet politicat.
minden fékt6l mentetté tettes e czéljai kivitelének mcgki
sértésére minden eszk6zokkel felruhdzta anynyit, teszen;
mint hazankat haboriba keverni Németorszag egységének
meggatlasa vagy a bécsi udvar német nagyhatalmi alla-
sanak visszaszerzése vegett. E hdboru pedig — a mint mon-
dam — Magyarorszagot mind gy6zelem mind vereség ese-
tében halallal fenyegeti — gy6zelem esetében azért.,
mert a német nagyhat,al mmaé valt Ausztria egész sulyaval
nehezkednék Magyarorszagra, hogy azt nemzeti individu-
alitdsabol kivetkdztesse, vereség esetében azért, mert ha
Magyarorszag ugy Aéllitia magat Eurdpa elé mint egy
torténelmi kényszerlségii kérdésnek, Németorszag egye-
stlése kérdésenek hatdrozott akadalyat, a gy6z6k ez aka-
dalynak minden jovend6 esetre elharitasardl lennének
kénytelenek gondoskodni, a mi igen hihet6leg hazank
épségének rovasara uj territoridlis alakitdsokra vezetne.

Nem kivanom én a Deékparttol, hogy ezen szomoru
kiladtast bizonyosnak ismerje el, de annyit hazafias indu-
latatol kivanhatni velek, hogy legalabb lehetseégét ne ta-
gadja. Es azt kérdem, bdlcs hazafisdg lesz-e: a nemzetet
egy ily veszély koczkavetésének Kkitenni, mid6n a haza
biztos fenmaradasanak, a jognak, a szellemi s anyagi ér-
deknek a nemzeti 6nérzetnek tekintete s6t — valljuk meg,
— meég maganak a dynastidnak jol felfogott java is az
ellenkezd utat javasolja ?

l *

Vesslnk egy tekintetet keletre is.

Ott van egy szempont, melyre nézve hazank érdekei
a cabinet politica gyanithaté Gjabb iranyaval taldlkoz-
nak. E szempont az, hogy a muszka hatalom tovabb
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terjeszkedését nem kell megengedni. Ohajtom, hogy a bécsi
Cibinet politica erre nézve veliink magyarokkal abban is
egyetértsen, hogy a muszka terjeszkedést semmi aron,
még egy uj lengyel forma partitio aran sem
szabad megengedni. — Az irdnt azonban, hogy a
bécsi cabinet politica a magyar érdekkel idaig egyetért,
hogy azon compensationalis vagyakban, mk<t
neki egész Eurdpa nyiltan egyérteimiileg tulajdonit, nin-
csen valdsag, teljességgel mm vagyok bizonyos. Es ez
maga elég ok arra, — hogy a magyar nemzet vissza ipar-
kodjék szerezni azon biztositékokat.,, melyekkel a magyar
alkotmany a bécsi cabinet politikat fékezhet,né,mert minden
ily compensationalis vagy minden ily partitionalis kisérlet
hazankat a legirtd zatosabb veszélynek, a permanens bel-
haboruaz 6rokos belviszaly atali elvérzés szerencsétlensé-
gének tenné ki. Ez annyira vilagos, hogy minden tovabbi
fejtegetés szilikségtelen.

Azonban, akarmint legyen is a dolog ezekkel a com-
pensationalis \agyakkal (miknek ismét legaldbb lelietsé-
gét senki sem tagadhatja) annyi bizonyos,hogy az emlitett
egyetlen egy szempontot kivéve minden egyébre nézve,
még arra nézve is, hogy miben ki1l a muszka terjeszke-
dési politika ellen biztositékot keresni, a bécsi kabinet po-
litika merd ellentétben all a magyar érdekkel.

A magyar érdek agy a torok Porta, mint a torok
birodalom népei irdnyaban a nem-interventio politikajat
kodveteli, sem nem avatkozni, sem avatkozast nem engedni.
— Hadd végezzék el maguk kozott a Porta s biro-
dalméanak népei Ugyeiket. — Ha a porta ki tudja népeit
engesztelni, s vel6k szovetkezve 0©Onall6 életképes hata-
lomma fejlédni, meglesz a biztositék az orosz terjeszkedés
ellen, s veszély esetében szovetségeseknek sem lesz kijar'
ban. — Ha pedig a ,beteg ember* csakugyan hal&losan
beteg, neklink teljességgel nincs érdekiinkben az életkép-
telen vegetatidjat, kii.l intervcentiokkal tengetni, mert ezzel
nem eszkdzoltetik mas, mint az, hogy a térok birodalom
keresztény népei a muszka Kkarjai kdzé hajtatnak. Neklnk
az all érdekinkben, hogy ezen népeknek szabadgaga



28

altal emeltessék gat az orosz terjeszkedési vagyak ellen.
Ez leszen a legbiztosabb, ez a legtermészetesebb gat. A Ki
szabad nemzet lehet, az soha sem lesz mnszka szolgéava, ha
szazszor szlav eredet(i is. A keleti keresztény népek szabad-
sagi torekvései irant, nekink magyaroknak nemcsak az
igazsdg, nemcsak a testvériesség, hanem az Onérdek is a
bardtsagos nentra litdst parancsolja. Ok,
ha szabadokké lesznek, természetes szovetségeseinkkeé val-
nak , mert mind nekik, mind nekink érdekiinkben alland,
kultdmadas ellen egymast kdélcséndsen tdmogatni. — Ilyen
a magyar érdek politikaja.

A bécsi kabinet politica iranya merében ellenkez6. —
Ez a ,nagyhatalmi allas* presumptiéjabdl in-
dulva ki, minden lébe bele akarja martani kanalat. — A
bécsi kabinet politika a keleti kérdésben az avatkozés
politikdja s ennek kovetkezése az, hogy az osztrdk
avatkozast mindennél inkabb gy(l6l6 keleti népeket a
muszka karjaiba Kkergeti, s ha a magyar nemzet az 1867.
alap helybenhagyasaval ezen kabinet politika lovagjava
szegddik, ezzel mind ezen népeket ellenségeinkké lenni
kényszeriti. Hogy ennek ming viszhatasa lesz hazank bel-
nyugalméra, s ebbdl viszont mi fog kdvetkezni hé&bord
esetében? azt, ugy hiszem, felesleges fejtegetnem. —
Lelkiismeretében errr6l Ugyis mindenki szamot adhat ma-
ganak.

* *
*

Akar merre tekintsiink is, tehat azt latjuk, hogy a
mult orszaggydilés altal elfogadott kozjogi alap, mely poli-
tikai tekintetben nem egyéb mint a birodalom s Aele a
hatalom egységesitésének s a kabinet politika minden
alkotmanyos fék aluli felmentésének diadala a magyar
nemzet negyedfél szazados szivédssaga felett: hazankat min-
den oldalrdl vészterhes bonyodalmakba keveréssel fenyegeti.

Es miné helyzetben taladlandjdk hazankat e bonyo-
dalmak, a vele egy uralkod6t ismer6 nemzetek ira-
nyaban ?

A kozosuigyes alku tervezOje s partoldi sajat sokszori
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bevallasuk szerint azért fogadtdk el kiindulasi pontul a
»birodalom egységét* a magyar 6si hagyomanyos politika
feladadsaval, mert hitlik szerint Magyarorszag gyonge, —
szOvetségesekre van szliksége — se szOvetségeseket leg-
természetesebben azon népekben kell keresnie, melyek
vele egy uralkod6 alatt allanak.

S azt mondjak : a szorosabb szOvetkezés el van érve.
A tronbeszédben is olvassuk hogy: ,abirodalom két
allama kozt (tudtomra soha sem létezett) kdzjogi
surl6dédsokat a kélcsénds bardtséag vi-
szonya valtotta fel.*

Mell6z6m az dnbizalmatlansagot, mit, a mint helyze-
tinkben teljesen indokolatlannak, ugy nemzetnél mindig
blnnek tartok, nem kisebbnek mint a tulbizakodast. Ez
legaldbb kiizd, s a ki kizd, gy6zhet. Amaz kuzdelem nél-
kil megadja magéat. Mell6zhetem annyival inkabb, mert az
erGsnek is jO a szOvetséges, csak olyan ne legyen, hogy be-
IUl oszlat, kiinn pedig egy baratért, kétellenséget teremt.

Annak sem akarok insistalni, hogy szovetségek 6nallé
tényezO6ket feltételeznek.

En arra akarom olvaséimat figyelmeztetni, mikint
Dedk politikdjanak sarkalatos tévedése abban all: hogy6
az uralkod6 hazzali kiegyezkedést, hasonértelmiinek vette
a birodalom népeiveli szdvetkezéssel.

Pedig a kettd teljességgel nem ugyanaz.

Hogy a kozoOs lgyes alku nem szdvetkezés a biroda-
lom népeivel — azt azok utdn, a mik Csehorszagban, Gal-
liczidban s egyebutt torténtek, s a mi Ausztriaban foly-
vast torténik, ma mar mindenki tudja.

Nem szdvetség van kotve, hanem ingerllt viszalkodas
van felkoltve. Eddig nem voltak koztlink nemzetkozi
sarlédasok, jovendOben lesznek. Szelet vetettetek, forgd
szél lesz az aratds. A koOzosugyes dualistikus alkotmany
sok tekintetben annyira violentalta mindkét részen sok a
népek legszentebb érzelmeit s leglényege sebb érdekeit,
hogy a maris tobb oldal-rol nyilatkozo6 ingeriltségnek le-
hetetlen, a Icgellenségesebb surlédasokka nem fajulni, ha
csak nemzetiink a kozelg6 vélasztasoknal, a mult orszag-



SO

gyllés kozjogi politikajanak hatarozott elvetésével e sur-
I6dasoknak elejét nem wveszi. S a dolog legszomorubb ol-
dala az, hogy mig ez el6tt ama nemzetek egyike vagy ma-
sikdnak gyakran igen is méltd neheztelése nem mi felénk,

(kik annak okoz6i nem is valank) hanem a hatalom felé
fordult, mi pedig a szenvedésekben testvéreknek tekintet-
nek, most egész szenvedelylyel elleniink fordul, mert nem-
zeti individualitdsuk megsértését, el avulhatlan jogaik ha-
tratét-1ét nekink ravjak fel, minthogy a két Lajt-

lidaniabdl oOsszeférczelt uj allam magyar talalmany.

A csehek nemzeti aspiratioit Magyarszuronyokkal
hallgattattak el — mint holnap talan — ha szlkség ta-
lalna rd lenni, a magyar nemzeti aspiratiokatcseh szuro-
nyokkal hallgattatnék el.

SzoOvetség ez ? Baratsagos viszony ez ?

Vagy taldn az is a kilrneg'dmadas elleni kdz6s vé-
delemhez tartozik, hogy a szOvetséges, nemzetek katonai
gendarmokul hasznaltassanak kdlcséndsen nemzeti aspi-
ratiék elnyomasara ?

Hallottam mondatni : hogy a cseh mozgalom pan-
szlav mozgalom, s ezt el kell nyomni. En nem ugy tu-
dom. Egy part rajongé izgalmait nem kell a nép érzel-
meivel 0sszezavarni. Csehorszdg nemzet akar lenni, nem
a Kkis Ausztria fliggeléke, nem cislajthéniai provinczia.
S a cseh nemzetnek mely a lelkiismereti szabadsag el6har-
ezosa volt Europaban, a cseh nemzetnek, mely a szabadsa-
gért oly irt6zatos sokat szenvedett, mint tdébbet egy nem-
zet sem, a cseh nemzetnek ahoz, hogy valéban nemzet le-
gyen és sajat ugyeit Onalléan maga intézze oly joga
van, mely egy hajszalnyival sem kisebb mint a magyar
nemzet hasonlé joga. Ezzel sokat mondtam, de igazat.
Nem, a cseh mozgalom nem panszlav mozgalom; azz4 lehet,
ha a magyar jobboldalnak a korméany &ltal sugalmazot-
toknak hitt kozlonyei a helyett, hogy mint ,sz0vetsége-
sekhez" illenék, a nemzet mellett nyilatkoznanak a ni-
velldl6 hatalom ellenében, a hatalom mellett nyilatkoznak
a nemzet ellenében s megfékezésrdl beszélnek. Oh ! igy
azza lehet, de még nem panszlavisticus mozgalom. Azon-
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ban tegylk fel, hogy az: hisz akkor nem szdvetségesiink
a cseh nemzet, hanem hatarozott [ellenségink. Ha pedig
nemzeti autonémia mozgalma, s mi magyarok ragaszko-
dunk az 1867-ki alaphoz, mely a hatalomnak kegyre ké-
nyre kezébe adja a magyar szuronyokat a cseh mozgalom
elnyomaséra s Csehorszagot cislajthaniai proviuczidva de-
gradalja, agy mi nem vagyunk a cseh nemzet szOvetsé-
gesei hanem vagyunk ellenségei.

Ilyen az a szbvetség, ilyen az a baratsagos viszony,
melylyel az 1867-ki allam jog hazank jovenddjét biztosi-
tottnak hirdeti.

Az: hogy a magyar orszaggydlés s a cislajthaniai
Reichsrath egész készséggel megszavaztdk 10 évre a 800
ezer katonat az egységes hadsereg szadmadra, a delegatiok
pedig széles jé kedvvel meg adtak az igénybe vett millio-
kat, még teljeséggel nem teszi a népeket szdvetségesekké.
Szovetséghez érdek egység, érzelem egyesités kell, ezt pe-
dig a dualisticus alkotmany nemcsak nem teremtett, de
s6t a mi volt is elrontotta.

Magéra a hadseregre nézve is igen veszélyes illu-
si6ban ringatja magat a cabinet-politica, ha azt hiszi,
hogy a magyar, horvat, cseh, lengyel, s némely mas ezere-
dek lelkesedve fognak kiizdeni Ausztria németorszagi be-
folyasaért nyugoton, vagy az avatkozasi, (hogy tdobbet ne
mondjak) politica kedvéért keleten Még inkabb illusié-
ban él, ha azt gondolja, hogy e népek lelkesedni fognak
ez ugyekért.

Majd meglatjia a valsdg perczében, mert mennyire
gazda nélkil szamitott,s el lehet rea készilve, hogy e gazda
nélkali szadmitasnak borzasztobb kdvetkezései lesznek
mint 1866-ban.

Ausztridval, snémet fliggelékeivel a szovetségi viszony
egy hajszallal sem jobb mint Csehorszaggal.

Osztrak-német szdvetségeseink (? ) magatartadsa nem-
zetiink iranyaban egy folytonos provocatio. Aldozott Ma-
gyarorszag jogban, vérben, pénzben, kdzgazdaszat! tekin-
tetben tobbet mint a mennyit az onfeltartds kotelessege
megengedhetett, s még 6k panaszkodnak: ,,kényszerhelyzet
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felett, Ujabb meg uGjabb kovetelésekkel allnak elé: pedig
nemcsak hirlapjaikban, hanem Reichsrathjuk, kormanyuk
altal is, oly kovetelésekkel, melyeket mar még Ldnyay
Menyhért ur is (még 6 is!!) megsokallott.

Szovetség ez ? Baratsagos viszony ez? Erdek 6ssze-
forrds , érzelem taldlkozéas ez ?

Aztan Ausztria visszavagyodik Németorszaggal! kap-
csolatara. Megmutatta a lovész uUnnepélynél, meg azoéta is
minden napon,

Ez oly hatalmas, egyszersmind oly természetes vagy,
hogy annak kielégitésér6l nem fog lemondani. Meg fogja
kisérteni Németorszagot magahoz vonni, s ha a hegy nem
j6 Mahomethez , nagyon meglehet, hogy Mahomet fog a
hegyhez menni.

Erdekegység, szovetség lesz-e az : hogy ha az elsd
esetben, az 6 vagyaik miatt egy oly haboriba rantatunk
bele, mely hazankra nézve haldlos horderejli; a masodik
esetben pedig a magyar nemzet fog poroszlonak felhasz-
naltatni, ki Mahometnek a hegy felé mentében atjat allja ?

Akarmerre tekintek , én nem érdekegységet, nem
egyetértést , nem szovetséget, hanem érdek ellentétet,
visszavonast, ellenségeskedést latok.

A kapcsok, melyek az osztrak-magyarnak elkeresztelt
birodalom népeit a multban 6sszetartogattak, a torténelem
fejleménye alatt nagyon meglazultak. Lehet, hogy a bel-
dissolutio killénben sem volt volna sokaig feltartoztathatd,
de az bizonyos, hogy 06sszeforrasztas helyett az 1867-ki
md a decompositio processusat sulyositja is, sietteti is —
mert a nemzeti érdekeket egymassal ellentétbe helyezve ,
surlodasokat idéz fel nemzet és nemzet kozott, melyekért
a cabinet politicavali kdzjogi surlédas megszintetése bizon
nem Orvendetes karpotlads. E surlodasnak létrehozott meg-
szuntetése igen hasonlit ahoz, mint mikor a hisvago
----------- — de a targy nagyon komoly, ne Kkeseritsiik
trivialis hasonlatokkal.

Gondoskodjék a magyar nemzet arr6l hogy alkotma-
nyanak helyreallitasaval a cabinet politika provocativ avat-
kozasi hajlamait féken tarthassa, s higyje el hogy ez Aéltal
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nemcsak sajat hazank jovendGjét biztositandja. hanem a
birodalom dissolutidjanak is elejét veheti (ha még nem
késd)a dynastiatol pedig igen keserves bajokat hari-
tand el.

Csak ne legyen Eurdpaban senkinek oka a bécsi
cabinet-politikdnak provocativ avatkozasi hajlamaitdl tar-
tani; s az uralkodohaz azon kellemes helyzetben tala-
landja magat, hogy semmi oldalr6l sem lesz oka tdmadastél
tartani.

Bar mennyire feszilltek is az eurdpai viszonyok, ha a
cabinet- politica maga nem provocal tobbeket,, mostis csak
egyetlen fekete pont van lathatarunkon, amott Rumania
fel6l. Tavol legyen t6lem a rmné&n nemzetr6l Kkicsinyldleg
szolani, de annyit kicsinylés nélkil el merek mondani,
hogy ezen fekete pont csak azon esetre néheti ki magat
aggaszto vihar felh6vé, ha a bécsi cabinet polit'ca fegyver-
kezéseivel, készileteivel, s hatalom egységesitési torekvé-
seivel egy vagy més nagyhatalomnak gyanakodasra szol-
galtat okot, s ez &ltal arra 0sztonzi, hogy ,in Erwar-
t,ung- dér Dinge, die da koiumen sollen“ maganak
Romaénia feldl is emelty(t készitsen, a gyanitott ellen-
ségnek bajt okozni. — Ez esetet kivéve, igazsdgunk érze-
tében nyugton nézhetjik e kis feketepontot.

A bécsi udvar szorosan defensiv allasra van utalva,
nemcsak nép inek érdekei, de sajat biztonsaganak tekin-
tete altal is. — Az &lld&s, melyet a cabinet-politikdnak
az 6si magyar alkotméany feletti diadaldval, s abbol fej-
16dott készulddéseivel elfoglalt, nem defensiv, hanem egye-
nesen aggressiv allas. — Hiaban mondjak, >hogy nem az,
hol a tény beszél, szonak nem hisznek.

Allitsék vissza a 48-ki magyar alkotméanyt; tegyenek
eleget Csehorszag s Galliczia jogszerl nemzeti aspiratidi-
nalc — nem egységes nagy hadseregekben, — melyek a
mellett, hogy a népek csontvelejét elapasztjak — mindig
aggressiv kinézéstiek oly hatalomnal, kit senki sem fe-
nyeget, és még is magukban teljességgel nem igérnek biz
tositékof, hanem minden nemzetnél a népies honvédel-
mi rends zernek sajat geniusa szerinti teljes kifejtésében

8
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keressék a biztonsagot ; okkor elhiszi Eurdpa, hogy Bécs
nem gondol tamadasra, — ez leszen a éke garantiaja, nem
a 800 ezer katona. — S liidje el nekem a bécsi udvar,
azon zavartalan megelégedéssel és fejlédd joléttel, mely
e politika nyoméan felviragoznék, a tronnak biztonsagarol
sokkal jobban gondoskodandik, mint ha a minden lébe ka-
nal-martasban keresi az ugynevezett ,,nagy hatalmi &l-
las4 nagyon meddd, de egyszersmind nagyon veszélyes di-
csdsegeét. N N
*

Ezek azon magasabb politikai tekintetek, — melyekre
a jelen vélsagos perczekben hazafiui kotelességnek ismer-
tem azon hazamfiai figyelmét felkérni, kik bizalmukkal,
rokonszenvtikkel megtiszteltének.

A nemzet allamjoganak tekintete rendkivilileg fontos,
kétségtelenll; mert er6szak alul id6 folytaval menekilni
lehet, de az onként feladott dllamjog visszaszerzésére alig
van példa a torténelemben.

Mindazaltal még a jog tekintete sem meriti ki a fenm
forg6d kérdés korderejét.

Még kevésbbé felelne meg a helyzet fontossaganak
azon valasztd, kire (hogy a személyes el@szeretet 0sztonét,
vagy a csabok iranti engedékenység undok ingerét ne is
emlitsem) azon tekintet gyakorolna hatarozé befolyast,
hogy t,Urliet6bb-e a jelen allapot akar a kozel, akar a tavol
multnal; hogy a mult orszaggyd(lés altal lefektetett alapon
n in6 belreformoklioz lehetne kilatds? miné particularis ér-
dekek rém llletnének kielégitést., ming sebfajdalmak szé-
mithatnanak enyhitésre, min6 éhajok teljesedésre?

Reformok élvezetéhez, fajdalmak enyhitéséhez, 6hajok
teljesedéséhez élet kell, S itt legbensébb meggy&z6désem
szerint egyenesen az élet és halal kérdése var eldont6 fe-
leletre a nemzettdl.

A ki azt hiszi, hogy jo és udvos, ha a c-abinet politika
minden fékt6l mentten marad, uUgy mikint az 1867-ki
alku mentté tette, az valasszon oly képvisel6t, ki az
1867-ki kozjogi alapnak fentartasara szavazand.



35

A lei ellenkez6t hiszen — mikint én is hiszek — az
valasszon e meggy6z6désnek megfelelé képvisel6t. Es
arrél legyen meggy6z6dve, hogy ha a nemzet tekintélyes
tobbsége az 1867-ben létrehozott kozjogi alap ellen fogna
nyilatkozni; ennek eredménye az volna, hogy vagy elhé-
rittatnék a fenyeget6 alakban feltornyosuld eurdpai 6ssze-
utk6zés (Magyarorszag magatartasa nagy sulylyal bir e te-
Kintetben, mert a bécsi udvar magatartasa felett fog ha-
tdrozni) vagy legaldbb az eszkdzoltetnék, hogy az 0Ossze-
utkdzés lokalisaltatnék ; — vagy ha sem egyik , sem ma-
sik nem torténhetnék, annyi minden esetre eléretnék:
hogy az osztrak birodalommali dsszeolvadast repudialé Ma-
gyarorszag nem tekintetnék Eurdpa altal azonositottnak
azon cabinet politikaval, mely ezen 0Osszeolva sztasnak co-
rollariuma (mint 1866-ban sem telein tetett azonosuknak
a bécsi politikdval) s annélfogva nem is terjednének ki ha-
zankra az ezen politikabol kifejlendd haborunak gya-
szos politikai kdvetkezményei (mint az 1866-ki haborunak
kovetkezményei sem terjedtek ki) mig ellenkezd esetben
nem csak ki fognak hazankra teijedni, hanem aggodo lel-
kemteljes meggy6z6dés eszerint egyenesen hazank lesz a
haborunak legsiralmasabb &ldozata.

De akarminé legyen a nemzet akarata, az minden
esetre a helyzet kialtdé kovetelménye, hogy ez akarat mi-
némdisége irant semmi félreértésre ne maradjon alkalma
Eurdpanak.

Maradna pedig, ha a partok nem ezen f6tekintet ko-
ral, hanem akarmi mas tekintetek befolyasa alatt tomo-
rilnének.

Deak mondotta nem régiben, hogy legjobb programui
az 1867-ki kozjogi alap fentartasa.

Az 6 szempontjabol igazat adok neki, s a magam szem-
pontjabdl azt adom hozza, hogy legjobb programdi azon
kdzjogi alap elvetése.

Az alkotményos eletben gyakorlott nemzeteknél a
partok mindig a legf6bb kérdés korul tomorilnek. — Ez
hatdroz a valasztasok kimenetele felett. -- igy tortént
legkdzelebb is az alkotmanyos élet mintahonaban Anglia-

-
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béan, — hol a vélasztasok felett egyenesen és kirekeszt6leg
az irlandi egyhaz kérdése hatarozott.

Hatdrozzon hazankban az 1867-ki kozjogi alap ker-
dése , mely hazankra nézve ezerszer fontosabb , mint
Angliara az ir egyhaz kérdése.

Kilénben is a progressiv bolreformok kérdése nem oly
kérdes, mely hatdrozott evélasztd vonalat képezne a paér-
tok kozott. — Azon reformalapok utdn, melyeket az
1848-ki torvényhozéas lerakott, s melyeket elenyésztetni
tobbé semmi hatalom nem képes, mint semmi erészak nem
volt képes, a reformfejlédés ki fogja magat vivni, ha a
nemzet élve marad. — Az obscurantismus ésacast-érdekek
antiquéalt szelleme mar nagyon tehetetlen, szemben a hala-
dott kor kdvetelményeivel, mikkel még a leveg0 is saturél-
va van. — Reform baratok —* nemcsak a baloldalon van-
nak, vannak, a jobb oldalon is, Sokakat ismerek kozilok
régi bajtarsaimat a szabadelv( reformok tusajaban.

lgaz, — torténtek a mult orszaggytilésen reformkér-
déseknél is dolgok, melyek felett ép azért, mert ismerem a
szabadelv(i haladas “veteran bajnokait, nem csak megt-
kdztem, de meg is botrankoztam.

Azonban tudom, hogy ez nem onnan eredt, mintha 6k
kevésbbé szabadelviek volndnak elvekben, mint akar én
magam is, hanem tortént a kozosugyes uj allamjog valddi
vagy Vveélt exigentiainak lidércz nyomaésa alatt.

Nézetem szerint reformtekintetben a fo kildnbség a
halpart ésjobb péart kdzt abban all ; hogy a balpart nem
Iévén azonositva a kozosiigyes uj allamjoggal, nem is
érzi kebelén ama lidércz nyomast, s a reform kérdéseket
sajat belbecsuk szerint szabadabban itélheti. — A jobb
oldal ellenben azon szomor( helyzetben van, hogy a ko-
zosligyes allamjog exigentidinak mindent kénytelen ala-
rendelni, sigy a reform kérdésekben is mindenek el6tt
arra tekint, vajjon a kérdésnek ilyen vagy amolyan elddn-
tése nem teszi-e zOkkendssé az utat a kozosligyes szekér
el6tt, mert ez olykényes, toredékeny szerkezet, hogy min-
den katyun kereke torhet.

Ez magyardzza a minisztériumnak is sokszor kulén-
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ben megfoghatlanul téves magaviseletét; és ez magyarazza
azt is, hogy a tobbség, mely kdzjogi politicajanak diadalat
a jelen minisztérium fenaildsdval solidaritdsba helyezte,
kénytelennek vélte magat, sokszor jobb meggy6zédései el-
lenére is, a minisztériumot tliskén bokron keresztil, derdre
borira, még gyarlé)sagaibati is tamogatni; leegészen a
muszkavezet6k nyugdijazasaig.

Vilagos tehat, hogy magokra a reformkérdésekre
nézve is, a kozjogi alap kerdése bir hatdrozé befolyéssal.

Ep azért, bar az én személyes aspiratioim mas térre
tartozvan, én a létezd parlamentaris partok vagy part to-
redékek egyikével sem vallhatom magamat solidarisnak,
hazafiui Gszinteséggel intem a partokat, hogy minden mas
tekintetet félre téve, tomdoriljenek a hazank sorsat eldontd
kozjogi kérdés koril, s valamint azok kik az 1867 - diki
kozjogi alapot helyeslik, kétségtelentl tomorilni fognak a
Dedk név altal jelzett z&szl6 koril — gy viszont azok,
kik ezen alapot nem helyeslik, nem tekintve a pértszinezet
arnyalataira, s egymast kolcsondsen tamogatva, helyr6l
helyre azon személyben, kit a helyi viszonyok leginkabb
ajanlanak, t6 modriljenek a kdzjogi ilap el-
vetésének zaszldja korul.

Ha ezen z&szl6 jutna diadalhoz — mint leltembdl
6hajtom, hogy jusson, — azért azzal, hogy a mdalt or-
szaggyulés kozoslgyes épulete mindjart elsipped, nem
merném a nemzetet kecsegtetni. m—

A bizonyos eredményeket e kdvetkezOkben jeld-
I6m ki.

1- sz0r A nemzet ki fogja tapasztalni- vajjon a hirosz-
telt parlamentaris kormanyzat valdsag-e, ha mindjart azon
part jut is tobbségbe, mely a eabinet-politica kivanal-
mainak nem kedvezé.

2- szor A reform- kérdések mezején szabadabban fog
mozoghatni a jov6 orszaggy(ilés, s a mi mindennél fon-
tosabb

3- szor Eurdpa tudni fogja, hogy amagyar nemzet nem
vallalkozik lovagjavéa azon cabinet-politicAnak, mely az
osztrak birodalommal egy allarat-eslilletté 6sszeolvadashol
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logicailiig koévetkezik. — En Ggy vagyok meggy6z6dve,
hogy egy ily nyilatkozattal hazank az enyészett6l leszen
megova.

Koényorgok a magyaroklstenéhez, bocsassa a tiszta
hazafisag vildg sugaréit e sokat hanyatott nemzetre, mi-
szerint kibontakozva minden aprélékos ingerek befolyasa
alul egyedil a kozos haza fenmaradasanak magas tekintete
altal vezéreltessék a nagy polgari kotelességnél melynek
teljesitésére hivatva van.

Turin jan. 11-ikéu 1869.

Kossuth Lajos
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