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Egyetemes szakiilés januarius 19-én. Elndk Czigler
Gy6z6, jegyz6 Mihalyfi Jozsef,Je\ex\ volt 200 tag és tobb
vendég. Az elndk udvozolvén a vendégeket és a tagokat,
folkérte Zielinski Szilardat, az Ut-, vasut- és hidépitési szak-
osztaly altal valasztott el6adét, hogy a budapesti Személy-
palyaudvarok athelyezésér6l_és az ezzel kapcsolatos kérdések-
ToT el6adasat legyen szives megtartani.

Zielinski Szilard szabad el6adasaban kalfoldi példakkal
igazolta, hogy e kérdést nem szabad agy felfogni, mintha
az pusztdn az alloméasok athelyezésének kérdése volna,
hanem, hogy ez tulajdonképen févarosunk forgalmi viszo-
nyainak alapos rendezésével fiigg Ossze.

Egy févaros forgalmi igényei harom egymastdl Kkilon-
b6z6 jellegli csoportba foglalhatdk: és pedig a varosnak a
nagy, azaz orszagos forgalommal val6 csatlakozédsara, a f6-
varosnak a kornyékre iranyul6 forgalommal valé szoros
kapcsolasara és a tulajdonképeni bels6 forgalomra.

Egy nagy varos forgalmi viszonyait csak akkor mondhat-
juk helyesen rendezetteknek, ha e harom csoporthoz tar-
toz6 forgalom Kiilon-kilon helyesen van berendezve, s e
berendezések egymassal szerves kapcsolatba hozva.

A vasutak fejleszt6 hatdsaval igazolta be azt, hogy a
palyahazak athelyezésének kérdése kdzvetetlen folyomanya ama
fokozottabb igényeknek, a melyekkel ma a nagy kdzonség
az utazasra forditott id6b6l minél tébbet megtakaritani kivan
és kovetelése anndl minuciézusabb, minél gyakrabban kell
révid utat megtennie, a mi kuléndsen a varos belsé for-
galmaban és a varos kdérnyékére iranyuld forgalombol
tapasztalhaté.

Ezekbdl az atalanos nézé pontokbdl ugyanarra a kovet-
keztetésre jutott, mint akkor, a mikor specidlisan Budapest
forgalmi viszonyait és igényeit targyalta. Megvilagitotta a
kérdést a harom emlitett forgalmi igény mai allapotaval.
Kifejtette, hogy f6varosunkban az orszagos, a kornyékre
iranyulé és a varos belsé forgalma mely médon hozhaté na-
lunk kapcsolatba. Kiterjeszkedett arra, hogy a varos ren-
dezése és a rendezéssel kapcsolatos esztétikai kdvetelmények
milyen megoldast kovetelnek és a févaros beruhazédsi meg-
terhelése mily mddon fiigg 6ssze e kérdéssel és mi a fel-
tétele annak, hogy a varos e tekintetben a legkevésbbé ter-
heltessék meg.

Ezekbdl, valamint tébb mlszaki szempontbdl arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy févarosunk specialis viszonyai
kozott leghelyesebb e kérdést Ugy megoldani, hogy a

palyahdzak a véros belsejében, lehetfleg annak kozepén
nyerjenek elhelyezést, ott, a hol a varos bels6 forgalmat
kdzvetitd varosi vasutak csomdpontjai vannak, és e palya-
hazak berendezése olyan legyen, hogy azon a vonatok csak
egyszer(ien athaladjanak, illet6leg csak annyi ideig alljanak,
amig azt a személyszallitas kovetelményei megkivanjak.

A vasit bevezetésének mikéntjére, hogy az fold felett,
viaducton, vagy foldalatt, alagutakkal torténjék-e, hatarozot-
tan a foldalatti vezetés mellett foglalt allast és ezt az allas-
pontjat szamos példaval tamogatta.

Az el6adasbél meggy6zéen domborodott ki, hogy meny-
nyire helytelen volna forgalmi kérdésiinket ismét kozponti
palyaudvarral megoldani, mert ett6l a rendszertél, a for-
galom mai igényei mellett, a vilag varosok UGjabb be-
rendezkedéseikben mar mindenitt eltérnek.

Miutan végil az eddig felmerult eszméket roviden jelezte
volna, t. i. a nyugoti palyaudvarnak 750 méterrel Kihelye-
zését, vagy fdlemelését, az angyalféldi nagy palyaudvart,
végre a varos északi és déli végén tervezett rendez§ palya-
udvaroknak a vérosban vezetett foldalatti vasuttal val6 6ssze-
kottetését, ez utdbbi vonal nehany pontjan egy-egy hotel-

allomassal, — azok részletes targyalasat egy kovetkezd alka-
lomra tartotta fenn.

Nem hagyta azonban emlités nélkiil orszagunk mai pangé
allapotat és abbeli aggodalmat fejezte ki, hogy ha nagyobb
beruhazasokra magat az allam mihamarabb el nem hatéa-
rozza, a melyre a legalkalmasabbnak Budapest forgalmi
viszonyainak rendezését jelezte, a mikor majdnem az &sszes
nagy- és kisipar, szamtalan munkaskéz nyerne tébb évre
tekintélyes elfoglaltsagot, akkor veszélyeztetve latja az or-
szag adoz6 képességét.

A nagy tetszéssel fogadott, és az egyesileti Kozlényben
egész  terjedelmében megjelenendd el6adéds befejeztével
Szesztay Laszl6 kért szot.

Szesztay Léaszlo'. Koszonet illeti meg az el6ado urat, hogy
a székesfévaros palyaudvarai elhelyezésének orszagos érdekd
kérdését sz6nyegre hozta s alkalmat adott e fontos kérdés
egyestletinkben minél szélesebb mederben val6 megvitata-
sara. Remélem, hogy a mai el6adassal az lgy befejezve
nincs, s hogy a tovabbi részletes vita folyaman szaktarsa-
ink kifejezést fognak adni a kérdésrél alkotott véleményiik-
nek, melyekb8l majd kikristalyosodik a helyes megoldas s
egyesiuletink megalkotandé véleménye iranyt fog adni a
kodzvéleménynek is.

Olyan ataldnos érdek( technikai kérdésekben, — mint a
mind a févaros forgalmi viszonyainak rendezése, — a koz-
véleménynek egyesiletiinkbél kell kiindulnia. Az adott
esetben azonban a nagykdzoénség véleményalkotasaval meg-
el6zte egyesuletiinket s ma mar, mihelyt a kérdés megoldéasa-
rol van sz6, mint szall6 ige lép el6térbe e par sz6: «a
nyugati palyaudvar kihelyezése», mintha az lenne a kérdés
egyedili megoldasa. A helyzet pedig az, hogy a pélyaud-
varok kihelyezése nem megoldja, hanem agyoniti a kérdést.

Az még egyedll a szerencse, hogy a laikus kozvélemény
ez allasfoglalasa nem hatolt még fel az iranyad6é korokhoz,
s hogy ott még e tekintetben sem allasfoglalas, sem doén-
tés nem tdrtént, miért is semmiesetre sem végzink hidba-
valé munkat, ha e kérdéssel alaposan foglalkozva, a meg-
vitatds eredményét, az esetleg kikristalyosodé helyes meg-
oldast vagy megoldasokat egyletiink alkalmas mdédon az
iranyadé kordk elébe terjeszti.

E reményem tamogatasara hivatkozom Hegedils Sandor
kereskedelemiigyi minister ar szavaira, melyeket az elmult
Ulésszakban egy e targyban hozzaintézett interpellatiora
adott valaszaban mondott. E szavak a kovetkez6k:

«Az &llamvasutakkal kapcsolatosan a févarosi palyahazak-
nak a kérdésérél kivanok nyilatkozni. Hogy a févarosi,
kilondsen a keleti és nyugati palyahadzak most veszedelmes
forgalmi pontokka lettek az altal, hogy nagyon sok vonat-
nak lebonyolitadsa van oda irdnyitva, az tagadhatatlan. Ezen
segiteni kell, az bizonyos. M&r hénapok 6ta behatéan foglal-
kozom ezzel a kérdéssel. De nem oly kénny( elhatarozni egy
tervet, nemcsak azért — s ez el6l nem zarkézom el, —
hogy a hangoztatott jelszénak a val6sitasa, hogy t i. k-
kell tenni a péalyahdzakat s atadni ezek helyét a kozépit-
kezésekre, financialis kérdés, de ez egyuttal forgalmi poli.
tikai kérdés is. Masutt nagyvarosokban, Londonban, Paris
ban, vagy Kolnben, Frankfurtban a lakossdg meg tud
baratkozni azzal, hogy a lokomotiv ott zakatol kozdttik
Nalunk a helyi forgalom igényei, a forgalom okszerd s a
publikum igényeit kielégit6 lebonyolitdsa szintén tekintetbe
veendd, tehat nem hatarozhatjuk el kdénnyelmiien a palyaud-
varnak két harom kilométerre valé kitolasat. Ugy is mint
takarékos ministérnék, ugy is mint a forgalmi politika veze-
t6jének kotelessége minden tervet keresztiilragni és megkisérelni
mindaddig, a mig egyatalan valami lehetséges, mindent arra



hogy eme radikalis dolog, tudniillik a palyaudvarok kihelye-
zése elkeriiltessék.»

A minister 0r e szavai arra vallanak, hogy iranyadd
kérok keresik a helyes megoldast s csak annak hianyaban
hajlandok a kihelyezés kérdésével foglalkozni.

ime egy helyes, egyszer( és radikalis megoldas kinalko-
kozik abban az idedban, melyet Zielinski t. baratom nevé-
nek szerény elhallgatasaval el6adasa végén érintett s ez az

idea a mar régebben megpenditett «kdzponti févasut>
eszméje.
A kozponti févasut tervének fber6ssége abban rejlik,

hogy nem centralizalja a forgalmat egy ponton, hanem igen
célszer(ien elhelyezett tobb forgalmi gdcpontot teremt s
ezeket a gocpontokat a legegyszerlibb és legtokéletesebb
Osszekottetésbe hozza egymassal.

Budapest kiterjedése és hatalmas fejlédése mar tulemelt
benninket azokon a hatarokon, melyeken beltl igényein-
ket egy kozponti palyaudvar, még ha az a varosi forgalom
centrumdaban nyerhetne is elhelyezést, kielégithetné. El6re
kell bocsatanom, hogy nézetem szerint a kozponti palya-
udvar forgalma nem csupan azt a kivanalmat fejezi ki,
hogy benne a kiilonb6z6 iranyG vasiti vonalak egyesittes-
senek s igy a fogalom és a vaslti Uzlet centralizaltassék;
hanem e iorgalom kiterjeszkedik a palyaudvar terileti el-
helyezésére is olyképpen, hogy egy kozponti palyaudvar
csak akkor felel meg nevének és hivatasanak, ha elhelye-
zésével a varosi forgalom kozpontjat megkdzeliti.

Egy centralis palyaudvar, a varos perifériagjan elhelyezve
a forgalomban ahhoz hasonlé helyzetet teremtene, a milyen
abnormalis lehet egy olyan lény szervezetének életmikodése,
melynek szive, ez az erek haldzatat a vér éltetadd forgal-
maval ellatd kozponti palyaudvar, nem mellkasaban, de
labdban fekldnék.

Egy kozponti péalyaudvar helyén van azokban a nem
nagy népességl és Kkiterjedésd, fejlédésiikben nagyobbrészt
megallapodott varosokban, mint példaul Koéln, vagy Frank-
furt, természetesen itt is olyan centralis elhelyezéssel, mint
a hogy e varosokban a palyaudvart tényleg elrendezték.
Kélnben példaul a kozponti palyaudvar a varos centruma-
ban a hires domhoz oly kozel fekszik, hogy annak idején
a tervezési palyazat feltételei kozé azt a kivanalmat is fel-
vették, hogy a pélyaudvar architektiraja simuljon a dom
architekturajahoz; Frankfurtnak szép berendezés(i palyaud-
vara pedig a varos kozpontjat 1400 méternyire kozeliti
meg.

Nagyobb metropolisokban, melyek kozé székesfévarosun-
kat is blszkén sorozhatjuk, nem egy kozponti palyaudvar-
rol, hanem tébb forgalmi gécpont krealasarol s ezek szer-
ves Osszekottetésérdl lehet szd.

Ez az alapelv képezi a «kdzponti févasut» eszméjének
gerincét s ebben rejlik a terv egyik nagy erdssége.

Ataladnossagban foglalkozva a kdzponti f6évasit eszméjével
nem kerulheti el figyelminket az a hasonlésag, mely e terv
és a berlini Stadtbahn kozétt van.

A kozponti f6évasut északi szerel§ palyaudvara, honnan a
délfelé irdnyuld vonalak vasutai indulnanak ki s keresztil
haladva a févaros teriletén a személyforgalmat felszedve
hagyndk el annak hatarait, megfelel a berlini Stadtbahn
charlottenburgi  allomasanak, mely a Stadtbahn nyugati
végén fekszik, s melybdl a keleti vonalak vonatai indul-
nak ki, s haladnak keresztil Berlin teruletén.

Viszont a kozponti f6vasut déli szerel6 péalyaudvara a
Stadtbahn sziléziai palyaudvaranak felel meg, mely a Stadt-
bahn keleti végén fekidvén a nyugati vonalak kiindulé
pontjat képezi.

Ez az analdgia nincs a terv hatranyara, s6t ellenkezéleg
a bizalmat ébreszti fel maga irant, mert e hasonlésagbol
nyugodtan kovetkeztethetiink arra, hogy létesitése esetén a

kozponti févasut atalakité hatasa a forgalomra, a székes-
févaros és kornyékének kilénbozé relatidira ugyanaz lesz, a
mind hatast a Stadtbahn Berlin és kornyékének fejl6désére
gyakorolt.

A berlini Stadtbahn és Ringbahn mar kozel két évtizede
forgalomban vannak s igy mindazok a statisztikai adatok,
melyekb8l e vasut forgalmara s arra az atalakité hatasra,
melylyel e mi Berlin és kérnyéke forgalmi, népesedési, s6t
kozvetve kozegészségligyi viszonyaira gyakorolt, kovetkez-
tethettink, rendelkezéstinkre allanak.

Ezek a szamok ékesen beszélnek s mondjak a kévet-
kez6ket:

Berlin dagy a tavoli forgalom kényelmes lebonyolitasa,
mint a helyi és kornyékbeli forgalom olcsésaga, gyorsasaga
és kényelmes volta szempontjab6l a nagy metropolisok
kdzott els6 helyen All.

A gyors, olcs6 és kényelmes kozlekedés eredményezte,
hogy Berlin lakossdga a varos bels6 részein ritkul, a kilsé
részeken pedig slrisodik. A belvaros kezdi azt a jelleget
feléltem, mint London vagy New-York cityje, hol a keres-
kedelmi és hivatalos élet helyiségei tomorilnek egymas
mellett, a lakossag pedig a perifériakra huazédik, hol olcsébb,
tdgasabb lakéast, jobb leveg6t talal, s a belvaros szlk utcai,
slird épitkezése helyett megnyeri a vidéki élet egészséges,
természetes életfeltételeit s a mellett a gyors és olcsd koz-
lekedés a hivatalos varosrész konny( megkodzelitését is biz-
tositja szdméra. Nem vonhaté kétségbe ennek a kdrulmény-
nek befolyasa a kozegészségligy javultara s ezzel 6sszeflig-
gésben arra a szdmokban is kifejezheté tényre, hogy Berlin
halalozasi ardnya 1880-ban 30°/0o0 volt, s ez az arany
1890-ben 22°/oo-re szallott le.

A gyors és olcsé kozlekedés Berlin vonzoéerejét, melyet
a vidékre gyakorol s melylyel a vidékieket a févaros kdze-
lébe valé koltézkodésre osztbnzi, még hatalmasabba tette.
Erre vall a metropolis és kdrnyéke népességének az utolséd
két évtized alatt bekdvetkezett hatalmas emelkedése. Berlin
lakossdga szamanak emelkedését jelz6 vonal a Stadtbahn
megnyitdsa Ota a fokozottabb szaporodasra val6 ugréast
mutatja. Még nagyobb a kérnyék népesedési mozgalma.
Azok a telepek, helységek, melyek Berlin kdzvetetien szom-
szédsagaban feklsznek, ma 0Otszorte nagyobb lélekszammal
birnak, mint kozvetetlenill a Stadtbahn megnyitasa el6tt.

A Stadtbahn és Ringbahn megnyitasa 6ta a Berlinben
azel6tt volt kozlekedési vallalatok forgalma semminémd
visszaesést nem jelez, a mi arra vall, hogy e régebbi valla-
latok az uj forgalmi eszkdz &ltal teremtett uj élénkebb for-
galom aldasaiban részesednek.

Nem kell sok profétai ihlet, hogy az ehez hasonl6 mda-
nek létesitéséhez ugyanazokat a reményeket flizzikk, mint a
melyeket a berlini Stadtbahn és Ringbahn e két évtized
alatt varakozédson felul bevaltott. Nagy el6nye a kozponti
févasutnak, hogy az északi és déli szerel§ palyaudvarok
okszer(i berendezésével a kdzbensd allomasok teljesitd képes-
sege olyan nagy lehet, mely a févaros igényeit belathatat-
lan id6re Kkielégitheti.

Tovabbi elény, hogy megteremti azt a féeret, mely eset-
leges tovabbfejlesztéssel modot fog adni a nagy gyorsa-
sagu varosi forgalom berendezésére.

A terv kivihet6sége ellen épitési szempontb6l komoly
érv nem emelhetd. A val6sitast megkonnyiti az a korilmény,
hogy itt nem egy kulonbdzd tarsasagok eltéré érdekeit
érint6 létesitményrél van sz6, hanem az egy kézben: a
magyar kir. allamvasutak kezében lévé vonalak kozé beékelt
s azokat teljessé tev6 mir6l van szo.

Meg vagyok arrdl gy6z6dve, ha Parisban és Londonban
a vasutak nem kulonb6z6 vasuttarsasagok kezében lenné-
nek, egy nagy varos forgalmi kérdéseivel a tervezetthez



hasonldé megoldashoz nem egy, de tébb utanzasra méltd
mintat talalnank.

Sokat lehetne még az el6add ur altal felvetett kérdések-
hez hozzaf(izném, de nem akarom sokaig igénybe venni a
t. egyetemes szakilés figyelmét. Az eddig elmondottak
célja volt radmutatnom arra, hogy a székesfévarosunk
forgalmi kérdéseinek nem a palyaudvarok kihelyezésében
rejlik a helyes megoldasa, hanem ellenkezéleg a forgalmi
kozpontnak a lehetd tokéletes megkozelitéseben. A Kkérdés
mélté arra, hogy szaktarsaink vele minél behatébban fog-
lalkozzanak, meggy6zddésiknek a tovabbi vita folyaméan
kifejezést adjanak, hogy igy egyesuletink e kérdésben allast
foglalhasson s ezzel majd a kozvéleményt és az iranyadd
kordket befolyasolva hozzajaruljon a felvetett orszagos ér-
dekd technikai kérdés helyes megoldasahoz.

Kadar Gusztav. Elére is kijelentem, hogy
Teljesen egyetértek Zielinski-wel abban,
el kell valasztani helyi-, kérnyéki és tavolsagi forgalomra.
Budapest helyi forgalmat, helyesebben az wutcai forgalmat
szépen berendezett villamos vasuthalézat kdzvetiti. A kérnyék-
beli forgalomnak tényleg meg van az a hianya, hogy
nincsen bevezetve a varos belsejébe. Ezen segiteni kell.
A févaros kornyékbeli forgalmaval kapcsolatban kell meg-
oldani a varos bels§ tavolsagi forgalmanak kérdését. Ez a
kérdés 0Osszefligg a pélyaudvarok kérdésével s erre akarok
megjegyzést tenni.

A mint a palyaudvarok nagyobb varosokban megépiilnek,
azok kornyékén bizonyos berendezések létesiilnek, a varos-
rész fejlédésnek indul és ha a palyaudvarokat onnét elvonjuk,
nagy értékdevalvacié lesz a kovetkezmény.

Centrélis pélyaudvart épiteni nem lehet, az még sehol
sem sikerllt; nem lehet ugyanis centrumba vonni a nagy
varos forgalméat, mert akarhova tennélc a kozponti pélya-
udvart, ez a varos egy részének nagyon jo, de masik részé-
nek nagyon rossz lenne.

A mi két palyaudvarunk eléggé szerencsésen van elhe-
lyezve, egyik a legnagyobb forgalmd Kerepesi-aton, masik
a szintén nagyforgalmd Vaci-Gton; és ez helyesen van igy,
mert nem a sétalo, hanem az utazd és iparos kozonség
érdekét kell kielégiteni és figyelembe venni a palyaudvarok
elhelyezésekor. Fejalloméasokkal is lehet a forgalmat lebonyo-
litani; nagy varosokban majdnem csupa fejallomas van.

Az a kérdés most mar, hogy a nyugati palyaudvar
kihelyeztessék-e, vagy jelenlegi helyén maradjon.

Ha a nyugati palyaudvar kihelyeztetnék, a palyaudvar
és kornyéke kozt létrejott egyensuly, a mely kétve van a
vasuthoz, csorbat szenvedne; els6sorban azon Kkell tehat
gondolkodni, hogy lehet-e kell6leg bd&viteni ezt a palya-
udvart a jelenlegi helyén és annak felemelésével meg lehet-e
szUntetni a felhangz6 nem alaptalan panaszokat; ha igen:
ott kell hagyni, nem pedig azon gondoskodni, hogy vala-
mivel kilebb helyeztessék. Az én fdlfogasom szerint elsé
dolog, hogy a nyugati palyaudvarbol személy-palyaudvar
legyen és ha csak lehetséges, a jelenlegi helyén maradjon.

Tessék meggondolni uraim, mielétt e tekintetben véle-
ményt alkotnak, hogy ha a mostani palyaudvarok csoporto-
sitdsat megzavarndék és a vasOtat egészen mas utakon
vezetn6k be a varosba: mit csinalnank.

Az ideak nagyon szépek, de azt mondani, a mit Szesztay
baratom mondott, hogy a Zielinski kartarsunk idedja az
egyedili helyes megoldas, nem lehet. Tervezni lehet, lehet
kisérletezni is, de a koltségeket szamitani mindenesetre
kell; ugy odadllitani, mint egyeddl Udvozitét, nem lehet.

Fontos kérdés az Budapestre, véleményem szerint is,
hogy foldalatti kdrvasatat létesitsiink, de annak a varosi
bels6 tavolsagi forgalom lebonyolitasara kell szolgalni. Ezt a
varosi tavolsagi forgalmat kozvetit§ foldalatti korvasutat,

rovid leszek.
hogy a forgalmat

a mely kozvetitené a varos belsé és kils6é részei kozotti
forgalmat, a péalyaudvarokkal 6sszekottetésbe kellene hozni,
s akkor meg volna oldva a palyaudvaroknak a varos bel-
sejével valé kozvetetlen oOsszekdttetésének a kérdése is. De
tovdbb megyek, ezt a foldalatti korvasuttal kapcsolatba
kellene hozni a févaros kérnyékére szétagazd vicindlis
vonalakkal is s ez altal meg lenne oldva a kérnyéknek a
varos belsejével valo kozvetetlen forgalmi kapcsolata. A
Zielinski tervezete avaros tavolsagi belsé forgalmat nem oldana
meg, e mellett tehat a varosi tavolsagi forgalmat szolgald
vasUtat el6bb-utdbb szintén létesiteni kellene.

Ezeket ajanlom figyelmikbe a Tisztelt Tagtarsaknak, mert
nem tartanam helyesnek, hogy a varos eddigi fejlédésének
egyensulyat megzavarjuk, hogy értékcsdkkenés alljon be s
hogy egyik kornyéktdl elvéve, masiknak adjunk el6nyt.

Alpar Ignac\ Midén az elmult év nyaran az épit§ ipari
pangas réme rank szakadt, sokat targyaltunk azon, hogy
miképpen lehetne ezen a bajon segiteni. Akkor adddott az
allamvasuti  kérdés és akkor sziletett az eszme, a mely
indité oka volt a mai fololvasasnak; az id6ben t. i. a VII.
keriilet polgarsaga azt az eszmét vetette fel, hogy a nyugati
palyaudvar kilebbtolasa altal oly épit6 terlletet lehetne
nyerni, a melynek értékesitése fodozné a palyaudvar kito-
lasanak koltségeit. A VI. kerllet a koruton tul teljesen el
van valasztva az V.-t6l s ez e varosrészeknek sem egész-
ségi, sem mas szempontbdl nincs elényére. En nem hiszem
el Szesztay baratomnak, hogy a vasut az egészség fejlesz-
tésére is jotékonyan hatna; mert ezt a podmaniczkyutcai
hazaknal beigazolva nem latom. Nagyon szépek Zielinski
fejtegetései, de arrdl, a mirdl itt szdlani kellene, hogy a
Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet véleményt adjon, hogy
a nyugati palyaudvarnak a Fels6 erddsorig valé Kkitolasa
helyes-e vagy nem, err6l még nem beszéltink! pedig ez
képezné a két szakosztdly egyuttes Ulésének targyat. Azt
a mit Zielinski elmondott, bevezetésnek tartom, hogy attér-
junk arra a kérdésre, hogy a nyugati palyaudvar Kihelyezését
célszerlinek tartjuk-e vagy nem. Zielinski a vasUtat be akarja
vinni a varos kebelébe. Annak én is élveztem nagy el6nyeit
utazasaimban. Mindenesetre nagyon .j6é dolog ez, de az a
kérdés, hogy ez a létesitmény ez id6 szerint lehetséges lesz-e
s ennek az igen jo dolognak utjat alljuk-e akkor, ha a nyugati
palyaudvart kilebb toljuk. Miért kell a teher-palyaudvarnak
és a lokomotivtisztito-helynek a személy-palyaudvaron lenni,
nem értem. S e dologhoz abbél a szempontbdl is hozza
kell szdlni, a mely szempontbdl ez a vita keletkezett.
Dicséerem a Zielinski-terv eszméjét. Itt azonban csak arrdl
legyen szé, hogy a nyugati palyaudvar a Fels6é erddsorig
kitolassék-e, mi, véleményem szerint, ha megtorténik, jo
dolog s nem is allja utjat a Zielinski nagyszabasu terve
esetleges végrehajtasanak.

T. értekezlet! Nagy feneket Kkeritettink a dolognak s
ezaltal kitértink az el6l, hogy a felvetett kérdésre a feleletet
megadjuk; pedig erre nagyon siirgésen volna sziikség, mert
kérem szépen, ez a mozgalom azért indult meg, hogy az
épité iparnak Uj munkatért nyissunk. Meghajlom a Zielinski-
féle terv el6tt s kivaném, hogy az megval6suljon; de ha
azt csak 100 év mulva tudjuk megcsinalni, még sem volna
jo, ha a nyugati palyaudvar kérdése addig meg nem oldat-
nék s addig is a M. A. V. fistol6 lokomotivjei 06ljék a
vidék lakait.

Jakab Dezs6: A mennyiben Alpar Igndc a nyugati
palyvudvar kihelyezésérél emlékezett meg, 6 is e kérdéshez
kivan sz6lani. Ha Budapest térképét nézzik, azt latjuk,
hogy a nyugati palyaudvar olyan gocponton fekszik s
akként csoportosulnak korilotte a f6bb utak, hogy azokat
onnan elterelni ma nem is lehet s azért e helyrél a személy-
palyaudvart elvenni nem szabad. Ha a palyaudvar 3 —4-szer
akkorara lenne kib6vitve s a nagy teruletet elfoglalo



raktarak eltavolittatnanak, akkor a telektomb haromszég-
csucsaban lenne a személy-palyaudvar, a tobbi felszabadulna
hazépitésre, akar egészen a Hungaria-kératig. Ugy, a mint
Parisban készilt az Orleansi vasut Uj palyaudvara, oldhat6
meg a nyugati palyaudvar is. A régi indéhaz a varos kils6é
részében meghagyatott s foldalatt elektromos flistmentes
motorkocsik viszik be a varos szivében levd Uj személy-
palyaudvarba az egész vonatot. igy fdldalatti vezetéssel
0sszekdthet6 a nyugati palyaudvar a keletivel s folytatéla-
gosan megvalo6sithaté Zielinski el6adott eszméje, nem lesz
szikséges Buda, Ferenc-, Jozsef- stb. varosokbdl a netalan
kihelyezend6 péalyaudvar eléréséhez mar magaban egész
utazas. A felszabadult telkek a jelenleg elvalasztott VI. és V.

keruletet 0Osszekdtik s a véallalkozds meginduldsaval az
épitésznek, mérndknek s az iparosoknak kell6 munkatér
nyilnék.

Zielinski Szilard'. Félre értettek, ha mai el6adasomat mint
annak a kérdésnek konkrét targyalasat fogtdk fel, a mely
a Mérndk- és Epitész-Egylet asztalara letétetett.

En az alapos targyalds meginditasat nem Ilattam mas-
ként helyesnek és célszer(inek, mint agy, hogy egyik tag-
tarsunk el6z6leg kifejtse mindazokat az alapelveket,
melyek e kérdés alapos targyaldsakor szoba johetnek és
megvilagitsa — bar atalanos vonasokban — hogy a kilfoldon
e kérdés koril mik tapasztalhatok s nalunk ma e kérdés-
ben mily viszonyok uralkodnak, vagyis hogy azok, a kik
ebben az Ugyben majd széIni vagy nézeteiket nyilvanitani
fogjak, a kérdés egész terjedelmére nyerjenek attekintést.

Ezeknek az alapelveknek a megvilagitdsa, a nalunk és
a kilfoldén e tekintetben uralkod6 viszonyok targyilagos
illusztraldsa volt mai el6adasom tulajdonképpeni célja.

A kovetkezd targyalds dolga a konkrét terveket venni
elbiralas ala.

De igen tisztelt Uraim! ennél a pontnal kissé igazsago-
saknak is kell lennunk. Mi itt beszélunk tervekrél, koltsé-
gekrdl stb., holott terv ma még nincs.

Csak az eddig felmerilt eszmék, mint eszmék kiizdhet-
nek és kuzdjenek meg itt egymaéssal.

A Kkuzdelemben én is szivesen veszek részt, ha arrdl lesz
sz0, amit Szesztay bardtom mondott, hogy az én eszmémet
is targyalni fogjuk. Mert az még ma csak egy folvetett
eszme arra, hogy a kérdést nalunk hogyan kellene megol-
dani, de az még maig, sajnos, megtervezve nincs.

A kérdés ma csak az lehet, hogy ez eszmék kozil van-e
valamelyiknek, s ha van, melyiknek van létjogosultsaga?

Ezt a kérdést a kovetkez6 alkalommal fogom targyalni,
és akkor az osszes eddig felmerllt eszmékre ki fogok ter-
jeszkedni s akkor fogok Kadar Gusztav igen tisztelt tag-
tarsunk 0sszes ellenvetéseire visszatérni.

Téle hallottam azt az ellenvetést, mely a mai vita folya-
man elhangzottak kozott a legnyomatékosabb érv volt, hogy
nem szabad a varos egyensulyat azzal megzavarni, hogy a
palyaudvarokat a mai helytkrdl elmozditsuk, mert ezekhez
érdekeltségek, kulondsen a koréjuk elhelyezett ipartelepek
érdekei fliz6dnek, a mit respektalnunk kell e kérdés meg-
oldasakor. De egyben kimondotta azt is, hogy a nyugati
palyaudvart 6 is csak személy-palyaudvarként kivanja fen-
tartani, vagyis a teherforgalmat ott megszintetni 6 is he-
lyesnek Véli.

De engedelmet kérek, ha sajat fegyverét hasznalom ellene.

Azt mondta: hogy a nyugati palyaudvar szépen van ott, a
hol van, azonban a jév6ben csak személy-kozlekedés koz-
vetitésére szolgaljon.

Ezt elfogadom, mert én is ezt akarom, de akkor meg-
szlinik e palyaudvaron a mai teherforgalom, tehat az a koré
csoportosult ipartelepek éppen Ugy zavarba jonnek, mint
az én eszmém szerinti megoldassal.

Engedelmet kérek, a keleti palyaudvar koril ipartelepek
e szempontb6l nem Kkeletkezhettek, mert az teherforgalom
kozvetitésére sohasem szolgalt, ennélfogva annak elmozdi-
tdsa nem fogja zavarni az egyensulyt.

Ezt csalt azért akartam ma mar megemliteni, mert nagyon
alaposnak  hangz6 ellenvetés wvolt s igy reflektalnom
kellett rea.

A mi pedig Kadar igen tisztelt baratomnak azt a meg-
jegyzését és kérdését illeti, hogy mit ellenkeziink a fejallo-
masokkal, a mikor azok a kulféldén is mindenitt alkal-
mazva vannak és jol teljesitik szolgalatukat ?— véalaszom a
kovetkezd:

Kérem szépen, én is ugyanezt mondottam és azt én is
elismerem a fejalloméasokrél, de meggy6z6dtem, hogy fej-
allomast oly célra, a min6rél itt van sz6, a hol rovid
id6 alatt nagy forgalmat kell lebonyolitani, ma mar ter-
vezni nem helyes, s ilyen kérdést ma mar csak athaladd
allomasokkal szabad megoldanunk.

En nem mondom és nem mondtam és azt Szesztay
baratom sem hangoztatta és — engedelmet kérek — sze-
rénytelenség volna azt Kadar baratomtél is elfogadni, hogy
az én eszmém volna az egyedul Udvozitd.

Egyeduli Udvozit6é mdszaki dolog nincs, mert ami ma
legjobb, két év mulva legrosszabb lehet, s ezt az Allitaso-
somat éppen egy kozponti nagyszabasu palyaudvar terve
igazolhatna a legjobban.

A miszaki munkalat mindig csak egy bizonyos feladat
megoldasa és pedig mindig az az id6ben fennall6 viszo-
nyok, igények és azok kielégitésére kinalkoz6 eszkdzok leg-
helyesebb és leggazdasdgosabbnak itélt 6sszeegyeztetése.

Ismétlem, hogy én nem mondtam és nem mondom, hogy a
én eszmém az egyedil Udvozité, mert ha valaki jobbat fog
proponalni, én fogom a legszivesebben fogadni.

A mi pedig igen tisztelt Alpar tagtarsunk kérdését illeti,
megnyugtatom, hogy ez a mai eléadasom csak el6zetes,
csak el6készitd alap akart lenni, a melyen a vita meg-
indulhat, de nem Kkitérés a kozonség elénk tart kérdése
elél, a miben hiszem, hogy hatarozott véleményt fogunk
formalni és nyilvanitani.

Még csak arra nézve kérem igen tisztelt tagtarsaim szi-
ves véleményét és az igen t Elndk urat is felkérem, hogy
atargyalas folytatasat mikorra kivanja, a mikor majd a tervek
ismertetését tarom eld oly célbél, hogy azokat a ma el6-
adottak alapjan kritika targyava tegyuk.

Az elndk'. Mélyen tisztelt egyetemes szakulés! Azt hiszem,
hogy mindnydjan meggy6z6dtiink, hogy milyen fontos e
kérdés megoldasa. Tavol Allott az elndkség részérdl azt
hinni, hogy ez el6adassal ez a kérdés be volna fejezve;
csak el6készit6 el6adas volt ez, s ezzel a kérdéssel szakosz-
talyaink is foglalkozni fognak. En most az egyesiilet nevé-
ben az el6ad6é Urnak faradsagos munkajaért és a Kkartar-
saknak érdekl6déstukért koszonetemet fejezem ki és a mai
egyetemes Ulést bezarom!



