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Wàê&SÆ Lőcs# L es§as cír. cikkére  —
Az Ú jság 1943 m áju s  20-i szá­

m áb an  cikk je len t m eg a V áros­
háza  ten n á lv iz -fü tésén ek  kérdésé­
rő]. E bben  a cikkben  ráírni tat- 

k |  n ak  a rra  a nyilvánvaló ellentétre, 
:S | ^rnely a fű tés bevezetését célzó 

m é ly fú rás  engedeím ezése és ke- 
resztiilv itele ügyében Lóczy Lajos 

- í dr, ta n á r  u r  1941. évi és 1931. évi 
n j felfogása és az á lta la  h iva ta lo san  
ü l  is k in y ilv án íto tt á llá sp o n tja  között 

fennáll. A c ikkben  a  ta n á r  u r  sa já t 
szavait idéztük  és az á lta la  m o n d o t­
takhoz sem m it hozzá nem  te ttü n k  
és sem m it el nem  h a llg a ttu n k  
Szőszerin t idéztünk .

E rre  a c ik k ü n k re  Lóczy L ajos d r 
egyetem i ta n á r  és a  F ö ld tan i In tézet 
igazgató ja  cikkel felelt, am elyet az 
Újság készségesen és lo já lisán  1943 
ju liu s 2-i szám áb an  m inden  változ­
ta tás né lkü l leközölt. H a a profesz- 
szor u r  csupán  a r ra  szo rítkozo tt 
volna, hogy 1931. évi á llásp o n tján ak  
m egváltozását m agyarázza  és okolja 
m eg —  a  c ik k ü n k b en  közö lt ada 
tok  v ita th a tlan  igazsága ellenére is 
— , m inden  m egjegyzés vagy ellen­
vetés né lkü l n ap ire n d re  té rtü n k  
volna az ü g y  felett, am ely  —  m iért 
is tag ad ju k ?  —  nem  b en n ü n k e t fe­
szélyez. De a ta n á r  u r  nem  ezt tette. 
Azt á llíto tta , hogy az ügyben  való 
szereplését „az igazságnak meg nem 
felelő módon" tá r tu k  a nagyközön  
ség elé és c ikke fo ly am án  a cikk 
Író ján ak  „ tévedése ire“ való u ta lás 
sál, o lyan  fö lényeskedő  és —  last 
bú t n ő t le as t —  k itan itó  hangot 
ü tö tt m eg, am elyet —  legnagyobb 
s a jn á la tu n k ra  —  nem  h ag y h a tu n k  
szó nélkü l. M ert egy lap n ak  is és 
egy ú jság író n ak  is v an  presztízse, 
am elyet éppen o lyan  féltő  gondos­
sággal őriz, m in t —  m o n d ju k  —  a 
tudós a m aga h írn ev é t és m egbíz­
hatóságát.

T eh á t: „az igazságnak  m eg nem  
fffelelő m ódon  ir tu k  m eg LÓczy L a ­

jos d r. egyetem i ta n á r  u rn ák , egyik 
legnevesebb geo lógusunknak , a v á ­
rosháza u d v a rá n  te rveze tt m ély­
fú rá ssa l szem ben elfog la lt á llás­
p o n tjá t. H ol és m ik o r v é te ttü n k  az 
igazság ellen? O tt és akkor-e , am i­
k o r  m eg á llap íto ttu k , hogy  a székes- 
főváros á lta l m e g k érd ez e tt ö t szak ­
é rtő  közü l k e ttő  e llenezte  a  fú rá s  
m eg ind ításá t és az e llenzők  egyike a 
p ro fesszo r u r  vo lt —  vagy ta lán  
o tt, aho l a H id ro lóg ia i K özlöny 
1932. évi kö tetéből szóról-szóra le ­
n y o m ta ttu k  Lóczy L a jo s  d r.-nak  
egy hozzászó lását, am elyben  a m ély­
fú rá so k  mielőbb való megindítását 
sürgeti és követeli —  tek in te t n é l­
kül a r ra  a nagy rizikóra, am ellyel 
a fú rá so k  esetleg já rn a k ?  A p ro ­
fesszor u r  éppen o lyan  jó l tud ja , 
m in t mi, hogy  m ind  a k é t m egálla­
p ítá su n k  az igazságnak  —  m egfelel. 
M iért vádol h á t?  N yilván nem  tehet 
m ást és kényelm etlen  helyzetéből 
— tám adássa l a k a r  k ik e rü ln i. S aj­
nos, am ik o r védekezik és m agyaráz, 
az ellen tm ondások  h ín á rjá b a  téved. 
A professzor u r  ugyan is azt m ondja, 
hogy az ő vélem énye a hévvizek fo ­
kozottabb k ihaszná lásáró l a leg­
kisebb m értékben  sem változott 
meg, azonban  a „V izjog“ rende lke­
zései érte lm ében m eglévő gyógy­
forrás védőterü letén  uj fú rá s  ; mé- 
lyesztése — á lta lában  véve nem  en ­
gedhető m eg“ . H ogyan? A hivátko- 
zott tö rvények : az 1885. évi X X III. 
és az 1929. évi XVI. törvénycikk
1931-ben, am ik o r a ta n á r  u r  hozzá­
szólása elhangzott, élő és érvény­
ben levő tö rvények  vo ltak , am in t­
hogy azok m a is. F el kell tehát té­
te leznünk, hogy a ta n á r  u r  ennek 
a két törvénynek az ismeretében 
mondotta el nézetét. Hiszen, ha  
valak inek , neki azu tán  igazán ism er­
nie és tudn ia  kell a  tö rvényt. E zt 
azért em lítjük , m ert a professzor u r  
ném i fö lénnyel á llap ítja  meg e cikk 
író já ró l, hogy an n ak , aki az ilyen 
ügybe bele a k a r  szólni „a  v o n a t­
kozó tö rv én y t is ism ern ie  kell“ . Ha 
a cikk irójána-k ism ern ie  kell a víz­
jogi tö rvény t, m ennyivel inkább  kell 
azt ism ern ie  annak , ak i a tudós és 
szakértő  tek in télyével és súlyával 
szól hozzá egy kérdéshez, am ely 
h iv a ’ása kö réb e  esik. De a ta n á r  u r 
egy szóval sem említette a törvényt. 
Sőt még — m egint csak szóról 
szóra idézzük — a következőket 
je len te tte  k it

—  A budai u. n. te rm ális  törés 
m en tén  a Szent G ellért-fürdő és 
B ékásm egyer között, v alam in t a 
m arg itszigeti és városligeti artézi 
fú rásokbó l m a (1931-ben. A szerk 
legalább is 35— 40.000 m 3 meleg 
ásványvíz tö r elő napon ta . K étség­
telen  tehát, hogy ekkora  víztöm eg­
nél a forrásvédelem nem indokolt. 
A nnakidején  a városligeti és a m a r­
gitszigeti a rtéz i-fú rás  sem  csökken 
te tte  a m eglevő budai hév fo rrások  
vízszolgálta tását. U gyanezt sikerü lt 
m egállap ítan i m ost is . . . “

A ta n á r  u r  ny ilván  érzi az e llen t­
m ondást, am elybe ak a ra ta  ellenére 
belesodródo tt és cikkében ism étel 
ten  a hévvizek fe ltá rása  és k ih a szn á­
lása mellett foglal ugyan  állást, de 
m in d já r t odaá llítja  a tila lom fá t — 
a vízjogi tö rvényt, am ely  — m int 
m o n d ja  —  „sok  tek in te tben  kiegé­
szítésre és revízióra szo ru l“ . T isz te­
le tte l m egkérdezzük a ta n á r  ú rtó l, 
te tt-e  h ivatalos á llásának  és tek in ­
télyének m egfelelő lépéseket a Víz­
jogi tö rvények  m egváltozta tására?  
C ikkéből úgy látszik , hogy az egész 
világ vízjogi tö rvényhozásá t ism eri 
és tanu lm ányozta  azt. E rre  vall az 
a m egállap ítása  is. hogy „T rans- 
jo rd án iáb an , T rip o litán iáb an  és Al­
gériában  igen m agas fejlettséget m u­
ta tó  m odern  vi/zjogi tö rvényekkel 
ta lá lkoznak , am elyek igen szigorú  
feltéte lekhez kö tik  az a rtéz i-k u t fú ­
rásoka t. M iért nem  szorgalm azza 
tehát a h on i tö rvények  korszerű  
m egváltozta tását és m iért n é lkü lö ­
zik n á lu n k  azokat a vizm ennyiség- 
m éréseket, am elyeket a ta n á r  u r  — 
sa já t bevallása szerin t —  egy év­
tized ó ta á llandóan  sü rget?  
M ert itt nem  b ab ra  megy a já ték . 
I tt egy fe lm érhete tlen  érték ű  te rm é­

szeti k incs fel- és k ihaszná lásáró l 
van szó, am ely a föld m élyében 
nagyrészt k iak n áza tlan u l és fe l­
haszná la tlanu l —  vízről lévén szó — 
posliaiL  És m iért kell az ism eretlen  
lehetőségek és az esetleg ham is fel- 
kábelezések m ia tt akadá ly t gö rd í­
teni egy egészségesnek és hasznos­
nak tűnő, terv elé, am ely  m egvaló­
sulása esetén —  esetleg óriási előnyt 
je lent B udapest székesfőváros szá­
m ára?  És ez, am it nem  é rtü n k  és 
am it — úgy h isszük  — nem  ért 
meg senki, A főváros kö te lezettsé­
get vállalt a rra , hogy h a  a V áros­
háza u dvarán  m ély íte tt fú rá s  káro s 
a meglépő gyógyforrások  nézőpon t­
jából, ügy a fú rá s t nyomban  be­
tömi. Ez az e ljá rás , h a  nyom ban  
bekövetkezik  — a ta n á r  u r  szerin t 
is — , k izárja  a  k áro sodást. M iért 
kell ilyen körü lm ények  közö tt m eg­
akadályozni a fe lm erü lt és részle­
tesen m egalapozott és k ido lgozott 
terv keresztü lv ite lét? Ezek azok a 
kérdések, am elyekre a ta n á r  u r  fe j­
tegetései nem  ad ják  m eg a választ. 
Pedig errő l és csakis e rrő l van szó.

M inden egyéb m ellékes. Még az 
is, hogy a c ikk író  „ tévedett“ , am i­
k o r az t ir ta , hogy a fú rá s  ügyében 
a b ányakap itányságo t illeti az uto lsó  
szó. Készséggel he ly re igaz ítjuk : a
földm ivelésügyi m in isztert illeti a 
végső döntés joga. A c ikk  Író ja  nem  
ak a rt és nem  a k a r  egyebet, m int 
hogy szolgálatot tegyen egy ügy­
nek, am elyet jónak , hasznosnak  és 
a köz nézőpon tjábó l üdvösnek ta rt. 
Nagy sa jn á la tta l á llap ítju k  meg, 
hogy Lóczy ta n á r  u r  m agyarázó  és 
m entegetődző írása  egy lépéssel sem 
vitte e lőbbre a te rm álv iz-fü tés nagy 
jövővel kecsegtető ügyét.

(Zbd.)

H o m o n n a y  T i v a d a r  l t | M l | i r n e s l e ra Hereszlény
W olff K áro ly  h a lá lá n ak  év fo rd u ­

ló ján , p én teken  a M ÉP fővárosi 
szervezetének kü ldö ttsége k oszo rú t 
helyezett W olff K áro ly  s ír já ra . Ho- 
monnay T iv ad ar főpo lgárm ester 
m ondo tt em lékheszédet, aki azt h a n ­
goztatta, hogy változa tlanu l a ke­
resztény p o litik á t és keresztény  sze­
re te t vallják , m a jd  igy fo ly ta tta :

•— A m eggyőződéses keresztény­
ség a rend íthe te tlen  m agyarság  esz­
m ényei m elle tt je lentkezik  az u tóbb i 
évtizedek tö rténetében  és m a is, a 
dem okrácia  po litikai érvényesülése. 
A dem okrácia  cim én az elm últ

időkbeií kü lönböző  országokban  és 
m ás és m ás po litika i fogalm ak  k e ­
rü ltek  elő térbe. C sak az a  dem o­
krác ia , am ely  nem  ellensége az ezer­
éves M agyarországos tö rténelm i h a ­
gyom ányainak , tá rsad a lm i össze­
fogásának , fo rm á lh a t jogot m ag á­
nak  az elism ertetésre . De ez a de­
m okrácia csak  keresztény  dem okrá  
cia lehet. A mi dem okráciánk , úgy 
érezzük, k risztusi eredetű , am ely  
előtt n incs osztálykülönbség. Az 
ilyen keresztény  és az ilyen n em ­
zeti dem okrácia  elégíthet ki csak 
m indenkit.

A  G Y O S Z  f e ls
A k o rm án y n a k  a h iva talos lap  jú ­

lius 3-i szám ában  m egjelent ren d e­
leté érte lm ében  a M agyar G yáripa­
rosok O rszágos Szövetségének leg­
később augusztus 15-ig közgyűlést 
kell ta rtan ia  s meg kell válasz tan ia  
azt a h a t felsőházi lag-jelö ltet, ak ik  
közül ke ttő t a K orm ányzó  Ur ő fő­
m éltósága a m ost következő öt esz­
tendőre  a szövetség képviseletében 
a felsőház tagjaivá ki fog nevezni. 
Ilaggenmacher H enrik felsőházi tag 
elnöklete a la tt tegnap délu tán  ta r ­
to tta meg rendkívüli közgyűlését a 
GYOSZ, am elynek  egyetlen tárgya a 
felsőházi tagjelö ltek  m egválasztása 
volt s am ely  irán t a m agyar g yár­
ip a r  körében  rendkívül nagy é rd ek ­
lődés ny ilvánu lt meg.

A közgyűlésen titkos szavazás u t­
ján felsőházi tag jelö lteknek  azokat 
vá lasz to tták  meg, akiket az igazga­
tóságnak és vá lasz tm ánynak  Mar- 
scball F erenc  titkos tanácsos elnök ­

lete a la tt k ikü ld ö tt jelö lőb izo ttsága 
m egválasztásra a ján lo tt s ak ik  a kö ­
vetkezők: Chorin F erenc  dr. m. k ir. 
titkos tanácsos, a szövetség volt el­
nöke, a S a lgó ta rján i K őszénbánya 
Rt. elnöke, Dischka Győző dr. m. 
k ir. kereskedelm i fő tanácsos, a szö­
vetség alelnöke, a M agyar T ex tilgyá­
rosok O rszágos Egyesülete elnöke, 
a M agyar Posztógyár Rt. vezérigaz­
gatója, Knob S ándo r dr. a szövetség 
vezérigazgatója. Láng G usztáv m. 
k ir. ko rm ányfőkm ácsos, a szövet­
ség alelnöke, a M agyar V asm űvek 
és G épgyárak O rszágos Egyesülete 
elnöke, a L áng L. G épgyár Rt. al- 
elnök-vezérigazgatója , Mátyás Jenő , 
a M agyar M unkaadók K özpontja e l­
nöke, a R im am urány -S algó tarján i 
Vasmű Rt vezérigazgatója, vitéz 
Zsilinszky G ábor m kir. k o rm án y ­
főtanácsos. a szövetség alelnöke, a 
M agyar B auxitbánya Rt. vezérigaz­
gatója.

« M S K æ s

A té l i  c s a t a  m a g y a r  h ő s e i
A borseh tschew ói D on-szakaszt, 

m ajd  az a lexandrovka i re teszállást 
védő gyalogezred hőseinek sorából 
em elkedik k i Simor F eren c  a lez re ­
des önfeláldozóan b á to r fegyver­
ténye.

Simor F erenc  alezredes zászlóalj- 
parancsnok  jan u ár 13-án és 14-én 
O skinót védte m egerősített zászló­
aljával. Zászlóalja, p arancsnokának  
szem élyes pélaadásával, az ellenség 
szám talan  tú le re jű  tám ad ásá t verte

vissza, sú lyos utcai harcok között.
Ja n u á r  16-án, a késő délu tán i 

ó rákban , kevéssel az alexandrovkai 
reteszállásba való beérkezés u tán , 
Simor alezredes O skinónál erősen  
m egfogyatkozott ké t százada élén 
lendületes e llen tám adást h a jto tt 
végre a reteszállás balszárnyán  be­
tört ellenség ellen.

Ja n u á r  17-én reggel zúdu lt a leg- 
nagyobbm éretü  tám adás a re tesz­
állás védői ellen. Simor alezredest

ez red p aran csn o k a  e h a rc  a la tt  4 
S zta íin -u t m en ti su ly te rü le t védel­
m ével b iz ta  meg.

Simor alezredes m a ro k n y ira  o h  
vad t védőinek az élén hősiesen szál* 
lő tt szem be a sokszoros tú lerővel.

A legválságosabb p illan a tb an  ben 
érkező századere jü  ta rta lé k  felv illa­
nyozta a védőket, e llen tám adásba  
lendü ltek  és sú lyos vérveszteséget 
okozva az ellenségnek, űzték  vissza 
a bo lsev istákat.

E  dicsőséges fegyvertény  sikeré t 
azonban  Simor alezredes csak  h a l­
dokolva é rhe tte  meg. Az ebben a 
küzdelem ben k ap o tt sú lyos sebe o l­
to tta  ki nem es életét.

U gyanekkor sebesült m eg és h a lt 
hősi ha lá lt az ezred itt  m űködő
III. zász lóaljának  paran csn o k a , H á- 
tos Győző százados is, k in ek  hősj 
önfelá ldozó  küzdelm ét m á r  o lvastuk  
a téli csa ta  m ag y ar hőseinek  c ikk ­
so roza tában .

Az ezred  I. zász lóaljának  p a ra n c s , 
noka, Dózsa Balázs százados Szto* 
rozsevojénál h a rco lt zász lóaljával,

A zászlóalj ja n u á r  14-én b á to r  
p aran csn o k a  rend íthe te tlen  p é ld á­
já ra , egym ásu tán  veri vissza az el­
lenség tám ad ása it és csak  a k k o r 
ad ja  fel á llása it, m ik o r az ellenség 
m á r Sztorozsevojéba h á tu lró l is be­
nyom ult. E k k o r súlyos u tca i har^ 
cok közepette  tö r  m ag án ak  a zász ló­
alj zöm ével u ta t Dózsa, százados, 
m ig a zászlóalj k isebb ik  része a  
D onon á t vág ja  k i m agát az orosz 
állásokon  keresz tü l.

Dózsa B alázs százados és K őm ívet 
Is tván  ta rta lék o s  zászlós, a  zászló , 
a lj távbeszélőszakaszának  p a ra n cs­
noka, m ég ugyanezen  a n ap o n  a  
zász lóaljtö rzs m in tegy  húsz főnyi 
csop o rtjáv a l m eg tám ad ja  az A rchan- 
gelsko jéra h á tb a tám ad ó  századere jü  
ellenséget és ké t ó ra  hossza t késlel­
teti azt a  tám ad ása  fo ly ta tásáb an . 
M ikor e cso p o rtn á l lő szerh iány  je ­
len tkezik , Dózsa százados b á to r  el- 
en tám adássa l k éz ig rán á th a rcb an  ta r .  
tó z ta tja  fel az ellenséget.

Az a lexand rovka i re teszá llásban  
v ívott e lkeseredett h arcok  végér« 
jellem ző Bartholy L ászló  gazdászati 
százados k im agasló  p é ld á t m u ta tó  
fegyverténye is.

Bartholy gazdászati százados sze­
m élyesen h o z ta  k i m in d en n ap __ez­
redé  küzdő  részének  az é le lm e i és 
egyéb felvételezést.

A ja n u á r  16-án nagy  erővel m eg­
in d u lt ellenséges tám adás az á llás­
ban  érte  Bartholy századost.

Bartholy százados m aga is fegy­
vert rag ad o tt gazdászati szem élyze­
tével, m a jd  a tám ad ás v isszaverése 
u tán  m eg indu lt e llen tám ad ó k k al 
részt ve tt az elő re törésben . E nnek  
so rán  szem élyesen ragado tt el az 
ellenségtől egy nehézpuskát, am elyet 
u tóbb  h ad izsák m án y k én t h ozo tt 
vissza a re teszállásba.

Oder L ász ló  főhadnagy-lelkész, az 
ezred  re fo rm átu s  p ap ja , 15-én és
16-án, az a lexand rovka i reteszállás 
S z ta lin -u t m enti su ly te rü le tén  az 
ez redparancsnokságon  ta rtó zk o d o tt 
— a téli csata hősei k ö z ö t rm á r  k ü ­
lön m egem lite tt —  Torma  F erenc  
főhadnagy-lelkésszel, az ezred ró m ai 
ka to lik u s tábori lelkészével együtt. 
Az ellenség m inden  egyes tám ad ásá­
nak  visszavetésében m indke tten  
fegyverrel a kezükben  vettek  részt, 
súlyos k éz ig rán á th a rco k a t v ív tak , 
sőt az e llen tám adásokban  is rész t 
vettek m aro k n y i egységek élén. A 
h a rc  á tm eneti elcsendesedése u tá n  
fá rad h a ta tlan  buzgósággal sie ttek  a  
sebesültek  segítségére s lá ttá k  el 
lelki vigasszal h a ldok ló  b a jtá rsa ik a t. 
(M TI) " ..... ...

FözérőeüÉl monka- 
szolgáSatta SsewömaSí arató- 
munkások 'vlsszaftccsfttdsa

A földm űvelésügyi m in iszter 
215.203. szám ú körrendele tével ér- 
t esi te tte  valam enny i m. kir. gazda­
sági felügyelőséget, hogy  a  honvé­
delm i m in isz te r e lrendelte, hogy  a 
közérdekű  m u n k aszo lg á la tra  bevo­
n u ltak  közül a községi e lö ljá ró ság  
á lta l igazolt ara tószerződésse l r e n ­
delkező a ra tó m u n k áso k a t je len tk e­
zésük u tá n  azonnal el kell bocsá­
tan i. Az ilyen a ra tó m u n k áso k  en ­
nélfogva ju liu s  1-től kezdve köz­
érdekű  m u n k aszo lg á la tra  való 
igénybevételre nem  jö n n e k  tek in ­
tetbe. E zenk ívü l e lrendelte  a h o n ­
védelm i m in iszter, hogy  a k ö zé r­
dekű  m unkaszo lg á la tra  folyó évi 
ju liu s  1 -től kezdve való igénybevé­
tel, illetve behívás aló l m en tesek  
az éves szerződést fe lm u ta tó  gazda­
sági cselédek, am enny iben  ebbeli 
m inőségüket községi elöljáróság! 
b izony ítvánnyal igazo lják .


