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A  b u d a i n y á r .
A budai nyárért a Népszínházi Bizottság 

tehát másféle rekonpenzácziót nem adott Vi- 
dornak, minthogy nagyon természetesen

1 . nem szedett tőle bért s
2 . ingyen bocsájtóttá rendelkezésére a 

budai színházat.
Igen, de ezzel szemben micsoda költségek 

és micsoda bevételek voltak Budán? A budai 
színház befogadó képessége olyan nagy s hogy 
Krecsányi számára az tényleg kitűnő üzlet. 
De Vidoraak a következő minimális költségei
voltak naponta:

A személyzet ............”......  1200 korona.
Tantiém^, világítás............  150 »
Díszlet, ruha.......................  100 »

Összesen.....  1150 korona.

Ez az összeg, a mint látszik, a lehető 
legminimálisabb. A bevétel ezzel szemben a 
leqzsúfoltabb háznál sem lehetett több, m int 
maximum 1600 korona, m ert a Népszinháznak 
is ki kellett bocsáj tani, úgy m int Krecsányi- 
nak, a teljesen vidékies publikum számára 
mérsékelt árujegyutalványokat A 2 korona 40 
filléres jegyeket 1 korona 70 fillérért, az 1 
korona 70 filléres jegyekét 1 koronáért kellett
adni mindffflför..ab... Tü* alól   íiú»hUím uüufetra'
álöl kivételt a Népszínház nem tehetett. A 
budai nyár bevételei tehát ilyenformán ala­
kultak.

Május hónap ...7..'........ . ... 18.0(0 korona
Junius hónap ... ............. 24.000 »
Julius hóban....................  30.000 »
Augusztus hóban.............. 35.000 >
Szeptember hóban ......... 30.000 >

Összesen.......... 137.000 korona.

Ezzel szemben a kiadás napi 1350 
korona minimális átlagot véve alapul, 202.500 
korona volt, a mi annyit jelent, hogy a budai 
nyár közel 70.000 korona deficzittel vég­
ződött.

Tömeges szerződtetések♦
Az üzlet vesztesége egymaga elég nagy 

csapás volt, ehhez járu lt még az is, hogy 
Vidor Pál nyakra-főre kénytelen volt szerződ­
tetni u j embereket; a kikre még akkor sem 
lett volna szükség, hogyha történetesen nem 
olyan óriási személyzeti költségek lettek volna, 
mint a milyenek már voltak. Vidor ebben a 
teljesen deranzsált állapotban a többi követ­
kezőket szerződtette:

Bera Paulát,
Barcs Arankát,
Báthory E lzát

és utóbb Ferenczy Károlyt is. Ezek közül 
Báthory Elzának például olyan szerződést 
adott, a mely 1908-ig kötötte volna a színház­
hoz és 5000 korona vinkulumot biztosit neki. 
A mikor e m iatt a nagy szerződés m iatt 
szemrehányásokat tettek  Vidomak, Vidor igy 
fe le lt:

— Felsőbb helyről kónyszeritettek e rre . . .  
M it tegyek ?

a szünetet s deczember 2-án megtörtént a be­
vonulás az »átalakított« színházba.

Hogy ez az átalakítás mennyire nem volt 
átalakítás s micsoda hallatlan visszaélések 
történtek i t t : annak egy külön fejezetet fogunk 
szentelni. Annyit elmondhatunk i tt  is, hogy 
soha oktalanabbul közpénzt el nem fecsérel­
tek, m int erre a végre nem hajtott átalakításra, 
a mely több mint 712.000 koronájába került 
a fővárosnak.

Tény az. hogy az átalakítás, a melyről 
m int mondottuk, ugyancsak lerántjuk majd 
a leplet, hat hónap helyett hét hónapig 
tartott. Az egy hónapi késedelemért meghosz- 
szdbbitották 1910-ig a szerződést s elengedtek 
neki 10.000 korona évi bért.

Deczember 2-án és o án népszinmü-elo- 
adás volt, deczember 4-én este pedig főpróbát 
tartottak Bélái Izor dr. és Fejér Jenő Kültelki 
herczegno czimü operettjéből.

A  K ü lte lk i herczegno.
Ennek az operettnek külön fejezetet kell 

szentelni. Mert a m iként szervesen kapcsoló­
dik a Népszínház bukásának történetéhez a 
hét hónapos szünet. olyan nagyon hozzátarto­
zik ennek az operettnek .sikertelensége. 
Hogyan került hát ez az operett a Népszín­
ház színpadára, hogy  lett ez a darab első 

'^ ^ "-ö íy in  szính á z bán, a melynek hé t ­
hónapos szünet után olyan nagyon meg kel­
le tt volna válogatnia a darabot, a melylyel 
először a publikum elé lép.

Bélái Izor dr., a darab szerzője, ezt a 
darabot Vidor Pálnak, a Népszínház igaz­
gatójának be sem mutatta.

— K üldd el hozzám Stollt, majd felol­
vasom neki! — mondotta Bóldi.

Stoll elment Béldihez, Bóldi felolvasta a 
darabot, Stoll magához vette, szerepezte, ki­
osztotta.

Mikor a darab, a melybe 16.000 koronái 
invesztáltak ruhákban és díszletekben elkészült, 
Béldi és Stoll rávették Vidort, hogy a premiert 
megelőző estén ne tartsanak előadást, hanem 
főpróbát a Kültelki herczegnő-bol. Arról nem 
is szólva, hogy ez 4000 korona tiszta kárt 
okozott a színháznak, R eitter a sokat szüne­
telő színházban ellenezett egy újabb szünetet 
s minden erővel meg akarta akadályozni az 
esti főpróbát. Nem sikerült. Mikor a főpróbán 
aztán R eitter összekerült Vidorral, a ki már 
szintén látta, hogy micsoda darabot adnak 
itt  elő, R eitter rászólt:

— Az istenért, hogyan lehetett ezt a da­
rabot elfogadni?

Vidor ezzel m entette m ag á t:
— Hiszen én ezt a darabot egyáltalán 

nem is olvastam . . .
Az *el nem olvasott darab kudarezot 

hozott s ez a kudarcz megpecsételte a szín 
ház sorsát.

A z  első hét.
A Kültelki herczegno deczember ötödikén 

került színre s megdöbbentő csalódást hozott 
a színházra. ím e az első nyolcp nap bevételei: 

Deczember 12-én ............  069 82 korona.
> 13.- n ... _ -  ... 897*02 »

A bevonulás.
Október 16-ig átmeneti állapot volt: tizen­

hat napig odakünn játszottak az Arénában. 
Hogy ez alatt az idő ala tt mennyire nem 
volt bevétel, azt mi sem jellemzi jobban, 
minthogy a Smolen Tóni századik előadásán 
össze-vissza annyi bevétel sern volt, hogy a 
gázszámlát ki lehetett volna fizetni belőle.

Tizenhatodika után kiadták a tagoknak

» 14-én .............. 962*13 »
» 1 -én .............. 94‘-*24 »
» 20-án ...... ..  ... 57160 *
> 21-ón ......... .. 5( 8*44 »
> 22-én ... .........  487*04 >
» 23 á n ...... ... ... 626*82 »

Hogy egy napi 2000 korona rezsivé 
gozó színházban m it jelent napi 900 
korona között váltakozó bevétel: azt r



.■mzSt"se kelL A  K ültelki herczegnőnél azon* 
bán nem is az volt az egyedüli baj, hogy nem 
volt publikum, hanem az is, lioyy a darabban 
hízva, egyáltalán nem készültek semmiféle más 
darabra s a Kültelki herczegnöt egyáltalán nem 
lehetett levenni a műsorról. Ez időben He­
rényi főpénztáros adott 2 0 . 0 0 0  koronát köl­
csön: ez s a fölvett premiérbérletek voltak a 
Népszínház üzemtőkói.

A  f ő  fü g g e s z te t t  r u h á i  á r ,

A  Kültelki herczegnö horribilis költségei­
nek egy jelentékeny részét, a fölvett tantiém- 
előlegeken kivid a ruhák beszerzése alkotta.

Ez a ruhabeszerzés ugyanis minden szín­
házi szokástól eltérően nem a szinház házi 3 

kezelésében csináltattak, hanem a főváros leg­
előkelőbb szabóczégeinél.

Vidomét, a mikor az ura igazgató lett* ■ 
tudvalevőleg kinevezték havi 400 korona fize- " 
léssel, a mélyet az utolsó perczig mindig ] 
pontosan fölvett — föruhatárosnénak. Vidorné ( 
első funkcziója m int főrukatárosné az volt, s 
hogy fölf üggesztette, illetőleg beszüntette a Nép- i 
szinház szabómühelyét s csupán apró javítások j 
eszközlésére tarto tta  meg Gulyásné, Risztics  ̂
Darinka és Elekné nevű szabónékat,

Ebből a feloszlatásból mi következett? 
Vidorné a áOO koronáért természetesen nem 
végzett munkád, viszont szerződést kötött Boda ‘ 
Klotild, Tiller, Barueh és Árvái szabóczégek- £ 
kel a színházi ruhák szállítására. g

Hogy ebből kinek volt haszna: nem 1

tudni, ele bizonyos, hogy a színháznak nem, t 
m ert hiszen az csak természetes, hogy ilyen 
czégeknól csináltatott ruhák jóval többe ke­
rültek, m int a JuUilag kezeltek. Ennek a do- 4 

kumentálására szolgál különben az a feljegy­
zés (Vidor sajátkezű írása), a mely kezeink l 
között van s a mely elmondja, milyen össze- t 
geket investáltak minden premiernél ruhákba 
és díszletekbe. ím e:

sa

$•7.» Díszlet; ruha, kellék-beszerzés s  Jaj*~ -*-o .7
O ** v  O O

r-l
1 . Felsőbb asszonyok ............ ...7,7..
O Konsul felesége .......................... 4.0C0
í'J, Kézi ............................................ 600 !
4. Szalmaözvegy .................... ......... 400 ;

Próiéta álma............... ................... 5.000
Koldusdiák ................ ................. 2.000

r*4 , Boccaccio ..................................... .7 3.000
8. Lőcsei febérasszony .................... ... 20.000
9. Kátartós királykisasszony ........ .7 16.000

10. Két Hyppolit .............................. ... 12.000
1 1 . öranadai vőlegény ...................... 8.000
12 7777  ............................................ 8.100
13. üdvöske ........................................ 2.000
14. ászutazás a kaszárnyába ....... . ... 2.000
15. Srnolen Tóni ................................. ....  2.000
16. A zsidók........................................ 1.000
17. Kültelki berczegnő.................... ....  16.000
18. Leányka ......................................
19. Mádi zsidó.................................... ....  2.000
20. A császárné legyezője ............ ....  4.000
21. Mátyás diák .............................. 200
22. Dobó Katicza ........................... 200
23. Mindnyájunknak el kell menni 2<0

24—25. Mikádó ( 1000), Farkas és básány (1000) 2.000
26—27, JeanJanette— Kisvárosi botrány (400) S0D

Vegyes ......................................... ..........3.000
Összesen ......... 132.400

Ezek közül a darabok közül egyedül a 
Leányka,-nak volt sikere. Ez a nagy befek­
tetés, különösen a drága ruhákban, természe­
tesen csak annak bizonyítására szolgál, hogy 
Vidorék háza táján nagyon furcsa gazdálko- 
dás folyt. A mikor minden a legnagyobb 
nyomor jegyében folyt, akkor egy csomó 
szabóczég vagyont keresett s hogy a szabó­
czégek portálásából szinten haszna volt valaki­
nek: az kétségtelen.

(Folytatjuk.)

N EM ZET ” telefonszámai:

Városi 58— 92,

erurban (külföld és vidék) 31 s szám.
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