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Varosfejlesztés
és varosrendezés Budapesten.

Dr. RUZITSKA LAJOS.

Rovid' torténelmi visszapillantds. Hozzaszdélas Buda-
Best torvényhatosagi bizottsaga altal 1982 jlniusa-
an kikuldott kilon bizottsagnak Budapest varos-
fed'lesztési ‘pro%ramja cim alatt 1940 aprilis 30-an Ki-
adott jelentéséhez. A legkdzelebbi teendd és a tavo-
labbi jové feladatai, kilonésen a kozlekedés terén.

AKki ¢szeretettel és tiirelemmel tanulményozza Buda-
pest Székesfévaros fejlédését a hdrom varos egyesilése
Ota (az 1872: XXXVI. te. alapjan), az bizonyos bele-
tor6déssel allapithatja meg azt, hogy sok jéakarat és
a gyakran nyilvanossagra kerilt szép tervek ellenére
is, hivatalos részrél nagy, &tfogd és téavolra kihaté
elgondolasok, azoknak tervekben elfogadott rogzitése,

de kilonosen azoknak végrehajtdsa a valdsagban
csak igen ritkan tdrtént meg.

Noha mar Jézsef nador idejében — kiléndsen az
1838-i nagy arviz utdn — megindult Buda és Pest

rendezése és szépitése, elsésorban az altala, alakitott
Szépitési Bizottsag utjan, melynek elndke volt; mégis
csak az 1870:X. te. alapjan felallitott Févarosi Koz-
munkadk Tanacsa irta ki 1871-ben az els6 Aaltaldnos
varosfejlesztési eés varosrendezési palyazatot.

Erdemes ezzel egy kissé behatdbban foglalkozni,
annal is inkabb, mert egyes beérkezett palyatervekben
olyan nagyvonall és tavolba laté eszmékre akadunk,
amelyeknek megvalésitdsatél nagyon is messze allunk.
S6t tobb palyaz6 mar akkor redmutatott olyan meg-
oldasokra és betartandd szabalyokra, melyekkel sok
azéta elrontott szab&lyozast és fél megoldast el lehe-
tett volna kertlni. Nem akarok itt masra ramutatni,
csak példaul a ma is vitatott Gj varoshéaza elhelyezé-
sére, vagy a Duna mentén kialakitand6 f6kozlekedési
Gtra, melyeknek nag?/vo_nall] megoldasat mar ezekben
a tervekben imegtalalhatjuk.

A varoshaza elhelyezését példaul egyik palydzé —
a varos fékozlekedési utjainak egyideji megoldasaval
— ugy tervezi, hogy a véarosha vezet6 féutak kozul
a Vaci-, Kerepesi- és Ull6i-utat a Belvarosba kivanta
egyenesen és széles kialakitdsban bevezetni. Az utak
metszéspontja a mostani Apponyi-térre esik. A varos-
hazat erre a térre helyezte volna el, mig mellette
a mai Pet6fi-tér tajan széles, utat tervezett, ki a
Dundhoz. Innen vezetett volna &4 a Duna-hid is a
Dobrentei-térre. Micsoda nagyszerl megoldas lett
volna ez. Es vegyuk tekintetbe, hogy ez aterv 1871-ben
szliletett, amikor még nem allottak oly lekiizdhetetlen
nehézségek ennek az igazan nagyszabasi tervnek meg-
valdsitasa atjaban.

Altaldban a Févarosi Kézmunkak Tanacsa akkori

elgondolasainak nagyvonallsagat bizonyitja maga a
kifras is, mely altalanos részében el6irta, hogy
a palyazat célja egy olyan &ltalanos elrendezési
tervnek elkészitése, mely Buda és Pest teljes egé-

szét... mint az ipar, kereskedelem és kozlekedés
k6zéppontjat.e. egy vildgvaros szintjére emelje
fol.

A palyazat hatarideje 1871 november 1 vo't.

Tiz palyaz6 nydjtotta be pélyaterveit a hozzatartoz6
mszaki leirassal. A miszaki leirdsok (memorandum-
nak nevezik a bead6k) megvannak Egyletink kényv-
tardban (V. oszt. 426. sz4. Kilenc palyéazat szbvege ne-
met, csak egy készilt magyar nyelven.

A pélyatervek maguk, ugy latszik elvesztek. Szem-
tanuk szerint valdszinl, hogy a Kézmunkak Tanécsa-
nak a proletar diktatira alatt elrendelt er6szakos Kki-
koltoztetése alkalmaval tlntek el.

A palyazok jorésze a tavoli jovend6 nagyszabasu
elrendezését tartotta szem el6tt, amint azt a leirdsok-
b6l ki lehet olvasni.

Nagyvasuti vonalhalézat kialakitasat, Duna alatti
alagutakat, a Duna partjdn végigvezet6 f&for-
galmi utat és alatta elrendezendd kétvaganyu vasutat
Ujpestt6l a Csepel szigetre, csatlakozassal az, akkor
megépilt o6sszekdtd vonalhoz és hasonldé nagyszabdsd
kézati terveket, térkialakitdsokat és kozépilet elhelye-
zési elgondoldsokat talalunk a palyatervek leirdsaban.

Hol tartanank Budapest varosfejlesztésében, ha
ezeknek a terveknek csak egy részét kovetkezetesen
végrehajtottdk volna?

Az 0Osszes palyatervekre nézve jellemz6, hogy vala-
mennyi palyazé elébb a nagyvasutak és fédtvonalak
helyes és célszer( elrendezésével foglalkozik és ezek-
hez idomitja a varos rendezését.

Ez olyan fontos és alapvetd kiindulds, melyet
most sem volna szabad szem el8l téveszteni. Kiléno-
sen nem akkor, ha tekintetbe vesszik azt, hogy 1889
Ota semmi lényeges és alapvetd valtozas a nagy vasuti
elrendezésben nem tortént.

A nagy vasuti halézat kifejlodését részletesen és
tervvazlatok mellékelésével ismertettem e Kozlony
1939. évi 1—3. sz. havi flzetében.1

Nem akarok itt tehat ismétlésekbe bocsatkozni, hanem
csaik leszdgezem azt az, ott megallapitott tényt, hogy 1889
O0ta — tehat most mar 52 év O6ta — lényeges elvi val-
tozas nem tortént a budapesti palyaudvarok elrendeze-
sében s kiiléndsen semmi aszemélypalyaudvarok elhelye-
zésében. Mert mindaz, amit azoOta épitettek csak a
meglevé berendezések jobb kihasznalasara és bdvité-
sére volt j6. Joggal elvarhatjuk tehat, hogyha a f6-
varos jov6 fejlesztésének kérdését a kovetkez6 szazadra
ki akarjuk dolgozni, akkor els6sorban a kozlekedés ge-
rincének — a nagyvasuUti elrendezésnek és jov6 fejl6dé-

1 A budapesti nagyvasuti

estl / palyaudvarok rendezése cim
alatt az 1939. évi jan.-marc. havi

lizet 148 oldalan.
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csenek iranyat kell megéallapitanunk. Csak ezzel 6ssze-
fligg6en hatdrozhatjuk meg a fékdzutak helyes vonah
vezetését, a palyaudvarok el6tt szikséges terek kiala-
kitdsat, a gyorsvasut és kozuti vasutak helyes csatla-
kozéasat, szoval az egész forgalmi halézat egységes el-
rendezését.

Igen jol érezte ezt a tdrvényhat6sagi bizottsag 1932
junius hdé 27-i kozgy(llésén kikuldott kulon bizottsag
is. Hiszem elndke — dr. Hamer Ferenc —laz 1932 szept
1-én kiadott elndki elGterjesztésében, mely a bizottsag
jové (niunkaprograimjat foglalta Ossze, mar leszdgezte
a nagyvasUti megoldasok alapelveit, kiindulva abbdl
a helyes felfogasbol, hogy a modern varosok fejlédé-
sének... els6dleges dénté tényez6i: a nagyvaslti vo-
nalaknak a varoson miként vald atvezetése és apalya-
udvarok elhelyezése. De mindjart utana megallapitja,
hogy: bat a most emlitett elvek egyrészét mar a buda-
pesti palyaudvarokrdl sz6l6 1872. évi 1X. te. indoko-
lasaban megtaldljuk, mégis az allamvasutak tovabb-
fejlesztése akkor sem tortént a f6évarossal kardltve
készitett egységes terv alapjan, hanem mindig csak
esetrol-esetre, a pillanatnyi szikség szerint és hatarai
kozott.

Pedig minden igyekezetiinkkel azon kell munkal-
kodnunk, hogy ez tébbé el6 ne forduljon, hanem, (végre
megszilessen az az egységes — a févaros minden
érdekét kielégit6 — nagyvasuti rendezési terv, mely

egyuttal a varosrendezés féforgalmi atiranyait is
meghatarozza.
Ezzel szemben mégis mit kell megallapitanunk

a kikuldott /kilon bizottsag hét éves targyaldsainak
eredményeképpen? SzomorlGan kell latnunk a bizott-
sadgnak 1940-ben kiadott je'entésébdl,2 hogy a nagyvasuti
kérdést nem sikerillt megoldania, s6lpmégesak ki moz-
ditania sem sikerilt étven év elétti allapotabol.

A kildn bizottsdg 1940 &prilisban kiadott jelentésé-
nek részletesebb targyaldsa, kulondsen a kozlekedés

szempontjabal- )
Foglalkozzunk egy Kkissé részletesebben ezzel a
jelentéssel, hiszen ebben foglalta 6ssze a f6varos

50—100 éves fejlédésének — a "varosfejlesztésének —
Osszes iranyvonalait.

Mindjart az el6sz6bdl megtudjuk, hogy a, bizottsag
igyekezett meghallgatni minden olyan illetékes ténye-
z6t, melynek akar hivatalbol, akar szaktudasabol ki-
folyéan befolydsa lehetett a megoldandd kérdésekben.
Arrdl azutdn a jbizottsdg igazdn nem tehet, hogy ezek-
nek a hivatalos folivilagositdsoknak egy része nem
tudott a jov6be tekinteni és nem tudott olyan eszmé-
ket felszinre dobni, amelyek egy tévoli nagy fejlédés-
nek szikségszer(i alapjaivd véalhatnanak. Sajnos, ez
kilonosen a nagyvasati kérdések megoldasara all. Es
ha végignézink a felsorolt neveken, akkor csodal-
kozassal allapithatjuk meg, hogy olyan szakférfiak,
akik nagy vasuti tervekkel évtizedeken keresztil hiva-
talbol foglalkoztak, csak mésodrend(i varosi vasuti és
autébusz kérdések targyalasaban (vettek részt. Majd-
nem ugy fest a dolog, mint hogyha a nagyvonallsa-
got hivatalbél tavol akartdk volna tartani, a bizottsag
munkajatol.

De térjunk ra magara a jelentésre. A Bevezetés-
ben mindjart igen sulyos, de igaz birdlatot mond tob-
bek kozott a bizottsdg a nagy vasuti kérdés eddigi
allapotardl. Foélteszi a kérdést:

Volt-e Budapestnek kozlekedési politikaja, volt-e
elgondoldsa a f6varosiba befuté nagyvasuti vona-
lak vezetésének és la palyaudvarok elhelyezésének
a vérosfejlesztéssel Osszhangba hozataldra; volt-e
gyorsvasuti elgondolasa; koncepcidzus kozuti vas-
ati terve?

2 A kiadott jelentés cime: A torvényhatdsagi kozgyiles
kilon bizottsdganak jelentése. Budapest varosfejlesztési pro-
gramja. Megjelent Budapest székesf@varos hazinyomdajaban,
1940. 150 old1 4° és 10 drb (nagyobb részében 1: 25000 léptéki)
térképmelléklettel.
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Felelete pedig a korvetkezd:

Mindebb8l semmi. Budapest azz4, ami ima, terv
nélkal alakult, fejlédését sok tekintetben a vélet-
len, de inkabb a kdzsziukséglet és a maganérdek
er6inek ered6je irdnyitotta, ez az ered6 pedig
gyakran er6sen eltolddott a kdzérdek (rovasara.

Erés, de sajnos, a valdsagnak megfelel6 megallapités.
Ez is lehetett az oka annak,ihogy a févaros mar 1932-
ben a varosfejlesztés elveinek megallapitasat egy
kulon Kkikuldott bizottsdgra bizta, noha a tdérvény
a varosfejlesztés kotelez6 megallapitasat csak 1937-ben
irta el6 a varosrendezésr6l és eépitésiigyrél szolo
VI. tc.-ben. A f6varosnak tehat el6relatdé gondos-
kodasa folytdn elegend6 id6 allott rendelkezésre az
el6munkalatok — els6sorban a vérosfejlesztési terv —
elkészitésére és igy annal biztosabban remélhetjuk,
hogy a torvény szerint az 1944 januar 31-ig elkészi-
tend6 és megallapitand6 altalanos rendezési terv kell§
el6relatadssal készilhet el. Ennek a rendezési tervnek
megéallapitdsat a toérvény a FOvarosi Kézmunkdk Ta-
nacsara bizza. igy tehat adva van a mdédja annak, hogy
egy kozponti f6hatésdg az egyes hivatalok és lzemek
terveit és érdekeit 0sszeegyeztess© és a kozérdeknek
legmegfelel6bben kialakitsa. Erre vonatkozik e cikk
végén el6adand6 javaslatom.

A bizottsdg a varosfejlesztés vezérfonalait, a fent
ismertetett bevezetés utan a kovetkezdé kilenc fejezet-
ben targyalja, dgymint: 1. Természeti és tarsadalmi
adottsagok. 1l. Telepitési politika. 1l1l. Vizi utak és
kikoték. 1V. Nagyvasutak és légiforgalom V. Forgalmi
uthalézat. VT. Varosi vasutak és autébuszhal6zat. VII.
Varosszépités. VIII. A varosrendezés jogi eszkozei.
IX. A varosrendezés pénzigyi politikaja.

Ehhez a sorrendhez megjegyzi, hogy ezt azért kel-
lett igy targyalni, mert a vizi utak és nagyvasutak a
forgalmi Gth&lézat szdméra adottsdgok, mig ellenbe]!
a varosi vasutak, gyorsvasut és autdébusz vonalaknak
ehhez a forgalmi athéal6zathoz kell igazodniuk, Hang-
stlyozottan redmutat tehat a bizottsdg milyen alapfel-
tétele az egész rendezésnek a nagyvaslti hal6zat el6-
zetes és végsé megéallapitasa.

Az . és Il. fejezethez. Nagyon helyes bevezetése a
jelentésnek, hogy a természeti és tarsadalmi adottsa-
gokbdl indul ki. Ezekbdl itt benniinket csak a kdvetke-
z0k érdekelnek. Szakért6ik véleménye alapjan megala-
pitja, hogy a févaros teriiletén sehol sincsen olyan al-
talaj, melynek kedvez6tlen &llapota miatt az épitkezést
ott nem lehetett volna megengedni. S6t hozzatehetjik,
hogy a févaros alatt nagykiterjedésben elterilé kiscelli
agyagréteg a foldalatti épitkezés szempontjabdl igen
kedvez6. Nem kell tehat egyéaltaldban félni a foldalatti
épitkezés nehézségeit6l. Ez a nagyvasuti vonal Duna
alatti atvezetése szempontjab6l nagy fontossagu.

Fontos még a lakossag elhelyezkedése. Itt talan
jobban lehetett volna hangsulyozni azt, hogy a lakos-
sagnak- a budai oldalra huzédasa az utdbbi években
hatarozottan megallapithatd6. Ezt majd a most lefolyt
népszamlalas részletes adatai alapjan sikeriilni fog
nyomatékosan bizonyitanunk.

Megjegyezhetjik még, hogy mindezekhez az ada-
tokhoz 6 kitiinden megszerkesztett nagy méretaranyu
vilagos rajz is hozza tartozik. Altaldban véve a telepi-
tési politika egyes fejezeteiben legfeljebb azt kifoga-
solhatnank, hogy a sok felsorolt elgondolasban a jelen-
tés alig foglal el szilard, végsének nevezhetd allaspon-
tot. A bizottsag ugy latszik nem is akart doénteni, ha-
nem azt inkabb a térvényhatésagi bizottsag kozgydlé-
sére bizta. Sajnos igy alig lehet nagyot alkotni, mert a
kozgy(lés rendszerint megegyezések Utjan hozza hata-
rozatait, s igy felel6sség nélkul. A felel6s tényez6k pe-
dig rendszerint nem akarnak vagy nem mernek allast
foglalni.

A jelentésben foglaltak koziil szamos esetben tud-
nank erre nézve példat felsorolni. Mell6zve azonban
ezeket, fontosabbnak tartom a kozlekedési kérdések
szemigyrevételét.



1941. VI. 15.

A 111, fejezethez. A vizi utakat annyira a termé-
szet jeloli ki, hogy azoknal legfeljebb az egyes fel-
hasznéalasi modokrol lehet vitatkozni. Altalaban véve
a javasolt beosztds megfelel a kivansagoknak. Kiva-
natos volna azonban, a lagymanyosi kikdt6 melletti
teriilet felhasznaldsi maédjanak végs6 meghatarozasa.
Els6sorban allandd kiallitasi épulet részére kell fenn-
tartani a helyet. Kérdéses, hogy e mellett elfér-e ott
még a tervezett nagy sport-tér, a tervezett Nemzeti
Stadionnal. Semmi esetre sem szabad azonban, ennek
a teriletnek még a szomszédsagat sem, felhasznalni a
jelentés szerint kés6bb oda elhelyezhet§ szénkikotd
részére. Az ezzel velejar6 szénport és hajofustét a
legtavolabbra kell tartani a sport és kiallitds terile-
tét6l. Eme terilet jo kozlekedésének biztositasarol azon-
ban feltétlenll ugyancsak gondoskodni kell. Es; ez a
hely éppen azért alkalmas kiallitas és sport részére,
mert azt mind nagy vasuttal, mind kodzuti vasutakkal,
autébusszal és hajoval is jol meg lehet kozeliteni.

A V. fejezethez. Elérkeztink az itt targyalandéd
legfontosabb kérdéshez: a nagyvasiitak elrendezéséhez.

Ujbbl és szomordan kell megéllapitanunk azt,
hogy ebben a tekintetben a bizottsdg a jov6re nézve
semmi irdnyitast nem tudott adni. Ez az eszme-
szegénységnek és egy helyiben topogéasnak legjellem-
z6bb fejezete! De ennek nem a nyolc évig dolgozé
bizottsdg az oka, hanem az illetékes donteni hivatott
hatésdgok tudatos vagy tudat alatti tartézkodéasa és
évrél-évre ingadoz6 magatartasa a nagyvasuti kér-
dések tekintetében.

Lattuk maér, hogy a bizottsdgnak 1932-ben készilt
elndki elBterjesztése ebben a kérdésben helyes meg-
allapitasokat rogzitett és a jov6re nézve is kovetend6
iranyelveket tizott ki. Tehat csakis a kozbeesé hiva-
talos tajékozodasok és targyaldsok, egytttvéve inkabb
a hivatalos helyeknek minden tdvolba nézé és jovOt mér-
legeld &llaspontjanak hidnya az, ami a varosfejlesztés
gerincének helyes megallapitdsat megakadalyozta.
Ugy latom, hogy enélkil a varosfejlesztési terv leg-
nagyobb része a leveg6ben 16g. Nincs meg az az alap-
halézat, amihez az egész forgalmi halézatnak alkal-
mazkodnia kell és igy ezt a hidnyt most mar siirgé-
sen a végs6 rendezési terv elkészitése elftt (tehat 1944
el6tt) potolni kell, mégpedig lehet6ség szerint olyan
el6relatassal, mely a kovetkez6 szaz év emberi mér-
tékkel mérhetd fejlédésének megfelel.

Erre nézve az utdbbi tiz év alatt isljelentek meg
nagyszabasi elgondolasok, melyek egydttal mind
igyekeztek megfelelni azoknak az alapelveknek,
melyeket a Mérnok Egylet 1901-ben — a Budapest
forgalmi viszonyainak rendezése cimlU nagyszabasu
targyalasai végén — egyleti hatdrozat formajaban
foglalt ossze. Ezek az elvek ma is érvényesek és
betartandék. Ezek alapjan igyekeztem a| budapesti
palyaudvarok végs6 elrendezésére vonatkoz6 tervemet
is elkésziteni és az Kozlénylnk 1939 évi jan.—maArc.
havi. havifiizetében meg is jelent. Ennek részleteire
itt tehat nem is térek ki, csak Osszefoglalom a terv-
nek azokat a varosrendezési el6nyeit, melyek a nagy-
vasuti févonalak fold ald helyezett kapcsolatabol
szarmaznak-

A fold ald helyezésnek legf6bb el6nye az, hogy
ezaltal a nagyvaslt a véaros tertletéb6l a legkevesebb
helyet foglalja el. Részben azért, mert a vonal egy
része a fold ald keril, tehat az Gtszinti teriletet nem
foglalja el, masrészt, mivel atmen6é pdalyaudvarokkal
épulhet, melyek részére kevesebb hely kell éi melyek
a ki- és beszall6 forgalmat is szétosztjdk a varos
kulénb6z6 helyeire és ezzel a k6zOnség igényeit is
jobban kielégitik. Végiul a vasati forgalom Ossze-s
szlikséges berendezéseit (mozdonyszinek, rendez6-vaga-
nyok, posta és gyors-teherpalyaudvarok sth.) a varos
kuls6, be nem épitett terlleteire helyezi at, Nem is em-
litve a légvédelemmel &sszefliggd nagy elényoket, sét
a Duna két partjanak biztos dsszekodttetése miatt annak
feltétlen sziikségességét,

A fold ala, illetve részben az atszint ald helyezés
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kdvetkezménye az is, hogy igen nagy terliletek szaba-
dulnak fol utcadk és terek részére. igy példaul tervemen
a mostani déli péalyaudvar koral elterjedd egész
varosrész felszabadulna a mai forgalmi szempontbdl
is. felettébb héatrdnyos szétszakitottsagdbdl. ‘A Vér-
mez6, Meészaros-, _ Csend- és GOmbos Gyula-utcak
kozotti ter( et teljesen atépilhetne és egymassal koz-
vetlen Osszekottetésbe kertlne, A déli-palyaudjvar mai
elrendezésében a Csend-ucatél — a déli vasuati alagut
kapujatél — annak legészakibb sarkdig — az Endresz
Gyorgy-térig - ezt a varosrészt teljesen szétszakitja,
Masfel kilométer hosszisdgban ma ez a teriilet csak a
Marvany-utcai hiddal van egymassal kapcsolatban. A
tervezett Gtszin ala helyezéssel a mostani déli (vasuti
palyaudvari épulet korul egészen le a Krisztina-
korutig a Karacsonyi-telek bevonasaval nagyszabasu
tér és utca elrendezés vélna lehet6vé, ahoivd tdbb
kdzépuletet, pl. a budai Uj szinhazat is el lehetne
helyezni. Azonkivil az Gj palyaudvar el6tt megfeleld
nagysagu tér Kkeletkezne és a Mészéaros-utca meg-
felel6en kiszélesednie.

De ugyanilyen gybkeres atrendezést lehetne végre-
hajtani a nyugati-palyaudvari kérnyékén is. A Voros-
marty-utedig visszatolt allomasi épulet el6tt nagy
tér keletkeznék, mely a kdézati forgalom kit(in6i rende-
zésére bdséges lehetdséget nyitna. A Berlini-tér mai
lehetetlen &llapotaban ezzel megszlinne. A Lipo6t- és
Terézvaros kozvetlen 0&sszekottetésbe kerilne, miért
a péalyaudvar el6tt a varosrészek egymaésba olvadna-
nak. A palyaudvar mogott az utcdk — a Bulcsiu-
utcatél kezdve — szintén 0Osszekdthet6k, mert ott
a vaganyok utszint alatt haladnanak eh

A tervvel 0sisze,fliggé tobbi varosrendezési elényo-
ket itt nem kivanom tovabb felsorolni, csak az, ott
elmondottakra hivatkozom. Kilén csak a ceglédi
vonal végs6 megszintetésére hivatkozom még, ami
egyuttal szomord példaja annak, hova vezet az egy-
séges tervnek hianya, amikor a lehetet,lein Utkeresz-
tezések egy részének megsziintetése miatt, most épil
a ceglédi jvonal felemelése. Ez a felemelés azonban
a palyaudvarok elhelyezésének végs6é megoldasaval
nincsen semmi szerves 0sszefliggésben, miért erre a
palyarészre egy végsd rendezés keretében nincsen is
szilkség. gy a most épul6 péalyat majd csak az ott
elhelyezhetd gyorsvasat részére lehet fdlhasznalni,
ime, a legjobb példa arra, hogy egységes terv hidnya-
ban milyen drdga megoldasokkal lehet csak a tiirhe-
tetlen allapotokon segiteni.

De térjlink vissza a bizottsdg jelentésére. A Nagy-
vasatah cim( fejezet elején kifejtett altalanos elvek
egészen helytalléak, die az ezekb8l vonhaté kovetkezte-
téseit a bizottsdg mar nem vonta le. E helyet belenyugo-
dott a kozlekedési kormany egy legutébb —1937/38-ban
k6zolt — értesitésébe, mely minden val6szinliség sze-
rint a reménytelennek latsz6 trianoni helyzet és egy-
helyben topogdas sziilleménye, s amely szerint: a, hosszu
éveken keresztil lesz(irt nagyszabast palyaudvar ren-
dezési tervet elejtette és lényegében a mostani
helyzetet kivanja véglegesiteni, a leg-
sziikségesebb atalakitasok elvégzésével.

Ezen az alapon sziiletett meg a bizottsagnak is
mar 1938-ban kialakult véleménye a nagyvasati kér-
désben, Mindenki beldthatja, hogy az az6ta lefolyt
orszaggyarapodas és a még remélheté végsé kialaku-
las folytan ez az 4alldspont most mar teljesen tart-
hatatlan.

Kilénben is Budapest
padban olyan természetadta kozéppontot keépvisel,
amelyet ideiglenesen taldn ki lehetetett a fejlodésbél
bizonyos fokig kapcsolni, de a Németorszag és a
Balkan, masrészt a nyugat és a kelet, k6zott a mostani
nagy atrendezés utidn vérhaté gazdasagi fellendulés-
ben, biztosan lehet szamitani a forgalom nagyszabasu
emelkedésére.

Egy pillantas (az 1- abra térképvazlatara, min-
denkit meggyd6zhet arrdl, hogy Budapest nem eshet
ki a nagy nemzetkdzi forgalombdl, mert rajta

helyzete  Kodzép-Euro-
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keresztil vonulnak a legfontosabb nemzetkdzi for-
galma atiranyok. De erre megfeleléen be is kell ren-
dezkednink.

Miként a vazlatbdl kitetszik, nemcsak Németorszag
keletre iranyulé teljes forgalma, hanem az északi
skandinav, s6t részben Oroszorszdg nyugati része is
erre talal levezetést a Balkan és az Eurdpara mind
fontosabba val6 Afrika felé- Ugyanez, all azonban
a nyugati orszagok keleti forgalmara is, mert ez is
itt vezet Kkeresztil Kisadzsia és a tdvoli kelet felé-
Mindebbdl az kovetkezik, hogy az atmend személy-
forgalom mind (vasuton, mind a légiforgalomban
Budapesten fog keresztul vezetni, tehat az erre épild
berendezéseinket a legnagyobb el6relatassal és e nag
fejl6dési lehet6ségnek tekintetbe vételével kell mar
most megterveznink. Ennek szolgalataban all az
atmend foldalatti palyaudvarok elrendezése, a vasuti
vonalak tervezett egységes 0Osszevondsa és fékép a
tavolsagi és helyi forgalomnak teljes szétvalasztasa.
Mindezekkel elérhetjik azt, hogy a természetszeriien
erre irdnyuldé forgalmat a jo berendezések folytan
még a tavolabbi korzethdl is ide vonjuk és ezzel a
szukséges koltséges beruhdzésok gyiimdlcsdztetését s
mind Budapest varosanak, mind az egész orszagnak
jove fejlédését a leghatasosabban el6segitsik.

Azt a fel-felhangzd érvelést, hogy a mostani
zavaros nemzetkdzi viszonyok kozodtt a jové fejlédését
nem lehet el6re latni, mar csirdjaban is, mint telje-
sen alaptalant, el kell vetnink. Vannak bizonyos) val-
tozatlan fdldrajzi tények és ma is mar szambavehet6
gazdasagi fejlédési irdnyok, melyek el6bb-utébb az
ugynevezett béke-parancsok sziklatokorrel megszabott
hatarait szétromboljdk és a természetes vildgforgalmi
irhnyok érvényesiulését Gjra visszadllitjak. Ezaltal a

A Magyar Mérndk- és Cpftész-Egylet Kdzldnye

LXXV. kot. 23—24. sz.

kozlekedés természetszerl lefolydsat visszanyeri, sOt
még bizonyara lényegesen fokozédni isi fog. Erre valé
tekintettel kell igen nagy el8relatassal a Budapesten
athaladé nagyvasati halézatot megtervezniink, azért
is, mert févarosunk a nagy kozépeurdpai forgalom
retszéspontjaban fekszik-

Ennek a nagy atmend forgalomnak egyrészt itt
célszer(i atvezetést kell taldlnia, mésrészt nagyszabdsu
elrendezésével és a székesfévaros minden részének
alkalmas hozzéillesztésével, mintegy o6nként kell ki-
ndlkoznia e nemzetk6zi forgalom megszakito és pi-
hend &lloméasaul. Akkor egyduttal igazdn nagyszabasu
idegenforgalmi berendezéssé is valik. Es ha még
hozzavesszilkk, hogy Budapest gydnyori természeti
fekvése, gyégyfirddi, kulturaja és szoérakozasi lehetd-
ségei mar amugyis idevonzzdk az idegeneket, akkor
igazadn elsérangl kotelességiink emez orszagos és
nemzetkdzi forgalom jogos igényeinek messzemend Ki-
elégitésére felkészulnink.

A bizottsagi jelentésnek a nagyvasutakkal kap-
csolatban felemlitett még egy pontjara, kell reamu-
tatnom. A bizottsdg ugy véli, hogy a koérnyéki forga-
lomnak lehet6ség szerint minél nagyobb rétsz6t a f6-
varos kozlekedési eszkdzeinek kell atyenniok a nagy-
vasuttol. Ez hibas és viszonyaink kozoétt pazarld el-
gondolés. Ahol a nagyvasat mellett alakultak ki sd-

rin lakott elévarosok, ott a nagyvas(t- forgalmat
kell megfeleléen siriteni és fejleszteni, oda egészen

kar lenne g kozuti /vasutat isi bevezetni. Mert g nagy-
vaslt is kiszolgéalhatja a szomszédos forgalmat, csak
helyesen kell erre a célra megszervezni. Sokkal fon-
tosabb, hogy mindegyik forgalmi eszkdéz hasznalja ki
lehetéségeit a legjobban és a kdzdnség kivansagainak
legteljesebb kielégitésével, akkor ez az 0sszhangzatos
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mikodé« meg fogja hozni az egéstz terilet legcélsze-
ribb forgalmat. Nem egymastél forgalmat elhdditani,
hanem minden részt kelléen kihasznalni, legyen az
0sszhangzd egylttm(ikodés, alapelve.

Az V. fejezethez. Sokkal megnyugtatobb fejezet a
forgalmi athalézatrél sz6ld rész, Itt latszik, hogy 4&t-
gondolt és méar a Kodzmunkdk Tanécsa &ltal elfoga-
dott féuthalozat alapjan készilt a jovo fejlesztés
terve.

Csak az elinduldsnél van baj. A bizottsdg ugyanis
eloljaréban helyesen allapitja meg: fontos, hogy a
forgalmi dthaldzat szerves kapcsolatban alljon a koz-
lekedés egyéb eszkdzeivel, tehat a vizi utakkal és vas-
utakkal. De, hogy lehessen ezt a kapcsolatot megter-
vezni, mikor nincs el6relaté és a tavolabbi jévének
is megfelel6 vasuati terv? Egy UGjabb ok, sét koveteld
parancs a hiany sirg6s pétlasara.

Az orszagos f6uatvonalaknak bevezetésénél fog a
legtobb nehézség bedllani. A fOvaros hatdranal kifej-
16dott sr( beépitésii kdzségeket megfeleléen at kell
toérni, vagy drdga Ujvezetésii fels6 vonalakkal kike-
rilni, mint ahogy ez az Uj repul6tér bevezet6 Utjan
most épil. A mai allapot teljesen megokolja azt a né-
zetet, mely a F&varosi Kézmunkédk Tanacsanak ha-
taskorét mar régebben ki akarta terjeszteni ezekre a
kozségekre, hogy az ilyen akadalyok Kkifejl6dését csi-
rdjdban elfojtsa, Sajnos, a beavatkozads kés6én jott, de
mégis jobb, mint hogyha végkép elmaradt volna.

A VI. fejezethez. V&rosi vasutak és autobuszhdalé-
zat. Természetesen erre is all a nagyvasuti elgondo-
las hianya. Pedig kuléndésen a gyorsvasutat kell la
nagyvasuttal legszorosabb @sszhangban megtervezni.
Sok helyen a szomszédos forgalomnak egyenes foly-
tatdsa lesz a gyorsvaséit, kiilonésen, ha a szomszédos
forgalmat (izemgazdasagi szempontbdl is helyesen a
gyorsvasat befogja tovabb vezetni a varos belsejébe.
A legnagyobb 6sszhang és kdlcsonds kiegészités tehéat
éppen a nagyvasut és gyorsvasut kozott sziikséges;
természetesen éppenlgy a tobbi kozlekedési eszk6zok-
kel is, A Kkitlizott fejlesztési terv ez utébbi kovetel-
ménynek meg is felel. Tovabbi részletezésbe folosle-
ges is lenne behatolni, mert a bizottsdg jelentése a
jové feladatait helyesen allapitotta meg.

Legfeljebb a gyorsvasut épitési idejének id6szerl-
ségéhez flizzik hozzd még azt, hogy nemcsak a lakos-
sdg szama dont6 e tekintetben, hanem els6sorban a
kozlekedési sziikséglet. Ez pedig a lakossdg elhelyez-
kedésétbl, a nagyobb véarosszéli lakotelepek fekvésétdl,
a lakossdg foglalkozasi helyeit6l, a palyaudvarok he-
lyét6l. a kereskedelem gocpontjaitdél, végul a kiran-
dulé és szorakozohelyek fekvésétdl, vagyis a lakossag
naponként megismétl6d6 vandorlasi iranyatdl fiigg.
Tehéat kisebb lakossag esetében is id6szerlivé vallhat a
gyorsvasat megépitésének szikségessége, kuléndsen
ott, ahol megfelel6 kozlekedési eszkdz nincs, vagy a
meglévé mar csak hianyosan tudja a szikségletet Ki-
elégiteni. Mind a két esetre Budapesten mar van
példa.

Még egy Ujabban megismétl6dé érthetetlen terv
ellen kell tiltakoznunk. Vannak, akik a gyorsvasuti
vonalakat csak a Dundaig akarjak vezetni és agy lat-
szik, félnek a Duna alatti atvezetéstdl. llyet még el-
gondolni sem szabad. A két varosrészt minden moddon
osfeize kell kotni, mert a Dundig haladé forgalom alig
vau, mig a két varosrész kozoétt nagy forgalom bonyo-
odik le. Azonkivil a Duna alatti épitkezésnek, a mu-
szaki fejl6dés mai allapotaban, nincs akadélya,

A kovetkez6 fejezetekhez, melyek a varosszépités-
rél és a torténeti és mlemlékekrdl szélnak, annal ke-
vésbé van hozzaf(izni valonk, mert azok jol atgon-
dolt és altaldanosan elismert kivansadgokat foglalnak
magukban. Nem lehet azonban eleget hangsilyozni a
fasitds ési a zOld terlletek szaporitdsdnak szlkséges-
ségét.

Végul a jogforrasok felsoroldsa és értelmezése és
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a penzigyi politika fejezetei fontos alapjat alkotjak
a leendd varosrendezésnek, de csak akkor, ha ez a va-
rosrendezési terv az elmondottak alapjan egységesen
ég osszehangolva elkészil.

Nézzik tehat, mi lenne a legkdzelebbi teendd? A
Féivarosi Kézmunkak Tanacsdnak elnéke a Magyar
F6évaros cim( hetitjsag- mult évi oktéberi 36. szama-
ban a foly6 év munkatervére nézve kijelentette, hogy
a, kdrnyéknek a févarossal val6o egyre novekvdé for-
galma indokoltta teszi, hogy a Tanacs a vasuti prob-

Iémakkal is foglalkozzék. A kéornyék forgalmi
és szabalyozasi kérdéseit donté mdbdon
befolyadsolja a nagyvasuti haldzat. Ennek

kérdését a Mav.
tisztazni,
legyenek.

Helyesen tlizte ki a jové feladatat Bessenyei Zénd.
Hozza tehetjuk azonban, hogy a megoldasnak vegsé
idépontja megérkezett. Eneikll a varosrendezés kér-
déseében sem lehet el6rehaladni.

A legcélszerlibb volna tehat a Kdézmunkak Tané-
csat megbizni azzal, hogy a nagyvasuti megoldas
legcélszer(ibb és a tavoli jové célkitlizésednek megfe-
lel tervét készitse el és ezt a févaros egyéb kozleke-
dési és véarosrendezési kivansagaival egyeztesse 0Ossze-
Ebbdl a célb6l természetesem, a Koézmunkak Tanacsa
miszaki személyzetét hivatott szakért6kkel ki kellene
egésziteni, ugyszintén az egyes érdekeit hivataloknak
is érdeke volna az, hogy oda legképzettebb szakerdit
kiildje ki. Ezek a kikuldend6 szakférfiak azonban ne
az egyes hivataloknak nem a helyzet magaslatara
emelked6 elgondolasait hozzak magukkal, hanem tel-
jesen fuggetlenil tisztdn mdszaki tudasukat &> ta-
pasztalataikat hasznaljak fel a legjobb megoldés Ki-
dolgozasara.

Az elkésziult terveket pedig a Tanacsnak Kkils6 te-
kintélyes szakért6kkel kiegészitett kilon bizottsaga
birdlja felul és készitse el6 a végsé legfels6bb don-
tésre, mely tehat flggetlen lehet az egyes lzemek és
érdekelt hatésagok kulon érdekeitl és tisztan az or-
szagos kozérdeket tarthatja szem el6tt.

Ha igy cseleksziink, akkor még az orszag és f6-
varos javara megérhetjik ennek az évtizedek 6ta va-
judo és eiposvanyositott kérdésnek egészséges és
nagyvonall megoldésat.

Addig is vigyazzunk azonban és semmiféle ideig-
lenes, a nagy célt keresztez6 épitkezést ne engedjlink
meg. Es kiléndsen vigydzzunk azokon a helyeken,
melyek a nagy vasutak kozelébe esnek, nehogy rosz-
szil elhelyezett 0j épitkezésekkel a késébbi megolda-
sokat megakasszuk. Csak a kelenfdldi Gj autobusz-
garage Hamzsabégi-Uti elhelyezésre kivanoik utalni,
ahol a pesti és budai nagyvaslti 0sszekottetés-tdltés
elbontasat megengedték és ahol a kocsiszin elhelye-
zése miatt sem a kelenfoldi rossz; vasuti bejarat javi-
tdsat, sem a déli palyaudvar felé a palyaudvarok Kki-
vénatos 0Osszekottetésiot az onként kindlkoz6 mddon
végrehajtani tobbé nem lehet-

Amint a fentiekbdl lattuk, a févaros kilén bi
zottsaga beszamold jelentésének vizsgélata kulondsen
a nagyvasuti tervnek tavoli jov6re kihaté hianyara
mutat red. lgyekeztem ennek hatranyait minél rész-
letesebben kifejteni és arra kérem t. kartarsaimat,
akik ezzel a kérdéssel foglalkoznak, térekedjenek szin-
tén a kérdést minél szélesebb és' alaposabb megvilagi-
tasiban a kozvélemény elé tarni és akkor talan elér-
hetjik azt, hogy Budapest kozlekedési berendezései a
jovében a févaros nagysagahoz és nemzetkdzi jelentd-
ségéhez ill6 keretben fognak megépulni.

Az orszdg megnagyobbodott teriilete, a visszatér6
lakossag fokozott utazasi szikséglete és a biztosan
er6s fejlodés el6tt all6 nemzetkdzi forgalom egyltte-
sen megkivanjak a nagyszabadsi megoldas tervszerd
és fokozatos végrehajtasat

vezetdséggel kell véglegesen
hogy a tovabbi feladatok megoldhat6k



