
Nézzünk bele a felekkönyvbe!
Ki hinné, hogy az egykori nagy telek- 

fezőr, dr. M ittler H ugó volt-budapesti 
ügyvéd — legalább két és fél évtizede 
bécsi lakos — még ma is 30 terebélyes 
ingatlant, főleg telkeket, mondhat ma­
gáénak, Magyarországon? Pedig Mitt­
ler urat ugyancsak forró szelek söpörték 
ki az országból. Hinnék-e, hogy F rie d -  
m ann Jen ő  úrnak — jelenlegi lakhelye 
USA, az 1938-as budapesti telefonkönyv 
szerint háztu la jdonos foglalkozású — ma 
is 14 ingatlana van a magyar főváros­
ban? Elképzelhető-e, hogy a MOM egy­
kori tőkés vezérigazgatójának, a ma 
Salzburgban élő P re is in g e r F rig y e sn e k  
ma is egy 920 és egy 510 négyszögöles 
telke legyen Máriabesnyőn? És ugyan 
ki gondolná, hogy a XI. kerület néhány 
szép nagy szövetkezeti háza tulajdon­
képpen nem is a lakók, javarészt nem 
is a magyar állam, hgpem dr. P a lugyay  
M iklós egykori pezsgőgyáros telkein 
emelkednek? (A kedves papától, a volt 
belügyi államtitkártól örökölte ezeket a 
telkeket!)

A z  á l l a m o s í t á s  e l m a r a d t

Igen, én is azt kérdeztem dr. Nagy  
Istvántó l, a budai kerületék földhiva­
talának vezetőjétől, amit most önök kér­
deznének tőlem: — H ogyhogy? Ezeket  
nem  állam osították? A  volt tőkések va­
gyonát nem sajátították ki teljesen a 
felszabadulás után?

— Ezekben az esetekben és még sok­
sok hasonló esetben k ü lfö ld re  távozot- 
takró l van szó. Az elmúlt 26 év alatt 
több kormányrendelkezés arról intéz­
kedett, hogy kárta lan ítás n é lk ü l az á l­
lam  tulajdanába ke ll~  v e n n i a jo g e lle ­
nesen távozottak ingatlanait. Csakhogy 
eddig nem volt országos, illetve állandó 
lakhely szerinti összesített nyilvántar­
tás, ezért sok külföldre távozott nevén 
és telekkönyvi lég jegyzett tulajdonában 
maradtak ingatlanok, telkek, öröklaká­
sok, üdülők; egykori tőkések is akad­
nak közöttük. Ugyanis csak az utolsó 
lakhelyük területén levő ingatlanokról 
tudtak az adóhivatalok, a tanácsok. A  
többiről igen ritkán. Főképp 1952-ben, 
a házak államosításánál történt a hiba; 
a te lkeket ugyanis nem  állam osították, 
és most egy sereg probléma éppen eb­
ből is fakad.

A  külföldön élő egykori „honfitár­
sak” pedig gyakran itthoni megbízot­
taik útján manipuláltak —  „átírattak” 
ingatlanokat, valójában eladták, vagy 
éppen bért szedtek be — teljhatalmú 
tulajdonosokként, sőt olykor még' ható­
sági-bírósági úton is eljártak tulajdo­
nosi jogaik védelmében. A telekkönyv----—- . w c* bCiiaju-UIij ü̂  l
Mint ahogy a II. kerület, Ferenchegyi 
út 31. szám alatt testes, 220 négyszög- 
öles telek és a rajta levő hétvégi ház 
ma is az egykori Imrédy-jjárt helyettes 
vezetőjének, az Egyesült Államokban 
élő dr. P in té r M ih á lyn a k  a tulajdona. 
(Még egy hasonló méretű telke van a 
Felsőzöldmáli úton.) Onnan, az USA- 
ból védi vagyoni jogait hazai ügyvédje 
útján. Mert jogai vannak. Hogy milye­
nek?

É s  ő  n y e r t e  m e g  a  p e r t !

Néhány évvel ezelőtt az egyébként 
üresen álló hétvégi kőházba beköltözött 
egy fiatal munkás és a felesége. Egy ké­
sőbbi bírói ítélet indokolása szerint 
ezért:

.. teljesen lakás nélkül voltak, alud­
ni sem volt hol; ism erőseiknél vagy a 
m unkahelyük irodájában, olykor egy 
lakókocsiban töltötték az éjszakákat. 

— -Ekko r fedezték fel a jelzett hétvégi há­
zat, am elyről megtudták, hogy tulajdo­
nosa az Egyesült Állam okban él. Ta­
núkat vittek magukkal, majd azok je ­
lenlétében önkényesen beköltöztek a 
korábbon már feltört ajtajú házba, ahol 
az ott talált holmikat leltárba vették 
és a tanúkkal aláíratták! P intér isme­
rőseitől levélben értesült a történtek­
rő l.”
Megbízta pesti ügyvédjét. íme, né­

hány részlet az ügyvédi felszólításból:
. . Ügyfelem, dr. P intér M ihály, a 

leghatározottabban utasított a lakás k i­
ürítésének foganatosítására, Önök ellen 
a büntetőeljárás megindítására . .  .”
É s  a büntetőeljárás meg is indult. 

Az ítélet indokolásából már idéztem. 
De az ítéletet még nem. A  büntetlen 
előéletű fiatal párt 8—8 hónapi javító­
nevelő munkára ítélték — Budapesten! 
S hogy teljes legyen a kép:

.. felhívom  figyelm üket — írta az 
ügyvéd hogy ügyfelem utasítására 
arra az időre, amíg a lakásban laktak, 
lakáshasználati díjat kell fizetniük, amit 
havi 200 forintban kívánok felszámítani. 
Ezért az elmúlt 11 hónapért visszam e­
nőlegesen fizessék meg, mert ennek 
elmaradása esetén a pert Önök ellen ez 
ügyben is megindítom.”
A  hétvégi házban má, ideiglenes be­

jelentővel — bérért — lakik megint

valaki. De ez már az iimrédysta párt­
vezér bérlője, ugyebár.

— Adót ugyan mennyit fizetett vagy 
fizet Pintér úr? — kérdeztem a minap 
F a rka s Ferencet, a II. kerületi adócso­
port vezetőjét.

— Utánanéztünk. Sem ezért a tele­
kért és házért, sem a másik telekért 
nem fizetett és nem  fizet adót.

K i v é t e l :  9 9  s z á z a l é k

Az a kormányrendelet, amely tavaly 
előírta az egynél több telek, üdülő, il­
letve öröklakás bejelentését ez év jú­
lius 1 -ig az állandó lakóhely szerint, 
illetve a külföldön élők esetében az V. 
kerületi tanácsnál, felszínre hozta az 
ilyen, enyhén szólva különös eseteket is. 
A tanácsok ugyanis nemcsak várták a 
bejelentéseket, hanem különböző for­
rásokból információkat is szereztek — 
és szereznek — a területükön levő in­
gatlanokról: m e ly ik  k in e k  a tu la jdo ná­
ban van je le n le g ? Közismert .az össze­
írás célja: minden családnak, amelynek 
egynél több telke van, azt ez év végéig, 
az öröklakásokat, üdülőket a jövő év 
végéig értékesíteni kell, különben álla­
mi úton, vagyis kén ysze rre l értékesítik.

Tehát javában tart a kormányrende­
let végrehajtása: a hét elején kellett 
például minden fővárosi kerületi ta­
nácsnak befejeznie a telkek állandó la­
kóhely szerinti összesítését.

— Az adatgyűjtés persze tovább tart, 
mert szinte bizonyos, hogy vannak, akik 
nem tettek eleget a rendelet előírásá­
nak, továbbá olyanok is bőségesen 
akadnak, akik megpróbálják kijátszani 
— mondja Nagy István. Erre példát is 
tud, itthon élő állampolgárról, de ma­
radjunk még a külföldön élőknél.

1945 után ugyancsak sokan hagyták 
el a hazájukat hűtlenül. Nyilvánvalóan 
ebből a meggondolásból írta elő a te- 
lék-, az üdülő- és a lakástulajdon-mér­
tékéről szóló tavalyi kormányrendelet, 
hogy kártalanítás nélkül állami tulaj­
donba kell venni — a tulajdonukban 
levő ingatlanok számától függetlenül — 
azok ingatlanát, akik engedély nélkül, 
egyéb meg nem engedett módon hagy­
ták el az országot, illetve, akik egyéb­
ként juttatták kifejezésre elhatározásu­
kat, hogy végleg külföldön maradnak. 
A kormányzati szándék tehát egyértel­
mű volt; a hűtlenséget miért jutalmaz­
zuk azzal, hogy még tulajdonjogot is 
biztosítsunk nekik?

Igen ám, de a kormányrendéletet kö­
vette á hiiniszteri végrehajtató utasítás, 
amely már hozzátett valamit: éz az el­
kobzás, állami tulajdonba vétel nem  ér-  

jMwfniiii ■ • ■ ■ mi (niTig'r— rr/mf re n ­
delet hatálya alá estek. Vagyis, az 1944 
— 45 óta szököttek, disszidáltak, emig­
ráltak — nevezzük, ahogy akarjuk —  
99 százalékára. Ezzel nyomban vissza 
is helyeztük őket tulajdonosi jogaikba, 
még akkor is, ha korábban rendelete­
ket kijátszva .vagy a nyilvántartásaink 
fogyatékosságai miatt maradtak a ne­
vükön, a birtokukban ingatlanok.

K é s z ü l  a z  ú j  n y i l v á n t a r t á s

Az erkölcsi érzék háborog. Mert ha 
megbocsátottunk is ezeknek az embe­
reknek távozásukért — Mittler Hugót, 
Friedmann Jenőt, a Preisámgert vagy a 
Palugyayt én például nem is hiányo­
lom —, olyan tágan mégsem kellene 
ezt a megbocsátást értelmezni, hogy az 
régebbi és új tulajdonviszonyokat is 
érintsen. Egy a „vigasztaló” : az ő ne­
vükön is legfeljebb csak egy üdülőte­
lek, üdülő és egy öröklakás lehet. A  
többit el kell adniuk, vagy szét lehet 
íratniuk. Hogy hogyan, meg hogy mi 
lesz az így befolyt pénzzel, egyelőre 
még az építésügyi és igazságügyi mi­
nisztériumi közös állásfoglalás sem ad 
útmutatást, amely pedig nagyon rész­
letesen taglalja, magyarázza és értel­
mezi a kormányrendeletek előírásait. 
Mert útmutatás igencsak kell a taná­
csoknak, amelyek az utóbbi hónapok­
ban óriási munkát végeztek telek-, üdü­
lő- és öröklakásügyben. A  területükön 
élő minden ingatlantulajdonosról ú j 
n y ilvá n ta rtá st fektettek f e l-  Itwelpy.tok 
az ország legkülönbözőbb községeivel, 
városaival, érdeklődtek, adatokat kér­
tek és információkat adtak.

— Ez ugyan még nem telekkönyv, de 
sokat segít majd a telekkönyvi adatok 
pontosabbá tételéhez is — mondja dr. 
Vágó T iborné , a XI. kerületi tanács 
pénzügyi osztályának vezetője. — Na­
gyon hiányzik ugyanis a jó, minden in­
gatlant a tulajdonosával együtt feltün­
tető ingatlankataszter. Meg persze az 
adóügyi kimutatás is.

És most már hagyjuk a Nyugatra tá- 
vozottakat, nézzük inkább azokat, akik 
miatt tulajdonképpen megalkották az 
előbb részben már idézett kormányren­
deletet. Jól tudott, hogy e rendelet az 
ingatJaníelhalmozásnaik, az ingatlan-

üzérkedésnek és a munka nélküli va­
gyonszerzési törekvéseknek kívánt gátat 
szabni azzal, hogy előírta: „Egy sze­
mély, illető leg  egy család te lektu la jd o ­
nának m értéke egy lakóte lek és egy 
üd ülőte lek  . . illetve „egy lakás és egy 
ü d ü lő ”. E rendelet'valójában — nyíl­
tan kimondhatjuk — tu la jdo nszerzési 
korlátozás is! Ezért akiknek ezt meg­
haladó mértékű ingatlan van a tulaj­
donukban, kötelesek bejelenteni az ál­
landó lakóhely szerinti tanácsnál, majd 
ezt követően, a rendelkezések szerint 
megfelelő határidőket betartva, értéke­
síteniük kell — el is ajándékozhatják 
—■ illetve a tanácsok kényszerértékesí­
tést végeznek. Már most látszik, hogy 
nem m in d e n k i és nem  pontosan tett ele­
get bejelentési kötelezettségének.

— De mi igyekszünk felderíteni a 
mulasztókat és gondolom, ezt teszi a 
többi tanács is. Tehát további nagy 
munka vár még ránk — mondja "Vágó 
Tiborné.

M é g  v a n  j o g i

c s ű r é s - c s a v a r á s

És hogy mennyire szükség volt már 
e kormányrendeletre, azt például a XI, 
kerület tapasztalatai is igazolják.

— Egyelőre 154 olyan személyről, il­
letve családról tudunk a kerületben, 
akiknek öt ingatlannál több van a tu­
lajdonukban. 26-an tíz ingatlannál töb­
bel, hárman pedig húsz ingatlannál 
többel rendelkeznek. Érzésem szerint ez 
még változni fog, nem a csökkenés irá­
nyában! Üjabb és újabb adatokat ka­
punk.

Más fővárosi kerületekben is felszín­
re bukkantak hasonló, egy személy vagy 
család szükségleteit figyelembe véve, 
enyhén szólva nagy aránytalanságok, 
amelyek a mi rendszerünkben tartha­
tatlan, torz tulajdonviszonyokhoz ve­
zettek egyesek esetében. Az V. kerület­
ben például eddig tíz olyan személyről- 
családról tudnak, akiknek tíznél több 
telkük, házuk, öröklakásuk van!

Korántsem mindegy tehát, hogy mi­
lyen lesz a tanácsok és egyéb végre­
hajtó szervek magatartása a jövőben; 
valóban csak a rendeletekben előírt, te­
hát különösen indokolt esetekben ad­
nak-e mentesítést? Ellenőrzik-e, hogy 
határidőre értékesítették az ingatlan tu­
lajdonosok a többletüket vagy sem? 
Határozottan végrehajtják-e a kény- 
szerertékesi lesre vonatkozó előírásokat?

Olyan kérdések ezek. amelyek valójá­
ban és végül is eldöntik, hogy érvénye­
sül-e az a kormányzati szándék, amely 
a rendelkezésekben megfogalmazódott. 
Egyelőre azt tapasztalni, hogy igen. Ám­
bár az előírásokat máris megpróbálják 
kijátszani. Vegyünk csak egy konkrét 
esetet — a telekkönyvi hivatalban buk­
kantunk rá.

A  XII. kerület, Ugocsa utca 5. szám 
alatti viba több évtizeddel ezelőtt épült, 
felerészben özv. Madari Lajosné tulaj­
dona. A másik fele egyharmad-egyhar- 
mad arányban a lányáé és a két fiáé. 
1970. március 24-én azt kérte a család 
a telekkönyvi hivataltól, hogy nyilvá­
nítsa a négylakásos — összesén ötszo­
bás — villát társasházzá. Ehhez alapító 
okiratot is szerkesztettek. Az akkori 
rendelkezések alól ugyanis így bújtak 
ki. (Tanácsi rendelkezés a lakások fö­
lött!) Most, hogy új rendelet látott nap­
világot, amely a lakások számát kor­
látozza, ismét beadvánnyal fordultak a 
telekkönyvi hivatalhoz. A  beadvány 
kelte 1972. június 15. — vagyis két hét­
tel korábbi, mint a bejelentési kötele­
zettség határidejének lejárta. S ugyan 
mit kérnek? Szüntessék meg a társas- 
ház-bejegyzést, s legyen egy családi 
villa özv. Madariné nevén! Kár most 
belebocsátkozni a jogi okfejtésbe, mert 
így is teljesen egyértelmű, hogy a Ma­
dari család a mostani í endelkezések 
alól bújt ki. Nyilvánvaló a szándék: 
további ingatlanok lehessenek a tulaj­
donukban! Különben érdektelen lenne 
ez a csűrés-csavarás.

Dr. Nagy István, a budai földhivatal 
vezetője szerint más esetekben is ta­
pasztalták, hogy az alig néhány évvel 
ezelőtt, társasházzá nyilváníttatott 3—4 
lakásos villákat most visszacsinálják 
családi házakká — jogi „játékokkal”.

—  Öröklött rendezetlenséggel régi 
és újonnan kialakult vagyonszerzési tö­
rekvésekkel birkózunk most, s ez nem 
könnyű dolog — mondja Nagy elvtárs.-

Amiből az is következik, hogy jó  
okunk van vigyázni a kormányrendel­
kezések végrehajtására! Továbbra is? 
következeteseknek kell lennünk, mert 
különben kibicsaklik az a társadalmi 
szándék, amely az ingatlanok mentekét 
mindenkinél a társadalmilag szükséges 
és elfogadható szintre akarja /hökken­
teni. /

s z a b  ( / L á s z l ó  
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