Nézzlnk bele a felekkényvbe!

Ki hinné, hogy az egykori nagy telek-
fez6r, dr. Mittler Hug6 volt-budapesti
ugyvéd — legalabb két és fél évtizede
bécsi lakos — még ma is 30 terebélyes
ingatlant, f6leg telkeket, mondhat ma-
gaénak, Magyarorszagon? Pedig Mitt-
ler urat ugyancsak forré szelek soporték
ki az orszagbol. Hinnék-e, hogy Fried-
mann Jené Urnak — jelenlegi lakhelye
USA, az 1938-as budapesti telefonkényv
szerint haztulajdonos foglalkozasi — ma
is 14 ingatlana van a magyar févaros-
ban? Elképzelhet6-e, hogy a MOM egy-
kori t6kés vezérigazgatdjanak, a ma
Salzburgban él6 Preisinger Frigyesnek
ma is egy 920 és egy 510 négyszogoles
telke legyen Mariabesny6n? Es ugyan
ki gondolnd, hogy a XI. kertlet néhany
szép nagy szovetkezeti haza tulajdon-
képpen nem is a lakdk, javarészt nem
is a magyar allam, hgpem dr. Palugyay
Miklés egykori pezsg6gyaros telkein
emelkednek? (A kedves papéatdl, a volt
beltgyi allamtitkartdl orokolte ezeket a
telkeket!)

Az allamositadas elmaradt
lgen, én is azt kérdeztem dr. Nagy
Istvantél, a budai keruleték foldhiva-

talanak vezetgjétél, amit most 6nok kér-
deznének t6lem: — Hogyhogy? Ezeket
nem allamositottak? A volt tékések va-
gyonat nem sajatitottak ki teljesen a
felszabadulds utan?

— Ezekben az esetekben és még sok-
sok hasonlé esetben kilfoldre tavozot-
takrél van szé6. Az elmult 26 év alatt
toébb kormanyrendelkezés arrél intéz-
kedett, hogy kéartalanitas nélkil az &l-
lam tulajdandba kell~venni a jogelle-
nesen tavozottak ingatlanait. Csakhogy
eddig nem volt orszagos, illetve allandoé
lakhely szerinti Osszesitett nyilvantar-
tas, ezért sok kulfoldre tavozott nevén
és telekkonyvilég jegyzett tulajdonéban
maradtak ingatlanok, telkek, ordklaka-
sok, Udulék; egykori tékések is akad-
nak kozoéttuk. Ugyanis csak az utols6
lakhelylik tertletén levé ingatlanokrol
tudtak az addéhivatalok, a tanacsok. A
tobbirél igen ritkan. F6képp 1952-ben,
a hazak allamositasanal tortént a hiba;
a telkeket ugyanis nem allamositottak,
és most egy sereg probléma éppen eb-
b6l is fakad.

A kulfoldon él6 egykori ,,honfitar-
sak” pedig gyakran itthoni megbizot-
taik dtjan manipulaltak — ,atirattak”

ingatlanokat, valdjaban eladtak, vagy
éppen bért szedtek be — teljhatalmu
tulajdonosokként, s6t olykor még hato-
sagi-birésagi uton is eljartak tulajdo-
r_1_q§|_1_oga|k vedelvn\?eben.dA b&%ﬁz&bﬁﬂw
Mint ahogy a Il. kerulet, Ferenchegyi
ut 31 szam alatt testes, 220 négyszog-
Oles telek és a rajta lev6é hétvégi haz
ma is az egykori Imrédy-jjart helyettes
vezetdjének, az Egyesult Allamokban
€16 dr. Pintér Mihalynak a tulajdona.
(Még egy hasonlé méretli telke van a
Fels6z6ldmali aton.) Onnan, az USA-
b6l védi vagyoni jogait hazai uUgyvédje
atjan. Mert jogai vannak. Hogy milye-
nek?
Es 6

nyerte meg a pert!

Néhany évvel ezel6tt az egyébként
Uresen all6 hétvégi kéhazba bekoltozott
egy fiatal munkas és a felesége. Egy ké-
s6bbi birdi itélet indokolasa szerint
ezért:

.. teljesen lakas nelkdl voltak, alud-
ni sem volt hol; ismer@seiknél vagy a
munkahelylk irodajaban, olykor —egy
lakokocsiban toltottek az  éjszakakat.

— Ekkor fedezték fel a jelzett hetvé?i_hé-
zat, amelyr6l megtudtak, hogy tulajdo-
nosa az Egyesult” Allamokban él. Ta-
nikat vittek magukkal, majd azok je-
lenlétében  6nkényesen  bekdltéztek a
korabbon mar feltort ajtaju hazba, ahol
az ott taldlt holmikat leltarba vették
és a tanukkal alairattadk! Pintér isme-
rg’ﬁlsgitél levélben értesilt a torténtek-
rol.

Megbizta pesti Ugyvédjét. ime, né-
hany részlet az ugyvédi felszolitasbol:
..Ugyfelem, dr. Pintér Mihaly, a
leghatarozottabban utasitott a lakas ki-
Uritésének foganatositasara, Onok ellen
a bintetéeljaras meginditasara .. .”

Es a blntetSeljaras meg is indult.
Az itélet indokolasabo6l mar idéztem.
De az itéletet még nem. A bulntetlen
elééletli fiatal part 8—8 hoénapi javito-

neveld munkara itélték — Budapesten!
S hogy teljes legyen a kép:

.. felhivom figyelmiket — irta az

tgyvéd hogy ugyfelem utasitasara

arra az id6re, amig a lakasban laktak,
lakashasznalati dijat kell fizetniik, amit
havi 200 forintban kivanok felszamitani.
Ezért az elmualt 11 hoénapért visszame-
nélegesen fizessék meg, _mert ennek
elmaradasa esetén a pert Ondk ellen ez
tgyben is meginditom.”

A hétvégi hdzban ma, ideiglenes be-
jelent6ével — bérért — lakik megint

valaki. De ez mar az iimrédysta part-
vezér bérlGje, ugyebar.

— Adot ugyan mennyit fizetett vagy
fizet Pintér ur? — kérdeztem a minap
Farkas Ferencet, a Il. keruleti addcso-
port vezetdjét.

— Utananéztink. Sem ezért a tele-
kért és hazért, sem a masik telekért
nem fizetett és nem fizet adét.

Kivétel: 99 szazalék

Az a kormanyrendelet, amely tavaly
el6irta az egynél tobb telek, udulé, il-
letve Ordklakas bejelentését ez év ju-
lius 1-ig az &llandé lakéhely szerint,
illetve a kulféldon él6k esetében az V.
keruleti tanacsnal, felszinre hozta az
ilyen, enyhén szélva kilonds eseteket is.
A tanéacsok ugyanis nemcsak vartdk a
bejelentéseket, hanem kulénb6z6 for-
rasokbodl informacidkat is szereztek —
és szereznek — a teruletukon levd in-
gatlanokrol: melyik kinek a tulajdona-
ban van jelenleg? Koézismert .az Ossze-
iras célja: minden csaladnak, amelynek
egynél tobb telke van, azt ez év végéig,
az oOroklakasokat, uduléket a jove év
végéig értékesiteni kell, kulénben alla-
mi Gton, vagyis kényszerrel értékesitik.

Tehat javaban tart a kormanyrende-
let végrehajtasa: a hét elején kellett
példaul minden févarosi Kkerileti ta-
nacsnak befejeznie a telkek allandé la-
koéhely szerinti Osszesitését.

— Az adatgy(jtés persze tovabb tart,
mert szinte bizonyos, hogy vannak, akik
nem tettek eleget a rendelet el&irasa-
nak, tovabba olyanok is bd&ségesen
akadnak, akik megproébaljak kijatszani
— mondja Nagy Istvan. Erre példat is
tud, itthon él6 allampolgéarrél, de ma-
radjunk még a kulfoldén él6knél.

1945 utadn ugyancsak sokan hagytak
el a hazajukat hdtlendl. Nyilvanvaléan
ebbdl a meggondolasbdl irta el6 a te-
Iék-, az Udul6- és a lakastulajdon-mér-
tékérdl szolé tavalyi korméanyrendelet,
hogy kartalanitas nélkul allami tulaj-
donba kell venni — a tulajdonukban
levé ingatlanok szamatol fuggetlentul —
azok ingatlanat, akik engedély nélkil,
egyéb meg nem engedett médon hagy-
tak el az orszéagot, illetve, akik egyéb-
ként juttattdk kifejezésre elhatarozasu-
kat, hogy végleg kulfoldon maradnak.
A kormanyzati szandék tehat egyértel-
mUd volt; a hitlenséget miért jutalmaz-
zuk azzal, hogy még tulajdonjogot is
biztositsunk nekik?

Igen am, de a kormanyrendéletet ko-
vette & hiiniszteri végrehajtat6 utasitas,
amely mar hozzatett valamit: éz az el-
kobzas, allami tulajdonba vétel nem ér-

jiMwiiiii  wmma  (NTigr— rr/mf ren-
delet hatalya al4 estek. Vagyis, az 1944
— 45 Ota szokottek, disszidaltak, emig-
raltak — nevezzik, ahogy akarjuk —
99 szazalékara. Ezzel nyomban vissza
is helyeztik O6ket tulajdonosi jogaikba,
meég akkor is, ha korabban rendelete-
ket kijatszva .vagy a nyilvantartasaink
fogyatékossdgai miatt maradtak a ne-
viukoén, a birtokukban ingatlanok.

Készul az Gj nyilvantartas

Az erkolcsi érzék haborog. Mert ha
megbocsatottunk is ezeknek az embe-
reknek tavozasukért — Mittler Hugot,
Friedmann Jen6t, a Preisdmgert vagy a
Palugyayt én példaul nem is hianyo-
lom —, olyan tagan mégsem kellene
ezt a megbocsatast értelmezni, hogy az
régebbi és U(j tulajdonviszonyokat is
érintsen. Egy a ,Vvigasztal6”: az 6 ne-
viukoén is legfeljebb csak egy udul6te-
lek, Gdulé és egy oroklakas lehet. A
tobbit el kell adniuk, vagy szét lehet
iratniuk. Hogy hogyan, meg hogy mi
lesz az igy befolyt pénzzel, egyel6re
még az épitésugyi és igazsagugyi mi-
nisztériumi kozos allasfoglalas sem ad
utmutatast, amely pedig nagyon rész-
letesen taglalja, magyarazza és értel-
mezi a kormanyrendeletek elGirasait.
Mert Gtmutatas igencsak kell a tana-
csoknak, amelyek az utébbi hoénapok-
ban 6riasi munkat végeztek telek-, udu-
16- és oroklakastgyben. A teruletukon
él6 minden ingatlantulajdonosrél (j
nyilvantartast fektettek fel- Itwelpy.tok
az orszag legklulonboz6ébb kozségeivel,
varosaival, érdekl6dtek, adatokat kér-
tek és informéaciokat adtak.

— Ez ugyan még nem telekkényv, de
sokat segit majd a telekkonyvi adatok

pontosabba tételéhez is — mondja dr.
Vagoé Tiborné, a XI. keruleti tanacs
pénziugyi osztalyanak vezet6je. — Na-

gyon hianyzik ugyanis a j6, minden in-
gatlant a tulajdonoséaval egyutt feltin-
tet6 ingatlankataszter. Meg persze az
adougyi kimutatas is.

Es most mar hagyjuk a Nyugatra ta-
vozottakat, nézziuk inkabb azokat, akik
miatt tulajdonképpen megalkottak az
el6bb részben mar idézett kormanyren-
deletet. Jo6l tudott, hogy e rendelet az
ingatJanielhalmozasnaik, az ingatlan-

Uzérkedésnek és a munka nélkili va-
gyonszerzési torekvéseknek kivant gatat
szabni azzal, hogy el6irta: ,Egy sze-
mély, illet6leg egy csalad telektulajdo-
nanak mértéke egy lakotelek és egy
tdul6telek . illetve ,egy lakas és egy
idulé”. E rendelet'valéjaban — nyil-
tan kimondhatjuk — tulajdonszerzési
korlatozas is! Ezért akiknek ezt meg-
haladé mértékl ingatlan van a tulaj-
donukban, kotelesek bejelenteni az &al-
land6 lakdéhely szerinti tanacsnal, majd
ezt kovet6en, a rendelkezések szerint
megfelel6 hataridéket betartva, értéke-
sitenitk kell — el is ajandékozhatjak
—ailletve a tanacsok kényszerértékesi-
tést végeznek. Mar most latszik, hogy
nem mindenki és nem pontosan tett ele-
get bejelentési kotelezettségének.

— De mi igyekszunk felderiteni a
mulasztékat és gondolom, ezt teszi a
tobbi tanacs is. Tehat tovabbi nagy
munka var még rank — mondja "Vagoé
Tiborné.

M ég van jogi

csGrés-csavaras

Es hogy mennyire szikség volt mar
e kormanyrendeletre, azt példaul a XI,
kerilet tapasztalatai is igazoljak.

— Egyel6re 154 olyan személyrél, il-
letve csaladrél tudunk a keriletben,
akiknek 0t ingatlannal toébb van a tu-
lajdonukban. 26-an tiz ingatlannal tob-
bel, harman pedig hisz ingatlannal
tobbel rendelkeznek. Erzésem szerint ez
meég valtozni fog, nem a cstkkenés ira-
nyaban! Ujabb és Gjabb adatokat ka-
punk.

Mas févarosi keruletekben is felszin-
re bukkantak hasonl6, egy személy vagy
csalad szukségleteit figyelembe véve,
enyhén szélva nagy aranytalansagok,
amelyek a mi rendszertiinkben tartha-
tatlan, torz tulajdonviszonyokhoz ve-
zettek egyesek esetében. Az V. kerilet-
ben példaul eddig tiz olyan személyrél-
csaladrol tudnak, akiknek tiznél tobb
telkik, hazuk, oroklakasuk van!

Korantsem mindegy tehat, hogy mi-
lyen lesz a tanacsok és egyéb végre-
hajté szervek magatartasa a jov6ben;
valéban csak a rendeletekben eléirt, te-
hat kulondsen indokolt esetekben ad-
nak-e mentesitést? Ellen6rzik-e, hogy
hatarid6re értékesitették az ingatlantu-
lajdonosok a tobbletiuket vagy sem?
Hatarozottan végrehajtjak-e a kény-
szerertékesilesre vonatkozé elGirasokat?

Olyan kérdések ezek. amelyek valéja-
ban és végil is eldontik, hogy érvénye-
sul-e az a kormanyzati szandék, amely
a rendelkezésekben megfogalmazoédott.
Egyel6re azt tapasztalni, hogy igen. Am-
bar az el6irasokat maris megprobaljak
kijatszani. Vegyunk csak egy konkrét
esetet — a telekkdnyvi hivatalban buk-
kantunk ra.

A XII. kerulet, Ugocsa utca 5 szam
alatti viba tobb évtizeddel ezel6tt épult,
felerészben 6zv. Madari Lajosné tulaj-
dona. A masik fele egyharmad-egyhar-
mad aradnyban a lanyaé és a két fi4é.
1970. marcius 24-én azt kérte a csalad
a telekkényvi hivataltdl, hogy nyilva-
nitsa a négylakdsos — 0Osszesén Otszo-
bas — villat tarsashdzza. Ehhez alapito
okiratot is szerkesztettek. Az akkori
rendelkezések alél ugyanis igy buajtak
ki. (Tanacsi rendelkezés a lakasok fo-
16tt!) Most, hogy Uj rendelet latott nap-
vilagot, amely a lakasok szamat kor-
latozza, ismét beadvannyal fordultak a
telekkonyvi hivatalhoz. A beadvany
kelte 1972. janius 15. — vagyis két hét-
tel korabbi, mint a bejelentési kotele-
zettség hataridejének lejarta. S ugyan
mit kérnek? Szintessék meg a ta
héz-bejegyzést, s legyen egy csaladi
villa 6zv. Madariné nevén! Kar most
belebocsatkozni a jogi okfejtésbe, mert
igy is teljesen egyértelm(, hogy a Ma-
dari csalad a mostani iendelkezések
alél  bujt ki. Nyilvanvalé a szandék:
tovabbi ingatlanok lehessenek a tulaj-
donukban! Kulénben érdektelen lenne
ez a cslrés-csavaras.

Dr. Nagy lIstvan, a budai foldhivatal
vezetdje szerint mas esetekben is ta-
pasztaltdk, hogy az alig néhany évvel
ezel6tt, tarsashazza nyilvanittatott 3—4
lakdsos villdkat most visszacsinaljak
csaladi hazakkd — jogi ,jatékokkal”.
— Oroklott  rendezetlenséggel régi
és Ujonnan kialakult vagyonszerzési to-
rekvésekkel birkézunk most, s ez nem
kénny(d dolog — mondja Nagy elvtars.-
Amib6l az is kovetkezik, hogy 6
okunk van vigyazni a kormanyrendel-
kezések végrehajtasaral Tovabbra is?
kovetkezeteseknek kell lennink, mert
kulénben kibicsaklik az a tarsadalmi
szandék, amely az ingatlanok mentekét
mindenkinél a tarsadalmilag sziikséges
és elfogadhat6é szintre akarja /7hokken-
teni. /
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