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Az emberiség alkotasainak rugéi, mint erdk, azon ter-
mészeti eréknek felelnek meg, melyek a vilagegyetemet fen-
tartjak és mozgatjak. Mint egy naprendszerhez tartozo égi
testek a centrifugal erénél fogva a kozponttol elvalni, a
kozponti napok pedig a vonzo erénél fogva azokat vissza-
tartani és szabalyszerii ©Osszmiik6désbe hozni iparkodnak :
ugy torekszenek az egyes népecsoportozatok — nemzetek —
a velok sziiletett onallosagra torekvés oszténénél fogva kii-
lonvalni, a hatalom- és uralomra torekvés hajlamanal fogva
pedig mas nemzeteket hatalmi, intéz6 kortikbe vonni. S ha
az emberiség nemzeteinek torekvéseiben csupan a vilag-
egyotemet mozgato természeti erék hatasa nyilatkoznék, va-
lamennyi nemzeteket egybefoglalo egységes allam volna az
egész foldon, mely az orok vilaghékét garantirozhatna. Azon-
ban ha all is, hogy az emberiség alkotdsaiban magat a ter-
mészettorvények befolyasa alol emancipalni nem képes, s a
forradalmak a nemzetek és allamok helyzetében, hatalma-
ban és befolyasaban nagymérvii valtozasokat idéznek elg,
hasonloan a naprendszerekben el6fordulo revolutiokhoz: az
még inkabb all, hogy mig az égi testeken ama természeti
térvények egészen uralkodnak, addig az emberiség azok al-
tal csak befolyasoltatik, az ontudat és akarat altal tamoga-
tott alkoto ers altal azonban vezéreltetik. Ugyanazért a vi-
laghéke eszméje abrand.

Az emlitett természetersknek az emberiség alkotasaiban
nyilatkozo befolyasat illusztralja a torténelmi id6 ota szaka-
datlanul jelentkez6 azon tendentia: allamot alkotni, s egy
kozponti hatalmat felallitani, mely az egyesek &sztorekvéseit
magaban egyesitvén, az allamgépezetet, mint a kolesonos
faggés, hatas és ellenhatas viszonyara alapitott rendszert,
mozgasha hozza, igazgatja és célra vezérli.

Ezen kozponti hatalom legyen az fejedelemség, koztar-
sasagi elnokség vagy kormanyzo és igazgaté tanacstestiilet,
magat nemcsak fentartani, hanem mindenha és mindeniitt
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hatalmat és erejét novelni, befolyasat allandositani, s bar-
i mily absurdumnak s nevetségesnek latszassék is nyilatkoza-
saiban s veszélyesnek kovetkezményeiben, a politikai és tar-
sadalmi élet érdekeit érinté minden functiot hatalmi és in-
téz6. korébe vonni iparkodik. Igy sziletik az Onkény, az
absolut uralom, melynek sarkalgja a hatalom elveszthetése
miatt tamadt félelem, 6re a vas, eljarasanak szentesitgje a
vér, s eredménye a felséges rend, melynek sulya alatt mil-
liock roskadoznak; milliok - vagyon- és személybatorsaga fo-
rog kockan; milliok sziiletnek, hogy az igazat és valot soha
‘ meg ne tudjak s az egyéni és kozkotelességek kozill csupan
‘ az utobbiakat teljesitsék.
| A kozponti hatalom ezen mindent felfalni akaro ten-
dentiajaval szemben nyilatkozik az egyesnek természettsl bele
alkotott onallosagra torekvése, individuumanak a koziilettel
“ szemben valo érvényesitése. K torekvés harcot provokal a
| nép és kozponti hatalom kozott s ha a vonzo és taszito,
i | mint a rend es szabadsag harmoniajat fentarto erék ki nem
l egyenlittetnek, forradalomra vezet.
|
|
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E kettos iranynak: a rend- és szabadsdgnak harmonidba
] hozataldre iranyulnak torténelmi idék ota az allami kori-

letté alakult nemzetek ossztorekvései, s az egyik iranynak a
masik rovasara vale tulhajtasa sikeres reactio hianyaban
nemzeteket buktatott meg.

Igy, az 6-kori azsiai allamok alapja az isteni vilagrend,
mely a fejlédés és miivelgdés bizonyos polean megallapodott
; s politheismusba siilyedt nép felett theocraticus jellegii des-
\ potiakat teremtett. Mert a vallas, az allam és a jogi rend
egymastol elkiilonitve nem lévén, minden toérvény és institu-
tio alapja a vallashan gyokeredzett, a hitalapitok, egyszer-
smind torvényhozok, s a végrehajto és igazgato hatalom az
aldozarok kezében volt. Ezt mutatja Egyptom, India, Perzsia
és Assyria allamszervezete az O-korban. Ezen allamokban a
vallasi szabvanyok, mint az isteni kinyilatkoztatason alapulo
torvények, az ember magan- és tarsadalmi életét absorbeal-
jak, s miutan az isteni eredetii torvényeket — melyekre a
despotak, mint az istenek leszarmazoi hatalmukat alapitak —
| emberi onkény meg nem valtoztathatja s az egyént az allam
! egészen elnyeli, megsemmisiti: a szellemi és anyagi haladas
' stagnatioja ez allamoknal természetes.

A gorog allamok constitutioja, ellentéthen a keleti is-
teni vilagrenddel, a politikai renden alapszik, melyben az is-
tenektol szarmazott s vallas altal tamogatott absolut hatal-
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mat a status eszméjé helyettesiti s az egyént ép ugy ab-
sorbealja az allameszme, mint az isteni vilagrend keleten.

E politikai rend azon csapongo szabadsaggal szemben
szervezodott, melyre Draké vérrel irta torvényeit. Csak Roma
az, hol a koztarsasag idejében, de nem a csaszarsag alatt
is egyszersmind, az egyéni onallosag és jogosultsag az al-
lammal szemben Kkifejezésre jut.

Ha ez allamok sorsat tekintjitk, azt latjuk, hogy a ke-
leti despota allamok osszeroskadtak a mindenhato isteni rend
alatt, mint ezen rendszer folytin miiveletlenséghen stagnalo
népek a f6 elbukasa s a rendszer szétbomlasa utan a ver-
senyt kiallni miiveltebb népekkel képesek nem lévén; Go-
rogorszagot megolte a szabadsag azon tulhajtott formaja,
mely — egy személyben egyesitett kiozponti hatalom orgo-
nisatigja hianyaban — a hegemonia felett tamadt verseny és
particularis iranyu torekvések folytan szabadossagbha csa-
pongvan, szétbontotta a rendet, kidlte a munkassagat s och-
locratia alakjaban garazdalkodott.

A keleti népek sorsa kozombos, Gorogorszagé szanal-
mat ébreszt, de a caesarismus idejében talhajtott rend alatt
gornyedez6 Romaé megrendit.

A torténelem bizonyitja, hogy a szabadsag rovasara
talhajtott rend mindig tragicusabb katastrophat idézett eld,
mint a szabadsagnak a rend rovasara valo tulsagos kiter-

jesztése, ha a sikeres reactio elmaradt; mert emez csak a

becsiiletes, tiirelmes munkassagot, de amaz az egyéni ontu-
datot oli meg; emez a politikai moralra veszélyes versen-
gést, kalandorkodast sziil, amaz pedig vérfiurdét készit elo.

Roma sorsa ily 1raglcu< (Osszeroskadt a szabadsagot
meggyilkolo caesarismus mindenhatosaganak s a jog helyére
hatalmat tlteté rendnek sulya alatt.

Roma bukasa s a kozépkor kezdete egyidejii esemény.
A romai, mint az o-kor oOssztorekvéseit kifejezo hatalom
vsszeroskadvan, szazadokig nines allam s constitutio. Csak
midén a vandornépek, Europa uj térképének alkotoi, allan-
doan megtelepednek s a keresztény tanok s a romai jog-
és allameszmék befolyasa ala jutnak: ujal meg a harc is-
mét rend és szabadsag kozott.

Torténelmileg kimutathato, hogy minden wuj allam a
rendre tor eloszor, melynek forrasa a vallasi tanok altal
szentesitett kozponti hatalom, tamasza a fegyver, indoka a
létért valo kiizdelem szitkségessége. Mert a rokontorzsek
nemzettestté csak eddig élvezett korlatlan szabadsaguknak a
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kozponti egységes hatalom felallitasa altal valo megszoritasa
mellett egyesiilhetnek s mert a fenallasaban veszélyeztetett
s léteért kiizdeni kényszeritett j allam biztositéka a hadero
ennek lelke a rend, sikerességének feltétele erds, egy sze-
mélyben egyesitett kozponti hatalom, melynek tartossagot a
kivalo hadi tudomany mellett az istenektsl valo leszarma-
zas biztosit.

A rend megszilardul s fenall elébbi organisatiojaval s
biztositékaival tovabbra is, noha sem indoka, sem sziiksé-
gessége nem igazolhato”tobbé.

Az allam létele kifelé harcok altal biztosittatvan, mint-
hogy a szellemi tovabb fejlédésre a polgarosodas feltételei
még hianyoznak, bels6 haboruk dithongenek; a tronnak a
hiihéri rendszer altal alkotott tamaszai: a tartomany urak,
a kozbatorsagra azon korban veszélyes roppant vagyonuknal
fogva elhatalmasodvan, nemcsak a ecsiraibol buni kezdé sza-
badsagnak, hanem a fennallo vasrendnek is rémei lesznek.
Az okoljogot gyakorlo anarchia a személy- és vagyonba-
torsagot eltaposvan, a kiralyi hatalom magan hatalomma sii-
lyed, melyet betolteni a német otven évi interrignum alatt
nem mer vallalkozni senki.

A rendetlenség eme szélsosége, melyben a szabadsag
és 0koljog szimultan fogalmak, provocalja az erés kozponti
hatalmat, az egyéni mindenhatosagra alapitott rendet: az
absolutismust. Igy sziiletik a tartomany urak legy6zésével a
,JEtat c’est moi¢ fogalma.

XIV. Lajos allama képviseli ez eszmét, mely hatalmat
a szuronyok élén hirdeti; hogy félelmét elrejtse, vasha ol-
tozik ; polgari constitutio helyébe a dienst- és abrichtungs
reglement iilteti; Franciaorszag egy nagy tabor, XIV. Lajos
nem kiraly, hanem févezér, kinek életével milliok éleie azo-
nosittatik ; allampolgarok nincsenek, mert nincs azokat be-
fogadhato allam, mert az allam egy ember. ki legfébb biro,
fovezér, igazgato és kormanyzo a mindenhatosagig.

A torvényhozoi, biroi és végrehajtoi hatalomnak fele-
losség nélkill egy személyben valo ezen egyesitése, mely
tamaszaban: az oriasi haderében Europa nyomorainak sza-
zadokra el nem apado forrasat nyitotta meg; a rendnek a
szabadsag rovasara sot elfojtasara vezetett ezen tulsagos
formaban valo nyilatkozasa a torténelemben soha nem latott
erdben keltette fel a reactiot a francia forradalomban, mely
a ledontott kozponti hatalom romjain felviragozott szabad-
sagot az erds ellenreactiotol kapott roppant lokésnél fogva

|
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oly szélsiségig vitte, hogy csak a minden absolutismusnal
rémitéhb terrorismussal hitte azt fentarthatni s vérben kellett
elobb megfiirddnie, hogy elég merész lehessen — megitta-
sodva a vérszagtol — az europai osszes halalmak coalitioja-
val szembeszallani.

Europa continensén a parlamentarismus magvait a
franczia szabadsageszmék hintették el. Ezredéveken at tar-
tott annyi vajudas, hatas és ellenhatas utan a rend és sza-
badsag harmoniaba hozatalara az els6 jozan okos mértékkel
alkalmazott eszkoz a parliamentarismus volt, mely a koz-
ponti hatalom altal képviselt rend tulhajtasa és veszélyessé
valhatasa ellen a népnek az allamiigyek vezetésében a kép-
viselok valasztasa altal valo résvételét allitotta fel a szabad-
sag védelmére s az onkény, meg a kormanyzo és igazgato
hatalom talkapasai ellenében garantiat a felel6sséghen talalt.

Lattuk a fentebbiekbél, hogy torténelmi idék ota a
rend és szabadsagnak, a socialis élet eme két szélsozégének
kiegyeztetése tartotta — s tartja még ma is — kiizdelemben
az emberi torekvéseket. A szabadsag, mint a socialis élet
alanyi, a rend mint targyi eleme szerepel, s az ezek ira-
nyaban kifejtett kiizdelem harmas iranya torekvésben nyil-
vanul, melyeknek eleje a szabadsdg megvaldsitdsa, mdsodika «
rend fentartdsa, harmadika a két szélsiséy kozvetitése. Ezen
kiizdelmek eddig az alkotmdny construdldsdt, ezentul az al-
kotmdnynak az 1gazgatdssal vald dsszeegyedtetisét  caélozzdk.
Mert az alkotmdnyképeddés a  parliamentarismus dltal  epo-
chdjdt elérvén, a tovdbb fejlddés sulypontja minden miivelt
népnél az igazqg J(ttasl)(m jel‘szz/\, mivel az alkotmdny csak esz-
koz, az dllamot kormdnyzd és igazgatd erdk mozgdsba hoza-
taldra, a szellemi és anyagi jolét megteremtésére.

Az alkotmany szervezése a kozép- és uj-kor feladata
és érdeme volt; a legujabb kor feladata a kormanyzo és
igazgato hatalom szervezése az alkotmany integritasat ga-
rantirozo parliamentarismus alapjan. A kozép és ujkor jogi
és politikai irodalma allamjogi miiveket adott a vilagnak s
az iranyelvek iskolakat teremtettek; ma a kozigazgatas tana
6s rendszere van s kell, hogy legyen napirenden. Iskolakat
ez nem teremt, mint az allamjog, mert eszkoze nem a hol-
cselet, hanem a practicus élet tapasztalatai, basisa azonban
mindig az dllamphilosophia dltal reproducdlt  alkotmdny. Ez
azon alap, melyet az igazgatas szervezésénél szem el6l té-
veszteni nem lehet, nem szabad.

,Mint eddig minden allampolgartol megvartuk, hogy
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allamanak alkotmanyarol ontudattal birjon, épugy jovore
attol, ki a jogiigyekben valo részvételre jogosultsagot igényel,
lényeges feltételkép fog koveteltetni, hogy az igazgatas, en-
nek elvei, feladatai- és jogairol legalabb is hasonlo tiszta
ontudattal s fogalmakkal birjon.*

Az allampolgarnak most kifejtett feladata, s kiilonosen
az alkotmany alapjan a koziigyekre befolyast gyakorolni,
azokban részt venni jogositott s organum gyanant alkalma-
zott allampolgarnak a kormanyzas- és igazgatashan valo jar-
tassagal garantirozo qualificatio s a felelosségnek az igazga-
tashan mint a tovabb fejldés organumaban valo perfect
keresztiil vilele képezi az alapot, melyre ezen munkat hazank
allamszervezete szempontjabol fektetem. Azon szoros kapocs-
nal fogva, mely a kormanyzat és alkotmany kozott fenall,
indokolt, sot sziiksépes annak Europaszerte torvényhozasilag
valo kimondasa, hogy az allamigazgatashan valo tényleges
részvétel feltétele az alkotmany- és kormanyzathan valo
taxative megallapitott qualificatio.

II.

Ha északtol délnek egy, az eurdopai continenset két
részre oszto vonalat hiizunk, nem dicsekedhetiink azzal, hogy
a magyar kiralysag a modern cultura minden vivmanvyait él-
vez( nyugati csoportba tartozik, s6t ennek folytan a szaza-
dokon at irok és gyakorlati politikusok altal hangoztatott
missiot: a nyugati mitveltséget - keletre dltal pldntdlni, sem
tudta betdlteni eddig.

Ennek oka szamos.

Az Arpad-haz alatt természetesen e missio betoltésére,
mely a magyar nemzet europai hatalmi allasanak feltétele,
ma. inkabb mint hajdan — még gondolni sem lehetett, mert
e missio még akkor a nyugoti nemzetek befejezetlen conso-
lidatiojanal fogva targytalan volt.

Azontal a torok ellen tuzhelyét szazadokon at védeni
kényszeritett nemzet alig gondolhatott a nyugoti polgaroso-
das vivmanyainak befogadasara s alkalmazasara, még ke-
véshé annak atplantalasara; mert itthon kidlte csirdaiban ezen
intézményeket a torok, keleten pedig nem volt a miiveltség
oly fokan allo nép, mely a civilisatio vivmanyait befogadni
képes lett volna.

A Habsburg-dynastia jogora ala jutvan, provincianak
tekintetett, melyet csak kormanyoztak, de nem igazgattak,
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ezt sem a nemzet alkotmanyanak elvei szerint, hanem azok
ellenére eszkozoltek s a nemzetet a tovabb fejlodhetés ro-
vasara — mely nekik is érdekok lett volna — alkotmanyaért
valo szazados kiizdelemre provocaltak. Austria traditioinak
alapja, gyokere nyugaton volf, s a bécsi politikusok sem
elég geographiai, sem elég politikai ismerettel nem birtak
ahhoz, hogy Magyarorszag becsét az europai nemzetkozi al-
lamyviszonyokban felismerjék. Hogy e felfogassal Bécs ma
sem tud és akar teljesen szakitani, elég bornirtsag, de Aust-
ria politikusainal természetes s vitatasa nem is ide valo.

A most vazolt korillmények kozrehatasabol folyo ma-
sik ok, hogy a magyar nemeet ezredéven dt mai napig sem
tudta amalgamizdlni, magdaba olvasetani a szent korona wralma
alatt €6 killonféle nemzetiségeket, s hogy a mayyar dllamnalk
consolidatidja még ma sincs befejezve.

Térténelmi, még inkabb politikai tajékozatlansag azt
vetni fel a nemzetiségi kérdés vitatasanal, hogy az Arpadok
korabol nem ismeriink nemzetiségi aspiratiokat. Persze nem !

A nemzetiségi kérdés az Arpadok alatt geographiai, ma
pedig politikai. Akkor az a fegyverek élén volt, ma pedig a
parliamentben, az alkotmanyban, a sajtéban, az irodalom-
ban van. Akkor e kérdésre megfelelt szazezer katona s a
kérkedot elnémitotta egy litkozet, mely 6t a gy6z6 hatal-
maba, kényébe ejté; ma, miutan a szerencsés alkalmak el-
szalasztasa folytan e kérdést az alkotmanyban meg nem
oldottuk, egyetlen fegyvere a kormanyzas és igazgatas, mint
a tovabbképzidés eszkoze, mely nem csak egy par magyar
hirlapban s a parliamenti interpellatiockra adott ministeri fe-
leletekben volna magyarnak mondandd, hanem magyarnak
kellene lennie a ,Zasztavaban® a ,Telegraphulu Romanuban, ¢
Tarocz Szt.-Martonban, Ujvidék kozgyiilésén s a nagy-sze-
beni és balazsfalvi congressusokon.

Mért nincsen igy, s miért kellene igy lennie, az a
most kifejtettektil eltekintve is, az alabbiakbol kivilaglik.

Tovabbi ok, hogy a magyar kiralysagban az allamala-
kulastol kezdve napjainkig — a vérszerzodést s a parliamen-
tarismust kivéve, tehat majd egy ezer évet tevo cyclus alatt
a rend és szabadsag kiegyeztetésére iranyulo komoly torek-
vést nem latunk.

Vagy ily torekvés volt-e az arpadkori oligarchia anar-
chicus szereplése, az Anjouk alkotmany ellenes uralkodasa
s Austria provincialo politikaja? Ki mondana ezt?!

Ide jarul, hogy a magyar kiralysagbhan, az els6 Arpa-
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dok korat kivéve, centralisatio, mint a rend megteremtésére,
a consolidatio befejezésére s ezzel a nemzetiségi kérdés meg-
oldasara a nyugoti allamokban alkalmazott eszkoz, soha sem
volt, ha csak I. Matyas kormanyzasat annak nem tekintjiik.

De nem volt tiszta szabadsag sem a torzsszerkezet s
az elsd arpadhazi kiralyok korat kivéve, mert ha nem volt
hiibéri rendszer, volt jobbagysag, melynek viszonya a hatal-
masokhoz épugy méhe volt az 6koljognak, mint a tartomany
trasadg nyugaton.

Nalunk mutatkoztak szintén, el nem vitathato, a nyu-
goti allamok consolidatiojanak folyamataban nyilatkozo je-
lenségek hatasai, de nem azok kovetkezményei. Az angol, a
francia, a német, de még az olasz is, nem kényszeriilt ke-
vesebb nemzetiséggel megkiizdeni, mig az allami consolida-
tiot befejezheté, mint mi; mégis ma mar nem ismer allama
teriiletén mast angolnal, francianal, németnél, olasznal s nem
kényszeriilt egyik sem nemzetiségi torvényt alkotni s az al-
lamban allamot alakitani.

E jelenségeknek figyelmen kiviill épen nem hagyhato
oka az is volt, hogy nalunk politikai ¢és jogi munkassag,
illetve irodalom, felette késén ébredezett; késén ébredezett
killonosen a jog- s allambolcselet — s ma sem épen virag-
zik még — a rend és szabadsag eszméjének pertraktalasara
hivatott ezen eszkiz. Nemzetiink politikai és jogi nézeteit
konyvekb6l nem , hanemha orszaggyilési gravamenekhol
ismerhetjitk a multhan, melyek oly gyakran ad acta tétet-
tek s ismereték édes kevés halandoval volt kozos. A jog-
holeselet, politikai s jogi irodalom hianya a Kkifejtett koriil-
ményekbsl konnyen megfejthet, ugy hogy nem az bamu-
latos, hogy ilyesmi nem volt, hanem az, hogy a szellemi
éberség fentartasara hato ezen motivamok -nélkiil is oly cso-
dalatos szivossaggal birtak s apathidba nem estek 6seink az
alkotmanyért valé kiizdelemben.

E kiizdelem a kor igényei altal kovetelt modositasok-
kal megérizte szamunkra szent Istvan alkotméanyat. Baj csak
az, hogy midén a nyugoti nemzetek a nemzet- és allam-
egység, s a rend és szabadsag kiegyeztetése érdekében a
kisérletek egész sorat alkalmaztak mar, mi folytonosan egy
allasponton maradtunk szazadokig; mert folytonosan az al-
kotmanyért kiizdvén, melyet jobban kellett félteniink Bécstol
mint a nemzetisegekt6l — s annak elismertetéseért harcolvan,
a javitas és Osszeegyeztetés modozatai felett nem tanacs-
kozhattunk, mivel az alap, melyen azt tehettilk volna: az
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alkotmany, el nem ismertetett, folytonosan megtamadtatott
s a nemzetnek alkotmanyaért, szabadsagaért valo kiizdelme
a kozponti béesi hatalom egészen ellentétes iranyu, soha ki-
egyenlitési modot keresni nem akaro torekvéseivel allott
szemkozt egész 1848-ig, midén a nyugoteuropai allamesz-
méket vitato sajto altal a nemzet hatramaradasat felérezvén,
s a kiizdelem meddoségébe bele faradvan, ertszakhoz nyult,
forradalmat csinalt, mely elbukott ugyan célzataival, de an-
nak rugiéi a nemzet keblében megmaradvan, megteremték,
kedvezileg alakult nemzetkozi viszonyok segélyével, a par-
liamentarismust.

Mem tehetem, hogy a vazolt korilmények kapesan fel
ne emlitsem azt is, mint okot, s munkam alapgondolatanal
fogva jelentékeny okot, miszerint a magyar kiralysagnak sem
kozigazgatasi irodalma, sem politikailag a modern jog allam
eszméjével kapesolatba hozott kozigazgatasi szervezete nin-
csen. Nem csak hogy privat-passiobol nem foglalkoznak na-
lunk e tudomanynyal, noha a tovabbfejlodés sulypontja az
igazgatasban fekszik, de még egyetemiinkon is hallatlan
mostoha banasmodban részesiil. Mig a politikinak harom
tanszéke is van, a kozigazgatasnak csak egy, s a kozigaz-
gatasi torvények eloadasat el nem odazhato tanar legjobb
akarata mellett sem vallalkozhatik arra, hogy az europai
igazgatasi rendszerek ismeretét, vagy az igazgatas elméleti
tudomanyat eléadja. Ha tudosaink e tudomanyszakot hala-
datlansaga miatt nem miivelik, mert hiszen nalunk minden
urfi szolgabironak szilletett — az allamnak kotelessége a-
polni azt.

Mert alkotmdanyunk képzddése befejectetvén, ,a jelennek
és jovonek feladata, hogy az dllamképzbdés teljessé és  befeje-
zette legyen, mds széval, hogy a kormdnyzds az igazgatdssal
s az igazgatdsrdl szolé tan ae  alkotmdnytannal eqyenvonalba
helyeztessél, mert az igazgatdstan az dllamtudomdnyok Pan-
dectait képezi.“

Ez elv s annak nalunk teljes elhanyagolasa, magaban
elég argumentum arra, hogy ezen bar-értékre nem nagy, de
teljes joakarattal irt munkat kozrebocsatottam.

Mert folosleges azt bizonyitanom, hogy hazank igaz-
gatas joga nincs a fejlettség azon fokan, melyet az allam-
eszme és az allamigazgatas kozotti kapesolat kovetel. Sem
irodalma, mely az allameszme és igazgatas harmoniaba ho-
zatalat célzo intézményeket megismertetni, s azok behoza-
talanak, alkalmazasanak sziikségességét hangsulyozni, elis-
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mertetni s a csaladi dynastidk és cotteriak torekvéseivel si-
kerrel szembe szallni képes volna, sem qualificalt hivatalno-
kai az igazgatasnak nincsenek, kiknek tamogatasara az iro-
dalom szamolhatna. Igy pedig a feladat haladatlan, ismeretes
lévén, hogy a kozigazgatas organumava valo felavatashoz
nem kell egyébb nalunk, mint enni, inni s tanczolni jol
tudni s notlen embernek lenni.

S ha nines meg az allameszme és igazgatas, kulono-
sen a beligazgatas kozott a szoros kapoes, mely szerint
egyik a masiknak feltétele s okozmanya: nem alakulhat tiszta
nézet a végrehajto hatalomnak sem fogalmarol sem tartal-
marol, mert ennek feltétele, hogy ,ismerjilk az igazgatasra
nézve azt is, mi az emberi ismeretek minden agaira nézve
all, hogy az egyes vész lényegét csak az egésztol kolesonozi
és kello megérthetését csak az egész ismerete altal nyeri.
Ezen egész az allam sok alakzatu életével, a mint az fel-
tétleniil szerves elemeivel, nagy tényezoi a nép és a te-
rillet, a gazdaszat és tarsadalom altal szazszorosan valtoza-
tos egyéni alakzataira torténelmileg kifejlodott és jelentkozik. ©

Ugyanazért a végrehajtd hatalom fogalmdnak és tartal-
mdnak ismerete feltételét képezi az alkotmdny elveit az dllami
cselekvlségbe dtvivd igazgatds ismeretének. Ez ismeret az dllam
kozigazgatdsi organumaitdl feltétleniil kivetelendd. A kivetelés

Jogalapja o kormdnyzd hatalom, Fiviteli sikerességének: feltétele

a qualificatio, melynek sziikségességét az alkotmdny alapjin
rend és seabadsdg harmonidba hozatala indokolja s a parlia-
mentarismusnak biztositékdt képezd felelissegnek az igazgatds
egése szervezetében vald érvényre emelése kiveteli.

HI.

A parliamentarismus mintaképe ez idészerint Anglia-
ban van. :

Nem szandékom e kijelentéssel azok utjara térni, kik
az angol és magyar alkotmany kozott mutatkozo csodalatos
rokonsagot magasztalvan, magasztalasuk indokait a ,magna
Charta“-bol s ,Arany bulla¢-bol meritik; mert ha a két
alkotmanylevél keletkezési indokainak azonossigat nem is
tagadom, az egyezs keletkezési okokbol foly6é eredmények
hasonlosagat: vitato allitast ala nem irom.

Nem is ezért hoztam emlitésbe az angol parliamenta-
rismust, hanem azért, hogy kiemeljem, miszerint az angol

|



parliamenti alkotmany alapgondolata: az dllami fohatalom
elismerése a tdarsadalom felett.

Ez bizonyitja, hogy habar a keletkezési okok a két
alkotmanylevélnél nalunk s Angliaban azonosak voltak, nem
egyszersmind az azokbol folyo kovetkezmények. Midon az
elgyengiilt Arpadkori kiralysag mellett nalunk az oligarchia
bitorolta a fejedelmi jogokat: Angliaban a parliamentarismus
mar embrygjaban volt, s midén az anarchiat nalunk csak
az Anjouk alkotmanyellenes uralkodasa torhette meg: Ang-
liaban mar parliament volt. Mi a bir6sagi constructiorol még
fogalommal sem birtunk :-- e fogalom alig tiz éves nalunk —
Anglia mar  1360-ban az allamhatalomnak az igazsag egyenlo
elvei szerint valo kezelése biztositékaul a ,békebirosag® in-
tézményéi allitotta fel, s [II. Eduard alatt kimondta a jogi
ministeri felel¢sséget, holott nalunk, a végrehajto hatalom
fogalma- és tartalmarol mai napig sem alakulvan tiszta né-
zet, ma sem tiszta még az.

Mindezt nem kritikai viszketegh6l, hanem azon okbol
és célbol hozom fel, mert e munkdban nem vehettem ala-
pul alig tiz éves parliamenti alkotmanyunkra valo tekinte-
teknél fogva, az angol alkotmanyi és igazgatasi intézménye-
ket, melyek mas légkorben, mas nemzeti aspiratiok és nem-
zetkozi viszonyok hatasa alatt, geographiailag zart teriileten
fejlodtek ki; oly terileten, mely az europai continenshez
nem tartozik, de vilagallam.

Hozza teszem még, hogy az alap, melyre idegen al-
lamok intézményeit fektetni annyira minden aron szeretjiik,
minden praemissa nélkiil, ugyszolvan ergszakkal hozatott be,
mert hatramaradasunk fonaksagaiban uton utfélen megho-
tolvan , elofeltételek nélkill alkalmaztuk az idegen intéz-
ményeket.

Ez iranyt én nem kovetem, s azért munkam alapgon-
dolatanak érvelésért hazai viszonyainkra, nemzetkozi alla-

. sunkra, allami consolidationkra és aspiritioinkra valo tekin-

tetek mellett, az europaszerte altaljaban elfogadott allamjogi
és kormanyzatpolitikai elvekre fektetem, melyek a befejezett
alkotmanynak, a jogallamnak és parliamentarismusnak el-
maradhatlan folyamanyai s kovetelményei.

Epen ezen okbol, ha nem is terjeszkedem ki az angol,
vagy mas nemzetek kormanyzatpolitikai intézménvyeire, s
miutin az el6foltételek hianyzanak , azok behozatalanak
sziikségességére, a parliamenti alkotmany alapgondolatat, az
allami fohatalom elismerését a tarsadalom felett, az europa-
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szerte egyontetilleg szervezendd parliamentismus természeté-
nél fogva, feltétleniil alkalmazni kivanom; alkalmazni kiva-
nom kiilondsen munkam alapgondolatanal fogva, mert azon
szoros kapesolat folytan, mely az allameszme és allamigaz-
gatas kozt altalaban, de kiilonosen az allameszme és bel-
tgyi igazgatas kozott fenall s fenn kell allnia, az allami
fohatalomnak a tarsadalom feletti elismeitetése a végrehajto
hatalom nyilatkozasa altal érheté el, miutan az alkotmany
elvei csak a végrehajto hatalom altal vitetnek at az igazga-
tasha; atvitetnek pedig az allameselekvissége altal, mely ak-
ként keletkezik, ,hogy az allamnak az alkotmanyban tor-
vényhozas utjan nyilatkozo akarata a tényleges életviszo-
nyokban nyilvanul és megvalosul.© E viszonyok kilonbozok
lehetnek s valtozhatnak, de az allamakarat mindig egységes.

Mt fentebb kifejtettem, az alkotmanyképzodést a jogi
és politikai felelosségre fektetett parliamentarismus fejezte
be s a rend és szabadsag kiégyeztetésére iranyzott elsé jo-
zan okos mértékkel alkalmazott eszkoz a parliamentarismus
volt, melynek alapgondolata az allamhatalomnak a tarsada-
lom feletti elismerése lévén, eszkozeinek sokasagaval s az
ezek altal nyilatkozo egységes cselekviséggel szervezte a ren-
det és rendszert, mint egy tor6l nétt kiilombozetek teljes-
ségét s a jogi ¢és politikai felelosség altal garantirozta a
szabadsagot.

Am nem mindeniitt teljesen.

Mert az alapgondolat nem mindeniitt érvényesiilvén
egész leljességeben, a felelosség elve csak az alkotmanyszer-
vezetben s a kormanyzasban jutott teljes érvényre, de nem
egyszersmind az alhotmany elveit az igazgatasha atvivo vég-
rehajté hatalomban. Kormdnyszervezet létesiilt, de igazgatdsi
szervezet mem. Hol a parliamentarismus praemissak alapjan
allandosult s torténelmileg at meg atalakulva szervezodott,
ott az alkotmany és igazgatas, kiillonosen a beligazgatas ko-
zotti kapocs gyakorlati cselekviség altal kifejezésre juthatott
s az igazgatas szervezete a felelosség alapjan megalakualhatott.

Nem igy nalunk, hol botranyosan rosz, félszeg koz-
igazgatas mellett minden praemissa nélkiil, ugyszolvan ero-
szakkal hoztak be a parliamentarismust; nem volt nemzedék
képzett és alkalmas, s nem volt rendszer, mely a parlia-
mentarismus altal az alkotmanyban nyilatkozo allamakaratot
az allameszme és igazgatas kozotti kapesolat altal kovetelt
cselekviség szerint megvalosithatta volna. Hatramaradasun-
kat a nyugoti nemzetekkel szemben felérezvén, intézményeink




ujak, felette ujak s korukat — praemissak nélkill hozatvan
be — 10—15 évvel megelizik s az igazgatas megannyi res-
sortjaban a rendszerlelenség forrasaivia valnak. Tanulmanyi
rendszeriink pedig az egyetemen az ifjusagnt, a jovi zalogat
a politika csabjai felé kergetvén, az erés kormanyhatalomban,
ha a felelosség alapjan szervezett igazgatas altal tamogatta-
tik is, a mai félszeg igazgaiasi szervezet altal megorizhetni
vélt .szabadsagra veszélyt latunk.

Azonban valamint az intézmény félszeg, ugy félszeg a
felfogas is, mely az intézménybsl meriti érveit. Sophisma
az, hogy a rend és a szabadsag egyiitt ott viragzik, hol a
nép a kormany hatalmat nem érzi, mert ily allapotban na-
gyobb veszély van a jogra még az absolitismusnal is. Fegy-
vernyugvas e két ellentét kozott nem képzelhets. Mert ha a
nép nem érzi a kormanyhatalmat, az csuk ugy lehetséges,
ha a kormany kénytelen érezni a nép hatalmat. Nem ab-
sordum volna az? Nem tagadasa volna-e ez az allamegység
eszméjének ? Pedig ily absordumot mi lattunk mar, midon
Magyarorszag 52 kis orszagot képezvén, a kormanyhatalom
a nép hatalom gyamsaga alatt allt s az allameszme egysé-
gét megvalositani s az egységes allamakaratot kifejezésre
juttatni az allami cselekvoség altal, az otvenkétféle iranyu
particularis torekvés altal meg/qll)baszloll végrehajlo hatalom
nem volt képes.

E rendszer ginyolasa a kornak, melyben alkalmaztatik,
ginyolasa a parliamentarismusnak, mely az alkolmany kép-
zOdés teljességének a jogallam altal kovetelt criteriuma s az
a mellett valo kardoskodas visszaesést mutat a kozépkori
jogboleseleti eszmék tetszetés kiizdelmeibe, melyek négy fal
kozott allamtanok kiczirkalmazasara igen alkalmasak, de az
allamactional ,hoppon¢ maradnak és gyalog jarnak.

Mert hogy a torvényhozashan az allamakarat nyilat-
kozik, a végrehajto hatalom alapjan kifejtett cselekviség
altal pedlg az igazgatasban érvényesill ; hogy az allamaka-
rat nem mas, mint a parhamenlammus folytan gyakorlatilag
is az allam alattvalok egyesilt akaratanak képviselése, s az
igazgatas nem egyéb, mint az allamakarat altal mozgasba
hozott allami cselekviség, mely az allamakar'u egységre s
allameselekvési egységre tamaszkodik s tamaszkodhatik csak
sikerrel : rég eldontott s elfogadott allam,]ogl fogalmak, me-
lyeknek tagadasa, egyszersmind tagadisa a parliamentaris-
musiak.

E tagadasa a kifejlodott allamtanoknak, a parliamen-
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tarismus behozatala dacara is jelentkezs ezen stagnatio e-
redményezi, hogy az igazgatasnak az alkotmany altal kove-
lelt org ammnol.u keresztiil nem vihetjik, az allameszme és
végrehajto hatalom kozotti kapesolatot kifejezésre nem hoz-
hatjuk. Alkotmanyunk befejezett, de a kiizdelem az alkot-
manyért nem. Meddo harczot folytatunk azért, mi mar meg
van, s okot a harczra nem szolgaltat, mert fenallasanak
A biztositéka nem az érte valo kiizdelem, hanem az elveit az
] igazgatasba atvivé végrehajto hatalom szervezése, az allam-
i eszmulek a végrehajto hatalommal valo kupcm]alln hozasa
s a rend- és szabadsagnak az igazgatas orcﬂnis:\ti(yja altal
valo kiegyeztetése.
Az alkotmanyért valo meddo harcz almlal yozza a bel-
igazqgatdsban sziikséges rend orgamisatidjdt, az organisatio hid-
nya folytan megzsibbasztja actionkat kifelé a nemzetkozi vi-
sconyokban, az dllampolgdrok qualificdlt részét a politika esdb-
: jai felé kergeti, az ipari és gazdasdgi életre sziikséges csendes
i és az eredményt tivelemmel vdrd munkdssdgot, mely a hatalmi
dlldsnak az anyagi jolét alapjdn feltétele, megili, s a kalan-
dorsdgra hdlds tért nyit.

Csak: @ jogi ¢s politikai feleibsségre fektetett parliamen-
tarismus alapjin az alkolmdny elveit megvaldsitd, renddel és
erdvel impondld beliigyi igazgatds az, mely a rendtol feltételezett
munkdssdgot, s ennek alapjin a takarékossdgot, a nemzeti vagyo-
nosodds és jolét ez alapfeltételeit, kifejtheti s a nemzet kifelé vald
szereplésénelk tartdssdgot és sikert biztosit; csak az iguzgatdsi or-
ganumokndl érvényre emelt felelGsséy alapjdin szervezett, renddel
és erdvel impondld beliigyl igazgatds az, mely a parliamentdris-
musra fektetett jogdllam eseméjénel megfelel s melynek alapjin a
nemzetistyi kérdés megoldhatd s az dllami consolidatid befejezhetd

Ily beligazgatasi szervezet alakithatasanak feltétele az
osztatlan felelosség, garantiaja a qualificalio s eszkoze —
még ha atmenetileg alkalmaztatnék is — a kinevezési rend-

i szer; mert a qualificatio az alkolmany elveir6l nyert tiszta
| (8 nézeteket végrehajtas ufjan az igazgatasba atviszi, a kine-
vezési rendszer pedig a felelosség elvét garantirozza.

Ily beligazgatasi rendszer a szabadsagnak nem ellen-
sége, sot a feleldsség alapjan annak biztositéka s talkapa-
sainak correctivuma a végrehajto hatalomnak alkalmas mo-
dositasa. Ily beligazgatasi rendszer a parliamentarismus és
igazgatas kozott sziikségképen megallapitando osszhangnal
fogva, a jogallam feltétlen kovetelménye s elengedhetlen fel-
tétele.
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A modern allamintézményeknek praemissak nélkiil tor-

tént behozatala s az allam- és jogholeselet felette szerény
képviselete okozza, hogy az allameszme egységessége folytan
egyetemes jellegii allaminstitutiok kérdése partkérdéssé deg-
radaltatik, minek folytan mind a védelem valamely intéz-
mény mellett, mind a tamadas az ellen nélkillozi a targyi-
lagossag azon mérvét, mely az ellentétek kiegyenlitésére szol-
galo alap lehetne. A tarsadalmi életet a napi politika kérdései
uralvan, a szaktudomany nem férkézhetik hozza, annal ke
véshé, mert a kormany altal initiativalt s partja altal tamo-
gatott minden intézményben a politikai sajto a kormany
hatalmi korét szélesbitéy eszkozt latvan, sokkal inkabb fel-
abajgatja s elkeseriti sajat parthiveit, hogysem a szaktudo-
many érveléseit kellé komolysig- és higgadtsaggal meghall-
gathatnak, noha ez altal szamos intézmény félszegségei ke-
rilltetnének el s nem vonna talan meg a kormany — mit
jelenleg eléggé nem karhoztathatolag megvon — elozetes szak-
biralatat valamely javaslatnak.

Igy vagyunk a kozigazgatasi tisztviselok kinevezésének
kérdésével is. Felette sok part- és csaladi érdek fuzodik
hozza, melyek a kérdés értékét degradaljak. A mily mérv-
ben novekedik a kormanyhatalma, oly mértékben csokken
az ellenzéké, igaz; de az is igaz, hogy a mily aranyban ta-
gul valamely hivatasi osztaly szerepkore, oly aranyban szii-
kill a csaladi dynastiak- és cotteriakra tamaszkodo nebuloké.

Ez okokkal hozhaté kapcsolatba, hogy a megyei auto-
nomia vesszoparipajan nyargald part, melyhez a tényleg ha-
talmat gyakorlo megyei tisztviselok nagy része ép ugy tar-
tozik, mint az ellenzék, — mert nem csak part, de érdek-
kérdés a kinevezés, -- gyiloknak tekinti a kinevezési rend-
szert, mely a népszabadsag életére tor.

A fohatalom betoltésének 1687. elott alkalmazott mod-
jarol alkotott tan gyokeret vert a nemzet gondolkozasaban.,
s noha a kiralyi szék betoltésének modja rég megviltozott
mar s a valasztasi rendszert a kozigazgatasban kinevezési
rendszerrel felvaltani-hasonlo okok siirgetik: a kormanyha-
talom talkapasait-félé-part s az érdekeit koczkaztatva lato
kozépnemesség mai sarjadéka garantiat a partkiizdelmeket
provocald s ezzel a kozszellem megalakulasat gatlo valasz-
tasi rendszerben keres, mely szerinte az autonomianak biz-
tositéka.
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Mar pedig, hogy parliamentarismus és osztatlan fele-
16ssé¢ nélkill alkalmazott valasztisi rendszer Osszeegyeztet-
hetlenek, csak a parliamentarismus tagadasaval tagadhato!

De hat hova lesz igy az autonomia ?

Megmarad a kozségi intézményben, mely tulajdonké-
peni hazaja. Megmarad a megye is geographiailag, hatosagilag
mint masodfoku politikai tényezo a kinevezési rendszer mellett
is s bastyaja lehet az alkotmanynak azontul is. Mert a kineve-
zés nem az autonomia ellen iranyul, hanem czélja csak az,
hogy a naprol napra szaporodo korméanyfunctiokban a vég-
rehajto hatalom qualificalt és osztatlan felelosséggel eljaro
organumokban sikeres tamaszt és segédeszkozt talaljon.

Azon felfogasban egyébirant, mely a megyei autono-
miat és valasztasi rendszert correlaliv fogalmaknak tekinti,
oriasi tévedés van, mert a két fogalmat Osszekoti a nélkiil,
hogy Osszekoté kapocs léteznék, vagy ily osszekottelésre az
ok fennforogna, miutan egyiknek eltorlése a masik felallita
sanak nem foltétele, nem oka, nem is okozata. Egymas mel-
lett megallhat mindketto.
| Mert ha correlativ fogalmak gyanant fogadnok el az
‘ autonomiat és véalasztasi rendszert, el kellene fogadnunk azon
? allitast is, hogy az autonomia valasziott tisztviselok  altal
gyakoroltatik jelenleg.

De ez nem igaz!

Mert a kozigazgatasi tisztviselok sem eszkozei, sem ga-~
rantiai az autonomianak, sem nalunk sem masuit, minthogy
‘ e tisztviselok hasonloan mas allamhivatalnokokhoz, szintén az
allamérdekek szolgalataban allanak. Ez érdek pedig minden
particularis érdek felett all, mert az allampolgarok osszérdeke.

A kozigazgatasi tisztviselok altal valasztasi rendszeriink
mellett teljesitett szolgalat azonban jelenleg sem helyhatosagi,
sem allamszolgalati jelleggel nem bir, tulajdonképeni karak-
tere nincsen. Felelosségok az allam és helyhatosag kozott
megoszolvan, sem az allam, sem a helyhatosag érdekeinek
fuggetlen képviselsi nem lehetnek, s valasztoik kegyétol még
‘ inkabb fiiggvén, mint az allamtol, hataskoritk nemesak ellen-
;‘ tétes iranyn érdekek altal korlatozotf, de még e sziikk korben
_f is erejében megzsibbasztott cselekviséggel jarhatnak csak el.
é Ily jelenségekkel szemben a qualificatiotol feltételezett
f s felelosség alapjan szervezett kinevezés mennyiben képez
tamadast az autonomia ellen, azt valohan nem latom s tu-
dom, hogy az autonomistak sem képesek kimutatni, hanem-
ha csaladi és partérdekekre tamaszkodva, ezek védelmére




tamadéasul hasznalnak oly intézményt, melyet az allameszme
egységessége érdekében védelmezniok kellene.

Mondottam, hogy valasztas és autonomia nem corre-
lativ fogalmak, egyik a masiknak sem ellensége, sem felté-
tele s a kinevezés az autonomia megsemmisitését maga
utan nem vonja, mindketté megallhat egymas mellett. Néz-
ziik csak.

Azon kapocs, melyet az autonomistak a valasztas és
kinevezés kozott fenallani hisznek, s hogy e kapocsnal fogva
az aulonomiat a kinevezés megtamadja, felemlittetett nagy
hangon akkor is, midén a birak kinevezésérdl volt szo, mint
legergsebb argumentum a kinevezés ellen s midén a birdk
kineveztettek, magatél megdolt. Hol tamadta meg s hogyan
tamadta meg a birak kinevezése az autonomiat? Tessék ezt
bebizonyitani. De mint ezt nem tudnak az autonomistak sem
bebizonyitani, igy nem tudnak kimutatni azt sem, hol és
hogyan tamadja meg a kozigazgatasi tisztviselok kinevezése
az autonomiat.

A birak kinevezésének aldasos kovetkezményeit, szem-
ben a vilagon paratlanul allott valasztas elényeivel szemben
-- ha ugyan voltak — egy autonomista sem képes tagadni,
annal kevésbbé megezafolni.

Mig tehat egyfelol az, hol és mennyiben tamadtatik
meg az autonomia a kinevezés altal, ki nem mutathato, ad-
dig masfelsl a valasztasi rendszernek kinevezési rendszerrel
valo felvaltasa allamérdek és szitkség.

,Mert mihelyt az allam megalkota az igazgatasi tor-
vények partatlan alkalmazasira nézve az ellenorzést — s ezt
meg kell alkotnia a parliamentarismus behozatala folytan —
ez az egyesnek is jogvédelmiil szolgal; ha viszont jogi ellen-
Orzés az egyesnek védelmére létesiil is, hogy tamasza legyen
és hatassal birjon, nem néptribunatusként, hanem a torvény
részrehajlatlan alkalmazdsdnak dllami ellendrzéselént kell fel-
dllitva lennie. (Gneist. Selvgovernement 510.)

* *

¥

Sokan a kinevezési rendszerben — a parliamentarismus
természetét félre ismerve — absolut kormanyhatalomra ve-
zeth centralisatio eszkozét latjak, mely a rendet a szabad-
sig rovasara noveli.

“entralisatio és decentralisatio, mint Gsszpontositas és
onkormanyzat egymassal szembe allithato igazgatasi rend-
szerek ugyan, de az egyik ép oly kevéssé tamadja meg a ma-
sikat, mint a kinevezés az autonomiat, Mig parliamentaris-
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mus nem volt s a végrehajto hatalom tulkapasai ellen nem volt
folallitva a felelosség, mint garantia, a két rendszer, mint
ellentét allittatthatott szembe egymassal, de a parliamenta-
rismus alapjan az igazgatasban kovetelt felelgsség elvénél
fogva a centralisatio helyessége vagy helytelensége feletti vitdk
napjai lejartak. Mert mint a feleldsség alapjin szervezett par-
licinentarismus dre, garantidja « befejezett alkotmdnynak, fe-
leldsség alapjdn vald alkalmazdsa, illetve dsszeeqyestetése  az
igazgatdssal, biztositéka az alkotmdny elvei realizdldsdnak.

Midon a kozpontositas ma mar a cultur- és jogallam-
nak, irodalomban és politikaban egyarant elfogadott feltétele,
vele rémitgetni szilklatkoriiség s a parliamentarismus termé-
szetének félreismerése.

E kérdés vita alatt volt nalunk a negyvenes években, mi-
dén még parliamentunk sem volt, s mar akkor sirgettiik
annak megoldasat az allameszme egységessége érdekében.
Maga Széchenyi, kit hazafiatlannak csak nem tart senki,
hangsulyozta, hogy egyediil @ kizpontositds képes a valddi or-
sadgos és memzeti érdekeknek a szétdgazd felekezetes helyi érde-
kek felett érvényt és nyomatékot szerezni.

A kozpontositas tehat nem kovetkezménye a kineve-
zésnek s a kinevezés nem feltétele, csupan teljességre eme-
lésének segédeszkoze lehet. Mert a kozpontositasnak szer-
veztetnie kell a kinevezési rendszer nélkiil is, miutan ez az
allamfogalom atributuma, mely fenallott s koveteltetett mar
a parliamentarismus behozatala el6tt is, bar veszélyessé val-
hatasa ellen garantia nem volt, mert a garantia csak a fe-
lelosség alapjan szervezett parliamenfarismus behozatalaval
allott elo, melynek alapfeltételét: a felelosséget, mely a to-
vabbképzésre feltételill igazgatas sikerességének pedig a leg-
erosebb biztositékaul szolgal, nem gyongiteni és megosztani,
hanem az igazgatasban valo perfect alkalmazas altal erds-
biteni a czél, ha az alkotmany elveit az igazgatasban reali-
zalni akarjuk. Akarnunk pedig kell, mert ezt nemzetkizi dl-
ldsunk, dllami consolidationk, ipari és gazdasdgi érdekeink s
a nemzetiséqi aspiratiok kivetelik.

LA jogallam archimedesi pontja, az alkotmany bels6
kifejtésében nyugszik, az az a tarsadalomnak torvényhozas,
igazgatas és jogszogaltatas terén egyenletes osszekottetésében
B haladds elofeltétele, hogy a tdrsadalom sajdt lényét felismerje,
azaz tudatdra jusson annak, hogy sajdt magdbdl kiindulva,
jogi dllamhoz jutnia lehetetlen.< (Gneist.)

Ebben van a parliamenti alkotmany alapgondolata : az
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allami fohatalom elismerése a tarsadalom felett ; és ezzel meg
van oldva a cenftralisatio kérdése is, melyet a jogallam ko-
vetelményeivel s az allameszme egységességével szemben vi-
tatni nem & jour tobbé.

Annal inkabb szitkséges azonban hangsulyozni, hogy a
parliamentarismusnal az igazgatdssal vald dsszhangzdsba  ho-
zatala, az aliotmdny elvelnek az igazgatdsban, kilondsen «
beligazgatisban a végrehajtd hatalom utjdn vald megtestesitése
s az alkotmdnyos kormdnyzat alapjdat lképezd feleldsségnek a
végrehajtd hatalom minden instantidiban vald osztatlan keresz-
til wvitele minden modern cultur- és jogdllamra nézve életkér-
dés; egyszersmind « tartds és eredményes mnemzetkizi szerep-
lésnek, a cultur ¢s gazdasdgi haladdsnak és a nemzeti, illetve
dllami consolidatio befejechetésének feltétele.

V.

Igen fajlalnam, ha valaki, munkamat olvasva, azon ko-
vetkeztetést vonna le abbol, hogy az autonomianak el-
lensége vagyok s ez intézményt tamadom meg; fajlalnam,
mert jele volna, hogy nem értett meg.

Kimutattam, hogy a valasztas nem feltétele, nem esz-
koze, nem is garantidja az autonomianak, s a kinevezés
annak nem megsemmisitése, miutan a kett6 nem correla-
tiv fogalom.

Ezeknek kapesan ki kell emelnem, hogy a kinevezesi
rendszernek a megyei intézményt erejében nem megbénitani
hanem oregbiteni a czélja; ebben a kinevezési rendszer fo-
lyomanyai fognak tanuskodni mellettem.

Nem tévesztem én szem el6l, hogy a magyar kiraly-
sagnak nem octroyalt, vagy ex gratia imperatoris adott, ha-
nem ezredéven at torténelmileg kifejlett, s a nemzet gondol-
kozasa — és culturjaval s geniusaval egybeforott alkotmanya
van, melynek a megyei intézmény hajdan védbastyaja volt,
ma pedig a jogallam altal kivetelt centralisatio alapelveinél
fogva a kar, mely a torvényhozasban nyilatkozo allamaka-
rat hatalyossaganak legerisebb argumentuma.

Mert megmaradhat s meg is marad a megye a kine-
vezési rendszer mellett is, mint az igazgatasnak masodfoku
kozege ; de természetesen nem azon osdi szerepkorben, mely-
ben a particularismusnal fogva az allamkormanyzas egysé-
ges vezetésének ufjaban allt, hanem annyiban valtozason
fog ketesztil menni, a mennyiben a modern cultur- és jog-
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allam kovetelményeivel szemben az igazgatds tobbé nem
meqyei, hanem dllami leend, minthogy ily szervezés az egysé-
ges kormdnyzdsnak s az dllomakarat eqységes természetének
atributuma.

; Az igazgatasnak a parliamentarismussal valo ily 6sz-
szeegyeztetése s a valasztasi rendszernek kinevezési rend-
szerrel valo felvallasa altal nem fenyegeti veszély az auto-
nomiat, minthogy az autonomia nem a megyei, hanem a koz-
ségi intézményben, mint az onkorméanyzat magvaban van,
mely egyedill hazaja a szabad igazgatasnak.

Distingnaljunk.

A megye erejének megnyirbalasaro), vagy eltorléseércl
beszélek én?

Nem! A kinevezésrdl. S ki munsamat a fentebhi czél-
zatokkal koti ossze, naiv gondolkozast arul el; elfeledi, hogy
a megye nem mint a birosag jogi, hanem politikai organum
mely geographiailag meghatarozva az igazgatas masod foku
— nélkiilozhetlen — instancziajat képezi. s még a mummus-
ként emlegetett centralisatio sem nélkiilozheti.

Honnan tehat a vad?

Masiitt, egészen masiitt van az ok. A kinevezés egy-
felol szamos basa méltosagot fenyeget, masfelol a kormany-
part kezében erts fegyverré valhatik, az ellenzék kiizdelmei-
nek sikerességét koczkaztatva.

Azonban a kinevezési rendszer behozatalanak sziiksé-
gessége még ezen -- félelmesnek vallott -- kvetkezmények
bealltaval szemben is indokolhato.

Mert ha a csaladi dynastidk és cotteridk hatalmara
épitett basauralmat megszinteti, a mi kétségtelen, nem
csak az igazgatasnak hasznal, de a hivatasi osztaly existen-
tiajat is tamogatja s a munka megosztas elvét a kor-
manyzati functickban érvényre emeli; ha pedig a kor-
manyhatalom korét széleshiti, — a minek veszélyessé valha-
tasa ellen a végrehajto hatalom szervezésében mindenkor
feltalalhato lesz az orvoslas, —- ennek hatasat egyfelol gazda-
sagi és ipari s ezek foltételét képezo kozlekedési érdekeinknél
fogjuk orommel tidvozolni, masfelsl eloszlasat latandjuk azon
anomalianak — mi arczatlansagnak is sok — hogy a magyar
kiralysag szorosan velt anyateriiletének egyes keriiletei nem-
zetiségi képviseletet arrogalnak a parliamentben.

Feltéve tehat, hogy a kinevezés fegyvert ad a kor-
many kezébe partjanak védelmére, — miutan mint ismeretes,
minden parlamentaris kormanyzas, egyszersmind partkor-
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manyzas, — s feltéve még azt is, hogy a nemzetiségi képvi-
sel6k helyett, kormanyparti képviselgk fognak azon keriile-
tekbol empedidltatni, még azon esetre is, védeni tudom a ki-
nevezési rendszert, a valasztassal szemben, mert még egy-
felsl a kinevezés behozatala alkalmaval a kormany ily ma-
chinatioi ellenében elég garantia allithato fel, addig masfelol
gazdasagi, ipari s kozlekedési viszonyaink fejlédése. de min-
denek felett az el nem oddzhatd keleti kérdéssel szemben dl-
lami  consolidationknak o nemeetiséyi kérdés megolddsa utjan
vatd befejezése minden pdriérdeknél fontosabb dllamérdek, mint
hogy ez a keleti dramlattal szemben, még o dunai confoderatio
esetén is a magyarsdg suprematidjinak egyediili zdloga !

A kifejtettek kapesan tehat mas czél nem lebeghetett
szemem el6tt, mint kiemelni, hogy a gazdasdgi és seellemi cul-
turdnkra vald tekinteteknél fogva, az alkotmdnyképzidés epo-
ohaja utdn a tovdbbfejlédés silypontja az igazgatdsban fekszik,
klemelni, hogy igazgatdsunk mai szervezete o parliamentaris-
mussal dsseeeqyetethetlen, s végil, hogy « patliamentarismus
alapjdn szervezett jogdllam feltétlen kovetelménye a  kormdny-
hatalom alkotmdnyossdgdt garantirozd feleldsségnek az igazga-
tdsban vald teljes és osetatlan keresztiil vitele.

Mert igazgatasunknak az allami consolidatiot befejezni
segité ily szervezele nemzetkozi szereplésiinknek, s hatalmi
allasunk jovojének zaloga.

Ily igazgatasi rendszer sem az autonomia megnyirba-
lasat, sem a megyei intézmény megolését, sem a rendnek
a szabadsag rovasara valo kiterjesztését nem czélozza ; sem
nem er6szak az a nemzet alkotmanyan, sem nem ignoralasa
a torténelmi fejlédésnek, mert a jogallam feltétlen kovetel-
ménye, melyet ha mint okot elfgadunk, el kell fogadnunk
a rendszert is, mint okozmanyt.

En e rendszert plebiscitum ald merném bocsdtani azon hit-
ben, hogy leszamitva azok egy részét, kik az igazgatasban je-
lenleg tényleg részt vesznek, vagy abban a csaladi dynastiak
tamogatasa folytan jovire részt venni reményelnek, a nem-
zet minden jozan tagja mellettem szavazna.

Mert a cotteriak és csaladi dynastiak nyomasat milliok
érzik, kozlekedési viszonyainknak a kozmunka valtsag czi-
mén befolyt oriasi osszegek dacara is oly botranyos rosza-
saga felett milliock panaszkodnak és szenvednek rovidséget
igari vagy gazdasagi érdekeikben. Hogyan viragozhatnék fel
iparunk, midén— hogy adatot hozzak -fel — Jasz-Nagy-Kun-
Szolnok megyében, hol egy négyszog mértfoldre az egész
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orszaghan atlag legtobb lako esik, az év két harmad részé-
ben az utazas életveszélyes s a feneketlen katyuk az utast
elnyelik, s a kereskedé még a vasuti allomashoz vezels —
tehat forgalmi — titon is aruit két-harom mértfoldnyi tavol-
sagra méter mazsanként 3—4 frijaval kénytelen szallitatni
ha ugyan kap oly merész fuvarost, ki az isten Kkisértéssel
jaro utra vallalkozik. S ez az orszag kozepén van igy!

A cotteriak és csaladi érdekek uralma forrasa a cor-
ruptionak, mely a politikai moralt megmételyezi, a bizalom
alapjat képezo becsilletességet megszeplositi s a jog- és igaz-
sagérzetet megtantoritja. Az ily alapra tamaszkodo valasz-
tasi rendszer kiting iskolaja a schwindlerianak, paklizasnak,
vagy mint a Zagyva mentén lefordithatlan — talan czigany —
szoval jelolik : ,kamukéronak.© Ne fent, hol az mar iskola-
zott, hanem alant valasztasi rendszeriinkben keressiik a po-
litikai corruptio gyokerét, mert a csaladi dynastidk — és ér-
deksolidaritasokra tamaszkodo ezen rendszer a popularitas-
nak és ugorkafara kapaszkodasnak ,schnell-zugja, melynek
szallitmanyait a parliament sinli' leginkabb.

A megyének dictalo igazgatasi organum —nem a pic-
tus masculus-féle foispansagot értem — az alattas organu-
mokkal érdeksolidaritashan allvan, hatalmat ezek tamogata-
satol azért nyeri, uralmat ezek érte mindenre kész buzgosa-
ganak azért koszoni, mert viszont ezek csak az & tamoga-
tasa altal maradhatnak meg helyiitkon. Milliok elégedetlenek
vele, de milliok tehetetlenek eszkozok hianyaban.

Helyi, mondhatnam csaladi érdekek iitkoznek 0Ossze
allamérdekekkel, s keresztiil vitetnek az tsszérdek rovasara;
mert az igazgatasi organumnak erdsebb tamasza van va-
lasztoi kegyében, mint a kozponti organum hatalmaban s a
megosztott felelGsséggel eljaro igazgatasi organumok az al-
lamakaratot megvalositani hivatott kozponti hatalomnak leg-
kevéshé sem tamaszai.

Pedig ha az igazgatas el is valasztando az igazsagszol-
galtatastol, nem kovetkezik, hogy az igazgatas a jogi elemet
nélkiilozheti. Azon jogi principium, hogy ki sem gazdagodha-
tik masnak karaval, az igazgatashan sem ignoralhato; mert
az allam egységes szerves intézmény, melynek ~akarata és
cselekvisége az egyesek Osszakaratanak és Osszceselekviségé-
gének eredménye s igy a localis érdek is csak ugy allhat
fenn, ha az osszérdeknek is szolgal.

S ha ez igazgatasunk mai szervezete folytan még sin-
csen igy, kérdem :
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Rend ez?

Nem! Hiszen a rend egy torol nott kitiombzetek tel-
jessége, egyesek akaratanak az allami osszakaratban, loca-
lis érdekeknek az allami osszérdekekben valo egyesiilése.

Szabadsag talan?

Az sem! A szabadsag bar relativ, de homogen foga-
lom, mely ilyennek csak akkor nevezhets, ha az allam va-
lamennyi polgaraval egyenléen kozos s mint politikai foga-
lomnak mindenkor a jog védelme alatt kell allnia.

Hogy a csaladi érdekek uralma alda helyezett s cotte-
riak altal a szabad vélemény elnyomasa folytan absorbealt
szabadsag ilyen nem lehet, azt bizonyitgatnom sziikkségtelen.

Ha sem a rendi, sem a szabadsagi elemet nem kép-
viseli, nem lehet a rend és szabadsag harmoniajat czélzo
torekvések eszkoze sem.

En ezzel sem a sajto altal ez év folyaman rémnek
felidézelt conservatismust, sem az absolitisticus tendentiakat
magasztalni nem akarom, s azon szélstségek iskolajahoz,
melyek kozill egyik az ,allam a népért,© masik ,a nép az
allamért<-féle elvet vallja, nem tartozom.

Mert ,az allam teste a teriilet, lelke a nép, egyéni-
sége a teriilet és nép egyiitt, melyek egymasra kolesono-
sen és allandoan hatnak. Az dllam ezen természeti életével
szemben dll annak személyi élete, melynek elso kozege az al-
lamf6, masodika az allamakarat organuma — mely a parli-
mentarismus alapjan szervezett jogallamban csak osztatlan
felelosség szerint organisalhato — harmadika az allam cse-
lekvisége. ¢

Mig a ,nép az allamért“-féle elv tehetetlen kormanyt,
az ,allam a népért® pedig mindenhato kozponti hatalmat
teremt, addig a személyi és természeti életének kolesonos
egymasra hatasa szerint szervezett allam a rend és szabad-
sagnak harmoniaja.

VL.

Hogy az alkotmany elveinek az igazgatasha valo atvi-
tele, az igazgatasnak a parliamentarismussal valo 0szsze-
agyeztetése s a rend és szabadsagnak harmoniaba hozatala
végett — az 1871. 18. és 1870. 42. t. cz. leszamitva — na-
lunk is tortént egy par szerencsétlen kisérlet, nem tagadom,
bar eltagadhatnam.

Midon a Tisza-cabinet és a ,szabadelvii® part, a kozjogi
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harcz félretételével megalakult, felhagytunk az alkotmanyért
valo azon meddd kiizdelemmel, mely a parliamentarismus-
nak megfelel6 igazgatasi szervezet alakitasanak uftjaban allt,
a kormany reform torekvéseit folyton ismétlods valsag fel-
idézésével meghiusita, s oktalan intézkedések terére kergeté,
elannyira, hogy ama kiizdelem alanyai alig nem szerezhetnek
mar annyi érdemet, menynyivel allami consolidationk ellen
nyolcz év alalt elkovetett biineiket lemoshatnak.

Ezen a deak-parti kormanyokat sarokba szorito kiiz-
delemnek tulajdonithato, hogy 1867. 6ta nem lattunk még
kormanyt, mely szorosan korvonalozott, hatarozott nemzeti
iranyn politikat kovetett volna: annal kevéshé lattuk azt az
egyes ministeriumoknal. Se szakszerii politika az egyes res-
sort-okban, se nemzeti politika a kormanytestiiletben, hanem
kapkodas és ,Hiibele Balazs“-kodas uralkodott mindeniitt.
Mintha minden - rovid életit — cabinet halhatatlansagra tort
volna, nem ismert szentebb kotelességet, minthogy azt, mit
elédje épitett, lerontsa. A kozjogi ellenzék részércl folytatott
heves ostrom folytan eldallott ezen kényszerhelyzet — na-
gyobbrészt - rendeleti uton valo reformalasi viszketeget sziilt,
mely a cultus ressort-ban nyilatkozott kiilonosen, melynek
annyira szembeotls felszég kovetkezményeit feltarhatni talan
alkalmam leend még.

Pedig a jo szandék meg volt ; torekedtek tenni vala-
mit a parliamentarismus és igazgatas Osszeegyeztetése érde-
kében, de ugy voltak vele mint a kancsal mészaros, nem
oda iitottek, a hova néztek; gyartottak torvényt rendszer és
osszefiiggés nélkil, mely csak a papir és nyomdaiparra volt
hasznos, mert alig, hogy élethe lépett, mar ujrol kellett gon-
doskodni.

A Deak-part és kozjogi ellenzék oOsszehazasodvan, az
igy alakult szabadelvii part szamaban és tekintélyes tagjai-
bhan er6t és hatalmat nyert, — melynek jelei az eddig csak

‘ nevérdl ismert beliigyi resort-ban mutatkoztak elgszor — s
! mint féry s feleség megkezdheté a haztartas rendezését.

\ Igérte, st probalgatta is ezt, de nem vihette ki eddig
‘ teljesen részben azért, mert allamunk polgarosodasnak s
consolidatiojanak ujkori réme: a keleti kérdés szonyegre hur-
czoltatott. Az allam politikai és tarsadalmi életét a nemzet-
f kozi politikai kérdések uralvan, idegesség fogta el a polgaro-
kat és intéz6 férfiakat egyarant s a kormanynak ez ido alatt
tett minden intézkedése izgatottsagra vall. Minek soroljam fel
ennek igazolasara az egymas utan rendszer és Osszefliggés
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nélkill gyartott torvények halmazat? Az izgatottsagban ked-
vet, a kapkodasban id6t a nemzeti érdekek tanulmanyoza-
sara és az intézmények behozatalanal valo szambavételre
nem érezvén, a nemzet geniusat idegen plantaval akartak
megfullasztani, melyet mar azon nemzetek is egyben-mashan
rosz taplaléknak ismertek fel. Nalunk kilonben divat — mert
jogi és politikai irodalmunk nagyobbrészt késoi forditasbol
all — idegen intézményeket akkor hozni be, midén azok
fonaksagat nyugat mar felismerte. Ez a mi keleti missionk!

Ezzel szemben nem lehet tagadni, hogy a szamban és
erdben tekintélyes szabadelvii part miikodésének felismer-
hetlen jelei mutatkoztak a beliigyi igazgatasban, melyet az
elott csak névrol ismertek nalunk, de feladataval kozigazga-
tasi irodalom hianyaban nem sokat torgdtek. Pedig — mint
mar kiemeltem — az ertre ¢s hatalomra tamaszkodo bel-
igazgatas az osztatlan felelosség alapjan a rend és szabad-
sag biztositéka, az allami consolidationak s eredményes, tar-
tas nemzetkiozi szereplésnek, egyszersmind a tobbi kormany
¢és igazgatasi ressort sikeres vezethetésének feltétele; s to-
vabba, hogy az alkotmanyképzodés epochaja utian a tovabh-
fejlodés sulypontja az igazgatashan fekszik s az igazgatas-
nak a parliamentarismussal valo Osszhangzasba hozatala a
jogallam feltétlen kovetelménye.

Ez allamjogi és kormanyzatpolitikai elvek érdekében,
hogy a beligazgatas hatalyossiaga fokoztassék s masrészt a
szabadsag is megoriztessék — mint mar emlitém — producalt
a szabadelvii kormany két szerencséilen kisérletet. Ezek: a
,kozigazgatasi bizottsag“ ¢s ,bagatell torvény.*

Erezvén az igazgatasi szervezet reformalasanak sziik-
ségét, hogy e kérdeés sulya vallaira neheziil, de a kinevezési
rendszer behozatala altal a kozépnemességhez tartozo osz-
taly tamogatasanak eshetileges elvesztése folytan féltett ha-
talmat veszélyeztetve latvan, keriilgeté a kérdést, mint macska
a forro kasat, mely hiilni sehogy sem akart. Kanalat alli-
tottak tehat belé — hogy hiiljon — mely olyan ,minden lé-
ben kanal¢ s épen azért proximum genusa s ultima diffe-
rentiaja, ergd fogalma, meghatarozhatlan.

Igy szilletett a kozigazgatasi bizottsag !

Mi ez?

Nem az intentio végett kérdem, mely a tervezit ve-
zethette az irant, mivé akarta tenni, hanem, hogy mi ez
mai napsag két évi miikodése utan az igazgatas organis-
musaban ?
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Ha azt felelném a kérdésre, hogy nem {tudom, talan
nem is volna okom magamat szégyenleni, hiszen oly édes
kevesen tudjak, ha valoban tudjak.

Azt hallom magyar intézmény.

E kritika, talan mert legrividebb, legjobb is; mert ha
azért' nevezhet6 magyarnak, mivel széles e vilagon parja
nincsen, ugy csakugyan magyar.

Nem lehet feladatom ez intézmény részleges birala-
taba bocsatkozni itt, annal is kevéshé, mert annyira meg-
szapultak azt politikai és szaklapok keletkezése idején, hogy
most merd szégyenlethsl nem akar talan magarol életjelt adni.

Lehet, hogy a tervezo elott a kormdnyszélel: (Regie-
rungen) és keriileti tandes (Landrath) constructioja lebegett,
melyek csakugyan jogi ellentrzésre és végrehajtasra hiva-
tott hatosagok.

Azonban ,ily egyesités alkotmanyos allamban tartha-
tatlannd lesz, minthogy ily nagy testiiletek végrehajto kiozege-
kil felette nehézkések. A végrehajto kozegek konnyen mozog-
hatasa iranti igények emberolt ota oly parancsolélag nyilva-
nultak, hogy mind szamosabb ag lett a kormanyszékektol elva-
lasztva s bureaucraticus szerkezett¢ atalakitva. A beligazga-
tds tekintetében minden igény oly hatdrozottan mozgékony
alakra irdnyil, hogy az alaktalan hivatalnok testiiletek: e moz-
galomnalk nem tudtek ellendllani. <

Nem valoszintitlen, hogy a kinevezési rendszert a nem-
zettel megbaratkoztatni, elokésziteni volt czélja ez intézmény-
nek: valasztott s kinevezett tisztviseloket egyesitvén magaban.
melyek egymastol ellensulyoztatvan, a miikodés productuma
rendszerint lathatatlan, névtelen, alaktalan.

Barmi volt legyen azonban az intentio, tény, hogy nem
kormanyhatosag, mely a beligazgatas erejét fokozhatna, nem
igazgatasi jogszolgaltato forum, nem is az antonomia kozege.
Atmeneti intézmény, mert élhetetetlensége bebizonyult; mert
ha kiillonos, hogy nincs kozottiink, ki tudna, mi célja és
rendeltetése van, az még killonosebb, hogy ezt maga a koz-
igazgatasi bizottsag sem tudja.

Ha a kozigazgatasi bizottsig a rend organisatiojat czél-
z6 torekvést képviselte, ugy a bagatell torvény a szabadsag
eszméjét volt hivatva dédelgetni.

Mig a kozigazgatasi bizottsag azért szamba nem vehet6
intézmény, mert sem jot sem roszat nem csinal s activitasa-
nak nyomai az igazgatis organismusaban nem észlelhelok,
annal kevéshé érezhet0k; s bar az intentio szerint valameny-




nyi igazgatasi ressort masodfoku képviseletére lett volna hi-
vatva, a benne egyesitett valasztas és kinevezés egymast
absorbealo hatasanal fogva a rend organisatiojanak eszko-
zévé nem valhatott: addig a bagatell térvény hatasa acut;
nem csak, hogy a szabadsag eszmei iranyt nem képviseli,
hanem annak tagadasa; nemecsak nem segitett az allam pol-
garain, de a torvények tizprobajaban, a praxisban, karos-
nak bizonyult.

A bagatell torvény, az igazgatas szempontjabol tekintve,
vsszekeverte a vialasztasi rendszert a kinevezési rendszerrel,
s a mar egy izben elvilasztott kozigazgatast az igazsagszol-
galtatassal.

Behoztuk birosagi szervezetiinkbe a® kinevezési rend-
szert, mert a vilaszlas fonaksagaiban uton-utfélen megbot-
lottunk s ime a torvénygyartashan uralkodo inconsequentia
folytan a jogszolgaltatast ismét a jogrol fogalommal sem biro
kozegek kezébe adtuk. Nem Angliaban vagyunk, hol az ily-
féle intézmény szazados torekvéseknek productuma! Elobb
a qualificatiora alapitott kinevezési rendszert kellett volna
organisalni, csak az utan felruhazni a kozigazgatasi orgonu-
mokat a jogszolgallatassal; mert igy kilonben a birosagi
szervezetben a kinevezés idején fenallott anomaliak ujulnak
meg.

A bagatell torvénynek a szabadsagi iranyt képviselo
intentioja abban volt, hogy a nép valasztott birainak ajkai-
rol hallja az igazsagot. Elfeledték azonban, hogy ezen intéz-
meény mig egyfelol az igazsag- és jogérzet roviasara van
ily szerkezetben, addig mas felol tagadasa a szabad iranynak,
mert altala azigazsagot kerest félnek politikai meggyszodése
fuggésbe hozatik a jogszolgaltato kozeg politikai meggyszo-
désétol s az igazsig, mely absolut fogalom, relativ, partfo-
galomma valik s a jog- és igazsagérzet megingattatik. Mert
a jogszolgaltatast megosztott felelosséggel eljaro kozegek ke-
zelvén, miuatan valasztoik kegyélol sokkal inkabb fiiggenek,
mint a kozponti hatalomtol, még ha nem jogellenesen jar-
nak is el, a jogtalansag feltevése az igazat kereso de veszlo
fél részérol természetes. Hol van itt a szabadsagi irany ?

A modern jogallamban minden intézménynek, mely az
alkotmany elvei alapjan az allam cselekvisége altal életet
nyer, principiuma, hogy minden allampolgar hasznat lassa,
mert e kovetelmény jogosulisaga az egyenls teherviseléstol
feltételezett jogegyenloségén nyugszik.

Ez elvet tamadta meg leginkabb a bagatell (orvény.
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Hogy az igazsigot keresi félnek nem hasznalt, szazszor
be lett bizonyitva politikai és szaklapokban az eljarasbol
meritett gyakorlati érvek- és adatokkal, s igy ez oldalrol bi-
‘dlgatnom sziikséglelen.

Ezen passiv hatasa mellelt azonban activ hatasa is
volt. Megtamadta egy hivatasi osztaly, az tgyvédség nagy
részének existentiajat s ennek folytan megingatta reputatio-
jat. Tortént pedig ez a nélkill, hogy az ezen intézménynek
jelen szervezete folytan ingadozasnak indulod jog- és igazsag-
érzet correctivumot, tamaszt nyert volna mas felsl, s a nél-
kiil, hogy az tigyvédi, mint hivatasi osztalynak, mint a hazai
jogfejlodés legjelentékenyebb faktoranak s a szabadsagi esz-
mék képviselgjének a tarsadalmi moral és jogéletre nélkii-
lozhetlen tekintélyét egyébként fentartani, vagy az uj intéz-
ményben megfelels atalakitas mellett organum gyanant valo
szereplésére ‘modot keresni iparkodtak volna ; mert hogy az
tigyvédi, mint hivatasi osztaly existentidjanak, tekintélyének
és reputatiojanak megtamadasa vészes kovetkezményii me-
réuylet a szabadsag és tarsadalmi moral ellen, s igy annak
védelmezése soha szem el6l nem tévesziends allamérdek :
csak oly obscurus, s talan kotelességeire lett szorittatassal
folytan elfogult allithatja, ki a kozéletink valamennyi érde-
keivel osszekottetéshen allo iigyvédi osztaly allami és tarsa-
dalmi szerepét nem ismeri. De midon az allamiigyek leg-
felsobb vezetésével megbizott férfiaink sem képesek az ligy-
védi osztalylyal szemben kovetett eljarasuk veszedelmes ko-
vetkezményeit belatni, ne csodalkozzunk azon, ha sziikebb
latkorit kisebb halandok elfogultak !

Az igazgatast az alkotmanynyal, a rendet a szabadsag-
gal Osszeegyeztetni célzolt fentebbi két intézményt nem kri-
tikai viszketeghl hoztam fel itt, hanem, hogy az ezen intéz-
mények altal elérni akart feladatok fonak megoldasaval a
valasztasi rendszer tarthatatlansagat illustraljam; mintan
csak a valasztasi rendszernek a kinevezési rendszerrel valo
felvaltasa szolgalhatna biztositékul hasonlo intézményekhez
kotott célzatok elérésére. —

VII.

Nem czélozom e munkaval azt, hogy egy par kozigaz-
gatési tisztvisel allasatol, mely ugyis ingadozo, megfosztassék.
vagy hivatasanak lelkiismeretesebb betoltésére utasittassék,
bar millio ember a tanum, hogy ez nem artana; nem czé-
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lom felsorolni azon millick neveit, kik ipari vagy gazda-
sagi érdekeik veszélyeztetése folytan csak nemw kétséghe es-
nek kozlekedési viszonyaink boiranyos rosz allapota felett;
nem kutatom azt sem. hova fordittatnak a kozmunka valt-
sag czimén befolyt oridsi Osszegek, vagy hol az igazolhato,
azok kamatai? melyekbdl marvanyutakat épithetnénk; nem
illustralom, hogyan bhasaskodik s a nemzetiségek kozitt ho-
gyan gazdalkodik az allamegység javara egyik masik szol-
gabir6 ? Nem!— bar az ily borssal és paprikaval fisze-
rezett iras mai napsag modern szellemi taplalék, — mert
azon irany, mely személyt tamad a helyett, hogy az in-
tézmény organicus bajait felfedezné, az egységes elv ér-
vényesiilésének akadalya, mely nélkiil politikai irany nem
képzelheto.

Elég tehat csupan constatalnom, hogy a fentebbi kér-
dések felvetésére ok van, s hogy talan kielégits feleletet épen
azok nem tudnanak adni, kik a feleletadasra els6 sorban
hivatvak.

Nem czélom masfelsl torvényjavaslatot késziteni sem
arrol, mily organisatioja s mily hataskord instanciai lennének
a végrehajto hatalomnak a kinevezési rendszer behozatala
esetén. L feladat a torvényhozasé, a sajtoé csak akkor, ha
az iranyelv az organisatio reformalasara nézve mar . elfo-
gadtatott.

En a kinevezési rendszer alkotmany- és korméanyzat-
politikai elvét, s a kinevezésnek a valasztas feletti elonyél
kiemelni tiiztem ki feladatomul s ezt tettem is. A mire ezen
felil még a kérdés gyakorlati megoldasa tekintetébol roviden
kiterjeszkedhetem, kiovetkezo:

Kimondando torvényhozasilag a qualificatio, melynek
probaja a mai egyetemi tanulmanyi rendszer szerint fenn-
allo jog- és allamtudomanyi vizsgalat letétele, hozza adatvan
az allamtudomanyi vizsgalat targyaihoz az ,Egyetemes euro-
pai kozigazgatas tudomanya,“ melynek eldadasara az egye-
temen kiillon tanszék allitando.

A négyévi egyetemi tanfolyam bevégzése s a két al-
lamvizsgalatnak a negyedik év végéig kiilonbeni félév elvesz-
tésének terhe mellett valo letétele képesitene a kozigazga-
tasi gyakornoksagra és jegyzoségre egész a szolgabirdi alla-
sig, melynek elnyerhetése az emlitett képesitvényen feliil a
négy évi tanfolyam befejezésétol szamitott harom évi gya-
korlattol lenne fiigg6vé teends. E rendszer mellett az {iigy-
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védi vizsgalat elofeltételét képezo szigorlatok kényszervolta
megsziintethets.

A harom inslanczia az alispan teenddinek a féispanra
leendé atruhazasaval — ki igy a férendi haznak tagja nem
lehetne — fentartando.

A kozigazgatasi bizotisag, mint sem a mostani, sem a
kinevezési rendszerbe be nem illeszthetd, nehézkes és sze-
repkor nélkil valo testiilet, ellorlends s helyette az illeté-
kességi kérdések elbiralasara s altalaban az igazgalasi jog
vitas kérdéseiben valo hatarozatra , kozigazgatasi birosag® al-
litando fel. Mert a ministeri rendszer nem maradhat tobbé
donto kozeg az igazgatidsi jog vitas kérdései tekintetében s
mert tarthatatlan allapot, hogy az igazgalasi rendeletek
egész sora torvényként kozzé tétetik.

A kizigazgatasi bizottsaghban kinevezés folytan ma sze-
replé tagok illetékes ressortukba utalandok.

A kinevezés a foispan elnoklete alatt alakult candidalo
bizottsag harmas fellerjesztése utjan eszkozlendo.

Kevés mondani valom van még, részint a munkam-
ban kovetett iranyelvek, részint a kinevezési rendszert ta-
mogato okok recapitulatioja céljabol.

A szabadsag ellen nines okunk panaszkodni, de an-
nal tobb a rendetlenség ellen, mely a politikai iranyelvet
nélkillozi. A politikai iranyelv nélkiil valo cselekviség soha
sem testesitheti meg az alkolmany elveit az igazgatasban,
sohasem érvényesitheti az- egységes allamakaratot a végre-
hajto hatalomban. Rosszabb a szabadsagot dédelgetd irany-
elv nélkiil valé politika, mint a szabadsag rovasara nagyra
nitt kozponti hatalom. Mert amaz a politikai és jogi erck
elmételyesedését, s a kozallapotok elposvianyosodasat ered-
ményezi, melyben csak a habozas, kapkodas és immoralitas
kakai hanyjak ki fejoket; emez ellenben mindig felkelti azon
reactiot, melynek segélyével Europa a parliamentarismust
kivivta.

Kozbajaink foforrasa, hogy a kormanynak egységes politi-
kai kiilonosen nemzeti politikai iranyelve nem volt, s nemzeti
politikat a magyar kormany a magyar nyelv kotelez voltat
kimondo nagy jelent6ségii torvény kivételével, mely a beliigyi
kormanyhatalom megerssodésének koszonhetd, nem kovetelt,
mert a kifejlett szabadsag mellett hianyzik a rend azon or-
ganisatioja, melylyel a beligyi igazgatas imponalhat, s az
allami consolidatio érdekében sikerrel felléphet.




Az egységes politikai iranyelv meliett vezetett beliigyi
igazgalas feltétele a tobbi kormany- és igazgatasi ressort si-
keres vezethetésének, mert ezek hatalmukat és erejuket a
beliigyi igazgatas halalmatol és erejétol kolesonzik s functi-
ojukban arra tamaszkodhatnak csak sikerrel.

A gazdasagi, ipari, meg az ezeknek alapul szolgalo
kiozlekedési érdekek csak a felelsség alapjan  organisalt s
egységes elv szerint vezetctt beliigyi igazgatasban talalhat-
nak védelmet. 11y beligazgatds, melyet Turdez-Szt.~Mdrtonban,
Baldzsfalvdan s Ujvidéken egyképen a magyar nemzeti szellem,
erd és hatalom fog mozgdsba hozni a kinevezés behozatala esetén,
nemesak bel- és nemzetkizi vdlsdgokban tdmasza a nemzet érde-
keinek, hanem a nemzetséyi kérdés megolddsa utjdn, melynek
a magyar nyelv kitelezd voltdt behozd torvény lényeges eszkoze
leend, dllami consolidationk befejezhetésének [feltétele, s ennek
Jolytdn a keleti missidval szemben jovd hatalmi dlldsunk alapja.

Ide jarul, hogy a qualificatiotol feltételezett s osztatlan
feleloséget garantirozo kinevezés a nemzetgazdaszat tudoma-
nyaban érvényre emelt munkamegosztas élvének gyakorlati-
lag valo érvényesitése.

Ez elv a kozélet érdekeit képviselni és ellatni hivatott
minden kozegtol szakképzettséget kovetel; s ha ez elvet a
kozfunctiok egyéb agaiban érvényre emeltitk, annal inkabb
érvényre kell emelniink az igazgatasban, minthogy az allam
tovabb képzésének sulypontja az alkotmanyképzodés epochdija
utan az igazgatasban fekszik, mely szerint ,szabad kozigazga-
tas csak jogilag felelos és elbocsathatd allamhivalalnokok al-
tal kezelheto.

Ez elv nem csak a tartomanyban van elismerve a mii-
velt nyugaton, hanem a gyakorlathan is alkalmaztatik.

Hallom felvetni érv gyanant, hogy a valasztasi rendszer
azon eszkéz, mely altal a volt kozépnemesség mai sarjadéka
palyafutasat a kozligyek elémozditisa érdekében megkezdi.

De vajon a kinevezési rendszer kizarja-e a kozigyek
vezetésebol ezen osztalyt?

Bizonyara nem; s nem lévén ok a kizarasra: nines ok
az attol valo félelemre sem.

Vagy talan szégyenel a kozépnemesség qualificatioval
kozrehatni ott, hol eddig inkabb sziletésénél fogva szere-
pel? Kételkedik talan azon, hogy sokkal nagyobb nyoma-
téka leend személyiségének a kozigyek meérlegében hiva-
tottsag, szakképzettség mellett, mint a nélkil? Nem hihe-
tem, mert a jogallam kovetelményei elol annyira elzarko-
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zotlnak nem tarfom, hogy az allami és tarsadalmi kizélet
minden agaban alkalmazast mindegyre siirget6hben kivetels
munkamegoszlas elvének gyakorlatilag valo érvényesitését
ne ohajtana s ne tamogatna. Nemhogy hattérbe szorulna ez
osztaly a qualificatiora fektetett kinevezési rendszer alkalma-
zasa folytan, sét erdben és tekintélyben nyerni fog, befolyasa
szilardabb alapon alland a mainal s a politikai és tarsadal-
mi életnek hatalmasabb tényezije leend.

Mert — legylink igazsagosak ne csak erényeink ma-
gasztalasaban, hanem biineink megnevezésében is — valljuk
be nyiltan, hogy valasztasi rendszeriink, melynek quintessen-
tiaja a korteskedéssel s evés-ivassal egybekotott restauratio-
ban van, megingatta a kozépnemesség anyagi existentiajanak
alapjait, naprol-napra kozelebb kergeti a tonkrejutashoz s ez
altal egy osztalyt, melynek nincs annyija, hogy absolutisti-
kus torekvéseknek eszkoze lehetne, de vagyonilag annyira
fuggetlen mégis, hogy a szabadsagi iranynak oOnzetlen kép-
viselGje, s az igazsagnak tiszta kezii osztoja lehet, — az
adossagban fullaszt meg.

Szamitsak fel a valasztasi rendszer csokonos partoloi,
mily oriasi Gsszegekbe keriilnek a kortesek ,éljenei a nap-
rol-napra rohamosabban novekeds igények folytan; szamit-
sak fel, mennyit veszit a mezei gazdasag, nemzeti jolétiink
s iparunk ezen alapja, a aagymérvii Osszegeknek a kortes-
kedés érdekében tortént elvonasa folytan. S ha ezt tették, s
szamitasuk folytan megyei tisztviselsink nagyobb részét el-
adosodva lattak, gondoljak meg, mily veszély fenyegeti a ko-
zépnemesség vagyonilag valo tonkrejutasaval suprematiankat,
szabadsagérzetiinket s a tarsadalmi s politikai erkolesot.

Meg kell ez osztalyt mentenie az allamnak az allam
érdekében !

Mit ér a szabadsagot hanlorgato virtus, ha a nemzeti
élet legerosebb tényezije, a kiozéposztaly elszegényedik ?! Sza-
badsaggal és alkotmanynyal csak vagyonos nemzei tud élni,
csak annak hasznal s csak az altal védelmezheté meg!

Ezen okok alapjan adok els6bbséget a qualificatio és
felelosség altal az igazgatas erejét, hatalmat és szakszerii ve-
zetését biztositd kinevezési rendszernek a valasztasi rend-
szerrel szemben, melyet dicsérni senkitél, de fonaksagai fe-
lett panaszkodni ezreket hallottam.

Ez okok alapjan bocsatom megnyugvassal nyilvanossag
elé e munkat.






