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Az ligynevezett nemzetiségi, és ezzel szoros kapeso-
latban az orszdgrendezési kérdés megolddsdnak el8estéjén,
mindinkdbb érezhet6vé lesz ezen elvilaszthatlan kettds
kérdésnek Magyarorszig jovEjét érdekld nagy fontos-
sdga, s szemben az eltér§ nézetekkel, melyek a megol-
dds koriil a magdn tdrsalgdsok terén minden oldalrdl
ismertekké kezdenek lenni, mell6zhetlenné vdlik a tar-
tézkodds nélkiili dszinte fejtegetés.

Az eurdpai 4llamokat fajrokonsdg szerint tomori-
teni czélzé torekvéseknek e 1dzas korszakdban, . rdnk
magyarokra kedvezdtlen politikai id&jdrds dllott be, mig
minden eurdpai dllam és eurépai nemzetiség fenhangon
kovetelheti sajat nemzetiségi igényeinek kielégittetését,
azalatt ndlunk divattd vdlt, hogy a magyarnak sajit
egyéni és orszdgos nemzetisége irdnti koteles természet-
szerii vonzdéddsa biinnek tekintessék! i

Hova czéloz e szembet{ing hdttérbe szorittatds?

Nem elég vildgos rdmutatds-e ez azon elhagyott
helyzetre, melyben fajunk az eurdépai néptorzsek kozott
rokonok nélkiil 411?! Nem elég utalds-e ez sajit er6nkre
és eszélyességiinkre, ha orszigos nemzeti lételiinket fen-

tartani Shajtjuk ?!
Ily helyzetben rénk nézve az els6 és f6kérdés bi-

zonnydra nem lehet mds, mint az, hogy orszdgos nemzeti
? ’ =)
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lételiinknek sajdt erénkkeli megvédése hazdnk mostani
geographiai hatdrai kozott, vagy azokndl sziikebb téren
lesz-e biztosabb? — és csak médsod rendben keletkez-
hetik azon kérdés, hogy e nemszeti 1ét érdekében — a
megvédendd teriileten — a kormdnyzatnak mily szer-
vezete lesz legeszélyesebb ?

Nem sziikség bizonyitani; mindenki els§ pillanatra
4tldthatja, hogy — természetes hatdrok hidnydban —
egy teriiletnek megvédése: vagy a szokottndl ardnylag
nagyobb erét igényel, vagy annak sériiletlen fenmara-
ddsa a szomszédok tiirésében lelhet csak biztositékot, —
az utébbi dllapot azon kiviil hogy szomorits s lealdzo,
még teljesen kétes is, a mennyiben kegyelemtsl fiiggd,
— az els§ esetben pedig ha megvan a megkivint erd,
akkor ez — termdszetes hatdrok nyerése dltal — csak
fokozédni fog.

A magyar népfaj nemzeti fejlddése szdmdra —
természetes hatdrok 4ltal védett teriiletiil — vagy a
mostani Magyarorszdg egész kiterjedésében vagy ugyan-
az — a mint némelyek elég fenhangon ajénljdk —
Erdély nélkiil, vagy a Tisza folyé és a Nori havasok
kozti térség kindlkozik.

Igaz, hogy a kapesolt részek nélkiili Erdélyben
laké székelyek és magyarok kisebb viszonyossdgi ardnyt
mutatnak a tobbi lakosokhoz képest, mint a melyben
az egész magyar korona teriiletének — ‘a tdrsorszi-
gokkal egyiitt vett Osszes népessége irdnydban — a 43
szazalékot haladé magyarsdg 4ll, mindamellett, ha meg-
gondoljuk, hogy Krdélynek magyarsiga V1%/()nf(w“sﬁg—
teljes kiizdelmei kozott szellemi miiveltségének, vagyo-
nossdgdnak, szorgalmdnak, bétorsig- s eszélylyel pé-
rosult erélyének, szfvéssdgdnak s torhetetlen szildrd-
sdgdnak jelentékeny elényei dltal magdnak — egyediil
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magdra hagyva is, az egész orszdgra kiterjedhett
befolyds mellett mindig - irdnyads fels6bbséget tudott
szerezni ¢s megtartani, — ha meggondoljuk, hogy a
Székelyfoldnek a teriileti védelemre oly kedvez§ termé-
szetes fekviése és lakosainak dtaldnosan ismert harczias
jelleme a Székelység erejét haromszor szdmosabb ellen-
er§ irdnyaban is, ez utébbival egyenlévé emeli, — ha
meggondoljuk, hogy Erdély németei, sajét specifikus faji
hajlamuknak: az anyagi jélét és szellemi fejlédés utdni
élénk torekvésnek biztosabb garantidjdt taldljdk a ma-
gyarsiggal valé szoros szovetkezésben, mint egy magyar-
ellenes coalitioban, — akkor minden tovébbi bizonyit-
gatds nélkill tagadhatatlan igazsig gyandnt Onként
kideriil, miszerint Erdélynek feldildozdsa a magyar nem-
zet részér6l — teriiletvédelmi kionnyités szempontjibdl
— annyival inkdbb indokolatlan lenne, minél bizonyo-
sabb azon torténelmi tény, hogy a ki Erdélyt birta,
azé volt Magyarorszignak a Tiszdig terjedd része is
mindenkor, — hazdnknak természetes hatdrdt a Tiszdig
visszaszoritani pedig annyit teniie, mint 4,921.528 1élek-
szdmu teriileten 2,128.048 magyart veszfteni el.

E miitét 4ltal a megmaradandd teriileten — a

‘/ o i i Can % .
tarsorszdgokkal egyiitt
tobbi mnépességhez ugyan azon viszonyban maradna,

a magyar fajnak ardnya a

mint az a magyar korona ald valdsiggal tartozé
osszes orszdgok egész kiterjedésén tényleg fendll, hol
14,235.369-el szemben a 6,155.145 magyar 43. szdza-
lékot tesz, mig a megesonkitott orszdgrésznek tdrs-
orszagaival egyiitt vett 9,313.841 lakossdiga ellenében
a megmaradandott 4,027.097 magyarsdg ugyanazon
’ % 2
szizalékot képviselné.

Az nmagdra utalt magyar népnek ereje ekként a

megcesonkitott Magyarorszdg teriileti védelménél a nem
1':{'
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magyar ajki honlakék ellenében kedvez&bb ardnyra nem
emelkednék, s a netaldn szitkségessé vdlhaté nemzeti 1ét
védelmezésére ardnylag er8sebbé nem tétetnék, mint a mi-
lyennek az Magyarorszdg egész teriiletén — a legkzép-
szertibb statistikai adatok alapjdn is — bebizonyithaté.

Es ha a népfaji ardnyositis szémtandnak e meg-
gy8z8 adataihoz hozzd adjuk azon koriilményt, hogy
Erdélynek termel8 fcldteriilete 86, az egész Magyar-
orszdgé pedig tdrsorszdgaival egyiitt csak 84 szdzalékdt
képezi az Usszes viszonylagos teriiletnek, ha figyelembe
veszsziik, hogy az 1864-ik év folyama alatt az Osszes
magyar korona orszdgaiban a bdnydszatbél nyert 3546
font aranybdl Erdélyre magdra 2061 font, tehdt.felénél
sokkal tobb esik, — és hogy & Felségének osszes or-
szdgaiban a foldtanilag kipuhatolt sételepek 69 ezer
millié médzsdnyi sémennyiségébdl egyediil Erdélyre 66
ezer millié mdzsa van szdmitva, végre, ha meggon-
doljuk, hogy Marmaros fGleg sé-, K8vdr vidéke, Za-
rdnd, Krassé, Bihar és Szathmdr megyék pedig kiilon-
boz8 érez- és készén-bénydk termékeiben szintén nagy
mérvben birjdk azon jelentékeny eszkozoket, melyek az
ember egyéni szaporoddsdra dgy, mint az dllami 1ét
fentartdsdira és megvédésére egyardnt nehezen pétol-
haté tényez8kként ismeretesek, — akkor arrdl is meg-
gy6z6dhetiink, hogy a fent emlitett teriileti megeson-
kitdsok dltal Magyarorszdghan az egyéni emberi élet
drigdbbd, s {gy fajunk szaporoddsa feltételesebbé, a
teriiletmegvédés eszkozei pedig kozvetleniil gy mint
kozvetve — az 4llami jovedelmek s dllami hitelalapok
ardnytalan kevesbiilése folytdn — hidnyosabbakkd és
elégtelenebbekké tétetnének.

Az el8adottak nyomdn az els8 és fSkérdésre egész
hatdrozottsaggal felelhetni tehdt azt, hogy orszdgos nem-
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zeti lételiinknek sajdt erénkkeli megvédése hazdnk mos-
tani geographiai hatdrai kozott kinyebben eszkozolhetd,
mint sziikebb teriileti korldtok kozé szorftottan.

Léssuk mér most, hogy e nemzeti 1ét érdekébél
hazdnkban a korményzatnak mily szervezete lesz leg-
elényosebb ?

. Ha az absolut kormdnyzat elényeinek védelmében
torténelmi tény gyandnt hozathatik is fel, hogy oly
esetekben, mid6én a trénon egy lingszellemt, képzett,
emberismerd, iigyes, bétor, jé akaré, s a nemzettel

rokonszenvez§ fejedelem iil, képzeletet haladé gyorsa-

sdggal vitetik az allam a politikai befolyds nagyobbo-
ddsdnak, a nemzeti fejlédés terjedésének, a szellemi
miivel§dés el8rehaladdsdnak, és az anyagi jélét gyara-
poddsdnak Gsvényén elére, mindamellett tagadhatatlan
torténelmi igazsdg az is, hogy a mily gyors lehet a
fonnebbi feltételek mellett az orszdg felvirdgzdsa, ellen-
kez§ esetben egy gydmoltalan, rosz indulati fejedelem
tehetlensége vagy biinei, épen oly sebesen el8idézhe-
tik az 4llami felbomldst ¢és a nemzeti megsemmisiilést
egyardnt, és igy az absolut kormdnyzat czélszerti-
sége mellett erdsebb indokok nem hozathatvdn fel, mint
a milyenek annak veszélyességét ugyan oly élénken
feltiintetik, dhajtdsdra annyival kevesbbé lehetiink haj-
landék, mennyivel inkdbb meggondoljuk, hogy az
absolut hatalommal valé kormdnyoztatis, s ennek on-
kéntes vagy onkéntelen eltiirésével 5sszekotott tétlensége
a honpolgdroknak — huzamosabb idén 4t — ez utéb-
biakndl teljesen kioli a 1éleknek akaratit, mely ellendllni
képes, eloltja a kebelnek ldngjdt, mely tettekre hevi-
teni szokott, kozonyosséget sziil, mely szenvedésekre
tesz alkalmasakkd, s az egymdsra kivetkez8 nemze-
dékeknél tdjabb és tdjabb el8haladdst tiintet -fel az
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emberi onérzet azon hanyatlisiban ¢s gyengiilésében,
mely id6vel a teljes rabszolgasig viselésére kdrhoztatja
azokat.

Hatdrozottan kell tehdt az dnkormdnyzat mellett
nyilatkozni, az Onkormdnyzat mellett, mely legese-
kélyebb mértékében is képes lassankint tj életre ser-
kenteni az onkény nyomdsa alatt kialudt polgdri jog-
érzetet, az onkormdny7at mellett, mely az emberi
onérzetet és onbizalmat fokozva, meghidsitani képes a
zsarnoksdgnak az alkotmdny elnyomdsdra intézett ki-
sérleteit.

De mindamellett hogy ily hatdrozottan az onkor-
ményzat el6nyei mellett nyilatkozom, még sem helyesel-
hetem nezeteiket azon szdmos hazafiaknak, kik dllitjdk,
hogy az orszdgos magyar nemzeti 1ét érdekében leg-
csélszeriibben akként szervezendjiik hazdnknak kor-
mdnyzatdt, ha a ministeri feleldsséggel az &si megyei
intézményt Ossze- egyeztetni fogunk torekedni; e ha-
zafiak azt hiszik, hogy hazdnk kiilon nemzetiségeinek
igényeik a megyékben kielégitést taldlva, magdara az
osszes magyar hazdra elvesztik jelentSségiiket; én az
ellenkezét6l félek, és dllitom, hogy a népképviselet és
jogegyenldség elvein szervezett megyék utjdin keresztiil-
vitt decentralisatio képzeletivé teszi és teljesen megla-
zitja azon szorosabb dllamegységet, mely Magyar-
orszdgnak .— mint ilyennek — fenmaraddsdt egyediil
képes a jov6ben garantirozni.

Itt szabad legyen kizbenszélélag megemlékezni
azon felmeriilhet6 ellenvetésrél, mely szerint a megyei

szervezésnek — némelyek nézete szerint — taldn nem
kellene sziikségképen a népképviselet alapjan bekovet-
kezni, — — — a kik e meggy8z6dést tdpldlhatndk,

mindenesetre nagy mérvii illusiéban ringatndk magukat,
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mert a megycket akdr a sziiletési akdr a képzettségi,
akidr a pénz- vagy fekvs birtok-aristocratia elveibdl
folyé személyes jogok alapjin szervezni akarni egy
dllamban, melyben a legfébb hatalom, t. i. a torvény-
hozds: a democratia elveire fektetett népképviseleten
alapszik, a teljes érvényben fendll6 1848-ki 16-ki
t-cz. 1. §.-nak rendeletével és democratiaivd dtalaki-
tott hazai alkotmdnyunk egész szellemével egyardnt
osszelitkozésbe jove torekvés lenne, és mindazok, kik
bdrmi néven nevezhets érdeknél fogva a népképviseleti
szervezetet kivdnatosnak tartandk, meg nem czifolhaté
és — erfszakoskodds nélkiil — el nem utasithaté jogo-
sultsdggal alapithatndk e részbeni kvetelésiiket az alkot-
mdny kotelezd erejére!

Egy feleslegessé vagy veszélyessé vélt intézményt
jogosan megsziintethet a torvényhozds, s6t az egész
alkotményt megviltoztathatja az, ha a kor és az dllam
e részbeni kivdnalmait és sziikségeit helyesen felfogni
képes, — de az alapelvvel, melyen akdr a megtartott,
akdr a megviltoztatott alkotmdny egész lényege nyug-
szik, az alkotmdny dérvényesitésénél ~ellenkezésbe nem
johet a nélkiil, hogy az uralkodé elv hatalmdnak meg-
semmisitd bosszjdtél kordbban vagy kés6bben utél ne
éressék, ennek koczkdztatdsdra pedig az dllambeli f6-
hatalom, miutin ez magdnak az dllam lételének kérdésbe
hozataldval van szoros Osszefiiggésben, jogositva soha
sem lehet.

Kétségbevonhatlan tehdt, hogy az &nkorményzat-
nak azon formdja, mely a megyei intézmény fentartd-
sdban keresi érvényesiilését, dtalakult democratiai alkot-
mdnyunk értelmében jogosan csak a népképviselet
alapjén szervezve képzelhet§, — de akkor, midén e
tételnek alapossdgdt megdllapitjuk, nem zdrkozhatunk

|
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el azon természetszerli kovetkezmények elfogaddsdtol
sem, melyek abbél 6nként kifolynak. :
Mindenek el6tt magdtsl érthet6nek ldtszik lenni
az, hogy a megyei képvisel§ testiilet tagjainak vdlasz-
tdsdndl a vdlaszté jog korldtoltabb kirre nem szérithaté,
mint a milyenben’ azt a hon polgdrai az orszdggyiilési
képvisel6k vdlasztdsdndl gyakoroljdk, — ¢és ennek vald-
szintien az lesz legtermészetesebb kovetkezménye, hogy
az orsziggyiilési képvisel6k vdlasztdsdra jogositott hon-
polgdrok szabad vdlasztdsdbdl 1étesiils megyei tandeskozd
testiiletek — legnagyobb részben — oly elemekbdl
fognak alakulni, melyek az illetd vilaszték tobbsége
nemzetiségi igényeinek leginkdbb megfelelnek, — dmde
ez esetben, hacsak az alkotmdny dltal biztositott jog-
gyakorlatot rdjuk nézve képzeletivé és kijitszottd nem
akarjuk tenni, torvény dltal lesz sziikség szdmukra
anyanyelviiknek hivatalos nyelviil valé haszndlatdt azon
illet§ megydékben biztos{tani, melyeknek bizottmdnyaiban
tébbséggel birandanak, és mivel a térvényes tandcskozd-
soknak eredményei a torvényes végzések, ezeknek tor-
vényes hitelességét bizony{té okmdnyok pedig a torvé-
nyesen vezetett és hitelesftett jegyz6konyvek, nem lehet
megtagadni azon kivetelés jogosultsigdt sem, mely . a
tobbségnek hivatalos tandcskozé nyelvén megvitatott,
s e tandcskozdsokra alapitva megalkotott végzéseknél:
csak a tandeskozd tobbségnek hivatalos nyelvén vezetett,
s gy meghitelesitett jegyz&konyveket kivinja térvényes
hitelességticknek tekintetni, — mert igen természetes,
hogy végzéseket meghitelesiteni csak azok vannak legin-
kabb hivatva, kik a végzéseket hozdk, — tovibbé ép oly
természetes az is, hogy csak aszt lehetiink képesek

- érvényesen és lelkiosmeretesen meghitelesiteni, a mit

képesek vagyunk megérteni.
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Oly torvény, mely ma a megyehatésigi joggyakor-
latra vonatkozé képességgel a magyar nyelv sziikség-
képeni tuddsdt hoznd Osszekottetésbe, még kiterjedettebb
és erdsebb ellenszenvet ébresztene, mint a milyent a
magyar nyelv érdekében eddig alkotott Osszes torvé-
nyeknek ellenében tapasztalhattunk.

Ezek utdn mdr most bizton elmondhatjuk, hogy
a megyék dltal és a megyékben létezd dllam csak addig
lehetett magyar, mig a magyar nemesség képezte a
politikai joggyakorlatra hivatott nemzetet; e testiilet
— kizdrélagos kivéltsigaiban — egy érdektivé ndtt
ossze, milkodése egy irdnyt nyert mindenben, és ezen
irdny — sajdt szabadalmainak megvédésében — Ma-
gyarorszdg alkotmdnyédnak és 1ételének megvédése volt;
a politikai jogegyenl8ség elvein szervezett megyékkel
hazénk minden lehet, csak nem Magyarorszdg!

Ha az orszdg lakdssdgdnak relativ tobbségét ké-
pez8 magyar faj minden megyében ardnylagosan lenne
elosztva, hogy {gy mindeniitt relativ tobhbséget képez-
hetne, az esetben a fennebbi 4llitds igazsdga nem lenne
olyan szembedtl§, de midén a magyar faj tomegesen
egy helyre van szorftva — az anyaorszdagban gy mint
Erdélyben, s az orszdg nagy teriiletii széleit itt Ggy
mint Erdélyben mds nemzetiségek lakjdk, akkor min-
denki els§ pillanatra dtlithatja, miszerint az orszdg szé-
leit népképviseleti alapon megyékre felosztani annyit
tenne, mint kikerekiteni a teriileteket, melyek az orszig
szivébdl szétdradd magyarorszagi irdnynyal és torek-
véssel szemben, mds nemzeti irdny torekvéseknek szol-
gdljanak compact szintertil, — annyit tenne, mint tor-
vény dltal oda miikédni, hogy orszdgos hatdrozat utjdn
kijelolt térségeken politikailag erdsittessenek és fejlesz-
tessenek azon kiilonb6z6 nemzetiségi ¢rdekek, melyek-
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nek szomszéd orszdgokban van tulajdonképeni hazdjuk,
— annyit tenne, mint ezen orszigrészeket szomszéd
llamiok teriileti nagyobbodésénak czéljdul tiizni ki.
Ha Pozsony megyét6l északkelet felé indulva az
anyaorszdg megyéi folott korszemlét tartunk, - Mosony
megyéhez azon tapasztaldssal fogunk megérkezni, mi-
szerint hat megyei?') és két keriileti®) hatésdg 310 geog.
[ Jmfdii teriiletén — 752.405 1élekszdmi lakossdg ko-

zott — a magyarsig egy egész szdzaléki ardnynyal
sincsen képviselve, — ¢és 314 geog. [ |mfnyi teriiletii

négy megyének?) valamint 182 geog. [Jmfnyi hdrom
végvidéknek®) 1,233.715 lakosa kozétt csupdn 1—10
szdzalék magyar taldltatik, tovdbbd két megye®) s egy
kapesolt vidék®) van, hol — 231 geog. [Jmfnyi térsé-
gen — a 297.884 lélekszdmu népességnek csak 10—20
szdzalékdt teszi a magyar faj, — végre 1,441.334 lakos-
sal biré hét megyében”) 573 geog. [Jmfnyi teriileten
a magyarsdg 20 szdzalékon felil van ugyan, de a nem
magyar ajki fajok legszdmosabbikdval szemben még a
relativ tobbséget sem képviseli!

A tdrsorszigok s Erdély nélkiil vett 4085 geog.
CJmfnyl anyaorszigban tehdt 1610 geog. []mfdet tesz
azon foldtér, melyen a népképviselet alapjén szervezen-
dett megyékben a politikai nemzetiségi fejlédés — rovi-
debb vagy hosszabb id8 alatt — a szérvényosan ott é16
magyarségot igy, mint minden mds kisebb nemzetisé-

1) Szepes, Trencsén, Zdlyom, Arva, Lipté, Turdez.

2) Fiumei keriilet s a tizenhat szepesi viros.

3) Temes, Krassd, Zardnd, Sdros.

4) A hdrom bédndti katonai végvidék.

?) Marmaros, Mosony.

6) Kdvdr vidéke.

") Arad, Kozép-Szolnok, Pozsony, Ung, Torontdl, Nyitra, Bars.
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geket az illeté teriilet specifikus nemzetiségi tbbségébe
beolvasztana!

Es miutdn Erdélyben a megydk és a szdszfold ked-
vez(tlen magyarsigi ardnya mellett — csak a 208 geog.
_Jmfdii székelyfsld maradna a magyar nemzeti fejlé-
désnek megmentve — vildgos, hogy a tdrsdrszdgok nél-
kiil vett Magyarorszdag ¢és Erdély 5082 geog. []mfnyi
teriiletén 2356 geog. [ mfdet, az Osszes magyar koronai
orszdgoknak 6085 geog. [] mfre mend kiterjedésén pedig
3365 geog. [ |mfdet, tehdt az egész kirdlysdg felénél
sokkal nagyobb foliiletet tenne azon rész, mely a magyar
faj szdmdra iddvel tokéletesen idegenné, nemszeti fejlédése
elott teljesen elzdrttd, befolydsa alél egészen elvonttd, s
a magyar megyékt8l élesen elkiilonitetté valnék!

A tény, mely szerint — a multnak didk nyelvii
megyei intézménye mellett — az orszdg nem magyar

ajkti lakdi egy évezreden 4t oly vidékeken is megtar-
tottdk nyelviiket, hol a magyarsidg tobbséggel birt, a
fennebbi 4llitds ellen nem bizonyit semmit, — mert eld-
szor épen a didk nyelv haszndlata okozta, hogy a me-
gyei intézmény hazdnkban csupdn a politikai, de nem
egyszersmind a magyar nemzeti fejlédésnek lett esz-
kozévé, ¢és mésodszor még azon esethen, ha a tandcs-
kozds s ligykezelet magyar nyelven folyt volna is, a
nemességi qualificatio sziikségessége oly korldtot képe-
zendett, mely mindazokat, kik e korliton kiviil dllottak,
kozonyosekké kell vala hogy tegyen egy eszkoz elsajd-
titdsdra, melyet minden politikai joggyakorlat nélkiili
dllapotuk rdjuk nézve a legf6bb tekintetben érték- és
haszonnélkiilinek bizonyftott volna.

Es a miként a multra valé ilynemti hivatkozds a
népképviselet alapjdn szervezendett megyei decentrali-
satio nemzetiségi veszélyessége ellen semmit sem bizo-
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nyithat, épen oly kevéssé meggy6z8 azon dllitds is, mely
vitatja, hogy a kiilsnboz8 nemzetiségi torekvéseknek
veszélye rednk nézve teljesen meg fog sziinni, ha szd-
mukra a megyehatésdgi intézményben egy levezetd csa-
torndt készitendiink.

Ez szeliden szélva — egy oOridsi csalédds!

A tényleges hazai dllapot, az elére haladé dtaldnos
emberi miiveldésnek naponta szelidiild s tiirelmesebbiils
indulata, a kolesonos jogtisztelet sziikségességének mind-
inkédbb élénkebbé vals érzete, ¢s torvényhozdsunknak
iinnepélyesen tett nyilatkozatai tantik red, hogy a kiilon-
boz8 nemzetiségeknek nyelvi érdekeik er8szakos elnyo-
mdsdtél e hazdban félni okuk nincsen, — mi lehet tehdt
oka oly kioveteld fellépésiiknek?!

wAz orszdgos nemzetiségeknek ¢s nyelveknek Ma-
gyarorszdgban leend8 szabdlyozdsdra és biztositdsdra a
romdn és szerb nemzetiségii orszdggyiilési képviseltk
sltal kozosen készitett, s 1867. évi februdr 11-én aldirt
torvényjavaslaté elég vildgossdgot terjeszt e tekintet-
ben; — mert midén a magyarorszdgi népségek szd-
mdra torvényes orszdgos nemzeti kiilonalldst, torvénye-
sitett nemzeti képviseletet, s ennek czéljdbdl a nyelvek
térkorének torvény dltali kikerekitését kovetelik a romdn
és szerb nemzetiségii képvisel6k e torvényjavaslatban,
akkor tulajdonképen mér oly mdédon lépnek fel, mintha
az orszdgban laké mds nyelvii népségek nevében a ma-

gyar néptorzszsel — az emlitett kovetelések teljesiilé-
sének feltétele alatt — létesitendd szovetkezésre ajdnl-

kozndnak, tehdt tulajdonképen oly mddon viselik ma-
gukat, mint kiilondllé hatalmassigok szoktik magukat
egy més kiilondllé hatalmassdggal szemben viselni.
Szerb ¢s roman nemzetiségii képviselsink e maguk-
tartdsdhoz vegyiik hozzd a szomszéd dllambeli rokonaik-
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nak izgatdsaikat s fellépéseiket, s bimulva gy8z8dhetiink
meg, hogy a bukaresti hivatalos ,perseverantia® —

20-dik szédmdban — Erdélyt hatdrozottan ,Romdn ha-
zdnak“ nevezi, — a magyar alkotmdny szabadsdga
dltal pedig — szerinte — a roménok ,édes fiainak

kezeire és ldbaira a rabsig ldncai vannak verve“! mit
jelenthet mind ez? lehet-e itt még kétségbe vonni azon
torekvést, mely Magyarorszdgot teruletekre felosztani,
s teriileteinek egy részétél megfosztani, és népessé-
gének romdnait a magyar haza alkotmdnya s torvényei
alél mds haza torvényei ald dtvinni — hivatalos ming-
ségben — iparkodik?! — Es mi lehet a prigai ,Na-
1odm Pokrok“-ban ugyanakkor megjelent ,Magyaror-
sz4g nem magyarjaihoz* cfmzett izgaté cikknek értelme,
mely a tétokat egyetértésre hivja fel a ruszinokkal,
szerbekkel, romdnokkal és szdszokkal, hogy szerezzék
meg azt, amit a magyarok elvettek t6lok!? — ,esak
ismerkedjenek jél meg a szldvok ¢s romdnok a még
érvényben 4ll6 magyar torvényekkel®, igy folytatja az
idézett lap — ,akndzzdk ki azokat a szabadsdg utolsé
morzsdjaig, s képessé lesznek oly agitdtiét idézni el8 a
torvény hatdrain belil, melyre megrémiil a magyarsig
s kénytelen lesz engedni“:

Ez eléggé érthetd! — Az emlitett torvények csak
azon 1848-kiak lehetnek, melyek az aristocratiai alkot-
ményt democratisdlvin, a megyéket a népképviselet
alapjén szervezni rendelték, és a melyek keresztiilvite-
lének kovetkezménye okvetlentil sok oly ,nem magyar
ajki megydk“ és fgy sok oly mem magyar ajki ,tor-
vényes teriiletek“ létesiilése leendene, melyeken a tir-
vények oltalma alatt a magyarsig megrémitésére agi-
tdtick {izettethetnének, a mire az idézett prigai lap
elég nyiltsdggal provocdl!
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Lehet, hogy az optimismus mindezek ellenében meg-
nyugvdst keresend abban, hogy a bukaresti és pragai
izgatisok még nem a magyarorszdgi kiilon ajki hon-
polgdroknak torekvéseik; — ily kétkeds optimistdk
szdmdra hivatkozhatunk mdég a magyarorszdgi ,Szlo-
venszky noviny“ t6t lapnak f. é mart. 31-ki szdmdra
is. — K lap Pesten jelenik meg, s benne egy magyar-
orszigi kath. pléhdnos a népképviseletii megye hatdsdgi®
decentralisatio végkovetkezményét: ,az erkolesi nem-
zeti egyéniségeknek foederatidjdn ujjd sziiletendd ugor
4llamot — mint a magyarorszdgi nem magyar ajki
honpolgdrok megelégedésének feltételét — ismerteti meg
veliink. ‘

A plébdnos tr jélelkii dllampoesise — igaz —
hogy a népképviseleti megyei szervezet ttjin alakuld
yerkolesi nemzeti egyéniségek“ dltal lakott teriileteket
a magyar néptorzs dltal lakott teriiletekkel talin az
orsz4g mostani geographiai hatdrai kozott akarja egy
virdgzé foederativ ugor dllamban egyesitve meghagyni,
de nem kell elfelejteni, hogy a poesis csak a képzelet
szdmdara alkot vildgokat, s a prozdiban nyilatkozé rideg
ralésdg  sokkal természetesebbunek fogja majd taldlni
azon combinatiét, mely a szldv ,erkolesi nemzeti egyé-
niségek* teriiletel szdmdra ¢jszakon és délen a szom-
széd szldv-, a romdn erkolesi nemzeti egyéniség 4ltal
tomegesen lakott orszdgrész szimdra pedig keleten a
szomszéd Moldva-oldh dllamszovetségben keresendi a
megnyugvisnak ¢s végmegelégedésnek emlitett foltételét.

Az elBadottakbdl lithatjuk, hogy a jogegyenlésée
elvein szervezendd megyei intézményben nem hogy le-

vezetd csatorndt készitenénk a nem magyar ajkd hon-
polgdrok netaldni torekvéseik dltal fenyegets veszélyek

’” . s TR . oo R % gy £ g
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nemzeti egyéniségekké“ leendd tomoriiléseknek eszkizeit
torvényesftenénk, — és {gy a torvényes nemzeti terii-
letek alakuldsdnak elsmozditdsdval csak siettetnénk azon
igyekezetek teljesiilését, melyeket ma hajlandék vagyunk
egyes izgatdk tulzottsdgdnak tulajdonftani, de melyek-
nek természetszerliségét nem tagadhatndnk, ha csak-
ugyan dltaldnosan bekovetkeznének.

Tévol legyen t6lem a szdindék, hazink nem magyar
ajka lakéit ily igyekezetekkel dtalinossigban most mér
ddolni akarni, — annyi azonban tagadhatatlan, hogy
azokndl, kik mint nemzetiségi agititorok ismeretesek, e
szandék minden alkalommal félreismerhetlentil nyilat-
kozik, és nem kell elfelejteniink, hogy a tomegek igen
sok tekintetben hasonlftanak a ldgy viaszdarabhoz,
mely minden alakd idomitdsra egyardnt alkalmatos, —
azért ne ringassuk magunkat csaléddsokban, s ne éljiink
azon indokolatlan reménységben, miszerint a hazai
kiilsn nemzetiségi igényeknek a megyehatésdgokban
nyert kielégitése lecsendesitendi akdr a kiil akdr a bel
izgatdsokat! -— Az emberi természetben fekszik, hogy
a kivivott siker csak ujabb eréfeszitésekre Osztonoz
benniinket, és gy, midén a megyei intézményben az
agitdticknak s koveteléseknek torvényes tért és eszkout
engediink, oda kdrhoztatjuk magunkat, hogy a torvények
oltalma alatt folyton névekeds kovetelések ellen az
Shajtott belbékét és remélt bardtsigot folytonos con-
cessick dltal legyiink kénytelenck esetrtl esetre meg-
rdsdrolni, mig utoljdra az engedményekbdl teljesen
kimeriilten azon tapasztalishoz fogunk eljutni, hogy a
ki embereket akar véglegesen elégedettekké tenni, az
lehetetlenségre torekedik.

Szdmtalan hazafiak a megyék irdnti elfszeretettsl
ind{ttatva meghagyatisuknak védelmében  hivatkoz-
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nak az 1848 és 1861-ki években alakitott megyei bizott-
ményok magyar szellemére, r4 mutatni akarvdn ez dltal
a nemzetiségi veszélyekt6l valé rettegés alaptalansd-
gira. — Ha az eddig létezett megyei bizottmdnyokat
nemzetiségl tekintetben kifogdson feliilieknek ismerjiik
is el, a hivatkozdsnak még sem tulajdonithatunk semmi
fontossdgot, — mert_ezen bizottmdnyok a torvény értel-
mében ideiglenesen oly mdédon alakittatvén, hogy a
bizottményi tagok megvilasztisdndl az 6s gyiilésekben
a mnemesség egyéni szavazatjogdt gyakorolta addig,
mig az orszdg tobbi lakossdga csak kozségenkinti kép-
viseldk 4ltal vett részt a szavazdsban — nyilvdin valé
dolog, hogy minden &s gyiilésben a vilaszték tobb-
ségét a nemesség képeste, és igy a megvélasztott

bizottmdnyi tagok — dmbdr a vélaszstékat sazlikkeblii-
séggel nem vddolhatjuk — tulajdonképen mégis azon

politikai irdnynak kifolydsai, mely egy évezredes kivalt-
sdgos helyzetben magdt magyarnak tekinteni tanulta;
és ¢én megvallom, hogy az 1848 és 1861-ki megyei
bizottmdnyok alakitisindl a magyar nemzetiség irdnti
rokonszenv szempontjabdl aratott sikert a magyar fej-
16dés jovEjére nézve szerencsének nem nevezhetem! —
e siker a legtobbeknél konyenhiv8séget s elbizakodott-
sdgot szilt; sokakat ismerek személyesen, a kik egész

megnyugvéssal hivatkoznak a tét-magyar intelligen-

tia jélelkiiségére s a koznép irdnydbani tilnyomé be-
foly4sdra, melynek folytdn egész bizonyossiggal remélik,
hogy a megyékben mindig e jélelkii oreg hazafiak
vezetése marad irdnyadé, — — — — feledik, hogy az
emberek nem orok életiiek!! — —— — — ha egyszer a
forradalom el6tti iskola veterdnjai helyett a most lefolyt
két évtizednek nemzetiségi novendékei lépnek a szin-
padra, vezetSk és vezetettek egyardnt véltozni fognak!
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s akkor kés@ lesz az elaltatott éberség kivetkezményei
folott panaszkodni, késé lesz beldtni, hogy helyzetiink-
nek komolysdga napjainkbdn a legfokozottabb dGvatos-
sdgra és el@vigydzatra inte benniinket.

Vannak a kik bedsmerik a megyehatésdgi kozélet
nemzetiségi veszélyességét, azonban azt dllitjdk, hogy
e veszélyek a megyék megsziintetésével is megmarad-
ndnak, a mennyiben a szabad tdrsuldsi jogndl fogv:
kiilonboz8 nemzetiségi tdrsas korck és egyletek alakul-
ninak, melyekben ama torekvések még annyival inge-
riiltebben ¢és élénkebben jutndnak napvildgra, a meny-
nyiben a torvényes tér el lenne el8liikk zdrva! Ezen
ellenvetésnek csekély jelentfsége azonnal feltiinik, ha
meggondoljuk, hogy az egyéni vagy tdrsas magdn fej-
16dés még nem egyszersmind torvényes teriiletek hatd-
raihoz kotott politikai nemazetiségi fejlédés is, tovdbbd,
ha meggondoljuk, hogy a magin tdrsulds térvényes
feltételek alatt megengedtethetik’ ugyan, de nem feltéte-
leztetik sziikségképen, miként ez a megyékndl torténnik
ha azok kozigazgatdsi torvényes kozegekiil az alkot-
ményba beillesztve maradndnak, és végre ha meggon-
doljuk, hogy a magdnegyletek — torvény értelmében —
alapszabdlyaikat bemutatni 1évén kotelesek, mindig az
dllamkormdny beldtdsdnak mérséklete alatt dllanak, s
ha irdnyuk az dllam fendlldsdval teljesen Gssze nem
egyeztethets, egyszerlfen megtagadtathatik alapszabd-
lyaiknak helybenhagydsa, vagy id6kiozben véltozott ird-
nyuk esetében egyszertien betiltathatnak.

Legtobben a megyék védelmében az &si intézmé-
nyek irdnt tartozé kegyeletre hivatkoznak, — — azon-
ban az 4llamok alkotmdnyai nem museumok, nem hi-
-vatvik azok a régiségeknek conservildsdra, hanem az

dllami Osszélet alapjit képezik, — és igy ha egydtald-
2
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ban tagadni nem lehet, hogy az dllami sszélet — mint
minden élet a vildagon — kiilonboz8 fejlgdési fokokban
valtozik, dgy természetesnek kell dllitanunk azon kéve-
telést, mely az dllamintézményeket az osszélet koron-
kinti fejlgdése fokaival 6sszhangzdsba hozni iparkodik,
— s természetellenesnek, erkolestelennek és jogtalannak
kell nyilatkoztatnunk minden oly torekvést, mely a
megviltozott dllapotoknak mdr megnem felel§ intéz-
ményt ezekre rderdszakolni vigyik.

A kegyelet, melylyel egy 6si intézmény irdnt tar-
tozunk, lehet, hogy a sziv érzéseinek nemességérsl tesz
tanisdgot, de a megfontolé ész hideg birdsdga biinnek
nevezi az erényt, melynek teljesitése egy magasabb
erénynek kotelez8bb parancsit sérti meg, és azért az
Gsi megyei intézmény irdnti kegyelet hatrdlni lesz kény-
telen ma, midén — megvdltozott dllapotainkndl fogva —
fentartdsa 4ltal a nemzetnek dlete tétetik koczkdra!

A mondottak 4ltal eléggé bebizonyult, hogy a
nepképviseleti megyei decentralisatio, tdvol attél, hogy
orszdgos nemzeti lételiink védelmezésére szolgdld intéz-
mény lenne, épen nemzeti lételiink alapjdt, t. i hazdnk-
nak — hatdrain bel6li — egységét gyengfti, és ez dltal
Magyarorszdégnak mint ilyennek fenélldsét tdmadja meg.

Vizsgdljuk mér most a megyéknek a nyilvinos
kizélet egyébb mozzanataira vonatkozhaté befolydsai-
kat, s ldssuk, hogy azon esetben, ha veszélyességii-
kon kiviil 4taldban még foloslegeseknek is bizonyul-
ndnak, mily mdédjét kellene akkor az snkormdnyzatnak
hazdnkban legezélszeritibb gyandnt vdlasztanunk, s mi-
képen kellene a nemzetiségi kérdést megoldanunk?

Sokszor halljuk a megyei intézményt azon elénye
miatt dicsértetni, melyszerint a vélasztott tisztviselk
allitélag — fiiggetlenebbek mint a kinevezettek, ¢s
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melyszerint ennélfogva benniik tébb garantia van mint
emezekben, de ez szintén tévedésen alapuld feltevés! A
kett§ kozott a fiiggésnek absolut létele egyesik, s csak
a fiiggésnek viszonya viéltozik ; — ugyanis a kinevezett
tisztvisel6k a kormdny, a vdlasztottak a vdlaszték irdnt
érezhetik magukat lekitelezve, s mindenki 4tldthatja,
hogy azon esetben, ha a koztisztvisel6k akér az egyik,
akdr a mdsik lekotelezettségnek aldrendelik a torvények
irdnti hifséget — ez az dllamra egyardnt veszélyes. Azt
mondjdk, a kinevezett tisztvisel6kben nincs garantia
mert azok rendesen egy bureaukratikus testiiletté fajil-
nak, mely csak kenyérkeresésnek ¢él, a korményzat
véltozdsdval nem torédik, s minden hatalomnak kész
segédjelil szegbdik, — ¢én ezt nem tagadom, de a vd-
lasztott tisztvisel6k nagy részér6l napjainkban hasonldt
allithatunk! ;

Lejdrt a kor, midén a foldestri patrimonialis
dllamban ndlunk Ggy szélvin ingyen szolgdlni egy
osztdlynak kizdrélagos joga és a megvélasztott egyén-
nek Dbecsiiletbeli kotelessége volt, — ily szabély
mellett a tisztviselknek gyakori viltoztatisuk egyénre
¢s dllamra egyardnt sziikségeltetett; az egyénre azért,

hogy tdl ne terheltessék, — az dllamra azért, hooy
a  kozigazgatdsban és  torvénykezésben legaldbb a
kozépképzettséy  eléressék. — Osi térsadalmi egyesti-

letiinknek elégtelensége, a rend és jog biztositdsdnak
szitksége fokonkint szorosabb egységii jogdllamm4 fej-
_leszté hazénkat, s ma, midén a megszaporodott 4llam-
iigyek kezelése, a jogrend fentartdsa, és a mnaponta
fejléds életezélok elémozditdsa tekintetébsl a rendi alkot-
‘mény formdja helyett is a kormdnyzatnak osztdlyozott
tdrgyi rendszerét fogadtuk el a ministerialis kormdny-

formdban, és aristokrat intézményeinket demokratiaiakkal
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eseréltiik fel: jogosan kovetelink az dllam  szdméra
szakképzett kozhivatalnokokat.

Azonban magdtél érthet§ dolog, hogy ecsak a ki
valamely szakmdt déletezéldl tiiz ki, az fog kell§ kép-
zettséget abban szerezni magdnak, — életezélul pedig
nem lehet oly hivataldlldst vdlasztani, melynek fizeté-
$éb8l élni nem lehet, sem olyat, mely minden hdrom
évben minden ok ndélkiil elveszithet§; az 1861-ik év-
ben megvdlasztott alkotmédnyos tisztvisel6k nagy részé-
nek — sok megyénél — bekovetkezett onkéntes dtlépése
Schmerling provisoriumdba, minden kétségen feliili ada-
tot szolgdltak arra, hogy szakképzettség nélkiil is haj-
landék napjainkban a tisztvisel6k hasonlé koveteléseket
tapldlni, s ez eléggé meggydzhet mindenkit, hogy ma
mér nagy részben a vélasztott tisztvisel6k is bureau-
kratdkkd fajilnak, 6k is" kenyérkeresetnek élnek, és
szintén segédjeitil szegBdnek a vdltozé hatalomnak!

Is ha — a kovetelt szakképzettség érdekében —
a kozigazgatdsi tisztvisel6k vélasztdsdt hirom év helyett
huzamosabb ideig, — a torvénykezési tisztviselGkét pedig
élethosszaiglan tarté érvényre terjesztjiik ki, akkor a
vilasztésoknak elvész még azon elényiik is, melyet
némelyek a kozvéleménynek minden hdrom évben —
tehdt rovid id6kozokben — rendesen eléforduld tisztiji-
tdskor gyakorlott itéletétdl a jovSben remdélhetnének.

De gondoljunk vissza megyéinkre mint vdlasztd
testiiletekre; a vdlasztdsi és vdlassthatdsi jog csak az
egyérdekii, s tigyszélvin egyintetii csekély szdmit ne-
mességre volt kiterjesztve, s mégis mennyi visszaélés,
mennyi zavar, mennyi erkdlestelenség, mennyi biin ko-
vettetett el a vdlasztisokndl?! — — mivé fajulndnak’
azok a jogegyenl8ség dltal felvett 4j clemekkel?! —
és elfelejthetjiik-e a megyei életnek azon drnyol-
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daldt, mely a megyei politikdt tulajdonkép restauratio-
ndlis politikdvd siilyeszté nagyobbrészt?! ,Ha N. N.
lesz az alispdn, akkor én megmaradok {Giigyész, én f6bird,

¢én eskiidt s a t.“ — koriilbeliil igy gondolkoztak a tiszt-
viselGk, s eljdrdsuk N. N. pdrtjabeli emberek irdnt a mds
4 partiakkal szemben el§zékeny, sokszor ez utébbiak irdnt
igaztalan volt; — a megyei utak nem mindig a me-

gyei kozgnségnek, hanem legtobbszor egyik vagy mdsik
befolydsosabb fSembernek érdeke szémpontjdbdl késziil-
tek, a koziigyek feletti szavazds a gyiilésekben restau-
rationdlis tekintetekb6l s mnem meggydzidés szerint
tortént, s6t meggylzdése és tdrgyismerete rendesen
nem is levén a tomegnek, egy pdr ember vagy egyes
cotteridk népszertiséget vaddszva szoktak uralkodni, s
3 uralkoddsuknak valddi alapjdt a restauratiékndl érvénye-
sfthet§ befolydsuk mértéke képezte! — jobban lenne-e
mind ez a jogegyenldség elveire alapitottan?!

Hitha még meggondoljuk azon nehézséget is, mely
a kormdnyzatban a miniszterek feleldsségét, vidlasztott
koztisztviselSk mellett, tigyszélvin kivihetetlenné teszi,
nem #llithatjuk-e hatdrozottan, hogy mind azon ajdn-
latok, melyek ezek Gsszeegyestetésére eddig Gsmereteselk,
vagy a miniszteri feleldsség vagy- a szabad vilasztds
értékének vagy a kozigazgatds czélszerliségének rovi-
sira késziiltek ?!

A tisztvisel8k vdlasztdsa eszerint a vdlasztott tiszt-
visel6ket a kinevezetteknél fiiggetlenebbekké nem teszi,
a vélaszté megyei kozonségeket pedig oly kérdéseknél
is a pdrtoskodds politikdjdhoz vezeti, melyeknek meg-
ot vitatdséndl és intézésénél az igazsignak, a torvénynek,
az onzéstelenségnek ¢és lelkiosmeretességnek kellene egye-
diil irdnyadénak lenni, és ennélfogva a kizigazgatdsi
megyei intézménynek, mint egyszersmind vdlaszté tes-
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tilletnek fenmaraddsa el6nyosnek és kivdnatosnak nem
nevezhetd.

Sokan a megyei bizottmdnyokat vagy illettleg az
gy nevezett megye-kozonségeket, mint a helyi d¢rde-
kek figyelemmel tartdsdra, azok folotti tandeskozdsdra,
drkodésére, és azoknak intézésére leginkdbb hivatott
testiileteket, — és tovdbbd mint a koz-életpdlydk képzd
intézeteit még korunkban is nagyra becsiilik; én nem
akarom kétséghe vonni, hogy a megyék e szemponthél
a multban nagy szolgdlatokat tehettek, sét erfsen meg
vagyok gy8z8dve, miszerint az irodalom fejletlen dlla-
potdban, a gyorsnyomddk ¢s a gyors kozlések egycbb
eszkozeinek teljes hidnydban, gy az érdekek megis-
merdsének, valamint a javitdsi eszmék megvitatdsinak és
terjesztésének taldn egyediili helyes és czélra vezetd
médjst képezték a megyegyiilések, hol a személyes
taldlkozds ¢s tandeskozds id8nkint a kiilonbozs felfogd-
sok egymdssali érintkezésére ¢és tisztdzdsdra alkalmat
szolgéltatott; — fgy juthattak — bdr lassan — érvényre
a helyes nézetek, s igy képzédhettek azoknak védel-
mezésében azon egyes ldnglelkii publicistdk, kiknek
sokoldali mifiveltségiitkr6l még az utékor is esodélko-
zdssal fog megemlékezni; — de ma egy egész vildgnak
gyors Osszekottetésben 4116 irodalma 41l rendelkezé-
siinkre, az eszmék oly gyorsan lesznek ismertekké mint
a mily gyorsan sziilettek; — megvitatisuk ¢&s fejlesz-
tésiik sajté utjdn irdsilag, a clubbokban, egyletekben,
tdrsulatokban és a nyilvdnos mulaté helyeken él@széval
naponta torténik,-— alig van mdr népesebb kizség a
hazdban, hol olvaséegylet vagy casiné ne léteznck, s
alig van egy 4ga az iparnak, a kereskedésnek, a ter-
melésnek, a tudomédnynak, a miivészetnek ¢és egyébb
foglalkozdsnak, hol szakképzettekb8l alakult egyletek,
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tdrsulatok, vagy intézetek ne buzgélkodndnak specifikus ,,i!
érdekeik el6mozditdsdn. "‘
Mind meg annyi iskoldi ezek a myilvdnos dlet-
palydk képzddésének, s ha specifizdlt termdszetiiknél
fogva nem teremtenek is oly sokoldalisigot, — a |
szakképzettség fokozdsa és a szakképzettek sokasitdsa f
dltal végre dlddsosabbakkd lesznek eredményeikben az H
osszhazdra mint oly intézmények, melyek dtaldnossd-
gukndl fogva legnagyobb részben a jov6ben csak a fgi'
feliiletességnek lennének megorokitei. ,‘
Igaz, hogy ezen emlitett tdrsulatokndl s egyleteknél ,
hidnyzik azon végrehajté hatalom, melylyel a megyék '
helyi érdekeiket kezelték, de e koriilmény ismét csak f
elényiiket bizonyitja az utébbiak felett. "{ I
A helyi érdekeknek -elszigetelt hatdsdgi kezelése {
az illet6ket sziikkebliiekké teszi, ennek kdros hatdsit ,

. . . TLN A ]
szdmos torvényjavaslat megvitatdsdndl napjainkban is i |
tapasztalhatjuk, — hdnyszor kell orszdgos érdekeknek |

szitkebb korldtok kozé visszavoniilni, hogy egy vidék-
nek — az elszigetelt hatdsdgi kezelés dltal kifejtett —
helyi érdeke megkiméltessék. f

De tapasztaltuk a torténetben is kdros befolydsdt ‘.{’
a helyi érdekek elszigeteltségének fGleg az Gsszhaza |
hidnyos védelménél!!! Es hényszor littunk hazai hatd- |
sdgokat hazai hatésdgokkal éles ellenkezésben helyi i
¢érdekek miatt?! A helyi érdekek hatdsdgi elszigeteldse |
lazftja a szoros Osszetartozdsnak szitkséges dérzetét, kis i
hazdkat teremt a hazdban, s idegenséget sziil a hon-
polgdrok kozitt.

Korunkban, midén erés nagy dllamok alakitdsdra .
oly dtaldnos a torekvés, nem lehet feladatunk — a
helyi érdekkezelés tovdbbi elszigetelésével — hazdnkat
dllampardnyokra szétforgdcsolni, ez dltal azt — ama
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nagy dllamok ellenében — csak gyengeségre kdrhoz-
tatndnk.
A f8hatalomnak t. i. a térvényhozdsnak gy, vala-

mint a végrehajté hatalomnak sziitkségképen ismerni és

figyelembe venni kell a kiilonb6z8 helyérdekeket, de e
megismertetésre ott vannak a szaktdrsulatok, ott van
a kifejtett, a felszabadult sajté, s ott vannak a keriile-
tenkint vdlasztott orszdggyiilési képviselk; a megis-
merés utdn a fShatalomnak lesz feladata: a helyi érde-
keket a torvények alkotdsdndl a lehet&ségig egymds

kozott — kibékiteni, s a végrehajté hatalomnak lesz
feladata: oly kezelésr8l gondoskodni, hogy — a helyi
¢rdekek lehetd kimélése mellett — mégis az orszdgos

érdekek jussanak érvényre.

De ha az itt felhozottak ellenében valaki a helyi
¢rdekkezelés hatésdgi elszigeteltségének czélszeriiségét
bebizonyithatnd is, a megydck fentartdsira ez még sem
szolgdlhatna indokil, mert mindnydjan tapasztaldisbdl
tudjuk, hogy a megyei gyiilések csak elsd ¢és mésodik
napon szoktak latogatottak lenni, akkor t.i midén —
wegviltozott torvényhozdsunk mellett ma mér a megyék
jogkorén tulajdonképen kiviil esé kizjogi kérdések vita-
tdsa van napi renden, vagy a mikor személyes dolgok

forognak szényegen, — mihelyt azonban a megyék-
nek netaldn lehet§ valddi feladatuk — a kozigazgatds

¢érdekei vétetnek eld, magdra marad az elnokls alispin
kizponti tiszti kardval, s legnagyobb részben intézkedik
igy amint jénak taldlja, — miért kellene tehdt egy
kiilon alkotmdnyos tandcskozd testiiletet oly czélbdl

_ rendezni vagy meghagyni, mely czél a végrehajtds

megidllapitdsdban és elrendelésében gy, mint annak
tényleges kivitelében mindig csak a tisztikar dltal éret-
nék el, és a melynek megismertetésére és megvitatdsira
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ma mdr annyiféle eszkoz, annyi tér s annyiféle szak-
egylet 4ll rendelkezésre ?!

Vannak a kik a megydket azért OhaJt_J(Lk meg-
tartani, hogy el6fordulé esetekben a torvényhozds és a
kormdnyzat irdnydra tobbségiiknek osszhangzé nyilat-
kozataival, erkélesi befolydst gyakorolhassanak.

Sajétsdgos kivdnsdg ez, melynek nines értelme,
akdr a népképviselet, akdr a legtobb addfizetés és a
szellemi miiveltség alapjdn rendezziik a megyéket!

Fennebb mér kimutatva volt, hogy — megvéltozott
alkotményunk szellemében — azokat a népképviseleten
kiviil mds alapokon jogosan nem is szervezhetjiik, de
tegyiik fel hogy ezt — a mint némelyek dltal ajdnlta-
tik — részben szellemi fonsGbbségre és személyi jogokra,
részben pedig szabad vélasztdsra fektetve eszkozolhetnénk,
mi volna tulajdonképen ez esetben a megye kiozonsége?

Eltekintve attél, hogy a miiveltségi qualificatio
hatdrdt megszabni igen nehéz, és eltekintve attél, hogy
a legtobb adét fizet6k rendesen szellemileg is miivelt
egyének szoktak lenni, s hogy ennélfogva az osztdlyo-
zds mikéntje e szempontbdl bévebb felvildgositdst igényel-
ne, gondoljuk mégis hogy az ardny hdrom egyenlt

részben 4llapittatnék meg. — Kz esetben a vdlasztott -

harmadrész tulajdonképen az Osszes megyei lakossdgot
azokkal egyiitt képviselné, a kik adéfizetési és miivelt-
ségi qualificatiojukndl fogva iilnének a bizottmdnyban ;
nem volna-e ez ilyképen értelem- és értéknélkiili intéz-
mény, melyben ugyanazon egyéneknek — képviselve
¢s személyesen egyszerre két ellentétes szavazatuk le-
hetne!? ha pedig az utébbi két harmadrésznek egyé-
neit az els6k vilasztdsdtél ¢és a megvdlasztathatdstdl
kizdrndnk, ez &ltal a vialasztdsi jog ellen elkivetett

ezen kettds erdszak mellett — oly megyei testiileteket
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alakitandnk , melyeknek tagjai nagyobb részben sze-
mélyes és birtokbeli elénySk alapjén gyakorolndk jo-
gaikat, a mi koriilbeliil annyit tenne, mint az 1848-dik
évben megsziintetett el6jogokat mdédositott és veszélye-
sebb kiaddsban restaurdlni, annyit tenne, mint a tor-
vényhozdsi népképviselet értékét kozvetve megsemmi-
sfteni, mert kivdltsdgosokbdl alakult testiiletek mondvédn
a torvényhozds és kormdnyzat irdnya folott hatdsdgi,
hivatalos, s — a megyék tobbségének osszhangzdisa
esetében — erkolesileg kiotelez8 véleményt, nyilvén-
valé dolog, hogy végeredményben ezen korldtolt szdmu
kivédltsdgosokbdl alakult testiiletek vélndnak az egész
orszdgos torvényhozdsnak és az egész orszdgos kor-
mdnyzatnak irdnyaddivd és itél6 birdivd.

Lenne-e ennek ma jézan értelme?!

De étvéltozott alkotmdnyunk jogegyenl8ségi elvén
— mnépképviseletileg — szervezve sem lehetne megen-
gedni a megyéknek, hogy azok akér a torvényhozds,
akdr a kormdnyzat irdnya f6l6tt véleményt mondjanak,
mert vagy helyesl8 lenne a vélemény, s akkor f5los-
leges volna, vagy roszalland amaz irdnyt, és ez esetben
jogfogalomzavar tdmadna az dllamban. Ugyanis a nép-
képviselet alapjén szervezendett megyei testiileteknek
mindegyike az illetd megye teriiletén laké Osszes népet,
az orszdg Osszes megyéinek testiiletei pedig az orszdg
egész teriiletén laké Osszes népet — tehdt ugyanazt
képviselnék, a mit 1848-ki alkotmdnyunk értelmében
a torvényhozds képvisel; mdr most ha a megyei testii-
letek t5bbsége mds politikai irdnyt vallana mint a tor-
vényhozds tobbsége, sziikségkép azon kérdés dllana eld,
hogy a népnek melyik képviselete értékesebb ?!

Lennének a kik azt vitatndk, hogy a megyei tobb-
ségek szdmosabb egyéneket foglalvdn magukban —
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egyiittvéve — mint az orszdggyiilésnek tobbsége, szdm-
tanilag is els6bbséget érdemelnek, és mert tobb szem
tobbet 14t, észtanilag és alkotmdnyosan is kovetkeztet-
* hetnek ldtszhatnék, hogy a tobbségre jutott megyékben
alakult tobbségek a kisebb szdmi orszdggytilési képvise-
16k tobbségével szemben nagyobb tekintetre mélték;
misok .ellenben — nem alaptalanul — azt 4llithatndik,
hogy a tobbségre jutott megyckben esetleg alakult
tobbségek nem mindenkor képviselik oly helyesen az
illet§ megyék lakdssdga tobbségének nézeteit, miként
a torvényhozds a vdlasztékét, mert a vdlasztd keriiletek
az orszdggyliléshez kiilon-kiilon csak egy személyt vé-
lasztvdn igen valészinti, hogy ez egyben olyat keresnek
maguknak, a ki a keriileti tobbség nézetével teljesen
egy gondolkozdsi, mig a megyei bizottmdnyokba ha
1000 1élek utdn csak egy képvisel6t szdmitunk is, min-
den vdlasztékertilet koriilbeliil 35—40 bizottmdnyi tagot
vélaszthatvdn, ezeknek kiszemelésénél és megvélasztd-
séndl bizonydra kiilonboz8 rokonsdgi, bardtsdgi érdek
és. osztdlybeli compromissumok ¢és kisebb korii fusidk
jonének 1étre, minek természetes kivetkezménye lenne,
hogy a bizottmdnyi tagok kozott tobb nézetirdny lelne
kifejezést; mdr most ha meggondoljuk, hogy a gyiilé-
sekben valé megjelenés esetleges, konnyen dtldthatjuk
annak lehet&ségét, hogy a megyei bizottmdnynak eset-
leg alakulé tobbsége a megye lakossdga tobbségének
nézetével ellenkezd irdnyd is leend, de ha az emberek
nézeteiknek védltozhatésdgdt veszsziik szdmitdsba, akkor
is hihet6bb, hogy a vdlasztékeriilet az orszdggyiiléshez
kiildhet§ egy képvisel8ben inkdbb kiszemelhet oly erd-
sebb jellemet, kinek szildrdsdga nagyobb mértékben ki-
tarté leend, mint a milyenben ez, a megyei bizottmény-
hoz vélasztandé nagyobb szdmu s kiilonbsz§ egyéni-
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ségekndl elérhetd lehetne, és {gy csakugyan megeshetik
az, hogy a tobbségre juthaté megydkben esetleg alakult
t6bbségek nem képviselnék oly biztosan vagy oly helyesen
az illet§ megydék lakossdga tobbségének nézeteit, miként
a torvényhozdsi tobbség a vélaszték tébbségéét; s6t jogo-
san dllithatndk némelyek azt is, hogy a tobbségben
levé megyék azon esetben, ha népességiik t6bbségének
valédi nézeteiket képviselnék is esetleg, tulajdonképen
mégis az orszdg népességének kisebbségét képezhetndk,
s 4llitdsuk igazoldsdra hivatkozhatndnak azon szdmos
megyékre, melyeknek csekély lakossdga 40.000 és 90.000
kozott valtozik; hét—nyolez ily megye ndépessége
egylittvéve nem tesz annyit mint az 500.000 lélekszd-
mot haladé Bédcs, Bihar vagy Pest megye kiilon-kiilon
vett lakossdga, és igy csakugyan elSfordulhatna, hogy
még ha ama csekély népességii megyék szdmlag tobh-
ségre vergfdnének is, tulajdonképen nem lennének az
orszdg népessége tobbségének képviselése gyandnt tekint-
het6k; a fogalmak ennyi kiilonbozsége kizitt a zavart
ki sziintetné meg? ki lenne az illetékes biré?! de ha
ilyen taldlkoznék is, és az orszdggyiilési képviseletet
nevezné a nép valédi képviseletének, mire valék volnd-
nak akkor a tobbségben levd megyék ellenirdnyt véle-
ménynyilvénitdsai, melyek ez esetben az orszdgos
képviseleti nézetirdnynyal szemben feltétlentil hdtra-
vonilni kénytelenittetnének ?! ha ellenben a megyék
fogadtatndnak el a népnek valédi kepvisel8i gyandnt,
akkor ez ismét annyit tenne mint az 1848-ki térvények
dltal megalkotott torvényhozdsi népképviselet értékét
megsemmisiteni,. mert a hatésdgok, mondvdn a torvény-

hozds és kormdnyzat irdnya folott hivatalos, s a

megyék tobbségének Osszhangzdsa esetében erkolesileg

kotelezd véleményt — nyilvdn valé dolog, hogy ezen
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hatésdgok képeznék végeredményben a térvényhozs és
végrehajté hatalmat, mire valé lenne azon esetben
azutdn az orszdggyiilési népképviselet? lenne-e annak
még akkor valami jézan értelme ?!

Némelyek a megyéket megszokott phrasissal alkot-
mdnyunk védbdstydinak nevezik, s mint ilyeneket sziik-
ségeseknek tartjik; lehet, hogy a megyék az alkot-
mdnynak védeiiil szolgdlhattak akkor, midén — a rendi

alkotmdny dltal korldtolt egyeduralmii hazdban — sérelmi
politikdt gyakorlé térvényhozdsunk a hatésdgok kiildot-
teib6l dllott, midén az alkotmdnyos szabadsdgot tulaj-
donképen a nemesi immunitdsok képezték, midén min-
den magyar nemes egyuttal sziiletett katona volt, midén
a megyei intézmények egyszersmind katonai intézmé-
ny ekul szolgdltak, midén kirdlyainknak fShadereje a
nemesi banderiumokbdl éllott, midén dllandd katonasdg
még behozva nem volt, vagy oly esekély szdmban
létezett, hogy alig birt jelentGséggel, s ezen feliil még
mozgésitdsdt is az utak ¢és kizlekedési eszkozok hidnya
nehezitette; de az id8 ezen dllapotokban nagy vdltozd-
sokat hozott fokonkint el§, s a torténet bizonyitja, hogy
az el6rehaladd korral — alkotmdnyunknak tisztelet-
bentartdsa vagy megsértetése: mindig siirtibben és
siirifbben lett feltételezve a fejedelem személyes akara-
tatl ¢s hajlamdtél, melynek irdnydt nem annyira tor-
vényeinknek absolut érvénye, mint inkdbb a kiilviszo-
nyok kedvezt vagy kedvezdtlen fordulata hatirozta meg,
és e tapasztalds ¢bresztette ndlunk azon dhajtdst, mely
1848-ban kozvéleménynyé fejlédve a jogegyenl8ség
elvének dletbeléptetésén feliill — f6leg a népképviseleti

torvényhozdsban, s a felelds parlamentdris kormdny-
formdban keresett alkotmdnyunk védelmére erdsebb
biztositékot, és hogy akkor, midén ez Shajtids torvénynyé
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16n, a megydék megsziintetése is egyuttal torvényileg
kinem mondatott, azon emberi gyengeségnek tulajdonit-
haté, mely a megszokotttél oly nehezen enged meg-
vdlni benniinket; — —— a nyitott koporséban el8ttiink
fekvd kedves halott még mindig vonzéddsunk tdrgydt
képezi, majd ha sir fodi: a vonzdédds helyébe 1ép az
emlékezet!

Egykoron, midén — kiilondlls felel§s hazai kor-
ményzat hidnydban — Bécesb6l nem felelds kezek intéz-
ték hazdnk sorsit, akkor a kormdnyzati Snkény til-
kapdsai ellen a megyék passiv ellentéllisdban rejls
erd bdr gyenge, de egyediil torvényes biztositékdt
képezte alkotmdnyunknak, és valéban akkor, a mid6n
a jdrhatatlan utak, s a hidnyos lassi tuddsitdsok kor-
szakdban, az orszdg tdvolabb részeibdl a gyors futdr
hédrom-négy nap alatt vitte Bécsbe a hireket, midén a
kir. biztosok kikiildése és a megydékbe megérkezdsiik
tobb napokat, a katonasdgnak netaldn sziikséges szdlli-
tisa heteket, néha hdénapokat vett igénybe, amint épen
a tdvolsdg ¢és az idGjdrds hozta magdval, akkor tagad-
hatatlantdl minél t6bb 6ndllé hatésdgra volt az orszdg
felosztva, anndl nagyobb mértékben volt a hagyoményos
onkénynek terjeszkedése nehezitve, — mid6n a politikai
vildg-eseményeket a szomszéd Németorszaghol két, Fran-
ciaorszdgbdl hdrom, Angolorszighdl négy hét alatt — a
vildg mds részeibdl hénapok és évnegyedek alatt tudtuk
meg, midén egy-egy hdboru meginditdsdra évek sziiksé-
geltettek, akkor a megyei testiiletek kozigazgatdsdban
a kényszerti nehézkesség a tobbi dllamok lassti haladd-
sdval némi ardnyban dllott, — mid6n a politikai napi
irodalom sziik terjedtsége mellett, a tdrsuldsi szellem
teljes hidnydban, a haladdsi és javitdsi eszmék megvi-
tatdsa Gigyszdlvdn egyediil a tandcestermek vitatkozdsaira
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volt szorftva, akkor a megyei nyilvdnos kizélet az esz-
mék fejlddésének és a szénoki tehetségek képzddésének,
mondhatni, 1étfeltételét képezé, — midén az orszdg lakos-
sdgdnak zome, vagyonilag ¢s sok részben személyileg
is foldes tri hatésdg alatt dllott, akkor ezen hatésdg
lehet kihdgdsai ellendrzésére — ama honlakdk érdeké-
ben — a megyei hatésdg nélkiilszhetlenné vilt, — midén
a jobbdgyokbdl dllé kizségek teljes rendezetlenségiikben
egészen kiskortiak voltak, akkor az si alkotmdny szd-
mukra amegyében gydmot, gondnokot s partfogét helye-
sen keresett, — midén a hazai torvényhozds a megydék-
nek utasftdssal elldtott kiildstteibdl dllott, akkor megyékre
s azok politikai jogkorére egyardnt sziikség volt; de
ma, midén a villany szérnydn mdsod percek alatt fut-
jdk be a hirek a vildgot, a g6z erejével percek alatt mért-
foldekre szdllithaték a hatalomnak eszkozei: a kir.

biztosok gy, mint a hadiszerek és a katonasdg, midén
a hdborik elhatdrozisa ¢és megkezdése kozott csak napok

képeznek mdr vdlaszfalat, midon a sajté utjin: a vildg
minden részében felmeriilt eszmdék ismertetése ¢és meg-
vitatdsa naponta rendelkezésiinkre dll, midén tudo-
médnyos, politikai, miivészeti, ipari, kereskedelmi, gazda-
sdgi, nevelési ¢s szdmtalan humanistikus céli egyletek
az orszdg minden vidékein rendes gyiiléseikben a vitat-
kozdsoknak ¢s szénoklatoknak oly tig tért nyujtanak,
midén a foldes dri hatdsdg megsziintével a hon minden
lakéja egyenjogi polgdrivd vilt a hazdnak, midén koz-
ségeink rendezésére a kormdnyndl a tervezet talin mdr
készen dll, mid6n hazai torvényhozdsunk a népképvi-
selet eszmdjén nyugszik, midén az utélérhetlen béesi
kormédnyzat helyett hazink iigyeit torvényeink C(rtel-
mében koztiink ¢16 hazafiak intézik, kiket minden egyes
népképvisel§ feleletre szélithat fel a torvényhozdsban,
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ma a megyei intézmény tobbé sem a sziitkségnek, sem
a czélszerliségnek, hanem csupdn a historiai emléknek
targydt képezheti!

Es ha volna is tér, melyen a rendezett kozségi
élet, ¢és a felel6s orszdgos kormédnyzat kozott a megyei
hatésdgok szdmdra még némi kozigazgatdsi tevékeny-
ség lehet6ségét kierdszakolni lehetne, megérdemelné-c
ezen csekélység azon veszélynek koczkdztatdsdt, mely
a népképviseletre fektetett decentralisatioban, hazdink
politikai nemzetiségét oly szembeitlleg fenyegeti?!

Bizonydra nem!

- Midén azonban Magyarorszignak, mint ilyenneck,
fenmaraddsdt minden megengedett mdédon biztositani
kivdnom, akkor senki se gondolja hogy talin a nem
magyarajki honpolgdrok jogos dérdekeiknek elémozdi-
tdsdt ¢én részemrdl a leg@szintébben ne Shajtandm!

Torvényesen elkiilonitett teriile tekhez kotott politi-
kai nemzeti fejlédésiik az, a mit én hazdinkra nézve
vesiélyesnek itélek, ellenben a tdrsadalmi nemzeti fejlédést
nekik biztositani kotelességiinknek tekintem, — mert
elvont fogalom szerint ely eszkiz az dllam, melynek fel-
adata: hogy teriiletén valamennyi megengedett ¢letezdéljait

az Osszes népnek, az egyéntdl kezdve a térsadalomig, el§-
mozditsa, concret alkalmazdsdban pedig eszkoz az dllam
f6leg azon czél elérésének elémozditdséra, mely az 4l-
lamot alakité nép sajdtos feladatdt képezi, aminének
p. a magyar dllamban az orszigos magyar nemzeti
fejlédést lehet csak elismerniink.

Azt hiszik sokan, hogy e czél elérhet§ lesz, ha
positiv torvények fogjik megszabni a hatdrt, melyen
til Ggy a kozigazgatdsndl, mint a torvénykezésnél —
a nyilvdnos dllaméletben — Kkizdrélag a magyar nyelv-

nek hivatalos haszndlata lesz csak megengedve.
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Ez nagy tévedés!
= Oly positiv térvények, melyek az dllamrésztveviket
osztélyozndk, folytonos ostromnak tdrgyai maradndnak
mindaddig, mig meg nem dontetnének; dsmerjiik ama
torvények torténetét, melyek az orszdgot rendekre osz-
tik, melyek egyes vallds uralkoddsdt s egyes osz-
tdlyok privilegiumait megalapitdk, részben magunk is
tényez6i valink a gy6zelemnek, mely e torvények ellen
kivivatott; rovid idén {gy jdrndnak azon torvények is,
melyek az orszdg lakossdgdt nemzetiségekre osaztdlyoz-
ndk, s melyek egyes nemzetiség el6jogdt tényleges szab-
vinyok dltal megalapitandk.

A szabad verseny utjdn szerzett el6nyok, melyek
tényleges kényszerités nélkiil onkéntes elismerést nyer-
nek — lehetnek csak dllanddak, és azért a nemzetiségi
kérdés positiv megolddsa helyett azon negativ mdd
legezélszertibbnek létszanék el6ttem, mely a nyelvi ér-
dekekben eddig alkotott torvényeket megsziintetné, s
ez &ltal — kozvetve — elvben a nyelvegyenjogtisdgot
gy6zedelmeskedtetné.

Tehdt még az orszdggyiilésen is mindenki azon a
nyelven beszéljen, a melyen mneki tetszik?! Igen dm!
De ellenben a megyebizottmdnyok tandcskozdsaihoz
kiilomboz6 hivatalos nyelveket megéllapitani nem len-
nénk kénytelenek, mert a megyék, mint orszigos nem-
zeti 1ételiink egységének és védelmének akaddlyai rednk
nézve, miként kimutattam — veszélyesek 1évén, helyet-
tilk minden bizonynyal az onkormédnyzatnak azon for-
mdjdt fogjuk legezélszeriibben vdlasztani, mely a hon-
polgédrokat a koziigyekrei befolydsban a torvényhozdsi
népképviselet dltal részesiti, a végrehajtds torvényessége
irdnt pedig nekik a parlamentdris kormdny felelds-
ségében nyujt biztositékot.
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Az onkormdnyzatnak ily centralisatiéja mellett a
kormdny, mely az orsziggyiilési népképviselet eldtt
felelni kioteles a végrehajtds torvényességeért dés czdl-
szertiségeért, maga vdlasztvin magdnak tisztviseldit a
hon nem magyar ajki polgdraibél — nézetem szerint —
bizonnydra a lehet§ legnagyobb mennyiségben, de csu-
pén azokat fogja hivatalokra alkalmazni, kiknek Ma-
gyarorszdg — mint ilyen — irdnydban tanusftott rokon-
szenviikr6l magdnak elegendd biztositékot szerezhetett;
és igy a végrehajtisban a nemzetiségi veszélyek teljesen
mell8zve lesznek, de a torvényhozisndl sem lesz azoknak
semmi jelentdségiik, mert a nyelv érdekében csak addig
érezheti magdt valaki igazdn sértve, mig parancs dltal
kényszerittetik anyanyelvének haszndlatirél — habdr a
legsziikebb korldtok kizitt is — lemondani; middn tor-
vények értelmében bedll a nyelv haszndlatinak teljes
szabadsdga, természetesen bedll a jogérzet elégiiltsége
is, és lehet, hogy a torvényhozds minden iilésszakdban
fogunk — mdr csak jogfentartds tekintetébdl is — nem
magyar nyelven mondott beszédeket hallani, de e be-
szédek id8vel sem hosszak, sem gyakoriak nem leende-
nek, mert a jogfentartisi czél kevéssel is elérhets, a
f6czél pedig végre mindig a megértetés marad. Rosz
fegyverekkel harczolnak azok, akik jelen kériilményeink
kozott is a rég megszokott phrasisokat alkalmazzdk ;
minél tovédbb s minél elfogulatlanabbul vizsgdljuk hely-
zetiinket, anndl inkdbb meggy6z8dhetiink arrdl, hogy
mai viszonyaink, régi kedvteléseink élvezetét a jovo-
ben megnem engedhetik.

Bach és Schmerling centralisatiéja a monarchist az
orvény szélére vezette! :

A centralisatié mellett nincsen biztositva a sza-

badsag!




S e

Nem kell centralisati6!

Ezek azon megszokott nagy szavak, melyekkel uton
utfélen taldlkozhatunk.

Ldssuk az elsot.

Igaz, hogy az osztrdk centralisatié a monarchidt az
orvény szélére vezette! De az osztrdk és magyar cen-
tralisati¢ kozott roppant kiillombség van!

Az osztrdk centralisatié: két dllamot,” mely torté-
nelmileg és torvényileg egymadstdl fiiggetlen, egy egy-
séges dllammé akart Gsszeolvasztani.

A magyar: egy dllamnak, mely torténetileg és tor-
vényileg mint egy egységes dllam dll fen — nemzeti-
ségi dllampardnyokra valé szétdaraboldsit akarja meg-
akaddlyozni.

Az osztrdk centralisatié sajat dllamintegritdsa
hatdrain til terjeszkedett, s midén mds dllam integri-
tdsdnak hatdrait tdmadta meg — jogosulatlan volt.

A magyar: sajit dllamintegritdsinak hatdrain beliil
jogosultan érvényesittethetik.

Viégre az osztrdk centralisatié — korményi felel&s-
ség nélkiil — absolutistikus kisérlet volt, mig a magyar
épen a kormdny feleletre vonhatdsa — tehdt az onkor-
ményzat f6garantidja érdekében — inditvanyoztatik.

E szerint Bach és Schmerling, torekvéseiknek alapja
tdmadds és jogtalansig volt, a magyar centralisatié in-
ditvinyozisa ellenben védelmi kotelességen ¢és jogossdagon
alapszik.

Amaz elnyomdsi szdndékbdl indult ki, ez a szabad-
sdgot biztositani Shajtja.

Amazt lehetlenitni, ezt el§segfteni kotelességiink.

s most mdr nézzilk ama mésodik phrasist, mely
szerint némelyek dllitjdk, hogy az @nkormdnyzatnak
3*
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kozpontositisa mellett kevesebbé van a szabadsdg biz-
tosftva, mint a decentralisatié mellett.

Megvagyok gy8zédve, hogy a kik ezt dllitjdk, azok
a kozszabadsdgot értik, mert az egyéni szabadsdgndl
minden kétségen feliil 4ll, hogy az egy kozponti or-
szdgos Snkorményzat dltal — mely személyes érdekeink-
nél magasabban 411 — inkdbb biztosftva van, mint de-
centralisilt megyei szervezet mellett, hol koztudomds
szerint a majoritdsok nem elvek, hanem személyes pdrt-
érdekek szerint tomoriilvén, s hatdrozatukban nem csu-
pin a f6bb vondsokat, hanem épen ellenkezlleg a
legaprébb részleteket és érdekeket tekintvén, a minori-
tds tagjai ellen sokszor a bosszudlldsig igaztalanokkd
fajilnak.

De hét a kizszabadsdg érdekében mi ad tsbb ga-
rantidt — a kozpontositds vagy a megyei szervezet-e?

Térvényes és jéakaré kormény nem tédmadja meg
a torvényes szabadsdgot, s igy ennek védelmezésére okot
sem szolgdltat. Oly kormdny johet tehdt csak kérdésbe,
mely vagy nem torvényes, vagy nem jéakard, vagy
egyik sem.

Ily korménynak torvénysérts rendelete ellen mit
tehet a megye? Tettlegességekre sem jogosftva, sem ké-
pesftve nem lehet, tehdt felir a rendelet ellen s sziik-
ség esetében panaszkodik az orsziggytilésnél; hajdan
e panaszok az orvosolatlan sérelmek tomegét nevelték,
de eredményre nem vezettek, mai torvényhozdsi rend-
szeriink mellett — torvényes koriillmények kozott — ez
legaldbb nem torténhetnék; de ez esetben nem a me-
gy¢knek, hanem a centralis parlamentnek ereje mellett
tenne ez csak tantsdgot.

A kizszabadsdgot ennélfogva, a mint ez a rendes
eljardasbdl kimutathaté — végeredményben — ha békés
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uton lehet — a centralis parlament védi meg egyediil ;
ha pedig valaki azon szomord helyzetre akar hivatkozni,
melyben a forradalom nehezen indokolhaté jogosultsd-
gdnak bedllott esetét véli felmutathatni, akkor is tobb
biztositékot s tobb mdédot taliland az orszdg kozponti
torvényhozdsdban széndéka gyors valdsitdsdra, mint
szdmtalan aprd teriileteknek el6bb Gsszehivandé s taldn
sokfelé eltér8 nézeteket vallé testiileteiben.

De az snkorményzati kézpontositds mind e tekin-
teteken kiviil f6leg még az dltal is ajanlja magdt, mert
dltala lesz lehet6vé hogy a miniszterek is, és a tobbi
aldrendelt kozegek is feleljenek tetteikért és mulasztdi-
saikért, a mi a megyei szervezet mellett els¢ rendben a
minisztereknél nagy részben lehetetlen, mdsod rendben
pedig a nagy szdmi tagokbdl 4ll6 megyei bizottm4-
nyokndl majd tgyszélvdn kivihetetlen; vagy azon eset-
ben, ha a megyegytilési tagokra nézve a mnévszerinti
szavazds és személyes felel8sség torvény dltal elhatiroz-
tatnék, az egdsz megyei intézmény fértéke: t. i. a tor-
vénytelennek vélt rendelet ellen gyakorolt passiv ellent-
ll4si jog: semmi jelentfségiivé valnék, mert az emberek
szeretnek szerepelni, s kivdlt ha tébben vannak egyiitt
— s egymdst fellicitdlhatjdk — szeretnek szép. besaé-
deket is mondani, de a szép beszédeknek netaldni rit
kivetkezményeiért felelni nem szeretnek, s igen vals-
szini, hogy a felelGsségi elv elfogaddsa utin a bizott-
ményi iilések csak a kormdnyt pdrtolék dltal ldtogat-
tatndnak még meg azért, hogy minden kormdnyren-
deletre helyeslést bélintsanak fejeikkel, a mi f615s-
leges komikumit képezné megyeintézményes alkotmé-
nyunknak.

Azon ellenvetés, mely a hatalomnak az orszdggyii-
lést feloszlaté, s a parlamendtris kormdnyt elboesdjté
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erdszakoskoddsaira alapittatik, komoly figyelmet nem
érdemel; mert a hatalom, mely az emlitett 1épésekre
képes vagy magit azokra jogosftottnak hiszi, feltett
szandéka valdsitdsdnak atjabdl az alkalmatlan megydéket
is eltudta mindenkor tdvolitani; s az utolsé két évtized
torténetébdl tudjuk, hogy a megyck visszallittatdsuknak
‘eszk6z161 maguk sem nem voltak, sem nem is lehettek.

Nem kell centralisati6, ekként hangzik a harmadik
phrasis, ne akarjunk minden dron d4jitdsokat csindlni
olyan dolgokkal, melyeknek meghagydsit épen a ma-
gyar népfaj leginkdbb dShajtja; ez valédi dllamesin lenne,
s miatta az egész nemzet méltin elleniink zddulhatna;
a megyék a multban czélszerti intézménynek bizonyul-
tak, s legigazsdgosabbak akkor lesziink, ha népiinket sajit
izlése szerint engedjiik a jov8ben is boldognak lehetni!

J6 tandcs ez, kdr hogy az illet6k foésvénykednek
a bizonyitékokkal, melyek tandcsuknak értéket szerez-
nének !

Mikor volt a magyar nép hazdnknak megyei szer-
kezete dltal boldog?! Taldn a mohdesi vésznap 6ta?!
Gyenge boldogsédg! — Az el6tt?! akkor csak néhény oly-
garcha lehetett! De ha volna is kor, melyben az egy-
kori 6sszes magyar nemzet, t.i. a nemesség, a megyei
szerkezetnek koszonhette volna boldogsdgat, miként le-
hetne még azért feltételezni, hogy a magyar népfaj is
olyan formdn fogna gondolkozni, mint a magyar ne-
messég ?!

A mi a magyar nemest egykor boldoggd tehette —
jogainak zavartalan békés élvezete: az a magyar job-
bégy elégiiletlenségének lehetett kitforrdsa! s ha mindez
a megyei intézménynek volt eredménye, nem termé-
szetes-e a megyék irdnt keletkezhetett érzéseknek ellen-
tétes kiilonbozdsége ?!
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Nem kell tehdt a magyar népfaj izlésére hivatkozni;
egynehdny ezer magyar nemes izlésével egyezik a me-
gyel intézmény minddssze, és pedig a wmiiveltekével
taldn azért, mert ¢ltiik legszebb kordt — ifjusdgukat ao
a megyékben toltotték, mert a megyékben éresték leg-
el@szor szivitknek hevesebb dobbandsdt, mert a megye volt
képzédésiiknek iskoldja, s képzettségiik dltal nyert befo-
lydsuknak kés6bb ismét a megye volt szfnhelye; a miive-
letlenekével taldn azért, mert a megye dltal — rovidldtd-
sukban — egykori mentességeiket visszanyerhetni remény-
lik; az ujabb nemzedékhez tartozé magyar nemesek, akdr
miiveltek akdr miiveletlenek legyenek — a megyei intéz-
mény irant legnagyobb részben teljes indifferentismussal
viseltetnek, valamint az Osszes nemnemes magyar népfaj
is, kivéve taldn azon keveseket, kik az 1861-ki vdlasztd-
sok folytdn esetleg épen megyebizottmdnyi tagok a jelen-
ben s e mindségiikben hitsdguk kielégittetését taldljak;
valéban nem az Gnkormdnyzati centralisatiét, melyre az
djkor miivelt dllamai annyi erélylyel torekedtek, s melyet
nagyrészben sikeresitettek is, hanem a kozépkori 4lla-
potoknak megfelel§ megyei intézményt lehetne jogosan
dllamesin tdrgydnak nevezni, ha annak életben tartdsa
s Ujbdli szervezése komolyan szdndékoltatnék.

Azt mondhatnd valaki, hogy ha nem is a magyar
nemzetiségli — de bizonydra a mds nyelvii honpolgi-
rok ellenezni fogjdk az Gnkormdnyzatnak kozpontosi-
tdsdt, — lehet, de ellenzésiik mindenesetre gyantt fogna
ébreszteni, mert az onkormdnyzat kozpontositdsa — a mint
kimutattam — a koz és magdn jogoknak s érdekeknek
gy, mint a koz és magdn szabadsdgnak a megyei
szerkezetnél egyardnt inkdbb kedvezvén, ellenkezésiik
indokdil ez fel nem hozathatnék; nemzetiségi érdekei-
ket illet6leg pedig tagadhatatlan dolog az, hogy — rész-
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letes teriiletenkinti kielégfttetésiik utdn — résziikrél
orszdgos egyenjogusittatdsra a torekvés: ha nem is
épen méltdnyos, de minden esetre a kornak divatdval
egyez8 és termdészetes igyekezet lenne, ellenben — or-
szdgos egyenjogusittatds utdn —— kiilon helyi nemzeti-
sépi torvények alkotdsdt siirgetve oly elégiiletlenséget
drulndnak el, mely az elkiilonzitt teriiletek utdni sévir-
gdsnak nagyon viligos bélyegét hordand magdn.

A megyei szerkezet pdrtoldsdban rejl teriiletel-
kiilonzési politika egy ideig paldstolhaté volt, de a
kérdés sokkal komolyabb, mint hogy folstte higgadtan
ne gondolkodtunk volna. ;

Hazdnk nem magyar ajki polgdrai vagy &szintén
ragaszkodnak Magyarorszdghoz, vagy nem.

Az elsé esetben azt — mint ilyent — fentartani
természetszertin fognak iparkodni, s akkor nem O6hajt-
hatnak oly szervezetet, mely id8vel az orszdg decom-
positidjahoz vezethetne, s6t méltinyosan kielégitve ére-
zendik magukat oly intézmény dltal, mely nemzetiségi
jogérzetiik teljes kimélésével szorgosan keriil minden
oly térvényt, mely azt sérthetné, s mig egy részr6l min-
den egyes nem magyar ajki honpolgdr egyéni-nem-
zetiségl jogait is biztositja, egyszersmind mds részrél
az orszdg politikai és geographiai egysége folstt Grkodik.

A mésodik esetbeni torekvéseket Magyarorszdgnak
eldmozdftani, — és kiilondsen a magyarsignak — nem
lehet feladata; a nemzetiségi kérdés megolddsa dltal
nem czélunk a szoros magyar #llamegységet egy laza
nemzetiségi szovetséggé dtidomitani, melynek végalaku-
l4sai Magyarorszdg integritdsdnak hatdrai kozott nem

is volndnak keresztiilvihetSk, hanem csupdn azon vidat
kivinjuk magunktél elhdritani, mintha mi e honnak
nem magyar ajki polgdrait a torvények nyilt erdsza-
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kéval és zsarnoksdgdval megfosztani iparkodndnk anya-
nyelviikknek gy a magdn mint a nyilvénos kozélethen
is szabad haszndlatdtél; ennél tohbre nem véllalkoz-
hatunk, egy dllamszomszédunk torténetébsl vont ta-
pasztalds int6 példa gyandnt 41l elSttiink, hogy azon
alkotmdny, mely elmult kériilmények kozott volt ¢lte-
ténk, jov8 koriilmények kozott vesztiinket okozhatnd;
és azért szabdlyil kellene dllani elGttiink, hogy nem-
zetl lételiink garantidjat f6leg kozponti népképviseletiink-
nek s ebbél kifolyd felel6s hazai korményunknak — az
orszédg minden részeire egyardnt dtalinosan kiterjedd —
befolydsdban keressiik, s évakodjunk azt egyes kiilon-
b6z8 irdnyd hazai teriiletek esetleges tobbség-alakuldsd-
t61 és hatdrozathozatali jogdtol fiigg6vé tenni.

Lesznek, kik a centralisatio irdnti 4taldnos ellen-
szenviilkben még az el6adottak utdn is vitatni fogjdk:
hogy az évezredes magyar nemzet, mely annyi viszon-
tagsdggal szdzadok hosszu sordn &t daczolni birt, nem-
zeti lételét a most tdmadt nemzetiségi veszélyek ellen
centralisdlt onkormdnyzat nélkiil is képes leend meg-
menteni és biztositani, ha csakugyan meg van benne
a sziikséges életerd; ha pedig ez benne hidnyzik, akkor
hasztalan minden mesterkedés, a végzet utolér min-
denkit!

Megesal a talhajtott énbizalom; — veszélyt hoz az
onerd tulbecsiilése; — és hamis a végzethivd tan!

De kiilonben is téves az egész 4llitds, mert nem
Verbdezy 6s nemzetér6l van most szé, ez mdr a mult
torténetének kebelén nyugszik, sem nemszetiségiink ed-
digi lidérce: a germanisatio nem rémit benniinket; —
ma azon megifjodott magyar nemzetnek létele és jovije
forog kérdésben, melyet az 1848-ki torvények sziiltenek
— 4 alkatrészeivel csecsemd még e nemzet, s 4j al-
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katrészeinek veszélyei ellen gyengéden dpolé kezek
utdn sévérg!

Miért hagyjdk a végzethivék a magzatot az anya
kebelén, vagy miért adjik azt dpolé dajka 6lébe?!
hiszen ha valldsuk alapos, meg fog élni a ma sziiletett
— sajdt magdra hagyva — Onldbain s Onerején is, ha
van benne elegendd életerd!

A nagy szavak rendesen iiresek, s hasznunkra nem
valhatnak; a fenhangt dicsekvés oknélkiil elbizako-
dottakkd tesz benniinket, legjobban az szolgdlja nem-
zetiinket, ki &szintén felderiti helyzetiink veszélyeit,
ki arra buzdit, hogy iparkodjunk nemzetileg er8sodni,
ki jétakarélag int, hogy dvatosak legyiink s vigydz-
zunk, nehogy a rédnk hizelgett nemeslelkiiség, szabadel-
vilség és igazsdgossdg oleséd dicsBségéért az orszdg szer-
vezésénél — a megyei decentralisatio fentartisdéban —
dldozatul adjuk sajdt orszdgos nemzeti létiinket.

A zivataroknak természetiikben fekszik, hogy kelet-
kezésiik elején hirtelen fokozédik rohamossiguk, és ezen
idgszakuk legveszélyesebb; kés6bb bedll a lankadds
ideje, s bdr alig észrevehetd lasstusdggal, mégis mindig
szelidiil a vihar, mig végre elzlgtival tisztén mosolyg
ismét folottiink a kék ég!

Igy lesz ez a nemzetiségi kérdésekkel is; kelet-
kezésiik ez els8 korszakdban legyiink évatosak, nehogy
rohamaikkal megdiontsenek, — majd ha kizigjik egy-
szer magukat, kitisztdl ismét hazdénk ldthatiral

A megszoritott szabadsdgnak ujra megtdgilhatnak
kotelékei, de az egyszer megbukott nemzetiség még
soha sem talilt Megvdltéra!

ARG e 1 ﬁﬁossy Matyas.
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