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Szinte mint kdéolajmez6n az
olajforrasok, ugy fornek fel
Budapesten — ez id0 szerint
inkabb tervben, szandékban,
de mar egy-két megvalosulas-
ban is — a magashazak. Eze-
ken altalaban a kornyezetik-
bél kiemelked6, nalunk Ieg-
alabb 12—15 emeletes, de
inkabb ennél magasabb épiile-
teket értink. A mai épiteszet-
ben,  eredetik tobbfele. Az
egyik és kozismert az amerikai
varosoknak a verseny kapita-
lizmus idején, az egyre .ha-
gyobb telekarak folytan minél
nagyobb telekkihasznalasra to-
rekvo beépitésébol ered. Ennek
eredményeként szuletett meg
New York szinte szkalaktit-
szer(i sajatos s nagyhatasu
felh6karcolo konglomeratuma.
Mert, e%yet)kent e fejlodeés
folytan, T0ként az amerikai és
kolonialis varosokban  tébb-
nyire kusza kepet ado, rend-
szertelendl elhelyezkedd ma-
aﬁhazak csoporfjai keletkez-
ek.

A masik eredete a magas-
hazaknak szellemibb és elore-
mutatobb: a modern épjteszet
kezdetein Le Corbusier és ma-
sok vetették fel az idealis Uj
varos elgondolasok kapcsan
azt, hogy magashazak rend-
szerében kellene els6sorban a
lakasokat, de az intézmenye-
ket is koncentralni, koréntsem
a telek kiuzsorazas, hanem az
ésszer( tertiilet felhasznélas, az
Gj s, haladottabb Vvarosszerke-
zet erdekében. Ezaltal ugyanis
az_egymastol tavolabbra’ ke-
riilé epileteik tobb leveg6hoz,
kilatashoz, napfényhez juthat-
nak anélkal, oge/ a teruletek
kihasznaltsdga fokozodna.

A harmadik eredete a ma-
Igashaz_aknak még Ujabb kelet(.
z pedig magashazaknak elso-
sorban a varoskep, a hangsu-
lyok, a varossziluett érdeke-
ben, tehat formai okokbdl
szukségesnek — vélt  épitese.

Az jitt emlitett el6zmenyek-
hez és iranyzatokhoz mina-
lunk legijabban egy tovabbi
inditék Is” tarsult: az a nézet
és ohaj, hogy a magashazepi-
tés koruink "Jellegzetes és Uj-
szer(i  épitési modja lévén,
ilyenek epitése nemcsak a be-
épitési ésszer(iség vagy a va-
rosképi hangsulyok, hanem a
megujulas, az " el6rehaladas
épitészeti szimbdlumaként is
Kivanatos.

A SZUKSEGSZERUSEG
SZEMPONTJA

Ugy gondolom, hogy a ma-
gashazak kerdesét elsdsorban
a sziikségszer(iség szempontja-
bol kell megitélni. Tehat sem-
mlkePpen _sem kils6 formai
szemléletb6l, ami célszerditlen,
erfltetett, felesleges megolda-
sokhoz is vezethet. Ezt a
varosépitéstorténet évezredes
hagyomanyai tamasztjak  ala.
A kora kozepkor Ota a varos-
képben kiemelked6é épuiletek
mindig gyakorlati vage/ eszmei
szlikségszerlséghOl Takadtak,
szinte szoktek fel a varoskép-
ben; igy a varak bastyator-
nyai, az oligarchak lakotor-
nyai, a varoshazaknak egykor
tlz, ellense? figyelésére, ora,
harang elhelyezésére alJkalmas
tornyal, templomok és mas
kozépuletek jelent6ségét, esz-
mei tartalmat Kifejezni szan-
dékozo tornyok, kupolak. A
szulkségszerdséghez hozza le-
het tenni azt a szerepéta varos
belsejében levd itornyolcnak,
kiemelkedd épileteknek, hogly
a lakossagot, a_jarokeloket el-
igazitjak, "hozzajarulnak a ta-
jekozodashoz. Ezért erHec}; a
szlikségszer(iség s nem a for-
malizmus Kkorébe tartozd6 ma-
gashaz igénynek foghato fel az
IS, amelt\; Budapesten az utob-
bi években jelentkezett, hogy
a varos belsejében a korszerU
megUjulas bemutatasa és az
egyhangusag feloldasa, a tajé-
kozodas érdekében magasha-
zakra volna szikség.

Nem volna helyes olyan

modszer, mely pusztan for-
mailag, latvanyszer(ien vizs-

4lva a kérdést a varos lat-
épében, Kkijelélne pontokat,
ahol 0j magashazak a régiek-
kel egyutt jol hatnanak.” De
ugyanannyira helytelen —az
idonként “tapasztalhato ellen-
kez6 kiindulas is, amikor egy-
egy meguresedett telken, an-
nak jobb kihasznalasara vagy
tllzott méret(i épitési prog-
ram, esetleg _ngenselggel ter-
vezOi ambiciok Kielegitésére
kivannak esetenként magas-
hazat épiteni. Efféle szan-
dék, megoldas Budapesten nem
egy merult fel: legutdbb pl. a

Magjarf

Holépitslnk
agashazakat Budapesten

Rakaczi Ot kdzepe tajan egyik
saroktelek beépitésénél jelen-
tés intézmény szamara. "llyen
magashaz ha egyedil allna,
értelmetlentl emelkedne fel a
varosképben. Ha pedig ez al-
talanosabb gyakorlatta valna,
akkor el6bb-utobb a hirtelen,
az _anarchikusan fejlédott, i
jellegzetesen a kolonialis va-
rosok centrumainak varoské-
péhez tenné hasonlova févaro-
sunk belsejét.

A VAROSSZERKEZET
HANGSULYOZASA

_Miutan nalunk nem az egyé-
ni telekkihasznalasi szempon-
tok iranyitjak a beépitést,
hanem a ‘teruletekkel = valo
tervgazdallcodas, ez ytébbi mo-
dot nyujt az ésszerli és a va-
rosrendézés érdekeit szolgalo
megoldasokra. Annal is in-
kabb, mert a varos belsejében
elérelathatéan nem tomegesen,
hanem inkabb csak Kisebb
szamban és csak a kulonlege-
sen jelentds intézmények sza-
mara épulnek majd egyes
magashazak. Hazai és buda-
pesti viszonyaink kozott ilye-
nek épitését elsésorban olyan
helyekre kell tehat iranyitani,
ahol nemcsak a céljuknak fe-
lelnek meg, hanem™ a varos-
szerkezet hangsulyozasara al-
kalmasak, tehat ahol a varos
egesz ~ kepében iranymutato,
eligazito, s a korabbi® kiemel-
ked§ épuletekkel is jol egyutt
hato megoldasokra nyilik™ le-
hetG6ség. Nagyobb mérvd tomo-
rulésuket, csoportosulasukat a
belsé varosrészekben mar csak
a_forgalmi Kkoncentracio to-
vabbi “novekedésének elkeru-
lése miatt sem volna helyes
eléiranyozni, A budai hegy-
volgyes videken pedllg, a ter-
mészet és a miemlékek altal
ott adott sokféle kiemelkedd
elem kozott latkép! okokbol
sem.

A BUDAI DUNA-PART

A budai oldalon az el6bb el-
mondottak ala%an eleve mar
csak inkabb a Duna-part felsé
— az Arpad-hid koruli — és
also — Pet6fi-hid korili — ta-
ﬁakan van indokoltsaga magas-

azat vagy ilyenek csoport%at
létesiteni. Ott tehat, ahol a To-
lyam, a latkép, a partok tagul-
nak, és ahol a szazadfordulé
tajan kialakult, intimebb s
megszokottabb belsg_ varoshoz
képest Budapest UGjabb, na-
?y_opb, dimenziokba “1ép. 1lyen
ejlddes van. bekovetkezében
az Arpad-hid ﬁestl hidf6je ta-
+an is, _ilyennek eshet6sége all
enn Obudan s a Petdfi-hid
budai hidf6jénél, konkrétan a
Mszaki E(tqyetem béviilése so-
ran, egﬁ/, ott tervezett hatalmas
toronyhazzal esetlelg a pesti
hidfében is. E helyeken jol
megvalasztott méretl es ara-
nyd magashazak a Iegigyorsab-
ban megvalésulhatnak, és a
ma is esszer( varosfejlédési
tengelyhez, a Dunahoz csatla-
koznanak. A varos belsejébdl
kifelé tekintve epitészetileg le-
zarnak a képet, anélkul, | ogi(y
a tajképbe bele ékel6dnének,

A PESTI OLDAL

Nehezebb problémak merul-
nek fel a varosban bent. Itt
ezen most mar Kkizarélag a
i)estl oldal bels6é — hozzaveto-
egeserj a Varosligeten, a Ke-
leti palyaudvaron, a Neéplige-
ten beluli — részeit értve. Cso-
portos magashéaz épitésrél csak
olyan_nagyobb aranyl varos-
megujitas, | atépités ~ esetében
lehetne sz, amilyen elGrelat-
hatbéan a Jdzsefvaros kiils6 ré-
szein készul. Ezek termeészete-
sen lakohazak céljat szolgal-
nak. Egy-egy magas_ lakéhaz
épitése a varos belsejében bar
érdekes volna s ‘gondolata
idénként felmerul, megis kér-
déses az mdokoits,aga., Egy-
részt va|jon nem intézménynek
valo helyet foglalna-e el, mas-
részt nem szaporitana-e feles-
leges mértékben a forgalmat?
Ez szolt pl. tobbek kozott a
Kalvin téren az oda tervezett
és sokéig vitatott magas lako-
haz ellen, amely ezenfelul a
teret is még egyenetlenebbe
tennél Ugyanakkor vitan feldl
all magashaz indokoltsaga pl.
olyan kulcsponti jellegd he-
lyeken, mint a Muzeum koérat

—Réakoczi Gt sarka, vagy a Y

Marx tér, ahol a varosszerke-
zet csuklopontjait hangsulyoz-
nd, minden iranybél jol meg-
kozelithetd és az eligazodast is
szolgal6 volna. Néhany ilyen
hely alapos vizsgalatok alap?

Jdn a belsd terlleten kiz-;
mege%yezessel kijelolhets, |

Problematikusnak latszik vi-
szont a most befejezés aiatt
allo Szép utcai magashaz. Epi-
teszetileg s a kozvetlen varos-
keé)ben 0l elgondalt és me;i-
oldott, sokak orémére szolgal-
hat, hogy vegre Budapest bel-
sejeben is epdl ilyen. Kissé ta-
volabbrél ~ egyltthatasa a
szomszédos templomtoronnyal
tobb néz6pontbol zavaro, “de
rjagYobb baj ez sem volna. Az
épulet mindenekel6tt azt az
elvi kérdést veti fel, ho %a
belvaros barmely ures telken
helyes  volna-e~ magashazat
épiteni, es ha nem — aminek
okaira mar ramutattunk_—,
miert helyes 9?pen itt. Ez a
magashaz” tehat csak részben
nyereség, részben még egy
megoldatlan  varosfejlesztesi
probléma hordozodja.

Nem értenék egyet a Duna-
parti  szalloda — épitesének
egyetlen toronyszalloval valo
megoldasaval sem. Ez az adott
helyen — a jelenlegi Duna-
szallo tajékan — ha a korszer(i
szalloda igényeket ki is elégi-
tené, az Erzsebet-hid, a Petofi
téri templom, a Gellérthegy
vertikaljs elemeinek tészom-
szédsagaban zavart _Kkeltene,
ugyanakkor a hidak ritmikaja-
val, a kdzpontos Vigadoval ol
szervezett pesti  horizontalis
Duna-partd varosképben bille-
nést okozna. Itt a Vigadotol
északra es6 s el6relathatoan
hosszu ideig megmaradé Duna-
parti, Un. Toneth-haz tdmegét
dél feldl ellenstlyozo, a Vigado
el6terét Gjra Kialakito  szal-
lodatomb " létesitését vélném
helyesebbnek. Es nemcsak he-
lyeSebbnek, hanem egyre sir-
g6sebbnek is — a kils6, nem-
csak célszer(iségi és maradan-
dosagi, hanem varoskepi szem-
pontokbol is =~ problematikus
Ujabb szallodaépitések helyett.

A SZIGETI SZAIXO

Vegul ezeknek az elgondola-
soknak a tlkrében latom ma-
gam részérdl is problematikus-
nak, sok mar felhozott és rész-
ben helyes egyéb megokalaso-
kon kivul, a margitszigeti ter-
vezett magas szalloda épuletét.
(Olyan  véleménnyel ' persze
nem erthetek egyet, hogy a
sziget »-hangulatahoz-« modern
épllet nem illene)) A sziget
képe voltaképpen ~ semmilyen
kiemelked6 épuletet nem igé-
nyel, hiszen az eleve oda nem
valé nyomasztd, kornyezetet
zavarg objektum volna. A szi-
get alsod szélén egy még olyan

onddal megtervezett es Kivi-
elezett szalloda a sziget zsu-
folasanak, jellege rontasanak,
a kozlekedésnek a problémain
felul  az @sszvaroskép szem-
pontjabdl szintén azt a keérdést
veti “fel, hogy miért éppen itt
epu_la(on a néhany magashaz
e?yl e. Az Osszvarosképben —
R/I' a_Lanchid fel6l nezve, a

argit-hid szépen lezar6é vo-
nala mo%ott és a budai hegyek
el6tt — ha nem is aranytalan,
de Kkérdéses ertelml "volna,
ugﬁllanakkor elzarna vagy Iép-
tekében zavarna a latkepben
azt a készul6 latvanyt, aminek
szukségere és jelentfségere a
budai Duna-parton Obuda ta-
{an mar korabban ramutat-
am. Ezért magam is meggon-
dolandonak vélem ezt az
egyébként gondosan elokészi-
tett megoldast és félésnek,
hggg tovabb odazza a varos-
képben nyitott sebhelyként
fajo pesti Duna-part gyogyula-
sat, itt a szalloda epjtés Ugyét.

A végkovetkeztetés az el-
mondottakbél csak az lehet,
hogc]}/ a magashazak kerdese
Budapest * belsejében  minde-
nekel6tt a varos e%sgz fejld-
dése, jovlje, az Osszkép szém-
pontjabol is mérlegelendd. Ke-
vés olyan varos van f6varos
méretekben, mint Budapest,
amglxnek belseje ennyire egy-
belathato, ahol a hidak, foutak,
az eddigi nagy kozépiletek al-
talaban értelmesen es jol el-
igazitéan helyezkednek el. A
fovaros belsd = fejlesztésében,
latképe gazdagitasaban ezen a
nyomon “kell tovabb lépnunk.
A legkorszer(ibb, az uj fejlo-
dést jelz6 magashazakat né-
hany "olyan joI' megvalasztott
kulcshelyre Kell tennink, ahol
a szazad vegi nagy kozépuletek
Iéptékében es azokhoz tarsulva
azdagjtjak, egyUtthatasukban
Ujszertibbe ~teszik Budapest
bels6 0sszképet. Ezért nemcsak
miszaki, hanem tarsadalmi, a
kozvéleményre is tartozo prob-
[éma ez, s nemcsak részeiben,
hanem eppen egészében.
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