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Budapest fejlodéset

'h 0SSzU évtizedekre

megbénitja a vasuti

palyatestek tervezett felemelése

Irta: DORNER GYULA miniszteri tanacsos,
a torvényhatdsagi tanacs tagja

A varosrendezés kiilonbdz8 problémai olyan szo-
ros kapcsolatban vannak a f6varost koérnyezd
vasUthal6zattal, hogy ezek raciondlis rendezése nél-
kil, lehet ugyan —Vvarosrendezési részletkérdéseket
megoldani, de a legfébb varosrendezési iranyelveket
megéllapitani és a varosnak gerincét alkotd fouthalo-
zatot megszerkeszteni nem lehet.

Ismeretes tény, hogﬁ/ a fovarost korllvevo vasit-
vonalak gy fejlédtek Ki és tgy kapcsolodtak Ossze,
amint az egyes vonalak épitésenek idérendi sorrend-
jében,, az épit6 érdekeltségek (osztrdk allamvasut,
déli vasuit, magyar allamvasutak) vasutépitési ér-
dekei kivantak; de ebben az igy el6allott halézatban
sem logikat, sem raciondlis céltudatossagot, sem pedig
messzenézd varosrendezési gondolatot felfedezni nem
lehet. Azért nehéz megérteni, hogy a nyugatrol és
délnyugatrol érkez6 bécsi és fiuméi vonatok miért
kocsikdzzék koral a fél varost, hogy azutdn a véros
keleti szélén jussanak be a palyaudvarba, s a kelet-
rél és délkeletr6l jov6 ceglédi és lajosmizsei vonatok
miért szelik ketfelé a varost, hogy ismét egy Oriasi
vargabet(ivel a varos északi szélén kertiljenek révbe.

llyen vonalvezetest a kulfoldi nagy varosokban
alig latni, hacsak azt, — kulonleges_terepviszonyok
miatt, =— a vonal Kifejtése nem teszi szliksegesse.

Ezek a varos terilletét koruldlel6 és metsz6
vonalak azok, amelyek a varosfejlesztésnek legna-
gyobb akadalyai.

Mig a sugéariranyban befuté vasutvonalak

csak kisebb akadalyai a varosrendezésnek,

addig a koraldlelé vonalak rendszerint igen

komoly, tokéletesen el sem is harithaté gat-
jai a varos fejlédésének.

Ezekb6l a varosrendezesi akadalyokbol fakadnak
azok az évtizedes panaszok, amelyeket a kozéletben
»a halalsorompdk Ugyének” elnevezése alatt szoktak
emlegetni.

osszU targyalasok és ankétezések eredménye-
ként sziletett meg az a megoldas, amely a halal-
sorompokat Ugy akarja megszuntetni, hogy a ceglédi
kétyaganyl vonalat felemelt palyan vezeti, a keresz-
tez0 ucedk forgalmét pedig a palya alatt juttatja at

a kills6 terliletekre. ) i
Igen sok vitara adott okot ez a megoldas, s igen

jelentds azoknak a tabora, akik azt allitjak, ho% a
magas palya, — akar parkozott toltés rézsikkel,
akar diszesebben megépitett falakkal oldjak meg a
kérdést, — kedvezbtlen képet fog adni, S hossza
idére gatja lesz az atmetszett varosrész fejlédésének.
Anélkil, hogy ezzel a vitaval behatdbban foglalkoz-
nank, egy olyan korilményre kivanok ramutatni,
amely fontossadga dacara nem igen szerepel az argu-
mentumok kozott. ]
Ugyanis akar milyen kedvezd lenne is a fel-
emelt palya szépészeti megoldasa, kétségtelen, hogy

a felemelt palya belathatatlan idére mai
helyére szegezi a ké6banyai alsé palya-
udvart,

s igy kettévagja Budapestnek ezt a fejlédé kerile-
tét. Ez a helyzet a kdébanyai terlletre, — amit két
oldalrél vesznek koril palyaudvarok, — ugy egész-
ségugyi, mint varosfejlesztési szempontbdl igen hat-
ranyos, S annak évtizedekre valé lefixirozasat komoly
varosfejlesztési politika meg nem engedheti. Eddig
tlrni kellett ezt a helyzetet, mert azon — pénz
hidnydban — nem lehetett valtoztatni. De most, ami-
kor a cegledi palya felemelési munkalataiba 14 millio
eng6t akar az allamvasutak vezet@sége és a févaros
eruhazni, — ezt a pénzt tehat valahonnét el6 kell
teremteni, «—

minden elképzelhetd megoldast meg Kkell

fontolni, hogy ezt a hatalmas d&sszeget ne

féleredményeket nyajté épitkezésekbe oljuk
bele,

hanem Keressiik azt az optimumot, ami nemcsak a
vasutak, hanem a févéaros igényeit is kielégiti.

A ceglédi vonal felemelésének helyességét egy
gyonyor( tanulmanyban okolta meg egyik mt’jegze-
temi tanar, — vasUtépitési kitlnGségink, — de akik
szerencsések voltak ezt a zsenidlisan felépitett meg-

okolast hallani, sajnélattal kellett megallapitanunk,
hogy abban majdnem kizarélag a vas(t vontatasi
érdekei jutottak szohoz, a varosrendezés és fejlesz-
tés nézOpontjai azonban csak igen mellékes szerepet
jatszottak. Eppen ezért na?yqn_ nehéz ezeknek a fej-
tegetéseknek  végsd konkluzidjaba belenyugodni, s
szinte akaratlanul is keresi a gondolkod6 polgédr a
jobb megoldast. .

A budapesti vasttvonalak és palyaudvarok kér-
désének raciondlis megoldasa régi témaja a szak-
koroknek, s ezen a téren szebbnél-szebb gondolatokat
S favaslatokat ismeriink, a Budapest alatt atfuto
foldalatti vonal és palyaudvartol, a dunaparti sil-
lyesztett fejpélyaudvarl% de mindezeknek a nagy-
szabasu terveknek az a kozos hibajuk, hog1¥ nem sza-
molnak a pénzlgyi lehetdségekkel, s enneltogva azok
nem a ma szamara szilettek meg, hanem egy messze-
jov6 szikségleteit akarjak kielégiteni.

Mar pedig hazank megcsonkitottsdga és a f6-
varos anyagi helyzete egyenesen megtiltjak azt,
hogy a jelen iddk elkerilhetetlen szikségletein felll,
0I¥an befektetéseket is végezziink, amelyeket a for-
galom erdekei kényszerit6leg nem parancsolnak, ren-
tabilitdsuk kétségessége pe |Ig egyenesen tilt.

Ha mindezeket mérlegeljiik, s gondolatmenetiin-
ket az a torekves vezeti, hogy a ceglédi vonalat a
kdbanyai alsopalyaudvarral egyutt egeszen megsziin-
tesstk, de amellett a wvasuti forgalmi_és vontatési
igényeket is kielégitsiik, csakhamar rajovink arra,
hogy

a mai ferencvarosi palyaudvar tdjékan kell

egy Uj hatvaganyos atmend palyaudvart lé-

tesiteni,

s ebbe kell beletorkoltatni a ceglédi és lajosmizsei
vonalakat. Azért gondolunk atmend palyaudvarra,
hogy az utasok kiszallasa utan az (res szerelvény, az
0sszekotd vasuti hidon &t a kelenfoldi  palyaudvar
tajékan épitendd6 Gj rendez6palyaudvarba futhasson
be, ahol a fiitbhazak és egyéb mellékberendezések
létesiiinének. Ugyaninnét a  kelenfoldi dj rendezd-
palyaudvarrdl indulhatndnak a ceglédi vonatok, s az
uj atmendé ferencyarosi palyaudvaron az utasokat
felvéve haladhatnanak tovabb.

Ugyanebbe az &tmen6 pélyaudvarba futnanak
be a szabadkai, filméi és bécsi vonatok is és utasai-
kat leadva tovabb haladnanak

a Kispest tajékan épitendé masodik 0j ren-

dezépalyaudvarba.

Ezt a jelentés forgalmat egy hatvaganyos at-
mend palyaudvar, — éppen az atmend pélyaudva-
roknak a fe]J palyaudvarokkal szembeni nagyobb ka-
pacitasanal fogva, — konnyen le birna bonyolitani,
s a keleti palyaudvar is tehermentesithet6 volna,
mert ezéltal a keleti palyaudvarba csak a miskolci
és Ujszészi vonatok futnanak be. A nyugati pélya-
udvar is csak az Esztergombol és Szob fel6l oda-
iranyulé forgalmat venné fel, az 6sszes tobbi vonatok

az 0j ferencvarosi nagy teljesitésképességl
atmend palyaudvarba

futnanak be, a ceglédi vonat bels§ vonala pedig a
kébanyai alsé palyaudvarral egydtt teljesen meg-
szuntethetéve valnek. Hogy pedig a nagy teherfor-
galmu Koébanyanak Cegled felé is maradjon palya-
udvara, ez a palyaudvar a mai hizlalda tajéekan volna
létesitendd.

Az (j &tmendpélyaudvar természetesen meg-
felel6 hosszi fedett perronokkal és aluljarokkal
épiilne ki, hogy azon az idekoncentralt nagyforgal-
mat kényelmesen, konnyen és teljes biztonsaggal le
lehessen "bonyolitani.

Ennek az elgondolasnak varosrendezési szem-
pontbdl el6allé eldnyeit aldbb sorolom fel.

A ceglédi vasitvonalnak és a kébanyai also-
alyaudvarnak teljes megszintetése varosrendezési és
ejlesztési nézOpontbdl olyan  sokoldald el6nyoket
n?{th, hogy azokat egy uUjsagcikk keretében méltatni
alig lehet. De képet alkothatunk magunknak ezekrdl
az el6nyokrdl, ha emlékiinkbe idézzik a panaszoknak
azt az 0zonét, amelyek évtizedek 6ta mind hango-
sabban és hangosabban kovetelték és kovetelik ennek
a lehetetlen helyzetnek a megsziintetését. Ezek a pa-

naszok ezzel a megoldassal egyszerre és gyotkeresen
megszlnnének.

Nem félmegoldast, nem megalkuvast jelent
ez a terv, hanem végleges és gyokeres meg-
oldast, amely egészen Uj fejlodési lehet8se-
geket nydjt a ma kettészelt varosrészeknek.

De azon a hatason kivil, amit ez az elgondolés
megvalositasa a kozvetlenul érintett varosrészekre
Eya orolna, meg messzebbmend varosrendezesi €s
Ozlekedési elényoket is nyuijt.

Az Uj ferencvarosi palyaudvar létesitése

tehermentesitené a forgalommal tulterhelt

R&koczi utat,

mert a keleti palyaudvarba 6sszezsufolt vonatok egy-
részet innét elvonna s ezaltal természetesen a Rakoczi
at forgalma is megcsokkenne. Ugyanilyen —hatést
valtana ki ez a terv a nyugati palyaudvaron is, s ez-
altal gondolni lehetne a Podmaniczky ucca rendezé-
sére is, mert a palyaudvar mellékvaganyainak egy-
része feleslegessé valnék.

Természetesen a forgalom az Uj ferencvarosi
palyaudvar felé er6sen megduzzadna.” Ennek azon-
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ban semmi karos kovetkezménye sem lehet, mert ezt
a fokozott forgalmat

a G-yali és UllGi aton, a Mester uccan, a
Soroksari és Kozraktar nccan at, kénnyen
le lehetne bonyolitani.

Kulonosen fontos szerep jutna a forgalom lebonyo-
litisdban a Sorokséri és "Kozraktar uccdknak, ame-
lyeket a dunaparti péalyaudvar terlletébdl konnyen
Ki lehetne szélesiteni. Mivel pedig a Yamhaz elGtti
piac az Uj kozponti vasarcsarnok felépultével ugyis
megszlnik, az ottani Gttest is részt vehet a kozleke-
dés akadalytalan lebonyolitasaban. )
Nagy sullyal esik a mérlegelés serpenz(jjébe a
koltségek keérdése, mert sem az allamvasutak, sem a
févaros nincsen abban a helyzetben, ho%y felesle?es
kiadasokat magukra vallalhatnanak. Ezért kell a
koltségek megallapitasanal natg¥ gonddal eljarni.
a |gY a ceglédi palya felemelesenek koltségeit
Gsszehasonlitjuk a javasolt Uj ferencvarosi atmend-
Ealyaud_\/ar és az = azzal Kapcsolatos ~munkalatok
Oltségeivel, akkor az Osszehasonlitds azt a kedvez6
eredmeényt adja, hogy

mig a ceglédi vonal felemelése 14 milli6 P

koltséggel jarna, addig ez az Uj megoldas

az Uj palyaudvar, az (j rendezé palyaudva-

rokkal és egyéb mellékberendezesekkel, a

vaganyhalézat athelyezésével és Kkiegészi-

tésével egyitt nem kerlil tébbe 9—10 millié
pengdnél.

Az elGnydsebb, gyokeres megoldas tehat olcsébb, mint
a ceglédi vonalnak félmegoldast jelent6 felemelése.
itt lefrt megoldas nemcsak a halalsorompdkat
sziintetné meg, hanem hosszd idére biztositand a
budapesti vasUti forgalom akadalytalan lebonyolita-
sat anélkll, hogy a régi palyaudvarokat ki kellene
béviteni. Még az osszeketé vasutihid —forgalmanak
megszaporodasa sem lehet szdmbavehetd —akadaly,
mert hiszen ha ennek a hidnak a forgalmét idével a
forgalom tllsdgosan megterhelné, semmi akadalya
sincs annak, hogy a régi hid felszerkezetnek ma “is
meglévé pillereire, egy Uj vashid szereltessék ra, az
I%z kle%esgltett hid négy vaganya mindenféle ma
elképzelhetd forgalmat meggyOzne. o
Még a régi palyaudvarok mai tultengl vagany-
halézatanak bizonyos _visszafejlesztésérél is lehetne
sz0, mar pedig ez a visszafejlesztés egyik legfonto-
sabb elGfeltétele a budapesti palyaudvarok vegleges
rendezésének. ) _
~ .Nem a homalyos messze jov6 sziiksegleteit ki-
vanja ez a tervezét kielégiteni, hanem a mai nap
égetd bajait akarja orvosolni (gy, hogy a kivitel
modja se a varosfejlesztés, se a vasutak erdekeit ne
sértse.
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