Tobbsegében 8—10 emeletes hazak
éptulnek 1966—1970 kotzott Budapesten

Szanalas méltanyos kartalanitassal

Panaszos hangu, méltatlankod6
fellebbezések érkeztek s ér-
keznek elérelathatélag a kozeljo-
vében — a F6véarosi Tanacs va-
rosrendezési és épitési osztalya-
hoz. Kézbesitésik roviddel azutan
kezdédott meg, hogy  elkészilt
Budapest telepitési terve 1966—
1970-ig, a harmadik' 6téves terv
id6északdra. A panaszok targya:
a magyar févaros varosrendezésé-
nek és beépitésének  korabban
alig alkalmazott eszkdze, a sza-
nalas. Az intézkedést a F&varosi
Tanéacs rendeli el, az érintett la-
kosok pedig vitatjak. Felesleges
szépiteni a dolgot: e vonatkozas-
ban a kozérdeltek és az egyéni
érdekek valéban 0dsszeltkdznek.

Lezarult a ,foghijkorszak*

Mit kivan a kozérdek?

Mindenekelétt annak az 1966
—1970-es évekre tervbe vett tobb
[tizezer Gj budapesti lakasnak a
felépitését, amely ugyan még
mindig nem oldja meg teljesen
a févarosiak lakasgondjait, de
jelentékenyen enyhit rajtuk. De
hova és hogyan épitsék ezeket a
lakéasokat?

1965-ig a budapesti varosfej-
lesztésben lezarul egy hosszu
ideig tarté korszak: a héborUs és
ellenforradalmi pusztitasok hely-
redllitasanak, a foghijas tertle-
teknek és féleg az Uresen allg,
kénnyen koézmuvesithetd, kozpon-
ti fekvésl teriletek beépitésének
korszaka. [Ezeken, az aranylag
gyorsan, gazdasagosan beépithetd
varosnegyedekben épultek fel a
Thalmann utcai, UlIGi ati, lagy-
manyosi lakételepek. Az adott le-
het6ségek ezzel jorészt kimeril-
tek, bonyolultabb, Gjszerlibb fel-
adatokat kell megoldani a tele-
pitéskor. Obuda, Ferencvaros és a
Vizivaros egyes részein megkez-
dédik az avult, diledezd negye-
dek, a ,slumok” rekonstrukciéja.

E negyedek lakdi érthetben szi-
vesen fogadtdk a szanalas hirét.
Nemikillénben azok a Budapest-
rajongok, akik ismerik az europai
nagyvarosok kozt szinte paratlan
adatot: févarosunk épuleteinek
84 széazaléka foldszintes. Egy ma-
sik adat mar a jov6t tukrozi: a
harmadik 6téves tervben épulé
lakéhazak 51 szazaléka 8—10 eme-
letes, 22 szazaléka tizemeletesnél
magasabb lesz.

A 13 fejlesztési gocpontra osz-
tott Budapest azonban a tobbi
kézott Zuglonak és Kelenfoldnek
is Uj koéntést kivan adni. A te-
mérdek megfontolt szamitas ko-
z6tt a gazdasagos kozmf(ivesitési
és kozlekedési beruhazasb a talaj-

viszonyok, az épitipari érde-
kek, a levegdszennyez6dési és

egyéb szempontok figyelembevé-
telével esett els6sorban erre a két

varosrészre a valasztas, helyeseb-
ben: az 0j lakdtelepek bolcsdjé-
nek kivalasztasa. Zugléban és Ke-
lenféldon 15—16 ezer lakas épul-
het majd fel, ha kisajatitjak aj
program utjat allé telkeket, kis
csaladi hazakat. A  szanalandd
épuletek szama tiz  szazalékat
sem éri el a leendd lakasoknak.
Most atlag 10—15 lakas, a szana-
las és a magasbeépités utan 200
—250 lakéas jut egyregy hektéarra.

Bontva épiteni
— sokszorta tdbbet

Mit mond az egyéni érdek? A
szanalasra, lebontasra varé csa-
ladi héazak tulajdonosai kozil so-
kan hossza évekig gy(jtogették
pénziket a telekre, kertes hazra,
gyumolcsdsre. Sokan fél életiket
ezekben a hézakban élték le, ma-'
sok alig néhany esztendeje emel-
tették a falakat — lévén, hogy e
teruleteken csak a tavlati terv;
kidolgozasakor, 1962-ben rendel-
ték el az épitési és eladasi tilal-
mat. A szanalasra itélt hazak tu-!
lajdonosai érthetetlennek tartjak [
a ,bontva épités” programjat, j
Erthetetlennek — és méltanyta- j
tannak.

A leggyakrabban hallott ellen-
vetés: ,Ha kevés a lakas, miért
kell lebontani lakéépuleteket?” S
ehhez kapcsolddik a masik ellen-
érv: ,Miért kell a lakott helyekre
telepiteni, ahelyett, hogy példaul
a XVII. kerilet hataraban épite-
nék ki az 0j varosnegyedeket?”

Mindkét ellenvetésre nyomos
népgazdasagi indokok adjak a
valaszt. A viszonylag lakatlan te-
rileteken teljes koézmiUvesitésre
van szikség, s ez roppant beru-
hazasi o6sszegeket emésztene fel.
Viszont a nagyjabdl rendezett,
kézmUlvekkel, kozlekedéssel ella-
tott teruleteken, a foldszintes la-!
kéhazak vagy elszortan épult csa- j
ladi hazak helyén létesitend6 to-
ronyhézas lakételepek tobb és ol-;
csobban épithetd lakast biztosita-
nanak. A ,megegyezéses” allas-
pont — azaz, hogy hagyjak habo-1
ritatlanul a csaladi héazakat, és
épitsenek kozéjuk vagy koréjuk
toronyhazakat, lakotelepeket — aj
varoskép ésszerl Kkialakitasanak |
mond ellent.

Nem érdektelen a szanalastl
megel6z6 Kisajatitas formairol, le-
bonyolitasarél szot ejteni. A F6-
varosi Tanacstél kapott tajékoz-
tatas szerint, az érintett csaladi
hézak tulajdonosait a lehetd leg-
méltanyosabban kartalanitjak. A

tanacsi szervek valamennyi in-
gatlan — héz, telek, gyimdlcsds,
kerités — értékét megallapitjak,

a telektulajdonosokat cseretelek-
hez juttatjdk olyan tertleteken,
amelyekre a tavlati tervek sem
irdnyoznak el§ épitést. A csalad



j lélekszamat tekintetbe véve jufc)
| tatjak Gj lakashoz a tulajdonoséx«*
I kat, a fennmarad6 értékkiilonbo-

zetet pedig megtéritik részukre
IHa a tulajdonosok héatranyosnak!
I itélik a tanacs ajanlatat, termék

szetesen a birésaghoz fordulhat”

nak értékmegallapitasért, jogor»f
j voslatért.

Falusi szemlélet, varosi igény

A kozeli és tavlati telepitési
tervek azonban nemcsak Zuglé«*
ban és Kelenfdlddn teszik szuksé-
gessé egyes, szétszértan épult Kis
ingatlanok kisajatitasat. lgényt
tart erre az intézkedésre a féva-
ros mas pontjain is az épitkezési
program. Ezért kérdik sokans
miért Uzennek hadat a telepitési
tervek altaldban a csaladi hazak-
nak?

Nos ilyesmirél szé sincs, hiszen
allamunk, az OTP koézvetitésével™
éppen maga siet telket biztosi-
tani az igényl6k szamara, s min-
den erével el6segiti az igen nép-
szer(i hat-nyolc lakasos, varosias
jellegl tarsashaz-épitkezéseket is.
Viszont a vidékies jellegli, 3—4
szaz négyszogoles, Kkertes tel-
kek beépitését sok eurodpai nagy-
varosban mar olyan ok miatt
szuntetik meg, amely nalunk is
fennall: a falusias életmdd és
szemlélet ellentmond a fejlédés-
nek.

A tobbi kozott ez a szemlélet —
a maganyos, elszortan és legtobb-
szor a mdUszaki feltételek hijan
épitett csaladi hazakban megtes-
tesiilve — draga mulatsagot je-
lent a népgazdasagnak. Az ilyen,
ingatlanok tulajdonosai, a novek-
v6 igényeknek megfeleléen, épp-
ugy megkivanjak a jo kozleke-
dést, uUzlethalézatot, pormentes
utat és az egyéb jarulékokat, mint
a lakonegyedek, a slr(in beépitett
varosrészek lakoi. (Hogy igényilk
mennyire nem marad Kkielégitet-
len, azt egy érdekes adat érzé-
kelteti: a févaros kétmillié lako-
sabol csupan nyolcvanezren élnek
500 méternél tavolabb valami-
lyen kozlekedési vonaltél.) Nincs
sziikség hosszas mérlegelésre, sza-
mitgatasra, annak megallapitasa-
ra: a maganyos, foldszintes vagy
a soklakéasos, emeletes épuleteik-
kel beépitett tertleteken gazdaséa-
gosabb-e, elénybdsebb-e a kozleke-
dést, s ugyanigy az ut- és uzlet-
héalézatot fejleszteni, bdlcs6déket,
6vodakat, orvosi rendel6ket épi-
teni.

A szanalasi program tehat ilyen
értelemben is a kozérdekeket, a
tobbség érdekeit szolgalja. S ha
ezt a programot megértetiilk<
megfontoltan és kérultekintéen
hajtjuk végre, minden bizonnyal
elkerulhet6k lesznek az egyéni sé-
relmek is.

Fekete Gabor



