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yIMSBnisM

eltaladltak Fehéeregyhazat,

az ArpM fejedelem sirja mellett epitett
fis keresztény templomot

UTM

Ennék igazolasara ra kell mutatnunk
arra, hogy az esztergomi nagy ut féira-
nyaban északi iranyud, az eddigi haladas
irdnya nagyjaban keleti iranyd. A sarok-
ponton tehat az égtajak szerint négy ne-
gyed all eld, amelyek kézul a délnyu-
gati, a délkeleti és az északkeleti negyed
esik egyik félnek s csak az északnyugati
a masik félnek. Egy pontra vonatkoz-
tatva tehdt nem mondhatta volna a mc-
metalis, hogy kelet és dél felé a kiraly bir

Obuda 1355-iki megosztasanak hatarvonala Fehéregyhaza
egyesitettik Tholt Titusz dr. rajzat az altalunk megallapitott
1882-iki kataszteri térkép kisebbitett masolatan. A fels6 balszélen 1évé bejegyzés:

héregyhaz felé vezet6 uf' és a szelvény also
bejegyzése, mig a ,Magna via“, ,Magna via

nyat is az északkeletiben; tudniillik az
ut és a hatararok délkelet feldl jeloli a
kiraly birtokanak hatarat, tehat a ha-
tarvonal, azaz az ut északkeleti iranyban
halad. Még az is természetes folyomany
és tovabbi bizonyiték is, hogy az ellen-
kez6 iranyban mért mond a metalis csak
nyugatot, amint kés6bb ki fog tdnni. A
féiranyban keleti haladasu o6svény tehat
nem valtoztatott iranyt, midén a ,nagy
atra“ ért, hiszen a Perényi-ut alsé sza-
kassza is ebbe az iranyba hajlik el. Az

kozelében.
hatarvonal

. Helykimélésbdl
rajzaval az

.Fe-
kozéprészén levé , Sarga sav helye* Tholt
Strigoniense”, ,Klarisszak-temploma“, ,Pa-

los-kolostor*, ,Fehéregyhaza mi bejegyzésiink.. A hatarvonalat a kettés vonal jelzi.

toka esik és nyugatra az egyhazé, mert
értelmetlen volna, hiszen ett8l a sarok
ponttél északra is, nyugatra is esett
mindkét félnek birtoka, aszerint, amint
az északi vagy nyugati hatarvonaltol
jobbra vagy balra es6 teruleteket ért-
juk-e. Viszont a hatarszakaszra vonat-
koztatva, rogton vilagosan érthetévé va-
lik a szoveg és bebizonyul el6bbi allita-
sunk, hogy itt nem hatarhalmot emeltek,
hanem az ut két szélén két hatararkot
astak. S az irany ,orientali et meridiei“
(kelet és dél fel6l) — amint mar korab-
ban Kkifejtettik egy iranyt jelol, a dél-
keletit, s igy megkaptuk az atvonal ira-

Az »esztergomi

Glaser Lajos tanulméanyaban ,Dunan-
tal  kozépkori dthalézata* (Szazadok
1929—30) kimutatja ugyan, hogy Er-
délybdl Pesten at Esztergomba vezetett
ut, de az O6budai hegyek alatt val6é ut-
részletre nem terjed Ki, azonban meg-
allapitja, hogy Pest vamjan és a pesti
Vagy jenei réven at Felhéviz varosan (a
mai Cséaszarfurd6é) és Szentjakabfalva

ulel —

irdnyvaltozds az esztergomi nagy utén
tortént meg, ez azonban, ezen a helyen,
nem volt a mai Bécsi-ut. A Zsigmond-tér
és VOrosvari-utca kozotti szakasza az-
idében nem volt még meg, vagy pedig,
talan rovidebb szakaszokban, jelenték-
telen duléut volt. Ez érthet6 és termé-
szetes is. Obuda régen mar nevezetes és
forgalmas hely volt, amikor Buda he-
lyén még semmi sem volt. Az eszter-
gomi ut — kétségtelentl mar a réomaiak
koraban — Obudardl vezetett Esztergom
felé, Budarol kozvetlen atra Esztergom
felé az Arpad-hazi kiralyaink koraban
nem volt szikség.

a mai V&risvars-tiica

(az ujlaki templom koérnyéke) vamjan
at érkezett az ut a mai Obuda vamja
hoz. Obudatél pedig a csabai vamon at-

mené volt a féut Esztergomba. Mar
Obuda vamjogabdl -ibe'kezik,. hogy a
Pestr6l és a mai Imaétol Obudan at

kellett hogy vezessen az ut Esztergom
felé. Az ,esztergomi nagy utén“ a meta-
lis tehat az Obudardl Esztergom felé ve-

zetd utat érthette csak s ez kétségtele-
nul a mai Vorosvari-utca s igy bizonyi-
tasunk alapjan kitlinik, hogy az Osvény
végétdl a Fehéregyhaza felé vezet§ észak-
keleti iranyd nagy ut a mai Korte-utca
kozvetlen tajéka volt. Fehéregyhaza te-
hat a Voérosvari-utca és Kdorte-utca talal-
kozdsanak kozvetlen kozelében A&llott.
Bizonyitasunk tokéletes, mégis a tobbi
okmanyra is kiterjeszkedlink és azok is.
noha mar f6los értékkel tovabbi igazo-
last adnak, de azonfelil még pontosabb
helymegjeldlést is szolgaltatnak.
El6z6leg még kovessuk I. Lajos meta-
lisat, amint a békasmegyeri hegyrél kelet
felé leereszkedik s atmegy egy réten a
mai Rémai-furd6ig, innen dél felé for-

Feliére,?ySiéza a Worosvar*-Mica
0s kolostor pedig a

a pa

Minthogy most mar pontosan tudjuk
az utak iradnyat égtdjak szerint is, nem-
csak a hatarvonal altalanos féiranya sze-
rint, tudnillik a VVorésvari-utca északnyu-
gati, a ,nagy ut“ északkeleti iranyu, a
kiradlynak jutott a sarokponttél északra,
keletre és délre es6, az egyhaznak ma-
radt a nyugatra es6 negyed. A birtok-
viszaly az 6budai polgarok és az egyhaz
kozott csak ezen a teruletrészen torhetett
ki, amint mar fontebb kimutattuk. S
most a helyi viszonyok folderitésével ez
egészen természetes magyarazatot nyer.
A Perényi-ut vonalatél délre a hegyvi-
dék is, a lapaly is a kiralynak jutott, a
mai Bécsi-ut és Vorosvari-utca egyesulé-
sétél északra a hegyvidék az egyhazé, a
sik vidék a kiralyé lett. Hogy ezt az
egyszer( rendszert nem mar a Perényi-
uttél kezdédbleg lehetett szamitani, an-
nak egy Kkis, korulbeltul tiz kataszteri
holdnyi, haramsfzdogalaku sik tertlet volt
az oka,;amely ~N'inai -Korte-utca, Voros-
vari-utca és a Bécsi-ut kozott fekudt és
az Obudai egyhaznak maradt meg. Err6l
a teruletr6l mondja a Budai Torvény-
kdonyv, hogy nem tartozik illetékkel és
ezt a terlletet adja vissza Perényi nador
az egyhaznak, mert az az ut, amely a
remete-szerzetesek kertje déli végétsél a
hegylabra folvezet, az els6 metalisbeti
~nagy ut“, azaz a mai Kéris-utca vonal-
tdja, amint az a szdvegbdl vilagosan ko
vetkezik. Ezen az uton lefelé jéve a hegy-
t6l az esztergomi utig és azon elmenve
Eurs majorsagaig, az ezen U(tvonaltol
nyugat felé es6 tertlet voll a vitads. Most
mar a palos remete-szerzet kolostoranak
is tudjuk pontos helyét, az, az akkori
~nagy ut“ és a mai Vorosvari-utca nyu-
gat felé es§ sarokpontjan allott. A mai
Korte-utca csak jelentéktelenul toldédha-
tott el a ,nagy ut“ vonalatél, amint még
latni fogjuk. Igen érdekes dolgot tudtunk
mi még meg ebbdl, azt, hogy noha ha
rom saroktdmb volt ez Utkeresztez6dés
nél a kiradly birtokadban, Matyas Kkiraly
a palosok kolostorat mégis a negyedik
sarokpontra épittette,’ amely pedig az
6budai egjdiazé volt. Nem témasztotta
ez is ald az o6budai polgaroknak téves
véleményét, vagy mar Matyas kiraly is
emiatt a téves véleménye miatt épittette

dul a hatarvonal és a romai vizvezeték
pillérei mentén, amelyeket leomlott fal-
nak nevez, beér Obudara a minoritak

amelynek kapuja
Fehéregyhaza felé néz, tovabbhaladva,
ugyanazon déli iranyban a var elé ér.
és ott talalkozik azzal a nagy uattal, ame-
lyen Fehéregyhdzahoz jarnak s ekkor a
var el6tt keletnek fordulva megy ki a
Dunahoz.

A metalis sorai szerint a minoritdk ka-
rigja valahol a Majlath-utca— Florian-tér
vonalaban allott és igy a jiyugat felé es6
kapu odanézett alig 700 méter tavol-
sagra Fehéregyhazara. Tovabb délre A
hatar a kastély el6tt talalkozik a Fehér*
egyhdzahoz vezet§ nagy uttal. Ez me-
gint csak a mai Vorosvari-utca, amely
bizonyara még a rémaiak korabol szar-
mazik. Feltlind, hogy itt nem nevezi esz-
tergomi nagy Utnak.

Visszatérve most Fehéregyhaza mellé*
a hatarvonal a Voérésvari-uton ment to*
vabb a mai bécsi-uti metsz6désig — a
hegy alatt fakad6 forrasig — és onnan
a mai Bécsi-utén haladt tovabb észak
felé.

ca északi oldalan*
déli oldalan allott

azt oda? , \Y;

1. Lajos hatarjar6 okmanya ujabbat
nem mond, de az is igazolja megallapi-
tasainkat.

Annal meglepdbb Gjsagot mond a mar
tobbszor emlitett budai polgarunk fol-
jegyzésében, amely szerint Fehéregyhéaza
a mai Arpad-malomtél nincs messze —
tényleg csak 6tszaz méterre van —, ahol
jobbkéz fel6l kolostor is allott. Az akkori
Francki Pali malmatoél tekintve, a kolos-
tor tényleg jobbkéz fel6l allott, de a szo-

veg fogalmazasa az eredeti németet
értem, amelyhez a forditast teljesen
hozzaidomitottam — ,,jobbkéz fel6l ko-

lostor i s arra mutat, hogy viszont Fe-
héregyhaza maga balkéz fel6l volt, tehat
a Vorosvari-ut masik oldalan. Es tény-
leg a metalisok szerint a ,nagy ut“ &
Fehéregyhaza felé vezet, de nem a Fe-
héregyhazig. Perényi nador parancsleyele
a szerzetes baratok kertjét emlegeti Fe-
héregyhaza-nd/ (apud) és nem magat
Fehéregyhazat és tobb egyéb oklevélbdl
kitlnik, hogy a pélosok Fehéregyhaza
mellett voltak.

1511-b6l egy oklevél a palosokat a
Fehéregyhazndz levé kolostorban emliti
(in claustro apud Albam ecclesiam)
Orsz. levélt. DI. 35, 864), Tholvay Maté
Kiralyné véarosbeli“ 6budai polgar 1519-
beii azon tisztelett6l indittatva, mellyel
a palos-rendi remete-szerzetes baratok
kolostora irant viseltetik, amely Fehér-
egyhaza mellett fekszik (apud ... Albam
Ecclesiam ... sitam) sz6lejét ajandékozza
a B. Sz Maria nagy oltaranak, amely
az ugyanitt fekv6é kapolnaban (in capella
ibidem situata. Knauz: Budai Kapt.
regest. Magy Tort. Tar. 1863. XIIl. 725);

az 1539-iki torvénybe idéz6 levél is
,PP Paulini apud Ecclesiam Albam
B. M. V. in Buda Veteri consistens” —

. palos atyak, akik Obudan laknak a
B. Sz. M. Fehéregyhaza-nd/“ névvel illeti
Oket.

De ha Fehéregyhdza ezen. helyen a
Vorosvari-ut talsé oldalan allott, amint
bebizonyult, akkor az ott 1930-ban Kki-
asott Okeresztény cella trichora-kapélna
és Fehéregyhaza azonos.

Gatterer Ferenc

(Szombaton folytatjuk)

Szabadonbocsatotta a vad-
tanacs a Parisban eltunt
magyar grofno apolojat

Megirta a Magyarsadg, hogy néhany nap-
pal ezel6tt a matyasfoldi rendérkapitanysag
csalas gyanuja alapjan letartéztatta Hollosi
Janos betegapolét, akit azzal yganusitottak,
hogy alkalmazoéjatél, Erd6dy. Sarolta grof-
n6étél fondorlatos médon 18.000 pengét csalt
ki * ezen a pénzen Matyasfoldon telket va-
sarolt és villat épittetett maganak. A fiatal
betegapol6 minddssze két honapig allolt a

gréfné «alkalmazasaban, leanyat, Erd6dy
Ernesztin gréfnét apolta, akit nemrég a
budai jarasbirésag elmebetegnek nyilvani-

tott. A fiatal gr6fné Parisban eltlint, mire

apoldja visszatért Magyarorszagra.
Hollési Janost még december 30-an tar-
toztattdk le s adtdk at a pestvidéki Ugyész-

ségnek. A betegapol8! Kovess Aurél dr. vizs-
galobiré kedden Kkihallgatta. Holldsi Janos
eléadta, hogy semmiféle blincselekmény
nem terheli lekiismeretét. Erddédy Sarolta
gré6fné mull év janiusdban szerzédtette be-
legapoléul Ernesztin lednya mellé s nagyon
meg volt elégedve vele. Eppen ezért még
Parisbdl intézkedett, hogy budapesti letét-
jéb6l 18.000 pengét fizessenek ki Hollési Ja-
nos sogora, Mor Lajos kezéhez. A pénzt
Moér Lajos hidnytalanul meg is kapta
Hollési, Janos tiltakozott azzal a feltevéssel
szemben, mintha ezt az dsszeget az id6s
gréofné megtévesztésével szerezte volna, A
grofné 11.000 peng6t a betegapolé harom-
évi fizetése fejében utalt ki, megallapodasuk



