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gazdaság rendkívüli közjóléti 
jelentőségű mimikájával foglal­
kozó m inapi cikkeinkben em ­
lítést te ttünk  arról, hogy a  fő­
város közigazgatási határán  
belü l levő erdőterületek is e 
gazdaság kezelésében vannak. 
A zöldterületekben igen sze­
gény pesti oldal üdülési, egész­
ségügyi helyzetének javítása 
érdekében, nagy jelentőségű a  
városrendezési terveknek meg­
felelően folyó itteni erdősítés. 
E szem pontokra hivatkozva 
m uta ttuk  be a  Pilisi Állami 
Parkerdőgazdaság Budapesti 
Erdészetének telepítései révén 
létrejövő űj erdőket, a rákost 
homokon felnövő fiatal feny­
veseket, s  a  régi rossz akáco­
sok. nyár ások átalakításának, 
ligetes parkerdőkké form álásá­
nak  bonyolult folyam atát, e 
szép m unka nagy környezetvé­
delm i jelentőségét hangsúlyoz­
va.

Az olvasó kérdez, 
az erdészei válaszol

A cikkeinkben felvetett 
problém ához sok olvasói hoz­
zászólást kap tu n k ; közülük 
mindössze egy tartalm azott e l­
lentm ondást és panaszt. Túrán 
Győző ta n ár az ellen em elte 
fel szavát, hogy parkerdősítés 
címén kiterm elik az Úttörő- 
vasút Előre állom ásától B uda­
keszi felé lejtő  erdőrészt. 
„Helyszíni érdeklődésemre 
megtudtam — ír ja  —. hogy 
csak a tölgyeket hagyják meg, 
mert »parkerdő« lesz e terület. 
Akkor pedig igen kepés fa ma­
rad meg ezen a részen, mert 
ez bükkös, a tölgy csak hír­
mondó.

A levélben foglaltakat ille­
tően kérdést intéztünk Kiss 
Frigyeshez, a Budapesti E rdé­
szet vezetőjéhez, aki a  többi 
között ezeket válaszolta:

— A szóban forgó erdőrész 
egy 136 éves erdő. fafajai 70 
százalékban kocsánytalan tölgy, 
15 százalékban gyertyán. 10 
százalékban cser és mindössze 
5 százalékban bükk. Az erdé­
szet a  te rü le t félén, m integy 10  
hektáron végez term elést. Ez 
a terü let egyébként a  Budai 
Társadalm i Bizottság és a 
Parkerdőgazdaság Társadalm i 
Fajelölő Bizottságának a fenn­
hatósága alá tartozik, és a  b i­
zottságnak a  M agyar Nemzet­
ben is részletesen ism ertetett 
első ténykedése éppen ezen a 
területen volt. Az erdészei pár 
évvel ezelőtt ezt a területet 
bükkcsemetékkel alátelepítet­
te, s a csemeték életbenmara- 
dásának. fejlődésének érdeké­
ben szükséges a fatermelés.

— A Fajelölő Bizottság az 
erdészet fiatermelési tervét fe­
lülbírálta. s a 40 cm m ellm a- 
gassági átm érőnél vastagabb 
fák közül mindössze 8 tölgyfá­
nak  a  kiterm elését hagyta jó­
vá. Az ennél vékonyabb fák 
kiterm elésével — m elyek 
egyébként kivétel nélkül gyer­
tyán, kőris és cseresznye fa­
lúak ■— a  bizottság is egyetér­
tett. Az erdészet egyébként 
egyetlen darab bükkfát sem 
vágott ki a  terü letrő l és nem 
is fog kivágni a továbbiakban 
sem. Tehát a  terü leten  a  fa­
term elés befejezése után a  Fa- 
jelölő Bizottság álláspontjának 
megfelelően — mely a  közvé­
lemény legnagyobb részének 
az álláspontjával megegyezik 
— az öreg erdőt alkotó tölgy­
állomány szinte teljesen érin­
tetlen marad, csupán a bükk 
alátelepítés létét fenyegető vé­
konyabb fák kerülnek kiter­
melésre.
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Az Előre vasúti állom ás m el­
letti erdőrész kezelésével kap­
csolatban megkérdeztük dr. 
Nagy Barnabás tudományos
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intézeti osztályvezetőt, a  szó­
ban forgó vágáskijelölő bizott­
ság tagját, aki helyszíni körül­
tekintése után az alábbiakban 
fejtette  ki vélem ényét:

—- Az Előre állom ás és a 
három  honvéd s írja  'közti te rü ­
leten  tob. 17 darab — a. vágási 
m agasságban 40 cm -nél vasta­
gabb, sőt néhány 60—80 cm -t 
is elérő — fa, s  legalább há­
rom-négyezer ennyi 40 cm á t­
m érő a la tti fa volt frissen k i­
vágva és feldarabolva. Több­
ségük gyertyán, kisebb részük 
vadcseresznye, illetve egyéb fa 
volt, köztük egy „m éretes” 
bükk is. A m éreten felüliek jó 
része láthatóan sérült, odvas, 
beteg fa volt; a  m éreten a lu ­
liak  általában egészségesek. A 
fák a  kérdéses terü leten  el­
szórtan, szálalással kerültek  
kivágásra, feltehetően, a  sűrűn  
alátelepített bükkcsem eték é r­
dekében.

— El kell fogadnunk, hogy 
am i favágás történt, az erdé­
szeti szakszerűséggel történt, 
s elsősorban a  kísérletszám ba 
menő bükk aiátelepítése érde­
kében. Bizonyára kísérletnek 
kell tekin tenünk ezt a  délnyu­
gati lejtőre tö rtén t bükkös 
esemetésí tést, m ert hiszen az 
itteni, eredeti erdőrészlet gyer­
tyános-tölgyes. am elyben a  
bükkcsem eték felnövekedési, 
m egm aradási százaléka bizo­
nyára kisebb lesz, m in tha 
ugyanezen, csemetéket term ő- 
helyileg a  bükköshöz közelebb 
álló erdőtípusok valam elyiké­
ben. te lepítették  volna,

—- Nem m ehetünk el azon­
ban szó nélkül a  legutóbbi 
helyszíni megbeszélések alkal­
m ából a  bizottság néhány —- 
főként nem  erdész — tag ja á l­
ta l hangoztatott esztétikai és 
biocönoiikai (— élőlénytársu- 
lás-tani) kívánalom  m ellett, 
am ely kívánalm ak szintén igen 
lényegesek az olyan jóléti e r­
dők vonatkozásában, amilyen 
ez a  Norm afa közelében levő, 
erdei tom apályával is szom 
szédos, igen látogatott erdő  
rész.

Az életközösség 
teljessége

— Noha egy szabályáé 
üzemszerű erdő is lehet szép, « 
jóléti erdő szépségén részbei 
mást, többet értünk. A jólét 
erdő annál esztétikusabb meg 
jelenésű, mennél változató 
sabb, színesebb, s  minél érde­
kesebb a  term észetes adottsá 
gokon belül. A változatosság 
elsősorban a kor és fafaj sze­
rinti változatosságot jelenti 
am elyet az erdészet tud  ugyax 
irányítani, módosítani, de sol 
esetben meggondolandó, hogj 
milyen m értékben költsünk e r­
re a  sokszor kétes értékű be­
avatkozásra! (Miért kellett pl 
kiirtani a  három  honvéd s í  
közelében álló mezei juha 
törzse szoros szomszédságába! 
álló gyertyánt? Elnyomta a z t’ 
Aligha! A 20—30 év a la tt szó 
ros szomszédságban növő ké 
fa pontosan ebben az állásba;? 
harm onizált egymással. A: 
„egyensúly” éppen az egyik ki. 
vágásával bom lott meg. Nem is 
szólva arról, hogy a  ké t éltére 
színű, felületű fatörzs kont­
rasztja milyen figyelmet kelte 
volt.)

Csak nagyon m ódjával 
avatkozzunk be — akár telepí­
téssel, akár bizonyos fajok k i­
sz á llá sá v a l -— az általában év­
századok, sőt évezredek a la tt 
kialakult, a  term őhelyi körü l­
ményeknek megfelelően term é­
szetes vegetációba, azon a  cí­
men, hogy jóléti erdőt akarunk 
kialakítani. Ezt k ívánja az e r ­
dő jellegének, eredeti életkö­
zösségének m egtartására való 
törekvés is. Ezzel kapcsolatos 
m ottónk: Egy szép, öreg e r Jőt 
napok, hetek alatt el lehet 
pusztítani a m odern erdészeti 
fegyvertár (motoros fűrész, 
lánctalpas traktor) segítségé­
vel, de évszázadok kellenek re­
generálódásához. S ekkor is 
csaknem bizonyosra vehető, 
hogy az átm eneti pusztító kor­
szak a la tt sok tucat növény- és 
állatfaj véglegesen kipusztul a 
kérdéses területről.

A jóléti erdő változatos­
ságához, esztétikum ápak növe­
léséhez, de az életközösség te l­
jességéhez hozzátartoznak a 
különleges alakulásű, boszor- 
kányseprűs, taplógombás, du- 
doros, csonka, odvas, megdőlt, 
ívesen meghajlott, kidőlt, sőt 
korhadó fák és törzsek is. 
M indez ^ l á a  dlképzeábeteifea

egy „klasszikus” erdész szám á­
ra, s  itt-o tt még tapasztaljuk, 
hogy a  jóléti erdők k ia lak ítá­
sával, kezelésével megbízott e r ­
dészek is milyen nehezen tu d ­
nak m egalkudni ezzel a  gondo­
lattal, hiszen az üzemi erdőben 
a  fentebbi szabálytalanságokat 
legkevésbé tű rhe tték  és tű rhe­
tik  meg.

—-  Természetes erdőink vál­
tozatosságát csak igen m érsé­
kelten javasoljuk emelni költ­
séges beavatkozással, a  válto­
zatosság növelésében, illetve 
fenntartásában messzemenően 
támaszkodni lehet az előbb fel­
sorolt erdészeti „szabálytalan­
ságokra”. M ert pl. egy rendben 
ta rto tt gyertyános-tölgyesünk 
viszonylagos egyhangúságát 
term észetes módon feloldja, az 
o tt sétáló-túrázó fantáziáját 
felélénkíti, az erdőben ható 
term észeti erők hatását szem­
től szembe érzékelteti egy-egy 
különleges, szabálytalan növe­
kedésű, göcsörtös-forradásos fa, 
a  villám sújtott, kiégett, ketté­
roppant fatörzs, vagy a  ledőlt, 
korhadó fatönk. Mindezek 
nem csak esztétikai sokfélesé­
get, hanem élettársulástani tel­
jességet is jelentenek. Az odvas 
fák — az odúk méretének, 
helyzetének megfelelően — a 
legkülönbözőbb m adárnak, em ­
lősnek s egyéb állatnak  nyú jta ­
nak  menedéket. A korhadás

különböző íázfeáfoan levő fa­
tönkök m ás és m ás összetételű 
zovarközösségeknek, cincérek- '  
nek, pattanőbogaraknak, dísz­
bogaraknak, szarvasbogárfé­
léknek, légy- és darázsi éléknek 
adnak  életlehetőséget. Az erdő­
nek m in t életközösségnek ép­
pen ez a  faj-, szín- és a lak ­
gazdagsága ad ja  a  változatos­
ságát és szépségét, am ely meg­
ragadja nem csak a  figyelmesen 
sétáló tu ristá t, hanem  az erdőt 
játszótérnek tekintő fiatalokat 
is, különösen akkor, ha  van 
olyasvalaki, aki rá  tu d ja  irá ­
nyítani a  figyelmüket.

*
A  levélírónk á lta l felpanasz- 

lő tt kérdést igyekeztünk m in­
den részletében m egvilágítani.
A kétoldali válaszadásból k i­
tűnik, hogy a  főváros erdei jó 
kezekben vannak a  Pilisi Á lla­
mi Parkerdőgazdaság kezelésé­
ben; a  szóban forgó övezetben, 
sem szenvednek csorbát a  jó­
léti erdő k ialakításának a lap ­
vető szem pontjai. Csak éppen 
a rra  a  tudósi intelem re ten­
nénk a  m agunk részéről is nyo- 
m atékot, hogy az elsősorban 
üdülési szerepkörű parkerdők 
kialakításánál a változatosság 
növelésére, az esztétikum köve­
telményeinek fokozott kielégí­
tésére még nagyobb súlyt volna 
jó  helyezni. Egyébként ezt az 
álláspontot képviseli ■— tud juk  
dolgozataiból, állásfoglalásaiból 
— dr. Madas Lászó, a  Pilisi 
Parkerdőgazdaság igazgatója 
is.
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