A nagy palyazat
Kossuth-szobrok és Szabadsagharc-szobrok

Félmilli6 korona Kossuth-szoborra. Masik félmillié
Szabadsagharc-szoborra. Valéban, a féladat, amely itt
szobraszainknak kijutott, nem egyhamar képzelhetd
nagyobb szabasinak. Szinte tékozl6 kézzel szérta a nép
garmadaba az aranyakat, hiszen olyan gondolatok meg-
testesitését varja, amelyeket a legszentebbeknek tud.
S most, hogy a jury kimondta a verdiktet és a palya-
mUivek a kdézonség szeme elé kerultek, altalanos a csalédas,
hangos a szemrehényas, nyilvanval6 az elkedvetlenedés.
E kis fehér gipszmintdk kozott egykedviien sétdlnak az
emberek. Még kritikai megjegyzéseket is ritkasag hallani.
Legféljebb, ha egy nekibusult magyar suttyomban a bajsza
ala dormaogi: Hat csak idaig jutottak a mi szobraszaink
és épitészeink?

Mi e palyamivek attekintése utan megerdsithetjuk
ezt a véleményt. Idaig jutottak. Tény, hogy ez a mai
magyar monumentalis szobraszatnak meglehetésen hi
képe. Meg vagyunk gy6zdédve rdla, hogy ez a kép nem
sokat valtoznék, ha még tizszer megismétlik a palyazatot
s ha abban minden épkézlab magyar szobrasz részt
vesz. ldaig jutottak, de nem ,csak idaig“. Mert e m(vek
apprecialasanal kénytelen kelletlen pérbe kell szallnunk
a juryval. Még pedig dont6, lényeges pontokban.

Bedsmerjuk és valljuk, hogy egyetlen él6 szobra-
szunk sem Michelangelo vagy Donatello, vagy ha jobban
tetszik: Rodin vagy Meunier. Legalabb ma még tavolrdl
sem ekkorak. A palyazatot pedig ma és nalunk hirdették
ki: j6zan észszel tehat nem lehetett amazokéhoz hasonlo
szinvonalon allé palyamdveket varni. De tovabb megyunk.
Ide merjuk jegyezni azt a véleményiinket, hogy a neve-
zett nagy géniuszok kozil bizonyara egyetlen egy sem
lett volna képes megfelelni azoknak a kévetelményeknek,
amelyeket a jury e palyam(vekkel szemben — legalabb
az el6adoi jelentésekben — tamasztott. igy példaul az
egyik jelentés azt kivanja, hogy ,a Budapesten megalko-
tand6 Kossuth-szobornak minden egyoldalt folfogastol
tavol kell éllania és annak az orszag atalakulasat el6-
idézni képes er6t s az ezt mozgatté lelki tulajdonsa-
gokat 0Osszesitve kell kidomboritania“® s ,a f6alakban
kifejezést kell hogy nyerjen Kossuth Lajos egyénisége,
torténelmi szereplése, s az eszméknek az a kdre, amelyeket
mikddése félkarol“. Ez mivelt ember beszéde s talalo-
nak latszik, ha térténeti konyvre vagy biografiara vagy
dramai alkotasra alkalmazzuk. A nyelv és a dramai alakitas
eszkodzeivel csakugyan el is lehet érni ilyesmit. De szeretnék
latni azt a szobréaszt, aki k&é- vagy bronzanyagaval a
jellemzés itt kivant bdségét muivészi médon adni tudna.
Am domboritsa ki ,mindazon lelki tulajdonsagokat egyit-
tesen, amelyek egy orszag atalakuldsat el6idézni képes
er6t mozgatjak.© Domboritsa, ha birja. De nincs az a
Michelangeloja a vilagnak, aki ezen domboritast a plasz-
tika eszkodzeivel végre birna hajtani. J0 szobrasz egy ily
bonyodalmas, irodalmi feladatra még sohasem vallalko-
zott. Gondoljunk a Mozesre, a Colleonira, a Gattamela-
tara: vajjon e paratlan mivekben latunk-e ily komplikalt
domboritasokat ? Aki elfogulatlanul nézi példaul a Mozest,
csak egy altalanos, mély, megrendit6 emberi momentu-
mot fog bel6le kiérezni. De nincs az a johiszem( lang-
elméje a vilagnak, aki irodalmi glosszak nélkul ,0ssze-
sitve” meglatna e Mozesben a zsidot, a torzsfét, akiegy
népet kivezet Egyiptombdl, aki az imént egy hegy magas-
latan beszédet folytatott Jehovaval, aki aztan meghallotta,
hogy népe ezalatt balvanyimadasra adta magat s aki
emiatt éktelen, zord ereji haragra gyuldd. Mindebb 6
csak a legutobb emlitett mozzanatot ragadta ki a nagy
m(ivész, de ezt az egyet aztdn démoni er6vel tolmacsolja
nekink. Moézes, a biblia s a kdéztudat Moézese van-e itt
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jellemezve, avagy talan csak a monumentalis haragra
gerjedd férfit? Ha elfogulatlanul s az irodalmi forrasok-
tol fuggetlendl valaszolunk, lGgy csak épp a legutébbira
felelhetiink igennel. Ebbdl a Mozesb6l Michelangelo
kifeledte a Modzes ,egyéniségét, torténelmi szereplését, s
az eszméknek azt a korét, amelyet mikddése folkarol®.
S kifeledte, ,6sszesitve kidomboritani azokat a lelki tulaj-
donsagokat is, amelyek az orszag atalakulasat el6idézni
képes er6t mozgatjak”“. Lam, mi mindenrél feledkezett
meg a nagy toszkanai, amit ma a mudvelt lateiner-vilag
megkivan a szobrasztol.

Hasonldé vétségben volndnak elmarasztalhatok az
0sszes nagy szobraszok. Viszont felette sajatsagos, hogy
igen sok silany szoborm( a legkulénfélébb mellék-
eszkozok segitségével megfelel a font idézett kovetel-
ményeknek. Vannak oly idevagd szobrok is, ahol a
féalak egyéniségét, torténelmi szereplését, a r4 vonatkoz6
eszmék egész korét szaz, sét kétszaz és még tobb alak
magyarazgatja. A legnagyobb rekordot ebben talan egy
jelentéktelen német szobrasz, Begas érte el.

Ha mar most latjuk, hogy a legjobb szobraszok
sohasem torekedtek oly célokra, amelyeket a jury egyik
eléaddja ajanl, masfeldl ily célokat csak a jelentéktelen
szobraszok kerestek monumentumaikban, els6sorban az
a kérdés tolul elénk, hogy véajjon miért kivannak ilyes-
mit nalunk ?

A valasz az, hogy filoldgiai jellegli nevelkedéstink-
nél fogva irodalmat, dramat kivanunk a plasztikatol is.
Ezt lattuk hangoztatva a Kossuth-szobrok elbiralasanal
is, ez a kozakarat kényszeriti téves utakra legtébb szob-

raszunkat. Egész monumentélis szobraszatunk elveszén
csekély kivétellel irodalmi jellegl, mert a lateinerség,
amelynek nevelkedése féként retorizalasbol all, ezt

kivanja s mert ennek az o6hajnak teljesitése nélkil éhen
halna™ az egész szobrasz-nemzedék.

Elesen megvilagitja- ezt a felfogast az is, hogy az
eléad6 éppen olyasmit allit fel negativ kovetelmény gya-
nant, amit minden nagy szobrasz kifejezetten kovetett.
Azt olvassuk, hogy ,a Budapesten felallitand6 Kossuth
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szobornak minden egyoldalu felfogastol tavol kell allania“.
Mi pedig azt latjuk a mdtorténet gyényord galériajaban,
hogy minden nagy plasztikai alkotds csakis egyoldalu
felfogasu. Itt megint béven hivatkozhatnank a Mdzesre
vagy mas remekmlre. E mivek felfogasa nem lehetett
mas mint egyoldald, mert azok mindig egy-egy géniusz
egyéniségét rejtették magukban, annak kulénleges laté-
zz6gében tamadt a képik, mindegyik joforman egyuttal
a szerzének is hasonmasa. Hogy mégis ennek ellenke-
s6je kivantatik nélunk, annak is d&smerjuk az okat.
Mihelyt térténelmi alakrdl, térténelemrél esett szd, nevel-
kedésink egész folyaman azt prédikaltak nekiink, hogy
a torténelmi jellemzéseknél a f6 az objektivitas, a
minden szempont tekintetbe vétele. Ezt még ma is vallja
az orthodox torténetirds, amihez azonban a szobra-
szatnak a legtavolabbrél sincs koze, sét e mivészet és
ama doktrina messzi elkerilik egymast. Olvassuk csak
el Colleoni condottiere élettdrténetét s nézzik meg a
Colleoni-szobrot. Vajjon van-e e kettd kdzt egy szikranyi
kozos jellemvonas?

Mindeme megjegyzések nem az el6addi jelentés
szerz6jének szélnak. Nem féladatunk hasonlé egyéni
véleményekkel polemizalni. De ez a jelentés a maga
nemében mestermd. Tudniillik tokéletes képét adja annak,
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hogy nalunk miként gondolkoznak a szélesebb korok a
plasztikardl. S mert a nagykoézonség e hiven kifejezett
véleményét helytelennek tartjuk, kotelességink épp e
nagy palyazat otletébdl az ellenkez6 véleményt is eléadni.

Célszerd lesz ebbdl az otletbdl folvetni azt a kér-
dést is, vajjon helyes-e egy masik elvi jelentdségl argu-
mentumot, amely a jelentés egyik kritikai szakaszaban
foglaltatik, sz6 nélkil hagyni. A palyazok egyik csoport-
janak tudtéra adatik, hogy ,Laltalaban az allegorikus
csoportozatok helyett mindig elénydsebb és helyén valé
kdzvetetlenebb motivumok alkalmazasa, amelyeket a nép
is megért*. Oszinte érémmel vesziink tudomast az alle-
gorizalas ellen kimondott vétérél. Ez is egy darab filo-
légia a plasztika szent berkeiben. Okos és higgadt szé
emelkedett itt ellene. Am nagyobb veszedelmet rejt magéa-
ban a megokolads. Ne allegorizdljunk — udgymond, —
mert kilénben nem érti meg plasztikankat a nép. Nos,
nyugodtak lehetiink: a nép, az istenadta nép foldet szant
és lendit6-kereket olajoz, de plasztikat sem igy, sem ugy
nem ért meg. Mai tarsadalmi rendink keretei kozt ez
ki van zarva. A nép egy szobor lattara visszaemlékez-
hetik arra, amit az abrazolt hésrél valahol hallott. Vagy
pedig, ha a szobor panoptikum-stilusu, észreveszi azt is,
hogy ime, itt ez a Hunyadi Janos, talpig kettészelte a
torokot. Ez azonban nem plasztikai megértés. A népnek
megvan a maga folfogasi és értelmi kdére, amely hibéas
tarsadalmi allapotaink folytan szomorun szdk: nincs az
a szobrész, aki akar allegériaval, akar ,kozvetetlenebb
motivumok alkalmazasaval* a meg nem lév6 plasztikai
értelemre és érzésre hatni tudna. Baj volna azonban, ha
valaki a szobraszoknak tanacsolnd, hogy mégis ezt tlizzék
maguknak célul. Mert e célt a mi tarsadalmi viszonyaink
kozt puritdn plasztikai eszkozokkel elérni lehetetlenség.
AKi mégis eléri, az bizonydra mar messze tal jar a
plasztika kérein.

Ez az okfejtés atvezet minket a Kossuth-szobor
palyam(iveihez. Hisz Kossuth ma is balvanya éppen a
legszélesebb néprétegeknek. Nincs ember Magyarorszagon,
aki az 6 blvos korébe ne jutott volna. Mégis nagy
tévedés volna azt vélni, hogy egész Magyarorszag egy-
azon véleményt taplalja Kossuthrol. Egészen bizonyos,
hogy igen sok ember nagyobbnak latja benne a sz6no-
kot, semmint az &llamférfim. Méasok a népek nagy igaz-
gatojat szeretik benne, akinél a ragyogé szénoklat pusz-
tan masodrangu eszkdz vala. Ismét masok, a Széchenyi-
hez inkdbb szitok, az 6 mlikoédését fényesnek mondjak
ugyan, de azt vélik, hogy follépése nélkil a magyarsag
intenzivebben fejlédott volna. A koztudatban igen sok-
féleképpen él Kossuth alakja, jelleme, jelentésége, hatasa.
A mi sokfélekép rétegelt tarsadalmunkban jéforman min-
den osztalynak megvan a maga Kossuthja, vilagosan
korulhatarolt formakban. Melyik most mar az igazi, az
objektiv, a ,nem egyoldali“ Kossuth-kép? Az Ujabb,
vagy a régibb generacioké ? Az arisztokraciaé, a lateiner-
ségé vagy a parasztgazdaé? E kép még azért is valto-
zik rétegrél-rétegre, mert Kossuth politikai és gazdasagi
programmot is jelentett. Mihelyst ilyesmir6l van sz6,
minden tarsadalmi réteg a maga politikai és gazdasagi
vagyait, idedljait diktalja bele a magaformalta Kossuth-
képbe. Melyiket valaszsza most mar a szobrasz? Ha
ugyan valamennyi plasztikailag ki is fejezhetd.

E kérdésre nem lehet valaszt adni, ezt — minden-
kit egyforman kielégit6 modon — a vilag legnagyobb
m(ivésze sem volna képes megoldani. S egészen kivet-
kéztetni Kossuthot az életbe altalment jellemvonasaibol,
elvont idealld tenni: annyit jelentene a szobrasz-mahely-
ben, mint plasztikai megoldasat kivanni a felsébb mate-
matika valamely tételének.

Erthetd a zavar, amely ily foladattal szemben a
szobraszokat elfogta. Ez a zavar azonban a jelen eset-
ben csak éppen akkora, mint amennyire természetes.



Tetézte a helykérdés és a kivetett 6sszeg nagysaga. De
értjik a jury zavarat is. Kiki a maga Kossuthjat keres-
hette. Egyik-masik talan meg is taldlta. A generalis
Kossuth, az altalanos, a kompromisszumos, amelyre
szavazattobbséget lehet épiteni, a dolog természeténél
fogva nem volt talalhat6.

Viszont hangsulyoznunk kell, hogy itt kifejezetten
.eszmei palyazatrol® van sz6. Mihelyt ezt elgondoljuk,
magatol hatalyat veszti minden olyan szemrehanyas,
hogy ez vagy az a minta nincs eléggé kidolgozva,
nagyon vazlatszerli, nem fejezi ki eléggé ezt vagy azt
az eszmét. Majd kifejezi ,eléggé”, ha nem eszmei,
hanem fix-palyazatot irnak ki. Goethe egy dramatervébdl
nem mindenki itélhette meg, hogy abbo6l a dramai esz-
mébdl jo drama lesz-e. igy \agyunk a plasztikai palyaza-
tokkal is. S e pontnal nézetink az, hogy plasztikai
eszme dolgdban ez a palyazat teljesen megfelel a mai
magyar szobraszat szinvonalanak. Akinek ez a szinvonal
nem eléggé magas, az kénytelen lesz még jo darabig
Varni.

Rokon megjegyzéseink volnanak a Szabadsagharc-
szobrok palyazatarol is. A zavart itt az okozta, hogy a
szabadsag és a szabadsagharc fogalmait a szobraszok
lazan, a jury kinos pontossaggal valasztotta el egymas-
tol. Ruganyos, nyudjthaté dolgok, ezek folott lehet disszer-
talni, de tollal s nem mintdzofaval. Ki éallapithatja meg
egy szobrrél, hogy az nem a szabadsagharcot, hanem
valami egészen mast, a szabadsidgot mutatja. Szintén
oly filolégiai értelmezés, amelyet a szobraszmihelyek-
b6l ki kellene vetni. Az el6adé igaz joggal rojja meg
kulonben a jelentésében, hogy sok palyazé irodalmi
eszkozokkel dolgozik. De hiszen az emlitett distinkci6 is
inkdbb irodalom, mint plasztika.

Aki mindent meg akar magyarazni tovirél hegyire,
az persze a Szabadsagharc-szobron bronzba-kébe szedi
az egész 1848/49-es hadjaratot, az els6 és masodrangu

szerepl6ket, népséget, katonasagot, oroszlant, sast, min-
dent. Ez baj. De ne feledjuk, hogy éppen a magyar
kozvélemény kivan folyton ilyesmit a szobraszainktol.
Mert hiszen, ha nem vonul fél a szoborm({ valamely
részén egy szazad vagy ezred honvéd, ugy a szobor
nem Szabadsagharc-szobor tébbé, hanem csupan a kézén-
séges szabadsagot mutatja.

Itt tehat alkat, kompromisszumot kivan a kozvéle-
mény. Jojjenek a honvédek, de mddjaval, Gzzél megvan
a harci jelleg s a szobor mégsem tultémott, genreszerd,
bébeszédl. Csakhogy kompromisszumot nem ismer semmi-
féle derekas mdvészet. A jé szobrok is csak szabadsag-
ban sziletnek meg.

Itt is mast kivantak tehat szobraszainktél, mint amit
a plasztika adhat. S emellett a palyamivek megtekinté-
sénél senkisem gondolta meg, hogy tulajdonképpen csak
eszmei palyazatrol van széd s hogy ennélfogva mind e
m(vek el6re kikdétik maguknak a kés6bbi gyokeres at-
alakitast, fejlesztést. Egy ilyen plasztikai vazlatnal semmi
sem természetesebb, mint az, hogy a tovabbi munka
folyaman alaposan kicserélédik a kompozicié sok eleme.
Mert mas plasztikai feladat egy alakot félméter vagy ot
nagysagban formalni. A megnagyitas alkalmaval elval-
tozik minden gesztus, minden mozdulata, minden arc-
kifejezés épp a méret értelmében.

Ismételjuk: ez a nagy palyadzat olyan, mint a mi
mai szobraszatunk. Ferenczytél maig nem volt még
szobrunk, amely ,eszme“-kordban mf(ivésziesebb lett

volna, mint amilyen e palyam(vek java.

Mig az ilyen ,eszmébdl* szobor lesz, sok alakitas
torténik. Az ember kés6bb, kész koraban alig ismer ra
az els6 formalis otletre. Azt hiszszik, hogy kell6 atala-
kitas mellett e palyamlivek egyike-masikabol legaldbb s
olyan minéségl szobor valhatnék, mint amilyen barmely
mas magyar plasztikai mda.

Lyka Karoly
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