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id6n batorsagot veszek magamnak, Onok figyelmét az élet-

biztositasra igénybe venni, teszem azt kilénésen az ok-
bol, mert épen ezen intézménynél még ez id6 szerintis leginkabb
mutatkozik a redlis élet és a tudomany kozti ellentét; a tudo-
many nem tart 1épést az életbiztositas vilaghadito intézményei-
nek fejlédésével; annak nemzetgazdasagi természete és jelentd-
sége eddigelé csak csekély mérvben lett kutatva és cultivalva;
mindenhol bizonyos gyamoltalansagra, s6t még az alapfogal-
mak irdnti tajékozatlansagra akadunk. Nem tartom tehat félos-
legesnek a tudomany jelenlegi allaspontjdnak rovid ecsetelé-
sével a fenforgd kérdéshez némi megjegyzéseket részemrdl is
koczkaztatni. Talan sikeriilend igy ezen fontos intézmény tudo-
manyos folépitéséhez néhany porszemmel hozzajarulni.

Azon tudatban, hogy jelen el6addsom sz(k kerete lehe-
tetlenné teszi, hogy az életbiztositas intézményét minden oldal-
rol kell6leg megvilagitsam, ma csakis annak altalanos jogi ter-
mészetére fogok Kiterjeszkedni, kegyes engedelmiikkel fentartva
magamnak mas alkalommal annak egyes fontosabb részleteit is
targyalni.

Valahényszor az élethiztositas tudomanyos fejlesztésének
torténetére visszagondolok, akaratlanul eszembe jut Perron
D’Arc altal egy Ausztralidban foltalalt négylabu allatrél, mely-
nek hata egy kanari madaréhoz hasonlitott, kdzzétett érteke-
zése. A természethlvarok kozott zajos vita tamadt az irant, va-
jon ezen kulénds allat az eml8sok kozé soroztassék, vagy pedig
madarnak tekintessék-e. Lehetetlen mindazon nevetséges mo-
mentumokat registralni, melyek e vita folyaman félszinre ke-
riltek. Aég Cuvier is fiillét vakarta ezen szorny irdnt, mely az
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altala folallitott categoridk halomra dontését elGidézni képes
volt; a tobbség legjobban szerette volna azt az él6k sorabol
kiirtani, és igy a zavarnak, melybe ejttettek, elejét venni, mig
végre a vitdnak vége az lett, hogy ezen csodadllatot mégis az
emlésok kozé soroztdk, honnét azt Geoffroy Saint-Hilaire
kérlelhet] éniil szdm(zni akarta.

Nem méaskép volt ez az életbiztositassal, midén a fenn-
allott tudomanyos theoridk azt férumuk elé idézték.

Az angol «amicable» tarsulat alakitasa 6ta a XVIII.
szdzad kezdetén az életbiztositas tarsadalmi, gazdaszati és ethi-
cai hatalomma nétte ki magéat; a tudomény méltésagaval nem
tartotta Osszefér6nek, hogy egy Uj forgalmi alakzat autorisa-
tidja nélkil a viligon szabadon jarjon-keljen. A helyett azon-
ban, hogy az élet teljéb6l meritették volna vizsgalddasaikat,
hogy meggondoltdk volna, miszerint oly intézményr6él van szd,
melyet a forgalmi élet Gjonnan teremtett, melyet tehat a fenn-
all6 ehablonokba beleilleszteni nem lehet, épen csak chablo-
nokat kerestek, és a régi doctrinaszerli categoriak Prokrustes-
agyaba akartdk szoritani azon intézményt, melyrél ma altala-
nos a nézet, hogy az Ujabb kor socidlis alkotasainal'diadalat
képezi.

Mindenekel6tt a romai jognal kopogtattak; amde itt a
biztositdsra vonatkozdlag egyéltaldn kevés anyagra lehetett
akadni. lgaz, hogy a romai jogban a periculum fogalma és
Iényege kilonos kiképzésnek orvend (L Mommsen Beitrage z.
Obiig. I. k.; Wangerow Panel. Ill. k. 591. 8§ és Sinten Civil.
Il. k. I0fi. 8), és igaz az is, hogy a biztositas tana a veszély
tanan sarkal; igaz tovabba, hogy ott, hol veszély van, a biztosi-
tasra is alkalom és inger nyilik: mégis a biztositds nem foglal-
kozik a veszély igazsdgos megosztasanak jogelveivel, ezen tan
egészen hataskoren kivil esik.

A rémai jog szerint a veszély theorigja a jogvélelmek sy-
stemjanak tekinthet§, mert ezen theoria mellett, hason jogosi-
tott hatalomként fennall a szerz6dési akarat szabad érvénye-
stilhetése. Amde a rémai jogban a veszély elvallalasa iranti
megegyezés nem jelenkezik sajatképeni biztositasnak, vagyis
oly Ugyletnek, melynél a biztositds mint 6nallé6 és mas lgylet-
t6l fuggetlen valami Iép elénk, hanem csak mint valamely mas
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ugyletnek benrejl§ alkatrésze, mint egy masik gyletnek mo-
dificatidja és qualificatidja. Még a foenus nauticum is, melyet a
sajatképi biztositasi tgyletek ala subsummalni szerettek volna,
nem volt mas kdlcsonnél; igaz, hogy a kolcsénad6 pénzét a
pecunia trajectitiat koczkaztatta, hogy a magas foenns nauticu-
mot elnyerhesse, mégis a veszélyérti szavatossdg itt nem egye-
dali és nem f6targya, hanem csupan egy mellékpontja, egy
kilonds qualitasa az igénybe vett kdlcsdénnek. A kolcsdnvevd,
ha sziikségét latta annak, hogy a tengerre bocsatandé vagyont
biztositsa, kénytelen volt mindenekel6tt kdlcsont eszkdzolni,
pecunia trajectitiat folvenni; ezen kdlcson eszkozlése nélkiil a
biztositasrol is le kellett mondania. Ebb6l latni, hogy a ten-
geri kdlcson nem annyira a hajozasi veszélyek elleni biztosi-
tasi igényeknek, mint inkdbb a t6kepénzesek azon hajlamé-
nak, hogy pénzt nagy nyereség Kkilatasa mellett elhelyezzenek,
szolgalt; vélasztottdk pedig ezen alakot azon okbol, mert mas
esetekben a kamatlab igen csekély volt, éskulénben is minden
mas kolcsonnél kamatobligatiot csak (nnepélyes verbal nyi-
latkozat altal lehetett megéllapitani (L Gluck Pand. XXI. k.
157. 1 Savigny Syst. VI. k. 131. 1 és Goldschmid Untersu-
chungenzu L. 122. & 1. de Y. 0. 61. 1), ellenben a tengeri for-
galomban a peregrinusi jog formatlansaga kapott labra.

Masok altal a romai sponsidkra tortént utalas. Folt ha-
tott, hogy a Dig. de V. 0. czimben oly helyekre akadunk, me-
lyek a biztositasra emlékeztetnek ; igy pl. a tizedik kdnyvben
el6fordul egy stipulatio az esetre, «ha Livius Titius majus kdze-
pén Olaszorszdgba nem érkezik)); igy akadunk tovabba a 38.
és 45-ik kdnyvben az életbiztositasra emlékeztet§ «postmortem
filiae dare» Kkitételre; azonban mell6zve azt, hogy ilynem( spon-
siok csak egyes elszort helyeken fordulnak el6, mi sem utal
arra, hogy azok kilonds a biztositas lényegét involvaléd fajok-
nak lehetnének tekinthet6k, annal kevésbbé, minthogy aromai
jog még e Kitételt «assecuratio» sem ismeri. Grotius &S
Pufendorf és ezek utdn masok, Livius (Lib. 23. c. 44. Lib. 25.
cap. 3), Sueton (Lib. 5. cap. 18.) és Cicero (Epist. ad famii. II.
17.) munkainak egynémely helyeibdl azon kdvetkeztetést akar-
jak levonni, hogy a tengeri biztositds a romaiaknal 6nall6 ugy-
letként ismertetett; ezen allitas alaptalansaga azonban szamos
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nevezetes irg, killondsen pedig — behato6 kritika utan — Glick
altal (Commentar XXI. k. 207, és kov. 1) ki lett mutatva. A ro-
maiak nem ismerték és nem ismerhették a biztositast, mert a
reélis viszonyok még akkor a biztositashoz nem vezettek. «Wie
sich das Drama dér ganzen altén Geschichte» mondja E Isner
(Archiv 1. k. 9. s k. 1) «kleine Zeitrdume und wenige Y olker
ausgenommen, geographiseh fast nur um das mittellandische
Meer herumbewegt, so aueh dér antiké Handel und die antiké
Schiffahrt. Beide erstreckten sich féast ausschliesslich auf das
Mittelmeer. Ohne Kenntniss des Compasses und nur die Sonne
und die Sterne zu Wegweisern nehmend, hielten sich die Scliif-
fer an den Kiisten. Amerika und die neue Welt waren unent-
deckt, das Innere Afrikas und dér Osten Asiens wenig oder
gar nicht bekannt, die Ueberfahrt nach dein ersteren var kurz,
die Communication mit Asien erfolgte ebenfalls durch blosses
Uebersetzen Uber den Pontus Euxinus; iiberdies ruhte im
Winter die Schiffahrt ganzlich; dér innere Transport geschah
zu Lande oder auf den Flissen.»

A veszély irdnti szavatolds mélyebb kiképzése nyilvéan
csak egy késdbbi culturkorszak vivménya. Nem lehet ugyan a
rébmai doctrina azon képessegét tagadasba venni, hogy oly
ideélis fogalmakat, mint a veszély viselését, construalhatott
volna, mégis masrészrél, mint Endeiiann helyesen megjegyzi,
(L Goldsch. Z. 1X. k. 300 1) figyelmen kivil nem hagyhato,
hogy a veszély fogalmanak mindenesetre legtokéletesebb kike-
rekitése az, mely a veszély iranti felel6sségnek 6nallé szerzédés
targyava leendd alakitasara vezet, és ha tekintetbe veszszilk,
hogy a veszély irdnti szavatossdg zalog és kezes altal sem ver-
g6dott ezen 6nalléséagra, akkor csodalkozni nem fogunk, hogy
a romai doctrina még ezen pontra nem emelkedett. «Nur acces-
sorisch als Beilage oder Verstarkung dér bestehenden Obliga-
tion» mondja Endemann «ritt die Sicherung durch Birgen
oder Pfand auf, und es fehlt dér romischen Burgschafts- und
Yerpfandungslehre nocli viel von dem auch heute in dér Theorie
noch nicht anerkannten aber im Leben berangereiften Gedan-
ken, dass die Gewahr durch Einsetzung des Redl- u. Personal-
Credits ein flr sich bestehendes selbststandiges Geschéft sei.
Acehnlich verhielt es sich mit dér Gewahr durch Assecurationm
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Es valamint a romai jog a biztositas irant egyaltalan ke-
vés tampontot nyujt, gy még kevésbbé lehet ott az életbizto-
sitds nyomaira akadni. Tuipian a falcidiai torvény hires com-
mentatora altal a 1. szdzad kozepén a romai nép kozotti
élettartamra vonatkozolag construdlt és rednk is atszdrmazott
tdblazata nem biztositasi czélokra késziilt és a biztositas intéz-
ményére mi jelent6séggel sem bir, és ha Mommsen de Coliegiis
11sodaliciis Romanonim 87. sk. 1 bebizonyitani iparkodik, hogy
aromaiak némely testvériletei [L 8. i). 2. de collég, etcorp. (47.
22.)] az életbiztositas bizonyos nemét cultivaltdk, ebbél csak
annyi igaz, hogy az associatio valamint mindig, Ugy itt is bizo-
nyos balesetek elleni biztositasra torekedett. Azonban ép oly
bizonyos, hogy ezen biztositds sem sajatképeni, annal kevésbbe
pedig életbiztositasnak mai értelemben tekinthetd.

Csak midén a rémai jogban analdg intézményre nem
talaltak, fordultak inkdbb az inductiv modszerhez és méltattak
jobban Paulus azon aranytételét «Regula est, qu® est, breviter
enarrat. Non ex regula jus summatur, séd ex jure quod est, re-
gula hata. (L. I. 1). d. E. J.).

Azonban itt szintén a tévelygések hosszu soréat lehet re-
gistrélni :

A karbiztositas és kilondsen a tengeri biztositas sokkal
elébb ismertetett, mint az életbiztositds nyomaira akadni lehet.
A kérbiztositas egyaltalan a veszély, a kar és az erdek fogal-
maival operal; ha tehat az életbiztositas szintén biztositas, ak-
kor ezen fogalmaknak itt is uralomra kell vergddni.

Az életbiztositds az élet és haldl egyensuly-rudjain mo-
z0g, és valamint a karbiztositasnal sokad azon téveszme uralko-
dott, hogy a sz6 kdzdnséges értelmében vett biztositott targy
képezi a biztositas logicai objeetumat is, és tehat a biztositas e
szerint a biztositott targy accessoriuma, kulonds qualihcatioja,
Ugy gondoltdk, képezi az elet mint olyan az életbiztositas
targyat.

Ezen téveszme consequentidi ki nem maradhattak.

Az emberi élet, mond Weskett-Engelbeecht, nem lehet
a biztositas targya, az emberiség folhaborodik azon eszme ellen,
hogy polgartarsunk haldla kereskedelmi speculatio targyava
tetessék, és ki birna egy szabad ember életét valddi értéke sze-
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rint megbecsilni. Hasonl6an mondjad alin az Ordonnancede la
Mariné 10-ik czikke folotti commentarjaban, hogy merénylet a
nyilvanos erkélcsok ellen, miszerint egy szabao. ember életére,
melynek becslése lehetetlen, dijt szabjanak, és f6leg ezen
folfogasnak koszonhetd, ha a régibb torvények egész sora az
életbiztositast eltiltja; igy Guidon de la mer XYI. fej. 5. czikke
az Ordonnance de la Marine(1681.) 10.cz., Middelburgek Assc/car.
Ord. 2. czikke, Coutumier d Amsterdam (1598.) 24-dik czikke,
Ordonanzos de Bilbao XXII. fej. 12. czikk, a porosz Seereelit
(1727.) VI. fej. 10. ez., Il. Fulop 1570-ki Ordonance-ja 32. ez., a
dan biztositasi rendtartds  czikke.

Ezen tilalmak kilénben onnét is szarmaztak, hogy az
életbiztositasok demoralisalé fogadasi biztositasokka fajultak,
Ugynevezett Gambling assurance, melyeket renddri szempont-
bol, nehogy blintényre ingereljenek, eltiltani jonak lattak; a
helyett azonban, hogy mint Angolorszagban Aete XIV. Georg
1. c. 48. 8 1. (1774.) csupan a fogadasi biztositasok ellen for-
dultak volna tilalmakkal, illetve az érdek kimutatdsat kovetel-
ték volna, vagy az 1610-ki Genuai statGtum IV. koényv XVII.
fejezet intézkedése szerint a papak, csaszarok, kirdlyok, hercze-
gek, cardinalisok és plispokok életére vald biztositasokat tiltot-
tdk volna el, a tilalmat altaldnositottak, illetve azt policialis
tekintetbdl a gyilkossag iranti hajlam ellensulyozésadl minden
életbiztositasra kiterjesztették : éppugy lehetett volna, — mint
egy német ir6 mondja — a birtokjogot eltérélni, mert a birtok-
jog lopashoz vezethet, ez utébbi pedig erkdlcstelen. (Statoingeb
Die Bechtsl. v. Lebensvers. 77. 1).

S6t Francziaorszagban a torvényhozasnak az életbiztosi-
tas iranti ellenszenve még a Code Civil alkotasanal is annyira
tulsulylyal birt, hogy féleg ezen kériilménynek tulajdonithaté, ha
ezen torvénykonyv intézményiinket hallgatassal mell6zi; svalo-
ban csodalatos, hogy Francziaorszagban, hol 1878. deczember
31-én az élethiztositasi 6sszeg 1,778.570,000 francra, a jaradéki
biztositas ugyanakkor 24.419,000 francra.ragott, hol ma Eugéne
Beboul Assurance sur la vie czimi munkajaban (V. X. XTY. és
54.1.) az életbiztositasrdl akként nyilatkozik, hogy «az 0ssze-
ség versenye az egyes szerencsétlenségének orvoslasara#, hogy
((korszakot fog alkotni az emberiség torténetében, mint a civi-



lisatio egyik legfényesebb foka, mint a kdlcsondsség gazdasagi
torvényének beteljesedése, mint az 1800 év Ota hirdetett béke
és igazsag torténetei*. «Az industrialis anarchian — kialt fol
Reboul — ((szétszorta az érdekeket, a biztositds azokat ismét
egyesitendd A sauve qui peut elve ismét helyt enged a solida-
ritisnak.» Ugyanazon Francziaorszagban, hol ma Edmund
About (Les Questions d'argent, d’assurance 70. 1), Hobace Say
(Dictionaire de VEconomie politigue Tém. 1. 86. 1), Michel
Chevalieb és masok az életbiztositast az erkolcsiség diadala-
nak hirdetik, ugyanazon Francziaorszaghan a Code Civil leg-
hirnevesebb redactora — Portalis — a toérvényhoz6 testiilet
1801. februar 27-ki (lésében az élethiztositasrol kovetkezbleg
nyilatkozik : ((Bizonytalan dolgok iranti szerz6déskotések, re-
mények vétele és eladésa, kétségkivill meg van engedve, azon-
ban ily bizonytalansagok és remények nem ellenkezhetnek sem
a termeészetes érzelmekkel, sem a becsilettel. Tudjuk, hogy
léteznek szerzOdések, melyeknél az erkolcs elvei annyira hét-
térbe szorulnak, hogy az emberi élet irdnti biztositast is meg-
engedhetébnek mondjdk. Francziaorszagban azonban az ily
transactiok mindig tiltva voltak. Ezen szerz6dések szégyentel-
jesek és veszélyesek. A kapzsisag, mely az allampolgar életével
speculal, kozel all a binliéc.n

Es mégis mit tapasztalunk folytonosan Francziaorszag-
ban ? Hogy itt ép Ggy mint Angolorszaghan és Amerikdban a
birésagok jogalkotd tevékenysége gyakran még a térvényho-
zés intentiGi ellenére is, a redlis élet kbvetelményeit érvényre
juttatja. Francziaorszagban az életbiztositas, daczéra Portalis
folszolalasanak és a Code Civil hallgatasanak, e szadzadban foly-
ton érvényben allott, s ha a féallamiigyész Dupin a hirneves la
Pommerais-féle perben 1864-ben Portalis fentidézett szavaira
hivatkozik és emphaseval folkialt, hogy7annak végzetteljes el6-
érzete valdsult, ez, mint Malsz mondja, legfelebb altalanos
mosolyt idézett el6, de sem az életbiztositas tilalmat, sem annak
megszoritdsadt nem vonta maga utan.

Valamint az élet jelent6ségérél az életbiztositas szempont-
jabol, ugy szétdgaztak a nézetkllonbségek a haldl, ezen az
individualis foldi 1étben bealld utolsé factum irant is, melynek
Iényegét és elvét kulonben is mindenki sajat czéljaira magya-
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razza és fejtegeti. A halalnak azon nemleges definitidja, hogy
az organicus testben benrejld eleter6t jelenti, azért jelent6ség-
nélkali, mert nem tudjuk mi ezen életerd, s igy talaljuk, hogy7
valamint a mythologiai mivészeti félfogas a halalt majd isten,
angyal, fid, szérny, csontvaz alakjaban jelzi, Ggy szokas azt a
kilonféle allaspont szerint kiillonféleképen definialni; a dogma-
tica szerint a haldl a b(in biintet6 consequentidja; az idealisti-
cus bolcsészet szerint a mennyei léleknek félszabaditasa foldi
takarojatél; a materialisticus bolcsészét pedig az idegek és vér
Osszehatasa altal képzett szellemi tevékenység megsziinésének
veszi. Az orvostan, az 6sszes organicus tevékenység altal el6-
idézett anyagvaltozas és az azon alapuld életproeessus megsz(-
nésének tekinti; a chemia szerint nem egyéb az organicus test-
nek alapanyagaira val6 fololvadasanal; a szdmtan abban oly
igazi tort szamlaldjat latja, melynek nevez6je az él6k adott sza-
mabol all, melybdl az elhaltak kikerlltek. A jogtan végre a ha-
laiban azon factumot latja, mely altal a hazassag 6nnénmagatol
ilbontatik, az atyai hatalom megsziinik, a biintetés beallitta-
tik, a végrendeleti intézkedések visszavonhatlanokka valnak.
(L. Karup Theoretisches Handbuch I1. r. 1—I2 1)

Mily jelentdséggel bir azonban a halal az életbiztositasnal ?
A halal az életbiztositasnal a véletlent, a casust volna hivatva
jelezni, &mde a halal beéllta bizonyos, és a bizonytalansag csak
annak idépontjara vonatkozik. A karbiztositasnal a valdszind-
ség arra nézve, hogy a kareset he nem 4&ll, nagyobb, mint an-
nak valdszinlsége, hogy bedll; a kérbiztositasnal egy sokakat
fenyeget6, de csak kevés embert sUjté eseményrél van sz6, hol-
ott az életbiztositasnél egy mindenkit.fenyeget6 és mindenkit
éré eseményr6l van sz0; ott a biztosito teljesitménye bizonyta-
lan, itt biztos. Miben all tovabba a halal altal okozott kar ? Kit
ér ezen kar? Azt csak nem, ki meghalt? Ha pedig annak csa-
ladjat, rokonait akarjuk szdmba venni, akkor minden életbizto-
sitdst haldl esetére in favorem tertii kotott szerz6désnek kel-
lene tekinteni. A biztositasnak tovabba csak a tényleges karra
lehet szoritkozni, innét a tébbszori éstulbiztositas tilalma. Aan-
nak ugyan a tengeri biztositasnal és a karbiztositasnal Ggyne-
vezett taksalt kotvények, vagyis olyanok, melyeknél a targyak
értéke elére megallapittatik, és a biztositott, kar esetén, ezen
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érteket kovetelheti; ez azonban nem egyéb, mint egyszer(
vélelem, mely a bizonyitast a biztositéra haritja, és ha ez
bebizonyitja, hogy a kar kisebb a taksanal, nem ezt, hanem
csak a valodi kart tartozik megtériteni, holott az életbizto-
sitasnal a tobbszori és tulbiztositds fogalmai ismeretlenek.
Azon ellenvetésre, hogy a halal t6keképz6 factort semmisit
meg, és igy hacsak kozvetve is egy incomensurabilis pénzbeli
kart idéz el6, Labanc (Die juristische Natur elér Lebans- und
Rentenversich. 1870 (:—7. 1) és utdna a legujabb ird ezen
téren E Isti r hallei egyetemi tanar (Die Lebensv. in Deutsch-
land 25. 1) azzal valaszolnak, hogy az ember nem csupan pro-
ductiv, hanem consumtiv tevékenységgel is bir, és hogy tehét
halalaval egyszersmind egy tékerombol6é faetor mualik, ki a
vilagbdl. Hol talalhaté fel a j)énzbeli kar pl. egy oly ember
halalandl, ki 20 év Ota beteg és keresetképtelen, ki csak csaladja
terhére van és mindenféle koltekezésbe keril!

A biztositdsndl, mondjak tovabba, a biztositott érdeke
egyik legfontosabb kdvetelmény. «Bei allén Versioherungen»
mondja Beneke (System, des Assekuranz- u. Bodmerevwesem
I. k. 203. 1) «in welcher Form, und flr wessen Reclinung sie
auch geschlossen sein mdgen, ist Interessé des Yersicherten
das erste Erforderniss zlr Giiltigkeit derselben», és a mar
emlitett 1774-iki angol acte is koveteli, hogy a biztositott
életére vonatkozdlag érdeknek, mint a szerzédés sziikségképi
alapzatanak fenn kell forognim amde, mily természet(i legyen
ezen érdek, anyagi vagy csak ideélis ? kinek személyében kell
az erdeknek el6fordulni ? Mind oly kérdések, melyek folytan
tobb torvényhozas és szdmos ird az életbiztositast egyéaltalan a
biztositasok sorabol Kkiirtottak. A helyett, hogy a mutatkozd
nehézségekkel megkilizdottek, vagy a karbiztositastél eltér6
jelenségek folytan az életbiztositast a biztositds egy sajatlagos
fajanak tekintették volna, a biztositas polgarjogat elvontak
t6le. Kinek nem jut eszébe a fentemlitett ausztraliai négylabu
allat, melyet a természettuddsok kandri madarhoz hasonlé
hata folytan az él6k sorabdl kiirtani akartak ?

A hollandi térvény 302. czikke az el6adott nehézségekbdl
folyolag, a haléalra vald életbiztositdst nem tekinti biztosités-
nak, s6t azt semmisnek nyilvanitja, csupan az életre, azaz a
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meghatarozott id6re val6é biztositast tekinti annak; és még
csodalatosabb, hogy midén a hollandi térvény ezen intézke-
dése 1875-ben modosittatni szandékoltatott, és valoban az
azon évi junius elsején hozott novella a halalesetre valo élet-
biztositasnak érvényt is szerzett, némely jelesebb hollandi
jogédsz, mint, pl. Lévy ezen novellat nagy jogi tévedésnek
jelezte, és csak oly jogi auctoritas, mint min6 Kist, volt
képes a tdrvényjavaslat ellen nyilvanult ellenszenvet lekiiz-
deni. (L. L’Economiste d’Amsterdam 1875. &prilisi szdmét
429. 1)

A wirtembergi terv. 496. czikke szintén nem tekinti a
halalra vald biztositast biztositasnak, hanem abban egyszer(
fogadasi szerz6dést lat, és az indokok ezen intézkedést azzal
tdmogatjak, «hier ist nichts ungewiss, als die Zeit des Eintritts
des Todes, und die Gefahr fiir den Versicberer, wenn man ilm
so heissen will, besteht nur darin, friber zablen zu missen,
als ér unter Hinzurechnung dér Zinsen aus dem Empfangenen
flir seine Zablung gedeckt ist. Ein solcher Vertrag ist keine
Yersicherung im gesetzlichen Sinne, sondern es liegt ibm eine
Art Wette zu Grunde, indem dér Versicberer darauf abhebt,
dass dér, dessen Leben versicliert ist, spater sterben verde,
dér Versicherte aber auf einen friiheren Tdd rechnet.» (Motive
418. h). Ezen felfogds még ma is partolasra talél, igy mondja
Eister (id. m. 35.) ezen térvényekre vonatkozélag «... sie
varén nicht wie Malsz glaubt, von einer sonderbaren Grille
befallen, als sie die Lebensversicherung aus dér Keibe dér
Ubrigen Assekuranzen striclien, sondern sie erkannten selir
ricbtig, dass ibr keine eigentlicbe Yersicherung zu Grunde
lage, und dass man nicht ohne weiters jene Kecbtsgrundsatze,
die man fir die Schadenassekuranzen aufstellt, auch auf diese
Ubertragen dirfe. Mag immerliin dér Laie fernerhin in dér
Lebensversicherung eine Assekuranz erkennen, dér Gesetz-
geber hat sich von dieser Ansebauung fern zu haltén», és a
porosz tervezet is, mely a 379. czikkben a halalra val6 bizto-
sitast sajatképi biztositasnak tekinti ugyan, indokaiban ekként
nyilatkozik : «streng genommen setzt eine jede Versiclierung
das Yorhandensein einer Gefahr, d. h. die Mdglichkeit eines
kinftigen schadenbringenden Ereignisses voraus, von dem es
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ungewiss ist, ob es eintreten werde oder nicht. Somit wirde
ein Vertrag, durch welchen das Leben eines Menschen auf
dessen Lebenszeit versiekért wird, eigentlich nicht zu den
Versicherungen gerechnet werden kénnen, da dér Eintritt des
Todes gewiss, und nur die Zeit desselben unbestimmt ist ...»
«Im gewohnlichen Leben pflegt mén indessen eine derartige
Unterscheidung nicht zu maciién . .. Dér Entwurf hat sicli
dieser Auffassung des praktisclien Lebens anschliessen miis-
sen ... Es erscheint fur ein Gesetzbuch nicht angemesseoi,
wenn dasselbe wegen einer rein theoretischen, aus dem
Begriffe dér Gefahr hergenommenen Verschiedenheit zwei
besondere Arten von Lebensversicherungen etwa wie im
Wirttemberger Entwurfe, eine eigentliche und eine uneigent-
liche Lebensversicherung einander gegeniiber stellen wollte».
(Motive 209—210. 1) — Egy maésik széls6ségbe esik a drezdai
javaslat 894. czikke, mely az életbiztositast a karbiztositassal
egy kalap alé tereli, és a kettére nézve koz6s deiinitiot allit
fol. A drezdai javaslat targyalasanal kiemeltetett.ugyan, hogy
az életbiztositasnal sajatképi veszélyrél sz6 nem lehet, mert a
haldl csak biztositasi jogbeli veszélynek nem tekinthet6.
Az életbiztositasnal, mondtak, rendszerint a biztositott a ked-
vezményezettnek egy pénzbeli 6sszeget akar juttatni, melyet e
czélbdl lassan a biztositonal befizetni s gydjteni akar; miutan
azonban bizonytalan, vajon ezen 6sszeg az 6, vagy egy har-
madik haldla esetén mar 6sszegydijtve lesz, ugyanazért a bizto-
sitd altal igérteti maganak, hogy a gy(jtend6 t6kedsszeg még
akkor is kifizetésre keril, ha a biztositast vevd haldla altal
annak kiegészitésére képtelen (L Dr. Pr. 3187. s. k., 3192. s. k.,
3194. 1); az életbiztositas tehat ezen nézet szerint nem egyéb
sommabiztositasndl vagy fix Ugyletnél, oly nézet, melynek
tudvalevéleg Endejiann hirneves szdszéléja — mégis a keét
biztositasi fajt, melyek szamos eltérd sajatlagossagot tlintetnek
fol, legaldbb kils6leg egy fogalomba olvasztottdk egybe. Egye-
nes ellentétben all a hollandi és wirttembergi torvénynyel
a bajor terv. 827. ez., a mennyiben csak a halal esetére vald
életbiztositast tekinti olyannak, ellenben az életbiztositas tobbi
agait, igy a bizonyos meghatarozott id6re terjed6 biztositast,
karbiztositasnak tekinti (L Motive 250—251. 1).
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Az életbiztositas korili nézetek tisztazésara nagy be-
folyassal volt a halélozasi tablak folallitdsa. Ezen tablak
bizonyos szdmu hasonkorl egyéneknek azon val6szin( elhalé-
lozasi rendjét jelzi, mely egy adott és a nagy szamoknak
megfelel6 minden életkorszakbdl all6 embertdmeg viszony-
lagos numericus halalozdsénak megfigyeléséb6l leszdrmazta-
tott. (Karup Il. 96.) Ugyanily fontos a Hallév, mint els§ altal
az élettartam valdszin(isége irant folallitott szdmadas (1693)
és a Deparcieux (1746) Altal folfedezett kozépélettartam
fogalma; az els6 alatt azon évek szama értend6, melyeknek
lefolydsa utan a valoszinlség, hogy valaki él, és a valdszinQ-
ség, hogy id6kdzben meghalt, egymasnak a mérleget tartjak.
Vegyiik pl. Quetelet belgiumi tablait; ezek szerint 1000 élve
szuletett ember kozil csak 501 éri el a 38-iki életkort. Ha mar
most Kkiszamitani akarjuk, hany esztendeig fog egy 38 éves
ember valdszinlleg élni, akkor a haldlozasi tablan csak azon
esztend6t kell keresni, melyben az 501 ember fele elhaltnak
jelenkezik, ez a 65. évben fog el6fordulni; egy 38 éves em-
bernek valoszin(i élettartama tehat 65—38, azaz 27 év. Hallév
egy halalozasi tablat is construdlt, mely azonban tévesen a
lakossag stationar voltara van fektetve, holott a lakossag
folytonos novekedésben van, a mennyiben a szlletések szdma
a statistika egyik fundamental tétele szerint korllbelll 20%-kai
tulhaladja a haldlozasok szamat, vagyis 100 sziilet< sre 81" io
halélozas esik; ha a fold Osszes lakossagat 1200 millidra tesz-
szilk, akkor egy évben 40.636,800 ember sziiletik és 33.140,400
ember elhal. Quetelet a belgiumi népstatistikabdl gyakor-
latilag is kimutatta Hallév tévedéseit.

A /Ozvetett vagy javitott modszer, vagyis az, mely azon
viszonybol, melyben minden korosztalyban él6k szama az
abbdl kikerilt halottakéhoz all, az elhalalozési sorrendet meg-
allapitja, Deparcieux mint els§ &ltal vétetett alkalmazasba,
mégis jelentGségét csak a XIX. szdzadban nyerte. 0 volt elsg,
ki nyilvadnosan helytelennek jelezte a halalozasi tablakat csu-
pan a halalozasi lajstromokbol construdlni. A haldlozés és
élettartam irdnti tanulméanyai, melyeket Essay nev( munkéja-
ban kozzétett, ép oly alaposak, mint korszakalkotdk. Szami-
tasait kizardlag zartkor( tarsulatok tapasztalataira fektette és
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oly eredményekhez jutott, melyek sokkal jobban 6sszeegyeznek
a val6sagos viszonyokkal, mint Hallév vizsgalddésai. Depar-
cieux altal a haladési tabldk kiszamitadsa korul tett haladas
azonban sokd nem akadt kovet6re. Csak a jelen szézadban
lett a javitott mddszer ismét alkalmazva Angolorszagban
Milue, Fuilaison €és Morgan, Németorszaghan Brune és
Franeziaorszdghan Demonferrand altal. Deparcieux tovabba
a kozépélettartam fogalménak felallitéja is volt. 0 ugyanis
azokat, kik egy bizonyos életkorban, pl. a 38. évben élnek,
Osszegezi mindazokkal, kik a tdblazatban el6fordulé legmaga-
gasabb életkorig mint él6k jelenkeznek; ezen szamot elosztja
azok szamaval, kik pl. a 38-ik életkorban életben voltak és a
quotienst V2-el kisebbiti, mert elfogadhat6, hogy az utols6 év
csak felében lett elérve, az igy nyert eredmény a kozépélet-
tartamot adja. Deparcieux szerint pl. a ientemlitett belgiumi
tablazat fonalan egy 38 éves egyén kozépélettartama 2597
évre rugna, tehat korilbelll egy évvel kevesebbre, mint a
HALLEY-féle val6szind élettartam.

Mindamellett gy a valdszinl, mint a kdzépélettartam
egy és ugyanazon nagysag kifejezéje, csakhogy ezen nagysag
felfogasa és szamitadsi moddja mindketténél kilonbozd; az
eltérés a kett6nél viszonyitva a tényleges haldlozési viszonyok-
nal mutatkozd hulldmzéasokhoz is, csekélynek mondhat6, s6t
a kozépévekben 40—60-ig majdnem hasonlok egymashoz.
Aval6szin(i élettartam az élet elsé felében altalaban magasabb,
a kozépélettartam ellenben magasabb a kés6bbi korban.

A halélozési tablak jelent6sége a biztositd tarsasagokra,
de a biztositd kodzonségre is ma altalanosan el van ismerve ;
az els6nek az, mint Karup mondja, oly fontos mint az iranyt(
és vilagitéi torony a tengeri hajosnak. Azonban valamint a
tengeia hajozas sikere sok mas tényez6t6l flgg, ugy az élet-
biztositasndl is, a lakossdg kore, melyben operélnak, a bizto-
sitasi nemek, melyeket frequentalnak, az eljaras, melyet a
biztosittatni kivand egyéneknél alkalmazésba vesznek, a dij-
Osszegek értékesitése, és a kezelési koltségek, mind oly factorok,
melyek majdnem oly jelent6ségliek mint a haldlozasi tablak.
Ezen tablazatok a mult id6k halanddsagabol Osszedllitva, a
jové halandosaganak meértékét vannak hivatva szolgaltatni;
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azonban helyesen jegyzi meg Hopf (Ueber die alig. Natuar de*
fieburts- und Sterbliehkeitsverhdltnisses. 1869): «Es fiiden fort-
wéhrend Fluctuationen ina fieburts- und Sterblichkeitsver-
lidltnisse statt, die bald engere, bald weitere Bahnen beschrei-
ben, aber selbst auf einem ausgedehnten Gebiete und in
langén Zeitrdumen sich keineswegs immer vollig compensiren,
und ebensowenig in ihrem Laufe eine regelmassige Periodi-
citat befolgen*.

Es mely halalozasi tablazat vétessék a szamitas alapjaul?
Ismerlink vagy 18 tabl&zatot, és ha azokat egyméas mellé allit-
juk, azt tapasztaljuk, hogy egymastdl feltiind eltéréseket sta-
tualnak; igy latjuk, hogy pl. 1000 egy évben sziiletett ember
kozil a 20-ik életkort Simpson tablazata szerint 360 éri el,
Northampton szerint 441, Sussmilch szerint 491, Deparcietix
szerint 556, Keksboom szerint 584, Price Swéd tablazata sze-
rint 570, Hallév szerint 592, Carlisle 609, Quetelet 645,
Demonferrand 638, Farr szerint 663, Fuilaison 843 stb.
A biztosité intézetek ma leginkdbb az U(gynevezett «angol
tapasztalat#, majd «combinalt tapasztalat# vagyis azon tabla-
zatot alkalmazzak, melyet 17 angol téarsulat 78 évi tapasztalat
alapjan 1843. évben kozzétett. Ezen tablazatrol a statistikusok
nagy elismeréssel nyilatkoznak; ezen tabladzatok azonban nem
mindig valdsdgos szamtételeik, hanem tdbbé-kevésbbé jelen-
tékeny modificatiokkal szoktak alkalmazasba vétetni. Geyer a
nemet biztositd tarsulatok egyik-mésikanak azon ellenvetést
teszi, hogy majd ezen, majd azon tablazatot veszi alkalmazasba,
a szerint, a mint sajat érdeke kivanja, hogy a biztositasi dij
kiszamitasanal a magasabb halélozéast foltlintet6 tabellat, ellen-
ben valamely kétvény UGgynevezett mathematikai visszvasarlasi
értékének kifizetésénél egy masik, kisebb halalozast feltlintetd
tablazatot veszi szamitasi alapul. Geyer szerint csak harom ne-
met élethiztositd tarsasag létezik, mely az altaluk hasznélt halélo-
zasi tablazatot a szerz6dd féllel nyiltan és becsiletesen kdzolni
szokta; ezek a darmstadti és stuttgarti Kenten-Anstalt és n
karlsruhe-i Versorgungsanstalt. Kiilénben barmily haszonveheto
legyen is a 17 angol tarsasdg tablazata, mégis feledni nem
szabad, hogy az angol viszonyok szerint és angol tapasztalatok
utdn lett Osszedllitva, es mindig kétes marad, vajon ezen



tdblazat Németorszagra vagy Osztrdk-Magvarorszagiu nézve is
oly hasznavehet6-e, mint Angolorszagra nézve.

Tudjuk, hogy a kiilénb6z6 orszagok haldlozasi foka
nagyon eltér egymastdl. Fark szerint Norvégidban minden 50,
Angolorszaghan minden 45, Francziaorszagban minden 42,
Poroszorszagban 58, Osztrak-Magvarorszgban 55 Oroszorszag-
ban minden 28 lakosra esik évenkint egy halalozés. Igaz, hogy
ezen szamitas szerint azon képtelenséghez jutunk, hogy a nor-
végiai majdnem kétszer oly hossz( életkort él mint az orosz,
holott ezen feltliné kilonbség leginkdbb 6mét ered, hogy
Oroszorszagban a szllottek szama, viszonyitva a lakossaghoz,
sokkal nagyobb mint Norvégidban. Oroszorszagbant. i. 10,000
emberre esik 488 Ujsziiltt, Norvégiadban pedig csak 330, és igy
tekintettel arra, hogy az els6 életévben a halanddsag 15° o-ra,
az elsd 5 életévben pedig dsszesen 250/0-ra teletd, a Norvégia és
Oroszorszag kdzt mutatkoz6 foltling halalozasi kilonbség egy
nagy része ezen korilményre vezethet§ vissza; mindenesetre
azonban kétségtelen és Farr statistikai Kimutatasai altal is
igazoltatik, hogy az egyik orszagban tett tapasztalatok nem
alkalmazhatok a masikra. Nem lehet tehat csudalni, hogy a
berlini életbiztositasi tudomény collegiuméanak azon elhataro-
zasa, hogy a német tarsasagok tapasztalataira fektetett halalo-
zési tablat fog construalni, altaldnos 6rommel fogadtatott:
annyival is inkabb, mert mar azon jeles férfiak nevei, kikre a
munkalat bizva van, biztos sikert helyeznek kilatdsbha. A német
biztositd tarsasdgok egyletének 1870-ban Berlinben tartott
kozgydlése 200,000 esettel jarult a mar félhalmozott anyaghoz,
Ugy, hogy azon évben a megészlelend6 anyag mar tobb mint
000,000 esetre ragott. Nincs tudomasunk arrél, hogy Ausztria-
ulagjrarorszagban is mozgalom mutatkoznék e téren, noha a
felejthetetlen Weninger itt is a statistikai szamtani irodalmat
jeles munkalatokkal bdvitette; egyelére azon vigaszunk marad,
hogy a német tablazat mindenesetre nalunk is tdvos hatassal
fog birni.

Szikségesnek tartottam ezen excursiot, mert sokban el6-
segiti a tudomany mai allaspontjanak megérthetését, és most
engedjék meg, hogy el6adasom megszakadt fonalat ismét fel-
vegyem, és miel6tt sajat nézetem el6adasara attérnék, kilo-

Az életbiztositas Iényege és jogi természete. 2
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ndsen azoknak, kik az életbiztositdsbhan vagy épen nem lat-
nak biztositast, vagy!pedig azt dualistikus szerz6désnek, azaz
mas szerz6déssel egybekotott biztositasi szerz6désnek tekintik,
nézeteit rovatén ecseteljem.

Hineichs Goldschmiclt Zeitsclirift XX. k. 339. sk. 1 az
életbiztositasoan nem lat egyebet, mint tiszta takarékpénztari
associatiot a biztositasi elem minden vegyiléke nélkil. Sze-
rinte gazdaséagilag tekintve, minden életbiztositads rendszeres
takarékoskodasbdl all, egy része a jovedelemnek tékeképzés
végett elhelyeztetik. A biztositasi dij szerinte nemcsak részben,
hanem egészbei takarékbetét. Az els6 haldlozasi pénztarak
— mélyek szeritte nem voltak masok, mint takarékpénztarak
— keletkezésére visszamenve, azon eredményhez jut, hogy a
hal&lesetre vett mai életbiztositads ugyanazon alapon nyugszik,
mint a régi haldlozasi pénztar, amaz csupan javitasa emennek ;
az orvosi taldlmanyok, a statistikai tudomanynak fejl6dése,
a kozép-élettartam tananak folallitasa, s egyaltalan ahalalozési
torvények ismerete csupan javitott a régi intézmény gyengéin,
azokat okszer( tudomanyos alapokra fektette. Miutan tovabba
arrél emlékszik meg, hogy a biztositd tarsasdgok operétidi a
haladlozasi tablan ét kamatszamitason alapulnak, el6adasa
fonalan fejtegeti, mi modon képzddik egyrészt a tarsulat
activuma a bevételi dij valddi értékébdl, masrészt pedig a
passivum a tarsulat altal visszafizetendd t6kébdl. Ezen activum
és passivum kozotti kilonbozet képezi a dijtartalékot, mely
mas biztositasi agnal élj) nem fordul, s mely a tarsulat altal
olyannak tekintendd, mely a jov6ben esedékes, és késébbi dijak
altal nem fodozott kiadasok fedezésére szolgdl. A tartalekdij
képzésére elégséges, ha a régi biztositasok dijbevételeibdl egy
elegendd részt visszatartanak azon czélra, hogy ezen régi bizto-
sitasok foloslegébdl az esedékes biztositdsok foddztethessenek :
egy szOval, a biztositottak egyesitik takaritmanyaikat, hogy
mindegyikoknek egy t6kedsszeg megszerzése lehetdvé tétessék.
A biztositd tarsasag organisalja ezen egyesulést, és a red bizott
Osszegeket oly alapon kezeli, mely lehet6vé teszi, hogy az
Osszes résztvevOk Aaltal szandékolt czél részikrbl eléressék.
A t6kék elhelyezése a legnagyobb gondozast igényli; a tarsu-
latok a naluk letett 6sszegeket legaldbb gazdasagi szempontbol



nem tekintik tulajdonuknak, hanem csupan kezelésiikre bizott
idegen vagyonnak. Nem lehet tovabba az életbiztositasnal sem
koczkazatrél, sem karrol sz6 ; a halal nem véletlen, hanem kor-
lelhetlendl beall, follletes sz6lasmdd tehat, hogy a kivételek
kozé tartozik a halal varatlanvtl val6 bekovetkezése; ellenkezd-
leg utébbi eset a szabalyt képezi, melylyel minden tarsasag sza-
mol. Csak ily értelemben lehet kritika nélkil az id6 elétti halal
beélltaval jard koczkézatrél beszélni. Legkevésbbe val6szin(
az, hogy mindenki tényleg az életbiztositési statistika altal sza-
mara megjel6lt kdzép-életkort elérendi; sokkal inkabb folte-
het6, hogy az emberek nagy szdma vagy el6bb vagy kés6bb
hal el, a kdzép-életkor csupén égy abstractio, mely tébboldall
szamitasok, tapasztalatok és vizsgalddasokbol levonatott,

Nem biztositjak ennélfogva az életet véaratlan vagy korai
halal ellen, minek kdvetkezménye az volna, hogy a tarsasag
minden kotelezettség alol folszabadul, ha a biztositott épen a
kozépkort eléri; hanem a biztositds a nalalesetre m— tekintet
nélkal a mily modoni elhaldlozésra — kottetik. Ahalaleset tény-
leges beallta az életbiztositasi ugyleteknél nem lényeges, mit
azon kortlmény is bizonyit, hogy a biztositasi dij megallapita-
sénal bizonyos kort halalozasi idének lehet alapul venni; a ha-
lal tehat nem vétetik casusnak, az nem azonos egy fenyegetd
risicoval, hanem kiszamithatd quantitast képez.

Mily ké&r szarmaznék is sajatképen a halal altal, és mily
maod léteznek azon kart helyre Gitni? Azt mondjék, hogy a halal
baleset, mert anyagi érdekek megsemmisulését vonja maga utan.
De ki a kérosult ? Talan a biztositott ? Ezt kellene ugyan hin-
nink, mivel egyedil az 6 élete van biztositva; &mde a halal &t
kiragadta azon splatrabdl, melyben még kartéritésrél sz6 lehet.
Vagytalan azon hatranyrdl van-e sz, melyet azok szenvednek,
kik az elhalt utidn virtualis joggal birnak? De ily értelem-
ben véve minden élethiztositas in favorem tertii kotott szerz6-
dés volna, melynek objectuma, vagyis a biztositott érdek any-
nyiszor valtoznék, a hanyszor a jogutodok személyében valtozas
allana be; a szerz6dés tehat csak akkor birna kézzelfoghat6 ob-
jectummal, ha a szerz6dést létesitd fél szikség-orokdsoket
hagyna hatra, kiknek sziikséges eltartast nydjtani koteles volna.

Az évi biztositasi dij nem pretium periculi, melyet a biz-
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tositd bizonyos id6 mulva nyert. Mar elejét6l fogva kotelezi
magét a biztositd a biztositott dsszeget elébb-utébb fizetni, ma-
gat pedig egy passivummal terheli, melynek foddzésedl legalabb
a dij egy részét visszatartani koteles.

Kitlinteti végre Hinrichs az élet- és karbiztositasi k-
I6nbséget azon hasonlatossdgbol, mely a kér és a hatdrozott
idOre vett biztositas kozott fenforog. Ez utébbindl ugyanis a
tarsulat azon chance-al bir az egész dijt a biztositési id6 lefoly-
taval elnyerhetni. igy Hinrichs.

Leveillé a parisi jogfacultas tanara egy a Caisse générdl
des familles altal inaugurélt, és az életbiztositasnak sorshizés-
sal valé egyesitését ezélz6 combinatiora adott véleményében
szintén tiltakozik azon folfogas ellen, mintha az életbiztositas
tulajdonképeni biztositas volna, mert a valdésagos biztositasnal
a tarsulat kotelezettsége foltéleles, lehet, hogy a kotelezettség
bedll, de lehet, hogy nem all be, a szerint t. i., a mint a szembe
vett esemény bekdvetkezik, vagy nem. Az életbiztositasnal a
tarsasag obligatidja csak id6kérdés; allagaban bizonyos, csakis
esedékességének idejére nézve bizonytalan. Azt lehetne talén
ellenvetni, hogy az életbiztositdsnal szemliigyre vett esemény
nem a halal beallta absolut értelemben, hanem csakis az id6-
el6tti halal — és miutan ez bizonytalan, tehat ez képezi a fol-
tetet is. Ezen nézet azonban tévés, mert csak nem lehet mon-
dani, hogy ha ezen foltét nem valdsul, vagyis ha a halal késon
kovetkezik be, a tarsulat kotelezettsége megsz(inik.

A valodi biztositasnak foltételesnek kell lenni, s onnét
ismerhet6 fol, hogy kartéritési szerzddést képez; els6 kovetel-
ménye bizonyos kar bedllta és az, hogy haszonnyerésre alkal-
mat ne szolgaltathasson.

Mindezen kdvetelmények hidnyoznak az életbiztositasnal.
Mindenki biztosithatja életét tetszése szerint barmily nagy osz-
szegre. Tegyuk fol, hogy valaki munkaképtelen allapotban, agg
kordban elhalna, Ugy bizonyara haldla nem volna az 6réko-
sokre nézve veszteség a szO materidlis értelmében; mégis az
orokosok szazezreket rakhatnak zsebre a biztositas folytan, —
lehetne-e ily esetben tehat az életbiztositast kartéritésnek tekin-
teni ? ha pedig az életbiztositas nem mindig és nem obhgatoricus
maodon biztositds, Ugy biztositasnak egyéltalan nem tekinthetd.
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Mi tehat mindezek utdn Leveillé szerint az életbiztosi-
tas0 Nem egyéb, mint a mutuum egy valfaja; a biztositott téke
az egyik félre nézve egy visszaadott t6kedsszeget (a biztositasi
dijakat), a masikra nézve pedig bevaltasi dijat képez. A bizto-
sito tarsasagok, mondja Leveillé némi satyraval, melyek azt
hitték, hogy valdsagos biztositasi lgyleteket kotottek, akaratla-
nul kolcsonoket eszkdzoltek icomme une personnage de EI6-
liére faisait de la prose sans le savoir«. Leveillé eszméje
Németorszagban is kifejezére talalt THOL-ben (Handelsr. 1. i.
441. s k. 1), a ki az élethiztositast az aleatoricus koélcsonszer-
z6dések kozé sorolja. Szerinte ugyanis az életbiztositas kovet-
kez6 tartalmu szerz6dést képez : megallapittatik, hogy bizonyos
személy (a szerz6d6 fél vagy egy harmadik) élettartama alatt
évenkint vagy mas idészakokban egy bizonyos pénzdsszeg (biz-
tositasi dij) fizettessék, és annak halala utan bizonyos nagyobb
pénzosszeg (biztositasi téke) visszafizettessék.

Ezen szerz6dés nem biztositasi szerz6dés, habar az ezen
szerz6désnél el6forduld kitételek, mint biztositas, biztositott, biz-
tosito stb. az életben vald alkalmazasuknal fogva megtartandok.
A halal itt nem johet sz6ba mint fenyeget6 tény.

Sokkal szellemdisabb Eiigen Reboul a Moniteur des
Assurances megalapitojanak tlieorija (L Alon. d. Assur. I. k.
78. 1). Szerinte a javak kétféle tonkrejutasnak vannak ala-
vetve ; természetbeli- és esetlegesnek.

A természetes megsemmisulés, legyen az tobbé-kevésbbé
rohamos, azon eljards altal, melyet amortisationak szoktak
nevezni, orvosolhatd; ellenben az esetlegesen bealld tonk-
rejutds ellen csak biztositas altal lehet magat biztositani. Az
életbiztositast egeszben véve a kozOnséges biztositassal Osz-
szehasonlitani nem lehet, mert az oly biztositashél, mely a vé-
letlen elleni garantiara szolgdl — és egy amortisatiobol, mely-
nek eredménye t6kekdpzésben rejlik, van 0Osszedllitva. Ha az
amortisatiéra esd annuitdshoz hozzdadjuk a sajatképeni biz-
tositasi dijat, akkor eredményként az egész biztositasi dijat
nyerjik.

Couscy az életbiztositas dsszetett természetét illetbleg Re-
BOL L-ioz csatlakozik (L Monit. d. Assur. I. k. 109.1.) es Couteatj
(Du benefice de Vassurance sor la vie) is ide sorozhat6.
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Az életbiztositasi szerzddés és a biztositasi dij Osszetett
volta Németorszagban is hirneves képvisel6kre talalt Malsz és
Predshl személyében: Malsz (L Betrachtungen i24. s k. 1 és
Zeitschrift fir Versicherungsr. 1. k. 2:25. s k. 1) szerint a ve-
szély, mely az életbiztositasnal fennforog, abban all, hogy a
biztositott elébb elhalhat azon id&pontnal, melynek elérése
szamtanilag a valészin( élettartamnak megfelel, ily esetben
tehat nem volna képes azon t6két odsszegydijteni, melyet, ha
ezen kort elérendette, takarékoskodas altal 0sszegydijtlietett
volna. Ezen veszély ellen biztositja magat az illet§ és csak ezen
veszélyt vallalja &t a biztositd ; a t6ke 0sszegyjtésér6l azonban
maganak kell gondoskodni.

Veszély és kar fogalma itt egészen mas jelent6séggel bir,
mint a karbiztositasnal, mert ha lehetne is azt mondani, hogy
egy ember haléla pénzbeli kart okoz, még akkor sem lehetne
ezen kért nagysagara nézve kitudni. Ezen nézpont kilénben is
a gyakorlati életbiztositasnal egészen idegenszer(i, mivel nem-
csak, hogy az ily "“karkiszamitds meg sem Kkisértetik, hanem
szdmos biztositds oly egyénekre eszkdzoltetik, kiknek haléla
vagy minden vagyoni hatrany nélkil all be a csaladra nézve,
vagy kiknek biztositasi 6sszege semmi viszonyban sem all ezen
hatranyhoz.

Az életbiztositds nem egyéb Osszetett szerzddésnél, es
pedig félig takarékpénztari szerz6dés, félig biztositads. Tartalma
a kovetkez6 : a biztositd kotelezi magat a biztositott évi jarulé-
kait kamatokra elhelyezni és kezelni; 6 bizonyos kamatot és
kamatok kamatjat garantiroz és azonkiviil, az évi jarulékokkal
egyutt évenkint fizetend6 biztositasi dijéit kezeskedik az irant,
hogy a biztositott elég soka fog €élni arra nézve, hogy évi jaru-
lékai altal a kivant t6keodsszeg Osszegy(jtessék. Az évi dijak
tehat tényleg csak részben valddi dijak, részben azonban t6ke-
befektetések, melyeknek kezel6je a biztosito.

A szerz6désnek az az intentidja, hogy a biztositott évi
tOkebetétei, azok kamatai és kamatok kamatjai altal azon
tOkebsszeget gylijtse 0ssze, mely a biztositott halalakor Kkifize-
tésre kertl. A veszély, melyr6l sz6 van, e szerint abban all,
hogy a befizetések korai halal altal felbeszakasztathatnanak;
csak ez esetben tehat esedékes a biztositd biztositasi jogbcli



teljesitménye; csak ez esetben allott be a féltett esemény, a
sinistrum; és a kar, mely igy- bedll, hogy t. i. a biztositott t6ke
még 6sszegydijtve nincs, a biztositd altal sajatjabol pétlando.
Ha ellenben a tényleges halélozasi id6 a mathematikaival 0sz-
szeesik, akkor a biztositott 6nénmaga gydjtotte 6ssze, a bizto-
sitott tokét; atarsulat pedig oly veszélyt vallalt at, mely be nem
allott, t. i. az id6 el6tti halal veszélyét. Ezen atvallalt veszélyért
az évi jarulékok azon része altal lett a biztositd honoralva, me-
lyet Malsz a sz0 szorosabb értelmében vett biztositasi dijnak
nevez, egyebekben a tarsulat a biztositottnak csak azon szol-
galatokat tette, melyet egy takarékpénztar eszk6zolni szokott,
t. i. a betevd betéteit felel6ssége mellett kezelte. Ha a biztosi-
tott a szam szerinti életkort tuléli, Ggy a tarsasag, miutan a
biztositott az évi jarulékokat hal&ldig folytonosan befizetni
tartozik, ezen egyes biztositdsndl nyereségre tesz szert, s ily
nyereségek folytan képes a tarsulat a veszteségeket viselni és
a végeredményben Uzleti nyereségre is szert tenni.

A praxisban persze maskép eszkdzoltetik a szamitas;
ugyanis nem szoktak minden egyes biztositott részére kiilon
szdmlat vezetni, hanem a sz&mldk az 0Osszes biztositottakra
allittatnak Ossze. A haldlozasi tablazatok pl. kimutatjdk, hogy
egy 40 éves egyén kozép-élettartama még 27 évre rug, de ezt
csak Ugy eredmeényezik, hogy kimutatjak, miszerint 100 negy-
ven éves kozil x ad4l-ik, x.+a a42-ik, x+b a 43-ik évben elhal
s igy tovabb a 90 évig, melyben ezen életkorbeli egyének koziil
az utolso is elhal. E szerint a szamitas ugy allittatik fol, hogy
az 0sszes évi szorosabb értelm( dijak ezen korbeli dsszes halal-
eseteket fedezni tartoznak, és a dijak t6kealkot6 része (a dijtar-
talék) az egyes biztositasi kotvényre valo tekintet nelkil, a
jov6 évekre vonatkozd kotelezettségek aequivalensét képezi. Az
eredmény azonban egy és ugyanaz, mert ha minden egyes
biztositas nyeresége és vesztesége egy kuldn nyereségi és vesz-
teségi contdra atvitetnék, Ugy a végleges saldo ugyanazon ered-
ményre vezetne, mint a praxisban divatos szamitas.

A biztositasi dijak kettés természetéb6l magyarazhaté az
életbiztositas sajatlagossagat képez6 s csak anndl el6forduld
dijtartalék, mely a kdzdnséges nyereségi tartaléktdl fliggetleniil
képeztetik. Minden mas biztositasnal azon folosleg, melylyel
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az évi dijak a bekovetkezett karokat folulmuljak, valdsagos nye-
reségnek vétetik és csak dvatossagbdl képeztetik ezen folos-
legnek egy részébdl a nyereségi tartalék; ellenben az életbiz-
tositasnal a dij t6keképzé része, takarékbetétekhez hasonléan,
kamatozés mellett helyezendd el, azok a biztositd tartozasat
képezik; az évi jarulékok csak azon masik része, mely valdsa-
gos biztositasi dijat képez, az elhaltra es6 tartalékkal fordithatd
az esedekes kotvényre és csak a fenmaradd folosleg tekinthetd
a tarsulat nyereségének.

A dijak kamatozd befektetésre szant részei keépezik az
Ggynevezett dijtartalékot. Ezen alapszik az életbiztositasi kot-
vények Ugynevezett mathematikai visszvasarlasi vagy el6legezési
értéke, mig mas biztositdsokndl ezen érték azért nem szerepel-
het, mert legtdbb esetben a foltett esemény be nem allvan, a
biztosito fizetési kotelezettségének nincs helye. A dijtartalék
sajatképen nem a biztosit6é, hanem a biztositott tulajdonat
kepezi, amint hogy a hilanzokban a tarsasdgok passiv tételei
kozt is el6fordulnak; azok a biztositd altal semmi szin alatt
sem vetethetnek igénybe és azonnal kiegészitend6k, mihelyt
azokat veszteség éri.

Soka idéztink Malsz tananal, mert 6t az el6adott néze-
tek legmelegebb szdszol6janak tekintjik és mert Németorszag-
ban, de nalunk is sokan zészl6jahoz szeg6dtek. Lesz alkalmunk
kés6bb egyebek kozott ezen nézet téves voltat egyaltalan,
kilénésen pedig annak alkalmazliatlansdgat a magyar tor-
vény szempontjabol kimutatni.

Predshl Malsz nyomdokain halad, mégis kiemeli, hogy
MALSz-nak azon nézete, miszerint a dijtartalék a fonnallo szer-
z6dési viszony alatt, vagy épen mar a szamtani kozép-élet-
tartam elérésénél a biztositasi ©sszegre folrig, mindenekben
téves. MALSz-nak ezen téves nézete oly szembedtld, hogy
polémia targyat sem képezheti. Pbedohl tovabba az életi>izto-
sitas kettds természetéb6l kénnyen megiejthetének tartja, hogy
itt miért nem lehet sz6 kett6s- és tiilbiztositasrél. A takarekos-
kodasi véllalatnal kiki tetszése szerint részesiilhet. Itt kett6s
biztositasrdl csak akkor lehetne sz6, ha a biztositott maganak,
a szorosabb értelm( biztositasi teljesitményt, vagyis a dij-
tartaléknak esetleges kiegészitését az egész biztositasi Osszegre,
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meg egy masik biztosito altal igértetné maganak. Ha azonban
egy masik biztositoval ugyanazon mddon szerzédik mint az
els6vel, akkor egy Uj takarékpénztari szerzOdést kot, és hogy
itt is maganak, fliggetlentl élettartamatdl bizonyos eredményt
biztositson, ezzel egy Ujabb biztositasi szerz6dést is kot, mely
két szerzOdés egyuttvéve egy Ujabb életbiztositasi szerzédést
kepez. A biztositasi jog azon tétele: «Olme Interessé keine
Versicherungi) az életbiztositasnal is helyt foglal, csakhogy itt
nem sziikseges, mint a kéarbiztositdsndl a szerzddési viszony
tovabbi fennallasdhoz az eredeti érdek fenmaradasa, mivel az
életbiztositasban rejl§ takarékpénztari szerz6dés altal onallé
érdek allapittatik meg és ez okozza, hogy a hitelez6 biztosi-
tasa, ki fizetésképtelen addsénak életére bizonyos 6sszeget biz-
tositott, az esetre meg nem sz(inik, ha az adds kés6bb mégis
fizet.

Sénés az életbiztositasra vonatkozé theorigjaban (Monit,
iles Assnr. V. k. 1)azon eredményhez jut, hogy az életbizto-
sitasi szerz6dés két egymas mellé allitott szerz6dést tartalmaz,
melyek egymaéssal szorosan egybekotvék; ugyanis egy kdlcson-
szerz6dés kamatok kamatjaval és egy biztositasi szerz6dés,
vagy jobban mondva, az életbiztositasi szerz6dés ugy jelen-
kezik, mint egy egyszeri vagy koronkint ismétl6dé kamatok
kamatjara elhelyezett betét, és mint egy potlék ezen betéthez,
melynek alapja abban keresendd, hogy a biztositot karmen-
tesiteni kell azon koczkéazatért, mely 6t érheti, ha a financilis
operéatio, a biztositott halala altal azon id6 el6tt szakittatnék
félbe, mely alatt a visszafizetendd toke a hetetek és a tdkésitett
kamatok hatalmanal fogva éndnmagatdl képzddhetett volna.

Es valéban — kialt f6l Senés — valamely 0sszegnek egy
harmadik kezehez azon rendeltetéssel torténendd elhelyezeése,
hogy ezen 6sszeget kamatok kamatjaival gyiimolcs6z6vé tegye,
nem mas mint kamatok kamatja melletti kdlcsdn, nem pedig
amortisationalis lgylet, mert az amortisationak targya — mi-
helyt az kamatok t6késitése Utjan vétetik foganatba — csak
valamely addssag torlesztése, kiegyenlitése lehet, holott a pénz-
elhelyezés mint t6keképzés jelenkezik. A biztositott 6sszeg nem
més, mint az elhelyezett Osszeg jov6beli természetes gyu-
molcse. Az évenkinti biztositasi dijakra vonatkozO szerzddés



nem mas mint egy kdlesonigoret, mely folyton, azaz évrél-
évre valosagos kolcsonné atalakul.

M. P. Hekbault (Traité des assurances sur la vie No 54)
Sénés nézetéhez kozeledik, csakhogy a biztositasi szerzédést
tartja a f6, az elhelyezési szerz6dést a masodrendl szerzddés-
nek. A szerz6dés keletkezési alapja a biztositds, a biztositott
els§ sorban biztositva akar lenni az irant, hogy a kérdéses
élet megsziinése esetén a biztositott 6sszeget megkapta. Her-
bault a dijtartalék ndvekedésére nézve ugyanazon tévnezetben
Van mint Malsz, valamint § is Malsz szerint a veszélyt, mely
ellen a biztositds vétetik, abban latja, hogy a biztositott a
mathematikai kozép-élettartam bedllta elétt halhat meg.

Adolfo Sacerdoti paduai jogtanar szerint (Il constatto
d’assicurazione I1. k. 11. r.) azt tartja, hogy az uralkod6 nézet az
életbiztositasban vegyes szerz6dést 1at; egy kdlcsont, melynek
lejarati ideje hatadrozatlan, és e mellett egy aleatorikus meg-
allapodas ; szerinte az életbiztositas egy oly szerzddés, melyb6l
kartéritési kovetelést bizonyos korilmények kozt leszarmaz-
tatni lehet. Sacerdoti 0sszes deductioit kovetve, azon ered-
ményhez jutunk, hogy az életbiztositdsban egy sui generis-féle
biztositasi szerzdést lat.

Az angol jogtudds Bunyou The life assurance czimi
értekezésének 3-ik, 5-ik és 12-ik szaméaban Ill. Gyorgy tobb-
szOr emlitett 1774-iki statitumabol kiindulva azon eredmény-
hez jut, hogy az életbiztositasnal szintén sziikséges az érdek
fenforgédsa; ezen érdek azonban, habar fenforgasanak id6-
pontjara nézve a szerz6déskotés idejét elégségesnek tartja, csak
pénzbeli lehet; a csalad és a szeretet kotelékeit elégtelennek
tartja, mégis kivételnek helyt enged a nének férje életére vald
biztositasanal, ellenben a férjnek a neje életére nézve bizto-
sithatd érdeket nem tulajdonit; foltin6é azonban, hogy Bunydi'
a pénzbeli érdek kovetelményének daczara az életbiztositast
kértalanitasi szerz6désnek nem tekinti.

B. Parké a biztositasi szerz6désben oly egyezményt lat,
melynek targyat bizonyos pénzdsszegnek halal esetére eszkdz-
lendd Kkifizetése képezi, melynek tehat ennélfogva egy élet-
hossziglan meghatéarozott annuitas elhelyezése a czélja. Ezen
annuitas magassaga kezdetben a valdszinl élettartam alapjan
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hataroztatok meg és egyszer mindenkorra véltozatlanul meg-
marad.

Ezen szerz6dés korantsem hasonlit kartalanitasi szerzé-
déshez, mert biztositasi kdtvények azoknak birlal6i altal min-
dig permanens t6keelhelyezésnek fognak tekintetni, a biztositd
tarsulatok pedig a biztositott 0sszegeket, tekintet nélkil arra,
vajon érdek fenforog-e vagy nem, ki fogjak fizetni.

Az amerikai jogtudds Bliss On life assurance czim{ mun-
kéjaban, szintén nem tartja az életbiztositast kartalanitasi szer-
z8désnek, mégis az érdek kdvetelményéhez ragaszkodik; ezen
érdek természete irant azonban, mint mondja, az angol és
az amerikai torvényekben lényeges kildénbség mutatkozik, a
mennyiben az amerikai torvény ezen kovetelmény tekinteté-
ben sokkal enyhébb mint az angoi, gy hogy az emerikai judi-
catura szamos esetben a biztosithato érdeket latja fenforogni
ott, hol az angol bir6sadgok a biztositast érdek hianyanal fogva
semmisnek mondjék.

A massachussetti torvényszék azt tartja, hogy az érdek
kérdése azon kérdések kozé tartozik, melyekre nézve eddig
kielégitd valasz nem lett adva, és ezen torvényszék elndke egy
concret esetben azon nézetnek adott kifejezést, hogy nehéz
volna ezen érdek természete és értéke irant altalanos térvényt
alkotni; itt legfelebb csak az méltathatd és az képezi a kérdés
Iényegét, vajon a szerzddés az emberi életre czélz6 fogadasnak
jelenkezik-e vagy nem.

Mindebbél tehat kitlinik, hogy Ugy az angol, mint az ame-
rikai jogtudds az életbiztositast kartalanitasi szerz6désnek nem
tekintik, mégis a biztosithatd érdek kdvetelményeihez ragasz-
kodnak, ezen érdek természete irdnt azonban egyaltalan nin-
csenek magokkal tisztaban.

Az itt folsorolt irok ellenében Montluc, Lucien Bein,
Coubey, Troplo™p, Dalozz, Staudinger, Goldschmid, Lichten-
fels, Fick, Ivohn, Blexton, Marshall, Charles Ellis, Kist
és még szamos mas nevezetes ir0 az életbiztositast valdsagos
egységes biztositasnak tartjak.

Az itt registralt nézetek ellenharczaban iparkodni fogunk
sajat nézeteinket is roviden el6adni, el6re is kijelentvén, hogy
mi az életbiztositast természeténél fogva sajatképi biztositasnak



nem mas mint egy kdlcsonigéret, mely folyton, azaz évr6l-
évre valdsagos kolcsonné atalakul.

M. P. Herbault (Traité des assurances sur la vie No 54)
Sénés nézetéhez kozeledik, csakhogy a biztositasi szerz6dést
tartja a f6, az elhelyezési szerzdést a mésodrend(i szerz6dés-
nek. A szerzddés keletkezési alapja a biztositds, a biztositott
els§ sorban biztositva akar lenni az irant, hogy a kérdéses
élet megszlinése esetén a biztositott Osszeget megkapta. Her-
bault a dijtartalék ndvekedésére nézve ugyanazon tévnézetben
van mint Malsz, valamint 6 is Malsz szerint a veszélyt, mely
ellen a biztositas vétetik, abban latja, hogy a biztositott a
matliematikai k6zép-élettartam beallta el6tt halhat meg.

Adolfo Sacerdoti paduai jogtanar szerint (Il constatto
d’assicurazione I1. k. 11. r.) azt tartja, hogy az uralkodd nézet az
életbiztositasban vegyes szerz6dést 1at; egy kolcsdnt, melynek
lejarati ideje hatarozatlan, és e mellett egy aleatorikus meg*
allapodas; szerinte az életbiztositas egy oly szerz6dés, melybdl
kartéritési kovetelést bizonyos koriilmények kozt leszarmaz-
tatni lehet. Sacerdoti 0sszes deductidit kovetve, azon ered-
ményhez jutunk, hogy az életbiztositdsban egy sui generis-féle
biztositasi szerz6dést lat.

Az angol jogtuddés Bunyou The life assurance czimi
értekezésének 3-ik, 5-ik és 12-ik szamaban Ill. Gysrgy t6bb-
szOr emlitett 1774-iki statGtumabdl kiindulva azon eredmény-
hez jut, hogy az életbiztositasnal szintén szlkséges az érdek
fenforgasa; ezen érdek azonban, habar fenforgasanak id6-
pontjara nézve a szerzddéskotés idejét elégségesnek tartja, csak
pénzbeli lehet; a csalad és a szeretet kotelékeit elégtelennek
tartja, mégis kivételnek helyt enged a nének férje életére vald
biztositasanal, ellenben a férjnek a neje életére nézve bizto-
sithat6 érdeket nem tulajdonit; foltliné azonban,hogy Bunydi
a pénzbeli érdek kovetelményének daczéra az életbiztositast
kartalanitasi szerz6désnek nem tekinti.

B. Parké a biztositasi szerz6désben oly egyezményt lat,
melynek targyat bizonyos pénzdsszegnek halal esetére eszkoz-
lendd kifizetése képezi, melynek tehat ennélfogva egy élet-
hossziglan meghatéarozott annuitas elhelyezése a czélja. Ezen
annuitds magassaga kezdetben a val6szinl élettartam alapjan
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Imtaroztatik meg és egyszer mindenkorra véltozatlanul meg-
marad.

Ezen szerz6dés korantsem hasonlit kartalanitasi szerzé-
déshez, mert biztositasi kotvények azoknak birlal6i altal min-
dig permanens t6keelhelyezésnek fognak tekintetni, a biztositd
tarsulatok pedig a biztositott Osszegeket, tekintet nélkil arra,
vajon érdek fenforog-e vagy nem, ki fogjak fizetni.

Az amerikai jogtud6sBliss On life assurance czimti mun-
kajaban, szintén nem tartja az életbiztositast kartalanitasi szer-
z6désnek, mégis az érdek kovetelményéhez ragaszkodik; ezen
érdek természete irant azonban, mint mondja, az angol és
az amerikai torvényekben lényeges kilénbség mutatkozik, a
mennyiben az amerikai torvény ezen kovetelmény tekinteté-
ben sokkal enyhébb mint az angol, G4gy hogy az emerikai j.udi-
catura szamos esetben a biztosithatd érdeket latja fenforogni
ott, hol az angol bir6sadgok a biztositast érdek hianyanal fogva
semmisnek mondjék.

A massachussetti torvényszék azt tartja, hogy az érdek
kérdése azon kérdések kozé tartozik, melyekre nézve eddig
kielégitd valasz nem lett adva, és ezen torvényszék elndke egy
concret esetben azon nézetnek adott kifejezést, hogy nehéz
volna ezen érdek természete es értéke irant altalanos torvényt
alkotni; itt legfelebb csak az méltathatd és az képezi a kérdés
Iényegét, vajon a szerz6dés az emberi életre czélz6 fogadasnak
jelenkezik-e vagy nem.

Mindebbél tehat kitlinik, hogy Ugy az angol, mint az ame-
rikai jogtudds az életbiztositast kartalanitasi szerz6désnek nem
tekintik, mégis a biztosithatd érdek kdvetelményeihez, ragasz-
kodnak, ezen érdek természete irdnt azonban egyaltalan nin-
csenek magokkal tisztdban.

Az itt folsorolt irék ellenében Montluc, Lucien Bi.in,
Coueey, TROPLOfjp, Dalozz, Staudinger, Goldschmid, Lichten-
fels, Fick, Kohn, Blexton, Marshall, Charles Ellis, Kist
és még szdmos mas nevezetes ird az életbiztositast valdsagos
egységes biztositasnak tartjak.

Az itt registralt nézetek ellenharczdban iparkodni fogunk
sajat nézeteinket is roviden el6adni, elére is kijelentvén, hogy
mi az életbiztositast természeténél fogva sajatképi biztositdsnak



tekintjuk, mely a tobbi biztositasoktdl némi modificatiokat 161-
tintet ugyan, de azért a biztositasok csaladjabdl ki nem tagad-
hat6. E szerzddés egészen és egysegileg biztositasi szerz6dés, a
dijak egyseges biztositasi dijak, a dijtartalék nem képezi a biz-
tositott tulajdonét; a veszely, kar és erdek fogalma itt is helyt
foglal.

Eugén Reboul az életbiztositasrdl tartott el6adasa kez-
detén hallgatdsagat arra figyelmeztette, hogy folfedezési Gtra
vezeti 6ket, és valoban, ha az életbiztositasi szerz6dést lelkiis-
meretesen akarjuk analysalni, akkor htunk egy erdére, telve
szamokkal, akad, melynek megismerkedésével kevésjogasz fog-
lalkozott. A biztositds nem egyéb, mint a veszélynek folosztasa
nagyobb tdmegek kozt. Tobbség nélkil biztositds nem létezik.
Az egyszeri dij, az élethosszig, és a csak bizonyos id6re fize-
tendé dijak mindannyian bizonyos korbeli elok szamabdl, a
biztositok altal teljesitendd fizetések leszamitolt t6keértékéebdl,
minden korcsoportnal el6fordulé haldlesetek sokasaga alapjan
vannak leszarmaztatva. A biztosité tekintete folyton a halalo-
zasi tablan flgg, mint a tengeri hajosé az iranyt(in, a vilagito
tornyon. Ha ezen tablazat (80. és 81 1) szdmhalmazat decojn-
pondlnd, a nélkil, hogy azon el6zmények, melyeknek eredmé-
nyeként jelenkeznek, szdmba venné, vagj’ ha TRCPLONGH
azt mondanék, hogy a jogasznak nincs sziiksége a véletlen
altal annyiszor meghazudtolt val6szin(iségi tablazatba beha-
tolni, akkor dagy jarndnk mint a foldmérd, ki a kérllék ter-
mészete folott itélni akarna a nélkil, hogy annak gyupontjat
ismerné; ez annyit tenne, mint az okozatrol az ok ismerete nél-
kdl itélni.

Ha pl. a 17 angol tarsasdg haland6sagi tablazatat szem-
ugyre veszszlk, és a kamatokat 4 szaztol szdmitjuk, és azt kér-
dezzik, mily mddon lehet pl. az évi vagy élethosszig tartd
nettodijt egy 60 éves embernek halélra vett 100 francra szél6
biztositasanal kitudni, idevonatkozélag egy AnAN-nal (Etudcmr
la nat. du contrat d’assur. sur la vie 83. és 83. 1) el6forduld, és
itt bemutatott (L 30. és 31. 1) tdblazaton a kovetkez6 kimuta-
tasokra akadunk : 1 az emberi kor fokozataira az 55 évt6l a T.)
évig, mely az emberi élet legvégs6 hataranak tekintetik, 3. az
55 évi életkortol fogva minden évkorban létezd él6k szamara,
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<> a minden évben el6fordulé haladlozdsok szaméra, 4. 100
francnak 1—45 esztend6re 4°, o-kal leszamitolt értékére, 5. mind-
ezen értékelmek minden életkorban el6fordulé haldlozasokkal
valé sokszorozasanak eredményére.

Foltéve, hogy az 55 évi életkorban 63.469 egyén kot biz-
tositast, akkor a biztosité arra szamithat, hogy az els6 évben
1375 halaleset, a masodikban 1436, a harmadikban 1497, a
negyedikben 1561 stb. fog bedllni; ha tovabba 100 francnak
Li. 3 4.5 sth. évre rugé 4°/o-kal szdmitott értékét a szam-
szer(i évi haldloz&sokkal egészen a 99 évig sokszorozza, akkor
eredményként az dsszes fizetések értékét fogja, nyerni, vagyis
3,422,984-78 francot, ha mar most ezen 0sszeget elosztjuk az
Osszes 55-ik évben él6k, vagyis 63.409-el, akkor eredménykeént
az él6k mindegyike altal fizetend6 egyszeri dijt azaz 53-93
francot fogunk nyerni; ezen eredmény képezi a kdzépdijt, mely-
Ivel minden tag az évenkint kifizetendd 0Osszegek effectiv érté-
kéhez, melyek minderr korcsoportban esedékessé valnak, hozza-
jarulni tartozik. Ugyanezen szamitas alapjan fogjuk nyerni
azon egyszeri dijt, melyet valaki fizetni tartozik, hogy élethosz-
szig évenkint fizetend6 100 francot biztositson. Ezen dij 1098
francot fog kitenni. Ha mar most nem az egyszeri, hanem ha-
lal esetére az évenként, és az életfogytig fizetend6 dijt keres-
slik, azt Ugy nyerjik, hogy azt mondjuk, hogy a halélesetre
val6 egyszeri biztositasi dij az 55. évi korban Ugy viszonylik az
élethosszéra terjed6 jaradék egyszeri dijdhoz, ugyanazon élet-
korban, és annuitassal folemelve, mint x : 100. Ha mar most
az egyszeri biztositasi dijt, vagyis az 53-93 francot sokszoroz-
zuk az évi 100 francnyi jaradékkal, és az eredményt elosztjuk
az élet hosszéra vett jaradék egyszeri dijaval 1098 franccal, na-
gyobbitva egy annuitassal, (mert a halalesetre vald évi dij el6-
legesen fizettetik), akkor a haldlesetre vald biztositas évekint

fizetend6 dijat nyerjuk, mely 100- ]0gg 4*50 francottesz ki.

Ezen dij két egyszeri kbzépdijnak eredménye, tehat maga
is kozépdij, ugy hogy HARTNEK-rel mondhatjuk «der Kalkiil
dér Nettopramie beruht auf einem einfachen Mittelkalkll»
(Das Wesen u. die Berechnung dér Lebensversicherung.)

Ha a fonti eljaras szemmeltartdsa mellett a bizonyos id6re
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Ages

55
56
57
58
59

60
61
62
63
64

65
66
67
68
69

70
71
72
73
74

75
76
7
78
79

80
81
82
83
84

85
86
87
88
89

90
91
92
93
94

95
96
97
98

Nombre
de
Vivants

63469
62094
60658
59161
57600

55973
54275
52505
50661
48744

46754
44693
42565
40374
38128

35837
33510
31159
28797
26439

24100
21797
19548
17369
15277

13290
11424
9694
8112
6685

5417
1306
3348
2537
1864

1319
892
570
339
184

89
37
13
4
1

A

fles
décés an-
nuels

1375
1436
1497
1561
1627

1698
1770
1844
1917
1990

2061
2128
2191
2246
2291

2327
2351
2362
2358
2339

2303
2249
2179
2092
1987

1866
1730
1582
1427
1268

1111
958
811
673
545

427
322
231
155

95

54
24
9
3
i

in
B
Valeur

ZmT

4d4°0

X96-15
9-2'46
88-90
85-48
82-19

79-03
75-99
73 07
7026
67-56

64-96
62-46
60-06
57-75
55-53

53-39
51-34
49-36
47-46
45-64

43-88
42-20
40-57
39-01
37-51

36-07
34-68
33-35
32-07
30-83

29-65
28-51
27-41
26-36
25-34

24-37
23-43
22-53
21-66
20-83

20-03
19-26
18-52
17-80
17-12

Total

c
Produit
des
colonnes

et B

132,206-25
132,772-56
133,083-30
133,434-28
133,72313

134,192-94
134,502-30
134,741-08
134,688-42
134,444-40

133,882-56
132,914-88
131,591-46
129,706-50
127,219-23

124,238-53
120,70034
116,588-32
111,910-68
106,751-96

101,055-64
94,907-80
88,402-03
81,608-92
74,532-37

67,306-62
59,99640
52,759-70
45,763-89
39,092-44

32,941-15
27,312-58
22,22951
17,74028
13,81030

10,405-99
7,544-46
5.204-43
3,357-30
1,978-85

1,041-56
462-24
166-68
53-40
17-12

3,422,984-78

v
I’rime

annuelle d’assuranee

\%
Prime

Al

Différenee en
plus ou en

jagére temporaire moins des
et viagére temp ins

constante d’un au.

4*5026
4-5026
4-5026
4-5026
4-5026

4-5026
4-5026
4-5026
4-5026
4-5026

4-5026
4-5026
4-5026
4-5026
4-5026

4-5026
4-5026
4-5026
4-5026
4-5026

4-5026
4-5026
4-5026
4-5026
4-5026

4-5026
4-5026
4-5026
4-5026
4-5026

4-5026
4-5026
4-5026
4-5026
4-5026

4-5026
4-5026
4-5026
4-5026
4-5026

45026
4-5026
4-5026
4-5026
4-5026

2-0831
2-2237
2-3730
2-5371
2-7160

2-9169
3-1358
3-3770
3-6384
3-9255

4-2386

4-5782

4-9494
5-3490
5-7776

6-2436
6-7460
7-2889
7-8734
8-5065

9-1885
9-9211
10-7182
11-5812
12-5066

13-5006
14-5611
15-6917
16-9146
18-2383

19-7335
21-3963
23-2918
25-5071
28-1137

31-1279
347103
38-9676
43-9642
496446

56-1798
62-3701
665680
72-1154
96-1538

@) et ()

2-4195
2-2789
21296
19655
1-7866

+ o+ o+ o+ 4+

1-5857
1-3668
1-1256
0-8643
0-5771

+ + + + +

+ 0-2640
- 0-0756
- 0-4468
- 0-8464
- 1-2750

- 1-7410
- 2-2434
- 2-7863
- 33708
- 4 (1039

- 4%7859
- 5-4185
— (jiuitot)
- 7-0786
- 8"0040

- 8*9980
—10*0.>8>
-11-1891
—l&*4140
—13-7357

-15-2309
-16-8937
-18-7892
—21*0045
-23-6111

—26-6253
-30-2077
-34-4650
—39-4616

45-1420

-51%07 rJ
&>a0<)54

—67*61 48
_ 91 *«r*ia



VIl

Report
de la
colonne

(ti)

159,706
313.260
460,184
599,472

730,475
852,000
963,230
1.063,223
1.151,284

1.226,591
1.288,491
1.336,516
1.370,198
1.389,466

1.394,487
1.385,379
1.362,611
1.326,825
1.278,946

1.220,010
1.151,363
1.074,586
991,206
902,988

811,939
720,050
629,348
541,716
458,671

381,522
310,976
247.761
192,249
144,519

104,528
‘2,185
1/,050
28,501
1-1,729

7,720
*1446
1,150
do7
91

VIl

Produit

des

colonnes

(8)et(6)

153,563

1141,506
+129,177
+116,281
+102,908

+ 4+ + o+ +

88,756
74,183
59,100
43,781
28,130

12,313

3,379
19,018
34,173
48,613

62,392
75,176
86,818
97,069

-105,859

-112,930
-118,107
-121,503
-122,948
-122,277

-119,583
-114,908
-108,467
-100,686

91,823

82,506
72,744
62,906
53,288
44,011

35,119
26,945
19,645
13,337

8,306

4,599
2,141
807
270
91

1 X

Totalon dif-
iérence des
colonnes
(7) et (8)

301,212
442,437
576,115
702,380

819,231
926,183
1.022,330
1.107,004
1.179,414

1.238,934
1.285,112
1.317,498
1.336,025
.1.340,853

1.332,095
1.310,203
1.275,793
1.229,756
1.173,087

1.107,080
1.033,256
953,083
868,258
780,711

692,356
605,142
520,881
441,030
366,848

299,016
238,232
184,855
1 8,961
100,508

69,409
45,240
27,405
15,124

7,423

3,121
1,105
343
87

0

X

Intér. aun.
a4°/o
surcolonne |

©

6,143
12,048
17,697
23,057
28,095

32,769
37,047
40,893
44,280
47,177

49,557
51,404
52,700
53,441
53,634

53,284
52,408
51,032
49,190
46,923

44,283
41,330
38,123
34,730
31,228

27,694
24,206
20,835
17,641
14,674

11,960
9,629
7,394
5,558
4,020

2,776
1,810
1,096
605
297

125
45
14
4

X1

Total
des
colonnes
(9)et(10)

159,706
313,260
460,134
599,472
730,475

852,000
963,230
1.063,223
1.151,284
1.226,591

1.288,491 ,
1.336,516
1.370,198
1.389,466
1.394,487

1.385,379
1.362,611
1.326,825
1.278,946
1.220,010

1.151,363
1.074,586
991,206
902,988
811,939

720,050
629,348
541,716
458,671
381,522

310,976
247,761
192,249
144,519
104,528

72,185
47,050
28,501
15,729

7,720

3,246
1,150
357
91

31

X Il

Réserve
lpour 100 fr.
de
Capital

2-57
5-17
778
10-41
1305

15-70
18-35
20-99
23-62
26-23

28-83
31-40
3394
36-44
38-91

41-34
43-73
46'07
48-37
50'62

52'82
5497
57-06
59'10
6109

63-02
6,-91
66-77
68-60
70 43

72-22
7400
75-78
77-53
79 25

80 93
82-55
84'0S
85-50
86'74

87'80
88" 46
89'25
91-00



vett biztositads dijat korrél-korra vizsgaljuk , parhuzamban a
halalesetek évi risicojanak novekedésével, azt fogjuk tapasz-
talni, hogy az évrél-évre névekedik.

Ha maésrészt az élethosszig fizetend6 dijt vizsgaljuk, azt
fogjuk taldlni, hogy az mindig egy és ugyanaz marad, és ha
ezen folytonosan egyenld nagysagban megmarad6 dijt a csak
bizonyos id6re fizetendd dijjal parhuzamba helyezziik > azt
talaljuk, hogy az el6bbi az els6 id6ben az utdbbinal tetemesen
magasabb, késébb a tulhaladas kisebb, mig nemsokara a bizo-
nyos iddére fizetendd évi dij azt talszarnyalja.

Ha tovabba az emlitett tablazaton folytatjuk vizsgaldda-
sainkat, akkor azt tapasztaljuk, hogy a dijtartalék az egyes biz-
tositasnal, ha azt isolalva tekintjuk: folyton, vagyis az 66-dik
évtdl egészen a 99-ik évig novekedik, holott a dijtartalékot a
csoportban tekintve a 70-ik évt6l, mely a dijtartalék forrpont-
janak tekinthet6, apad. He ha figyelemmel Kisérjik a csak bizo-
nyos id6re kotott biztositast, melyet absolut foltételes volta-,
nal fogva, kevés kivétellel, mindenki sajatképi biztositasnak
tekint, akkor itt is a dijtartalék képzésére akadunk. Ezen dij-
tartalékra, melyet némelyek amortisationalis dijnak, masok
kélcsonnek neveznek, tehat Ggy az élethosszig, mint a csak
bizonyos id6re vett biztositasnal akadunk.

Mindebbdl tehat a legnagyobb evidentiaval folyik, hogy
az évi és élethosszig tartd biztositas dija nem egyéb kozép-
dijnal, és hogy azon rész, melyet némelyek kdlcsonnek,
t6kebefektetésnek stb. neveznek, vagy jobban mondva a dijtar-
talék nem egyéb, mint a kozépdij foloslege az évi koczkazat
folott az els6 biztositasi években; egy folosleg, mely csakhamar
elenyészik, hogy a dijtartalékot egyideig a kamatok kamatja
altal novekedni engedje, mig ez is elenyészik, majd az él6knek,
kik a dijt fizetik, kisebbedése, majd a halalesetek megsziinése
folytan.

Ha a dijtartalék kolcsont, takarékbetétet jelezne, Imimet
van az, hogy azt a révid id6re vett biztositasnal is feltalaljuk,
melyet kevés kivétellel mindenki sajatképi biztositdsnak tekint V
Miért nem mondja senki, hogy a csak rovid id6ére vett bizto-
sitds dijtartaléka szintén takarékpénztari betét sth., s6t ha a
magyar torvény intézkedését szemigyre veszszilk és azttapasz-
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taljuk, hogy annak 498. §-a a testi épség ellen vett biztositast
is életbiztositasnak tekinti, melyre a dijtartalékra vonatkozé,
s a4b4. s k. szakaszokban folvett intézkedések szintén mérv-
adok, akkor méar ez okbdl is tagadnunk kell a magyar torvény
szempontjabdl, hogy az életbiztositasnal el6fordulé dijtartalék
vagy a biztositasi dij egy része takarékpénztari jelleggel bir.
A testi épség elleni biztositasnal mindazon criteriumok el6for-
dulnak, melyek a tiszta karbiztositas Iényegét képezik, ezt talan
MALSz-on kivul senki tagadasba nem veszi, és valamint tehat
senki sem allitja, hogy a karbiztositasnal a dij mas elemmel is
volna vegyitve, Ugy nem lehet ezt allitani a testi épség ellen
vett biztositas dijanal sem; tekintve pedig, hogy a tbrvény a
halalesetre vett biztositasnal is csak azon szabalyokat tartja
mérvadonak, melyeket a testi épseég elleni biztositasra alkal-
maz, méar ebbdl is kdvetkezik, hogy a magyar torvény szem-
pontjabol a haldlesetre vett biztositasnal el6fordulé dijaknak
és dijtartaléknak nem lehet mas természete, mint min6vel a
testi épség ellen vett biztositas dijai s az abbol képz6dd dijtar-
talékok birnak. Felfogésunk szerint Ggy az élethosszigra, mint
a csak rovid id6re vett biztositds dijai kozépdij természetével
birnak, csakhogy az egyik esetben a biztosité a dijakat Ggy sza-
mitja ki, hogy bizonyos id6 alatt csak bizonyos szamu halal-
eseteknél fogja a tulélék csoportjait fizetni, mig a masik eset-
ben fel kell tennie, hogy a halalesetek kezdetétdl a talélék
csoportjainak teljes megsz(néséig folytonosan fog fizetéseket
teljesiteni.

A dijtartalék értéke, melyet szeretnek kolcsdnnek, taka-
rék-betétnek, amortisationak nevezni, nem egyéb, mint a kozép -
dij eredménye. Kezdetben magas, kés6bb gyenge, az nem egyéb
az 0sszes egy évi ideigleni biztositasok kozépdijainak ered-
ményeénél.

Miut&n az egy évi ideigleni biztositasi dijak tiszta bizto-
sitdsi dijaknak tekintetnek, annalfogva az élethosszig tartd
hasonmérvi biztositasi dijak is, mint az 6sszes egy évi ideigleni
biztositasi dijak eredménye sem valtoztathattdk meg természe-
tlket; az élethosszig tartdé biztositasi dij, mint egy valdsagos
biztositasi dij szll6ttje, egészben és mindenben biztositasi dij
marad. A biztositasi dij feleslege az elsé évek koczkazatai folott
3

Az életbiztositas lényege és jogi természete.
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nem egyéb anticipaltdijnal a jovébeli koczkazatok fedezésére;
a dij ezen részével, mely a jovend6beli koczkazat pretiumat
képezi, koteles a tarsulat magat terhelni, ép ugy, mint dijre-
portként a julius I-én nyert évi dij felével terheli magét, ha a
merleget deczember 31-én késziti. Ugyanezen nézetnek ad kife-
jezést Lichtrnfels (Uber einige Fragendes Brennversicherungsr.
25. L), ki a dijtartalékrol kovetkezdkép nyilatkozik: «l)ie
Gefahr des Sterbens steigt mit dem Altér, je altér daher ein
versichertes Leben wird, desto grosser die Gefahr, dass das-
selbe vorzeitig erléschen kdnnte. Daniit daher dér Versicherer
stets die seinem Eisico entsprechende Leistung erhalte, misste
ter jahrlich steigende Pramien verlangen. Dies liebt dér Ver-
kehr nielit und mén hat jahrlich gleichbleibende Pramien
oingefihrt. Natlrlich ist nun die jahrliche Pramie ein mitthrer
Uetrag zwischen dér anfanghehen niedersten Einzahlung und
dér ain Ende dér Versicherung zu zahlenden hdéchsten Ein-
zahlung. Wirde dér Yersicherer nun im Anfange die ganze
Pramie am Schlusse des Jahres als verdient in Einnalmie
stellen und verzehren, so wirde er weitershin geringere
Zablungen erhalten, als seinem Eisico entspricht und Gefahr
laufen seine Yerbindlicbkeiten nicht erfiillen zu kénnen. Des-
halb reservirt érdén anfanglichentlieberschuss dér Durchschnitts-
pramie (ber die wahre Pramie und auf diese Art entsteht die
Pramienreserve. Die Pramienreserve ist hier noch nicht die
mAnsammlung dér Spareinlagen des Versichértén, sondern die
Summe dér fur kiinltige Eisicos geleisteten Vorauszahlungen,
und dieses Verhaltniss ist in dem Elckkaufswerth dér Polizzen
thatsachlich anerkannt. * Ugyanigy nevezi Kopf a dijtartalékot
«Die Pramienreserve ist nichts anderes, als anticipirte Pramie."
Es L ngheineich «Der Betrag dér (iber dasbisherige Eisico hin-
ausgezahlten Pramienantheile nebst Zinsen und Zinseszinsen».
Az el6adottakbol kdnnyen magyarazhato az életbiztositasi kot-
vény ugynevezett visszvasarlasi, el6legezési értéke. A dijtarta-
Iékban a biztositd a jovébeli koczkazatok értékét dsszegyiijtvén,
azokra nézve a biztositottnak kolcsonoket eszkdzolhet, vagy
épen azokkal a kotvényt visszavalthatja.
Kiulénben a kotvény visszavasarlasi érteke a dijtartalék-
nal nagyobb is lehet, pl. a biztositott élet el6rehaladt kora
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folytanily esetben a biztositd a biztositasi 6sszeg fizetésének
lehetdségét oly kozelfekvének lathatja., hogy czélszerlibbnek
tartja a kotvényt nagyobb 6sszegért bevaltani, mint a dijtar-
talék kitesz. A kotvény visszavasarlasi értékéb6l tehat nem
igen lehet az életbiztositas, illetve a biztositasi dijak és a dij-
tartalék természetére nézve kovetkeztetést vonni.

Malsz, ki az életbiztositast oly tag értelemben veszi, mint
a magyar torvény, semmikép sem birja magyarazni, mi alapon
tulajdonithat & a testi épség ellen vett biztositasnél fizetendd
dijnak vagy annak egy részének takarékpénztari jelleget, a
mint ezt neki Predshl is szemére veti (id. m. 447. 1).

Malsz tovabbé a veszélyt, mely ellen a halélesetre tor-
ténendd biztositas vétetik, abban latja, hogy a biztositott a
szamitasszerl kozépéletkort el nem éri; ebb6l az kdvetkeznék,
hogy a biztositd kotelezettsége megszinik, ha a biztositott ezen
életkort taléli. De egészen téves Malsz azon nézete, hogy a
dijtartalék méar a tahellaris kozépélettartam idejében oly nagy
mint a biztositasi 0sszeg.

Minden biztositd tarsulat tarifaja meggy6zhette volna az
ellenkez6rol.

Vegyunk pl. egy 40 éves egyént, ki 100 forintra biztositja
magat, és tegylk a kamatldbat 3V8%>-ra; ily egyénre nézve a
haldlozasi tablazatban azt tapasztaljuk, hogy val6szini élet-
kora 2G év, amde a 6G-ik évi életkorban a dijtartaléka az Anker
szerint OPSli forint, az Azienda Assicuratrice szerint 48°38
forint, a Riunione Adriatica szerint 47'40 forint, holott Malsz
nézete szerint a dijtartaléknak ezen id6ben 100 forintra kellene
rugni. Miutan tovabba Malsz szerint is a dijtartalék a biztosi-
tasi kotvények Ugynevezett mathematikai visszvasarlasi és
el6legezési értékét képviseli, nem érthet6, mikép gondolja 6
azon biztositasi dij természetét, melyet a biztositott a kozép-
lettartam elérése utan fizet. Mert ha ebben is t6keképzd
rész, vagyis takarékbetét létezik, akkor a dijtartalék nagyobb
lesz mint a biztositasi 6sszeg; ha pedig ez all, akkor mint
Predohl helyesen megjegyzi, minden biztositott bolond volna,
ki az alkalmat fol nem hasznalna, hogy a biztositasi kotvényre
mar életében is a biztositasi Osszeget vagy még nagyobb

Osszeget kdlcson ne vegyen.
3*
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A tény az, hogy a dijtartalék a fennalld szerzOdési
viszony tartama alatt soha sem éri el a biztositott Gsszeg
magassagat; Malsz kiindulasi pontja tehat téves, és igy még
tévesebbek az abbdl vont kovetkeztetések. De kérdezzik
tovabb4, ha a biztositasi dij egy része illetve a dijtartalék taka-
rékpénztari betét volna, ha a szerz6dés egyik része takarék-
szerzOdés, kolcson és a tdbbi, honnét van az, hogy az életbiz-
tositasi szerz6désnél ép Ugy mint a kéarbiztositasnal a kozlési
kotelezettség megsértése egy és ugyanazon kovetkezményeket,
vagyis a szerz6dés érvénytelenithetését vonja maga utan?
honnét van az, hogy a biztosité sem ezen, sem mas esetek-
ben, igy pl. a biztositasi dijak pontos megfizetésének elmulasz-
tasa esetén a dijtartalékot visszaadni nem tartozik? hogy egyez-
tethet6 ez Ossze annak takarékbetéti jellegével és azon nézettel,
hogy az a biztositott tulajdonat kepezi ? Hogy ezen esetekben
a biztosito kotelezettsége megsz(inik, atalanosan el van fogadva
és kilondsen a magyar toérvény az 506. §-ban vilagosan fen-
tartja az életbiztositasnal is mérvad6é 474. és 475. &. intéz-
kedéseit, az 504. és 505. §8-ban pedig szintén idevagd intéz-
kedéseket tartalmaz. Azon iroknak, kik a szerzddés és a biz-
tositasi dij dualismusanak hivei, vagy kik abban koélcson-
szerzGdést sth. latnak, ezen kérdés sok fejtdrést okozott, de azt
tudtunkkal egyik sem birta megfejteni. Predoshl azon allitasa,
hogy a biztositd tarsulatok ezen joga ellenkezik az életbizto-
sitds léenyegével, csak nem vehet§ megoldasnak és legfelebb
csak annyit jelenthet, hogy ellenkezik annak azon termesze-
iével, melyet Predsul és tarsai neki vindikalnak, de nem
ellenkezik azok folfogasaval, kik abban egységes biztositasi
szerzddést latnak. A fennallott lipcsei birod. kér. fétorvényszék
igaz, sokban iparkodott a kozlési kotelezettség elmulasztasanak
szigorl kovetkezményeit judicatumaival enyhiteni s az angol
és amerikai praxis is részben ellensulyozza azt az altal, hogy a
biztositd az esetre, ha a biztositds par évig fennéllott, azt
indisputable-nak nyilvanitja, azonban ezen igyekvés és gya-
korlat nem csupén az élet-, hanem a kérbiztositasnal is hasonl6
mérvben nyilvanul; minden kortlmények kozott pedig a koz-
Iési kotelezettség a biztositas Iényegével olyannyira van 0ssze-
forrva, hogy azt az életbiztositasbdl kiirtani soha sem fogjak.
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Mindezek utdn azon eredményhez kell jutnunk, hogy
lehet ugyan, miszerint a takarékoskodasi hajlam, hogy a
t6kegy(jtés szilksége az életbiztositasi szerzddes kotésének
motivumat képezi, de hatarozottan kell tagadnunk, hogy ezen
motivum mint szerz6dési akaratnyilvanitas manifestalnd magét.
Eddigelé legaldbb Ugy az életbiztositasi tarsulatok statGtumai
és gyakorlata altal képz6dott szokédsjog mint a térvényhozasok,
a minden részeiben hasonl6 moédon szerzett mint eljatszott
biztositasi kovetelés egységességehez ragaszkodik. (L. Gold-
schmidtZ. XXIII. 181. 1)

Az életbiztositasi szerz6dés, mint mar emlitettiik, a bizto-
sitasi szerz6dések egyik faja, és a tiszta karbiztositastol csak
némi modifieatiokat tlntet fol; legjobban Kkifejezi ezt a
magyar torvény, midén az életbiztositdsnak kulén helyt jel6l
ki, a modifieatiokat folemliti, egyebekben pedig a kéarbiztosi-
tasokra vonatkozé intézkedések legnagyobb részét itt is mérv-
addénak mondja.

Kérdés most mér, mennyiben foglalnak helyt a kérbizto-
sitas sarkkdvetelményei, a bizonytalan esemény, a veszély, az
érdek és a kar kdvetelményei, az életbiztositasnal ?

Nem akarom ittutatni, vajon a biztositasi szerzddés
egyaltalan az aleatoricus szerzddések kozé sorozhatd-e, mert
azon kérdés, vajon mit értlink ez utobbi szerz6dés alatt, maga
is oly controvers, hogy azt igy per tangentem megoldani nem
is lehetne; de kétségtelen mindenesetre az, hogy az életbizto-
sitasndl is fenforog egy bizonytalan esemény, t. i. az idépont,
melyben a halél ténye bekdvetkezni fog.

A felek teljesitményei nem a haldl mint olyan tény-
korulmeényétdl vannak fliggévé téve, hanem a halal bekdvet-
kezésének id6pontjatol.

A biztosité tudja, hogy a biztositott dsszeget Gzetni kote-
les, és csak a fizetés ideje bizonytalan el6tte; masrészrél a
biztositott is tudja, hogy a dijakat évenkint fizetni tartozik,
de azt nem tudja, meddig fog tartani ezen fizetési kotelezettsége.

Az incertum quando ép Ugy lehet targya —=ha ugy lehet
mondanunk —e az alea-nak, mint az incertum an. Biztositas
nem a halal, mint olyan, kovetkezményei ellen, hanem csakis
a korai halal kovetkezményei ellen eszkozoltetik.
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Es lia azt halljuk hangoztatni, hogy az életbiztositasnal
halal esetére a halal bizonyossaga folytan koczkézatrol sz6 nem
lehet, esziinkbe jut azon szép képlet, melyet Adan érdekes
Et(idé-jében élénkbe tar.

Képzeljuk, mondja Adan, a harom Péarka képét, moderni-
zalt alakban. Clotho rokkajat reformaélta, és golydcskakkal,
melyeken az él6k nevei bevésvék, telt urnat tart kezében;
Lachesis nem szovi tobbé a fonalat, hanem a goly6cskakat
hiuzza az urnabdl; Atropos pedig, ki elveszte olldjat, most
kikialtja a kihtzott golydcskékon lathaté neveket. Tegyiik fol,
hogy a huzés épen akkor torténik, midén még 92.588 21 éves
egyén neve van az urnaban. A 17 angol tarsulat halalozasi
tdblazata szerint Lachesis az els6 évben (180, a masodikban
683, a harmadikban 086 nevet fog az urnabdl kihazni, mig 78
ov leforgésa alatt az 6sszes 92.588 golydcskak hulzésa be lesz
fejezve.

Ha mar most a 92.588. él6k, és késébb a még el nem hal-
tak, minden évben egy kozgydlésre hivatnanak egybe, hogy
ezen szomorU sorshizasnal jelen legyenek, akkor fogadni lehet,
hogy tébb egy sapadt arczra taldlndnk azon perczben, middn
Lachesis a rémteljes urna utdn nyulna, hogy mindenki az ot
fenyeget6 azon veszélyt6l volna athatva, vajon neve az elso,
vagy csak a 78-ik évben fog az urndbol kikertlni. Mar gurron
mond4, hogy a magas életkor nagy nyeremény az universalis
sorsjatékban.

A mi pedig a kér és az érdek kovetelmenyét illeti, meg-
engedjik. hogy a szerz6dés némi modificatiot tuntet fol a tiszta
kartéritési biztositassal szemben, de azért ezen modificatiok
nem fosztjak azt meg «de damno vitando# jellegétdl.

Az U(jabb torvények — ide tartozik az 1874-ki XVIII.
torvényczikk is— és ezek kozott elsé sorban a hollandi magén-
codex 1406. czikke, vildgosan kimondjak, hogy az érdek, mely-
lyel valaki egy mésik személy életére bir, pénzben megbecsul-
het6, hogy ezen érdek in bonis van. Szamos iré pedig még ezen
is tul megy, és az emberi életet épen megbecstilhetlennek tartja,
és innen magyarazzak azt, hogy az életbiztositasi szerz6désnél
sem kettds, sem tulbiztositas el6 nem fordul. Barmennyi igazsag
rejlik is ezen nézetekben, mégis az életbiztositasra alkalmazva,
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némi magyaréazatra szorulnak: nem csupdn a pénzbeli érdeket
vallja az életbiztositas orszaganak, hanem az erkolcsi, az affec-
tionalis érdeket is, mely a szeretet, rokonsag, baratsag tiszta
forrdsébdl fakad; és féleg ezen tér az, melyben az életbiztositas
nagy civilisatoricus missiojat teljesiteni hivatva van.

Innét van az, hogy ott, hol valaki sajat életét egy har-
madik javéra biztositja, ott mar ezen térben latja mindenki az
érdek fenlételét; de még ott is, hol valaki egy harmadik éle-
tére vesz biztositast, még ott sem lehet UALLoz-zal (Rep. de
législation Nr. 319. vo. assurance) a pénzbeli érdek fenlé telét
mindig és minden koriilmények kozt kovetelni.

Ezen nézet helyességét a modern torvényhozésok legna-
gyobb része mar is elismerte.

Miota I1l. Gyorgy 14-ik statituma 1774-ben az érdek ko-
vetelményét az életbiztositasnal is hangsulyozta, az6ta ezen
érdekr6l majdnem minden térvényhozds megemlékszik, de e
kovetelményt csak azon esetre allitja fol, ha valaki égy harma-
dik életére veszi a biztositast; de még itt is tobb térvényhozés
elall a pénzbeli érdek kovetelményétdl.

Ezt tapasztaljuk a porosz Landrecht Il. r. 8. ez. 1971. sk.
szakaszaindl, a porosz tervezet 380-dik czikkénél, a drezdai
javaslat 896. czikkénél. Ezen térvények ugyan még nem jut-
tatjak tisztan kifejezésre a harmadik életére vett biztositasnal a
pénzbeli érdek nélkildzhet6ségét, de mar a zlrichi torvény-
kényv 1756-dik szakaszara vonatkozllag annak szerkesztOje
Bruntschli vildigosan mondja, hogy az érdek erkdlcsi is lehet.

A belga torvény 41-dik czikke csak az esetre mond egy
harmadik életére vett biztositast semmisnek, ha kitlnik, hogy
szerz6dd félnek épen semmi érdeke sincsen a biztositott életén.
«... n’avait aucun intérét & I’éxistence de ce tiers.»

Ezen torvény javaslatanak targyalasanal folvettetett azon
kérdés, mily termeészet(i legyen a szoban forgd érdek ?

Az 1863-ik évi janudr 6-ki Ulés jegyz6konyvének 380-dik
lapja ez irdnt kovetkez6leg nyilatkozik: «ezen érdek meghata-
rozasa a ténykorilményektdl figg, melyéket a birdsagok min-
den egyes esetben fontoléra venni hivatva lesznek.# Az egye-
stlt bizottsdg jelentésében tovabba azt olvassuk: «azon egy
koriilmény, melyet ezen szerz6désnél, hogy jogalappal birjon,
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kovetelni lehet, abban all, hogy a biztositast vevd a biztositott
életére nézve érdekkel birjon. Amde szilkségkdpi kovetelmény-e,
hogy ezen érdek épen pénzbeli érdek legyen? azt hiszsziik,
hogy nem; az affectionalis érdek, pl. az, mely a csaladi kote-
lekbdl ered, elégséges. Tegyuk fol, — folytatja ezen jelentés —
hogy egy csaladapa csupdn munkéassaga, szorgalma folytan
gyermekei egyedili tamasza; tegytk fol, hogy a gyermekek va-
lamelyik rokona irantuk vald ragaszkodas altal vezéreltetve,
apjuk életét javukra biztositja, a szerz6dd fél ez esetben semmi
pénzbeli érdekkel sem bir a biztositasra nézve, de egy neme-
sebb indok, a csaladi érzelem, inditja arra, hogy aldozatok aran
is a gyermekek jovdjét biztositsa, — vajon ezen érdek nem
volna képes a szerz6dést ép ugy legitimalni, mint azt valamely
fenforgd pénzbeli érdek tenné >

Es a magyar térvény 499. szakasza is, midén a harmadik
beleegyezésében, mint olyanban az érdek fenforgasat fen-
levének mondja, mid6n ily beleegyezés és egyéb rokonsagi
viszony fenlétele nélkul, nem Ugy mint a drezdai javaslat
89(5. czikke, hatarozottan vagyoni érdek fenlételét koveteli,
hanem egyszer(ien az érdek kdvetelményét hangsulyozza, nem
tinteti-e ki ezzel, hogy az életbiztositds nemesebb foladatanak
Utjat egyengetni akarja?

Ha pedig mindez igaz, ha az életbiztositas ezen irdnyban
sui generis-féle kartalanitasi szerz6dés, mely nem csupéan az
anyagi érdeken alapszik, akkor kettds és tulbiztositas néla el6
nem fordulhat, az ily szerz6désnél nem lehet a véletlen beall-
tanal a kar kicsinyes kimutatasat kdvetelni. Ezen szerzddés a
sziv érzeménveit legaldbb gy vonja uralma ala, mint az er-
szényt ; ezen szerz6dés megengedi, hogy a szikséges intézke-
déseket megtehessik arra nézve, miszerint kedveseink azon
anyagi és erkdlcsi tamasz elvesztéséért, melyet életbenmara-
dasunk esetén nekik nyujtottunk volna, egy pénzsegélyben oly
elemet talaljanak, mely némileg kepes ezen hianyt pétolni.

De kilonben is csak a legritkabb esetekben lehet azt
mondani, hogy valakinek halala nem tekinthet6 anyagi érte-
lemben veszteségnek.

Azon esetben, melyre oly elGszeretettel hivatkozas tor-
ténik, midén t. i. a biztositott aggsagaban productiv értéket a
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sz6 gazdaszati értelmében nem képvisel, azt kell féltennink,
liogy annyit sem produkal, mennyivel a dijfizetéseket eszkd-
z6lheti, ily esetben azonban a biztositds G4gy is megsemmisil;
ha pedig csaladja erdekeit szivén hordva, az irantuk valdé sze-
retet altal vezéreltetve a biztositast fentartani iparkodik, akkor
ezen életet inproductiv életnek nem nevezhetjik. E tekintet-
ben elfogadhatjuk Reboul theoriajanak allaspontjat és vele
elmondhatjuk: hogy nem lehet egy agg ember &6sszbecsének
csupan jelenlegi értékét szemigyre venni; ezen érték tény-
leg csekély, s6t elmondhatjuk, egészen elenyészett, de ezen
ember 6sszbecse képviselve van a biztositas altal, mely azt p6-
tolja és épen a biztositas lesz hivatva ezen ember halala utan
egy értéket helyreallitani, mely létezett és folyton valtozott.

Ezen szempontbdl megitélve sem meriti ki azon aramlat,
mely az életbiztositast egészben és mindenben a takarékosko-
dasra akarja visszavezetni, annak jelent6ségét, mert az életbiz-
tositasnak sokkal magasztosabb, sokkal nemesebb rugéja van,
mint a puszta takarékoskodas.

A ki egy t6kedsszeg 0Osszegylijtésére hatdrozza el magat,
mondja Baudrillart, annak a jovét kell elére latni és ezen
jovlének ajelent feladldozni, annak nemes o6nuralkodassal kell
ondnmaga és vagyai folott birni, annak folytonosan a kinal-
koz6 élvezetek Csékjainak ellent kell allni. TOkésiteni annyit
jelent, mint az életet, az asztalt, a b6séget, a jolétet, a fiigget-
lenséget, a nevelést, a méltdsagot jové nemzedékek szadmara
el6késziteni.

Mi sem igazabb, mint az, hogy a takarékoskodas a munka
és t6ke szlikségképi egyesitése, de a munkara, a takarékosko-
dasra id6 kell, mely mindenkire nézve bizonytalan. Csak ha
ezen igazsagtol at vagyunk hatva, lehet az életbiztositds nemes
missiojat egészen megérteni, egy missiot, mely a benne rejlé
lemondas szelleménél fogva még magasztosabb, mint maga a
takarékoskodas.

Ha mar nemesnek mondhaté a takarékoskodas akkor, ha
annak gylmolcseit magunk élvezziik, mennyivel szebb mieink-
nek egy tékét biztositani, mely csak halalunk esetén esedékes,
és melyet tehat soha sem élvezhetiink.

Ne valtoztassunk tehat semmit a biztositds nemes lénye-



gén; barmii}7’szép legyen is a takarékoskodas, ne ruhazzuk fel
az életbiztositdst annak szerepével és mondjuk el Michei,
CHEVALJEB-\el: «az életbiztositas az el6relatds mint nagy hatalom,
egyike a leggenialisabb combinatioknak, melyekben a kolcsondsség
nyilvanul, azontkolcsondsseg, melybél a népjolét és a maganérdek
biztositdsanakforrasa fakad.»

* |

Tisztelt hallgatéim! Ezzel befejeztem mai el6adasomat, és
mid6n becses tlrelmiikért kdszonetemet nyilvanitom, kijelen-
tem, hogy kegyes engedelmokkel egy jové el6adasban az élet-
biztositds egyes fajait, az abban el6fordulé személyeket és
azoknak egymaés kozti viszonyait, tovabba azon kérdést: vajon
a biztositasi 6sszeg a biztositott hagyatékahoz tartozik-e ésvegre
az Ongyilkossag és parbajjelent6ségét az életbiztositasnal fogom
targyalni.






