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€S a magyar szinjatszas
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Budapest dramai szinhazai ezen
héten bezdrnak. Magétél adédik
hat az alkalom, hogy maganszin-

lazaink ez évi évadiardl is megem-

lékezzink. mint ahogy beszdmoltunk
mult héten a Nemzeti Szinhazrél.
Oszintén beszélek. Nem akarok a
Nemzeti Szinhaz és a maganszinha-
zak kozott parhuzamot vonni, vala-
hogy annyira téavol esnek egymaés-
tél a magyar kultdra miiveléséhen,
s a tiszta mdivészet annak annyira
sajatja, hogy nem is lehet még
parhuzamba sem allitani emezekkel.
Pedig magéanszinhézaink is rendel-
keznek neves miivészekkel, er6s és
eurdpai nivoju tehetségekkel;, azt
sem lehet mondani, hogy példaul
Bedthy LéaszIl6, aki hatalmas szin-
hazi trészt 6lén all, minden hibéaja
mellett is ne rendelkeznék intelli-
genciaval, Otletességgel, szervezd
erével, nagy szorgalommal, ame-
lyek olyan embernél, aki szinhazat,
st szinhazakat vezet, megbecsilhe-
tetlen tulajdonsagok. Ezenkivil a
maganszinhazak jobban mozgosit-
hato tékével is rendelkeznek, mig
az éallami muintézetek, amelyek
folott elvégre is végeredményben a
pénzigyminiszter szemdldokrandu-
lasa az ur. Es mégis, ha beszamolot
akarunk irni réluk, a kronikas el-
akad abban a rettenetes, sivar és
kietlen sivatagban, amely évadju-
kat jellemzi, s amelynek nehéz lio-
mokrétegaben olyan kevés igazi
Naranyszemet lehet talédlni.
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A mai alkalommal csak a Magyar
és a Pf/7-szinhazzal akarunk foglal-
kozni. Legf6képpen azért, mert en-
nél a két szinhaznal legrikltélibak
azok a hibak, amelyek a magan-
szinhéazak nivojat, mint rettenetes
tehertételek huzzak ald. Nem is kel
Kérglink mar ftttolott, hogy ezek a
szinhdzk hol &llanak a nemzeti kul-
tira mdvelésétél s hogy a magyar-
sdg mai problémai mennyire vissz-
hang nélkal rimankodnak kapujuk-
ban. Nem is botrankozunk most 0j-
b6l meg, hogy példaul a magyar
szellem egyik legnagyobb alakja-
nak, Petdiinek szlletési évforduld-
jat mennyire Stilustalanul Gnnepel-
te meg egyik-masik szinhéaz. De ma-
radjunk csak a mdvészetnél. Mi még
azt is megértendk, ha a szinhaz igy

els6sorban uzlet lenne és masodik
sorban midvészet. De lenne legalabb
masodiksorban mivészet. Hiszen a

Nemzeti Szinhaz ez évadja megmu-
tatta, hogy a mi(ivészet és anyag,
siker még nem zarja ki egymast.
S6t, De az egyik oldalon A 1anyom
hozoménya 500 milli6, Egi és foldi

szerelem, A val6peres holgy és a
tobbi, a mésikon A csabitd, A Kis
cukraszda Gloéria, Az Ur szélleje,
Négy frakk és a Zsivany, olyan
lancsor, amelynek lehet aranycsen-
gésc a kasszak részére, de knlturfi-
lek részére, folt, talmi és kidbréan-
dito.
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Vagyunk annyira objektivek, hogy
nlindkét szinhaznél taldlunk azért
komoly értéket. Tcrsanszky J. Jené
(Szidike) felfedezése valéban ér-
deme Bedthy™ Laszlénak, s az 6 ju-
bilAns darabja a Kovacsné is még a
régi j6 valutaja vilaghol valé- Ne
kérdezzuk, hol van a tébbi darab
attél' a kulturfokt()l, amellyel a kul-

turember a szinhazat méri:' Az or-
leansi szlzr6l mé&s viszonylatban
szolunk. Az Egi és foldi szerelem?

Ugyan, ugyan. Vagy" a Vigszinhaz a
Csehov darabon és Herczeg Fe-
renc Sirokkéjan tul mivel biiszkél-
kedhetik. A Gloria nyakaiéként fra-
zeolbgidjaval, vagy a Négy frakk
szellemességével, avagy a Zsivany
mvészi és erkdlcsi tokéietességével?
Es hol vannak mind a két szinhaz-
nal az uj tehetségek? Herczeg Fe-
renc, Csehov, Ibsen, Schiller neve
csak szépitészer ezen a szinhazi
rendszeren, hogy eltakarjak azt a
halotti sapadsagot, amely felénk vi-
gyorog a Wertheim-szekrények mo-
gil. Az Uniénal Molnar Ferenc ul
modern kerberosként a kapuban és
nem ereszt be uj magyar tehetséget.
Csoda, hogy Tersénszky becsUszott
valahogy. A Vigszinh&znéal Szomory
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Dezsé és R éltal Jend tehetség Her-
czegéken kivul, a tobbi dramagya-
ros, a szinhazi ipar Ugyes mester-
legénye, tantieme-lovag. va? a dra
mai tébbtermelés iskolapélddja. De
irodalmi neveket hidba keressz. ir6-
nemzedékek nevelése ennek a szin-
hazpolitikAnak nem hivatdsa. In-
kabb jojjon Pollock nr, vagy Ru-
dolf Lothar, vagy Hans MiUler.

De ne legyink olyan nagy igé-
nyliek. Talan szinész-generacitkat
tud nevelni és tud adni a magyar
szinjatszasnak eza szinhazpolitika?
Alig hissziik. Az a rendszer, amely
a sorozatos eléadasokkal kifacsarja
az utolsé csepp értéket is a dara-
bokbdl, ténkre teszi a legjobb sziné-
szeket is. Taposomalom lesz a szin-
hazbol, hol a végén a jobb sorsra
érdemes mivészek kahultan és bu-
tdn mormoljak a szavakat, mint egy-
hangl, vézna munkadalt, amellyel
a lelkGk mélyérdl feltor6 mdvészi
ambiciékat hallgattatjak el. MGvészi
rabszolgatarté lesz a szinhéz. hol a
legnagyobb miivész is szlirkévé zsu-
gorodik egy szerepnek &6rokds kala-
palasaban. Ez a rendszer nem uj ér-
tékeket terme], hanem rombol. Nem
kell ezen a téren sok argumentum.
Miért szoknek el az Uniotél a leg-
jobb mivészek? Mert meguntdk az
6rokés taposdémalmot, amely Torzs
Jen6kbdl is sablont és papirmasé-
figurat csinal. Vagy azt hiszik, hogy
Darvas Lili sokaig birja? Hiszen
neki még fejlédnie kellene, de azért
a rabszolgatartok befogtdk abba a

malomba, amely félérli a kész m-
vészeket is, nemhogy a fejlé6désben
lévé fiatalokat. Torzs és Darvas

csak példa, de ez a rendszer aldéassa
a szinhaz jatékstilusat is, és ha egy-
szer komoly mdvészi problemaval
akar megbirkézni a legjobb egyit-
tes. is, ha egyszer, csak egyszer egy



;vadban a klasszikus szinjatszas
magaslatara akar emelkedni a mi-
vészi ambicid, szomora fiaskd lesz a
vége. Példa van ra, A Magyar Szjin-
hdzban Az orlcansi szliz, a Vigszin-
hédzban a John Gabriel Bochmunn
szanalmas el6adésa.

Magyar szinhazakrol lévén  sz0.
szamon kell kérnink azt is, mit tet-
tek ezek a szinhdzak a magyar
nyelv miivelésére. Mert elvégre a
szinhédz nem csak szdérakozd hely.
Tobb ennél, nevel6 hely, a jo és szép
kultuszanak temploma, a nemzeti
nyelv é16 iskolaja. Szomordan kel
leirnunk, hogy tisztan és magyarul
beszélni csak a Nemzeti Szinhazban
tudnak. Magéanszinhéazainkban va-
lami banté, idegenszerd ididma lett
divatos. Ez a pesti dialektus. Ez a
dialektus a magyar nyelv lélektana-
val szemben egy teljesén idegen
nyelv-pszichét honositott még, mel
magyarnak sem magyar, héberne
som héber, hanem valami rettenetes
keveréke az irodalmi méaznak, a
vigéestilusnak és a jassz nyelv Kki-
szoldsainak. De ez csak a hétkéz-
napi stilus. Unnepnapokon Szomory
Dezs6 nyelv-paralizise és beszéd
epilepsziaja a divat. Midta a Il. La-
jos-t Szomory a sajat nyelvtdrvé-
nyei, hangtani és hangszinezési el-i
vei alapjan tanitotta be a Magyar
Szinhazban, azéta ott mindig va-
lami csendes, ritualis izi hangsuly-
toméaszast és hanglejtést hallunk, j
A Vigszinhéazban pedig szidjak a
mivészek Gloriat és ,mindent, ami
van.*

Miért vagyunk ennyire kegyetle-'
niil 6szinték? Mert mind a két szin-
hézat tartjuk olyan er8snek, hogy\
ha a felsorolt hibdkat levetkdznék.
|egyszerre a magyar szinjatszok élé-\

\re kerilhetnének. Ott, ahol To&rzs
volt, egy Darvas Lili, egy Z. Molnar,
egy Kormendi. egy Hegedls, egy
Goth, Gothné, Varsanyi Irén, Tanay
van, ahol annyi dtlet, terv sziletik,
mint ebben a két szinhéazban, s hozza
a kivitelre elég anyagi eré is van,
bit mé&s évadokat kellene latnunk
hiint a mostani. Pedig ezek, amikéi
felsoroltunk, csak kiragadott példai
a hibaknak. A tobbit a jové ailk[8
lommal mondjuk el. £



