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Kemeény Istvan a legfontosabb kutatasait 1965 és 1975 kozott végezte, abban
a rovid idoszakban, amikor — kezdetben szabadon, majd egyre kevésbé
megturten, végul minden intezmeényes forrastol megfosztva — kutathatott.

Parizsi emigracioja idején még megirt tobb tanulmanyt, elsésorban a
munkassag helyzetérdl szolo kutatasaibol, de uj empirikus vizsgalatokba
csak a kilencvenes években kezdhetett (a romakrol).

A szamuzeteset megeldz6 kutatasainak egyik f6 — a megirt mldvek terjedelme
alapjan: legfobb - iranyat a munkasok helyzetérol szolo vizsgalatai adtak.
Ennek a hattererdl fogok beszelni.



1965-75 sajatos atmeneti korszak volt: els6ként ennek a legfontosabb

jegyeit probalom osszefoglalni (Kemény és Kornai nyoman)
A hivatkozasok: VNG=Veliik nevelkedett a gép, SZIR: Szocioldgiai irasok, Kornai: A hiany

Masodjara arrol esik szd, hogy a teljes jogfosztottsag ellenére hogyan
ruhazta fel a rendszer a munkasokat egyfajta ,,hétkdoznapi hatalommal”.
Hogyan éltek ezzel, és hol voltak e ,,hatalom” korlatai.

Végul szo esik arrol, miéert erdemes tudni 2025-ben, hogy milyen volt a
kozépso Kadar-kor munkaerdpiaca?



Atmeneti id6k — Hét pontban

,A mai magyar munkassag nem zart tarsadalmi réteg, kijegecesedett szokasokkal,
egyértelmii osszefliggésrendszerrel, hanem inkabb uton levék hatalmas tabora”
Kemény 1972, 39.



1) Er6forraskorlatos gazdasag, munkaerohiany

Lezarult mg - ipar, kereskedelem, szolgaltatas. 1960 és 1965 kozott nagy
csokkenés (40% 2> 29%), utana lassabb mérséklédés (1975: 23%)

El6re haladt a n6k munkaba allasa. 1960: 50%, 1970: 68%, 1980: 73%, és a
képzetteknél mar nem is volt novekedés.

15-54 éves, nem tanuld nék

Uj gazdasagi mechanizmus (1968): ijedelem a munkanélkiliség miatt (= gyes), de
nem az jott. A munkaeroitartalék elfogyott, a rendszer hirtelen billent at
er6forraskorlatos allapotba. (Kornai 11.f.).



2) Vegyes gazdasag

A hianyhelyzetek vonzzak az informalis termelést és szolgaltatast. A politikai hatalom és a
vallalati engedékenység (Magyarorszagon) ezt meg is engedik.

Nalunk ezek a tevékenységek alapvetden résziddsek és produktivak voltak. A munka input
tobb mint fele haztaji és hazkoruli termelés, tobb mint harmada nem mg-i termelés és
szolgaltatas. Van borravalo, pult aloli vasarlas, kereskedés tanacsi lakasokkal, vesztegetés,
fekete kamat, de az els6 gazdasag termékeire nem legalisan koltott 0sszeg részaranya a

lakossagi kiadasokban elenyész6 (0.5%).
Brezinski (1987, 98), Révész (1985), Petschnig (1987)

ldébmeérlegek: a teljes munkaraforditas a részid6s masodik gazdasagban 1965-1986-ban 930
millié érardl 3,3 milliard 6rara nétt. (Havi 2 2 havi 6 munkanap)



3) Technolégia, lizemszervezet, kaosz

Uj technoldgiak, de még sok a haboru eléttrél 6rokolt gép és lizemeltetési szokas. Kislizemi
zarvanyok a nagyvallalatokon belul.

Elmann (1979, 14): ,,tokeintenziv technologiak munkaintenziv valtozatai”. A beruhazasi
pénz szukos, az importgép nagyon kemeény korlat. A mennyiség-orientalt projektek elényt
élveznek az er6forrasokért folytatott harcban = A produktiv kapacitas ott van, de a

mindseéget, a kiszamithatosagot, a koltsegtakarekossagot biztosito kiegeszitd berendezesek
hianyoznak.

Alkatrész-, részegyseég-, szerszam-, anyag- €s munkaerdhiany. Kényszerhelyettesités. A
kibocsatast a legszlikebb eréforras hatarozza meg = hiany és ,,slack” (Kornai 11.f.)
Terjedés: munkaerdéhidny a csavargyarban - anyaghiany a gépgyarban.



4) Polgari csokevények

,Hatvanharomban ... lehetbseg nyilt az uri €s polgari szerkezet féllegalis és
kontbrfalazo megjelenésére” (Kemeény, SZIR, 291.)

Sasat a Vasedénybd6l”, de az alkalmazottak egy része hajdani vaskereskedd volt
Meég éltek szakmai normak: lakotelepek

A gyarakban meég (mar ismet) ott voltak, sokszor gondosan rejtegetve, hajdani
szakemberek. A tsz-ek élén gyakran hajdani ,,kulakok”.

A mukodésuknek (nalunk) teret nyitott a kadari konszolidacio és az uj gazdasagi
mechanizmus biztositotta viszonylagos vallalati 6nallésag = Racionalisabb, belatébb
dontéshozatal



5) A munkaerépiac iranyitasa

Az egyetlen dolog, amire a hatalom nem volt képes. Kivetel: a bérkiaramlas
makroszintu korlatozasa. Bérpénz és nem bérpénz. (Kornai 16. f.)

 Kudarcos kisérletek az allami allokaciodra: beiskolazas, palyairanyitas

» Sikertelen beavatkozasi préobalkozasok (pl. ipari szovetkezetek - nagyipar)
* Besult kampanyok

 Hatastalan bértarifa-rendszer



6) Parancsgazdasag? Korporatizmus? Egyik sem.

1968 utan Magyarorszag nem tekinthetd parancsgazdasagnak.

Korporatizmus? A ,,fonok verekszi ki a pénzt”, de amikor kiverekedte, erdekelt
annak takarékos és céliranyos felhasznalasaban - normarendezések,
tuldéraztatas, konfliktusok, alkudozas, taktikazas



7) ,Hétkoznapi hatalom” - Exit, Voice, (dis)Loyalty

A ,szegények fegyverei” (szinlelés, dezertalas, tettetett engedelmesség,
lopkodas, megjatszott értetlenség, arulkodas, rongalas, szabotazs — J. Scott
1985) mindenfelé léteznek.

De az allamszocialista gazdasagban maga a rendszer ruhazta fel a munkasokat
egyfajta ,hétkoznapi hatalommal”: a kiléepés, (kevésbé) a tiltakozas, valamint a
lojalitas megvonasanak eszkozeivel.



Kovetkezmeények



EXit

Konnyen megy a teljes foglalkoztatas és munkaerdohiany korulmeényei kozott.

MunkanélkUl|Ség 70,'80’ évek SZU 1'3% (Wiles,1972; Granick,1987, Grossmann-Collier,1988) MO 1987: 1 .2%
(Fazekas-Koll6 1987).

V/U rétdk a hetvenes-nyolcvanas években

Magyarorszag 1986-87 7.5 Svédorszag 1965 (max) 2.8
- Budapest 67.0 Finnorszag 1970-79 <1.0
- Csongrad 70.2 UK South-East 1975 (max) 5.5
Lengyelorszag 1979 20.1

Munkaerd kereslet es kinalat 1989. I. negyedev, ABMH-MIK, Budapest, 1989; JOHANESSON, 1987, 15; MAKELA, 1980, 14.; Skill shortages
in British Industry, DE Gazette, May 1979, 433; Fallenbuchl, 1982, 33.

A fluktudcids ratak torténelmileg nagyon magasrol indultak. Orékélt technolégidk és
uzemvitel. ,A gyar sem jogi, sem konvencionalis kotelezettséget nem vallalt a téli
foglalkoztatasra” (Kemény VNG 24., Obudai Téglagyar)



Folyt.

Hatastalanul tiltottak. Kampany és durva szankciok SZU 1929-33: ipari
fluktuacié 155.2% 2 122.4%. Mo. 1950-54: az 6nkéntes kilépés
yStervblntett”, sikkasztas. A fluktuacios rata az iparban >50%, az

é p |,t6| pa rba N > 1 50% Schwartz 1954, Gyekiczky 1988,50.

A rata persze lejjebb ment, hetvenes-nyolcvanas évek Mo, PL, Szu 20-25%,
de Cz 8%, NDK 4%. ElOobbiek ~ OECD, de szinte teljes egészében onkéntes

mozgas!

A ,vandormadarak” mérhetetlenul bosszantottak a hatalmat — ami azért
nem tisztan szocialista sajatossag



Kossuth Lajos: Ipari Felirat
az orszaggyuléshez

Mivel az ugyes gyari munkas
betanitasa és kiképzése sokba kerul,
azok elcsabitasat torvény altal
tilalmazzak!




Tisza Istvan és Lukacs Laszlo
valasztojogi javaslata (1913)

Kizartak volna a gyakran munkahelyet
valtéd munkasokat. Aki nem
rendelkezik ket vagy haromeéves
folyamatos munkaviszonnyal™ az
,hem elégge kotddik az allamhoz” és
,nem eleg felelOossegteljes”
valasztopolgar.

*) Atobbség. Lasd err6l Szabd Ervin (1913)



Ismeretlen gazdasagi vezeto6 (1970)

»,Elvtarsak, a munkasosztalyunk
prostitualodott. Kétszaz forintért
elmennek, és gyarapitjak a szovetkezeti
vagyont. Mar a parttagsag is megmozdult.”

Kemény - Solt 1970, SZIR. 114




Voice

A tiltakozas kivételes helyzeteket (1956, 1968, 1970,
1980) leszamitva legfeljebb egyedileg, kulcsmunkasok
es muUvezetdk, Uzemi vezetdk kozott mukodott.



(Dis)loyalty

Aktiv lojalitas nélkul 6sszeomlas. Mi harul a munkasokra?
* inputok helyettesitése

* munkafolyamatok modositasa

 feladatok ujratervezése

* szerszamok készitése + megszerzese barati alapon
 eldbmunkalatok elvégeztetése, kérésre, reciprok alapon

e gépjavitas, anyagmozgatas a hianyzd mesterek és segédmunkasok helyett, stb.

Nem csak a kézmuves jellegu termelésben (pl. szerszamlakatosok).



Folyt.

Pro memo: Alain Touraine Renault-gyari kutatasai (1955)

Mi tortént, amikor a gyar atallt a kézmuaves jellegl termelésrél a futdszalagra?

Megrendultek:

* azerds munkatarsi kapcsolatok
 amilitans szakszervezeti aktivitas
 aceéhestudasbdlfakado ontudat
 autondmia a munkaban

* aszakmaihozzajarulasra epuld buszkeség

Touraine-t els6sorban a munkas-ontudat kérdései
erdekelték, és abbdol tobb veszett el, mint ami
keletkezett (mUszaki kompetencia, modernitas)




Folyt.

Nalunk ez a technoldgiai valtas nem iktatta ki a kézmives termelés f6bb
elemeit. Harom példa:

Futdszalag a csepeli Motorkerékpargyarban (Kemény 1970)

Kalanderek, Nagytétény (Kalasz-Kollo 1978)

Raba Motorgyar (Fazekas 1982)




1. példa: Futészalag a Motorkerékpargyarban (Kemény VNG 29-73)

»A kbztudat szerint a futoszalag munkasanak legfobb kotelessége, hogy ne avatkozzéek
bele semmibe. (...) Ha a munkas [ezt] valoban betartana, akkor a futoszalag azonnal
leallna”.

» A munkasok meg a szerszamaikat is sokszor maguk keszitik.”

»A gépi nagyiparban (...) a munkadarabok szallitasa, géepbe helyezése, géprolvalo
leemelése kizarolag gepi uton tértenik. Magyarorszagon viszont ezeket a munkalatokat
nagyreszt kézzel vagy egyszert eszkozokkel vegzik (...) A magyar iparban végzett
munkamduveletek csaknem fele ilyen jellegi’.

»A magyar futoszalagot ... amelyen képzetlen és rosszul fizetett munkaerdk rosszul
dolgoznak, hogy azutan a normal munkanapon tul képzettebb munkaerdk tulmunkaban
javitsak ki a hibakat, mégis specialisan kelet-europai produktumnak kell tekinteni”



2. példa: Kalanderek a nagytétényi mianyaggyarban (Kalasz — Kollé 1978)

Anyagok adagolasa
Hengerek h6mérséklete
Hengerek kozotti rés ‘ 1-2 szakmunkas vagy technikus
Hengerek sebessége
Anyagvastagsag

Nagytétény: ,lapatos technolégia” + munkadarabok kézi eltavolitasa - 7-8 ember

Kalandervezetd és 1-2 gyakorlott munkas + segédmunkasok

A gyar rautalt a kulcsmunkasokra - béralku, alkudozas a tulmunkarol



3. példa: Gyartésor a Raba motorgyarban (Fazekas, 1982)

Kotott utemu Renault gyartosor

Munkaeréhiany - egyéni darabbérezés - fennakadasok = normarendezések,
teljesitményprés =2 sok szakmunkas tavozik = sikertelen kisérlet az ipari
szovetkezeti munkaero atcsoportositasara (1975-77), majd a munkafegyelem
megszigoritasara tomeges elbocsatassal (1979) = tartés munkaerbhiany

A Raba korszeru és jol vezetett vallalat volt, de a futoszalag itt sem ugy mukodott,
ahogy a tervezok elképzelték (és ahogy a Renault-ban megvalosult)



Korlatok és mellékhatasok

1) A ,hétkoznapi hatalom” lokalis, nem jogokon vagy kollektiv fellepesen, hanem egyéni
esélyeken alapul, nem véd a vezetdi/politikai megtorlastol. Nem véletlen 1956, 1968, 1970,
1980: éles harc a kollektiv érdekképviseletért.

Példa 1: Munkaugyi konfliktusok. A per el6tti fazisban nem volt jogi képviseldje a munkasok 75%-anak és a
vallalatok 15%-anak. A perekben 78% és 0%.(Gyekiczky, 1988)

Példa 2: Elbocsatasok a Vagongyarban. 805 elbocsatasi esetbdl 700 magyarazat nélkul. Kihez fordultak?
Szakszervezet 2,8%. Part 3.2%. KISZ 1.6%. Munkaugyi dontébizottsag 4.4%. F6nok 11.2%. (Fazekas — Koll6 1989,
474-84)

2) Faraszto, kizsigereld. ,,Nézd a faradt arcunkat/Szurke és gyurott, mint az életunk” - ,,22.
kovetelés”, Gdansk, 1980. F6szerepet jatszhatott a kozépkoru férfiak novekvd halalozasi
ratajaban (Férfi, szuletéskor varhato élettartam, Mo-A dif.: 1960 : <1 év, 1990: 5 év).

https://encyklopediateatru.pl/artykuly/14964/


https://encyklopediateatru.pl/artykuly/14964/aktorzy-w-stoczni?utm_source=chatgpt.com

Manak sz6l6 tanulsagok?

Nem mindent dont el a technologia illetve a ,,jogi”, intézményi berendezkedés. A munkas
helyzetét csak belulr6l érthetjuk meg. Ma is, és mindig.

Megmutatja, hogy mi az ami elveszett és aminek bizonyosan van kdze ahhoz, hogy nagy
tomegek kudarcként élik meg a rendszervaltast.

e A munkaer6hiany helyébe tomeges munkanélkiliség lépett (1990: 1.2% - 1993: 13.1%).

e A hianyhelyzetek enyhulésével, a legalis vallalkozasok szamanak 6riasi novekedésével, a
tsz-ek megszlunésével, a vallalati er6forrasok fosztogatasanak ,,tartb4l-tiltottba” valasaval
pillanatok alatt szamolddott fel a ,masodik gazdasag”, amire nem tekinthetink ugy, mint a
kapitalizmus tanuldészobajara.

Vaclav Klaus — Dusan Triska [1994]: Kornai Janos és a posztszocialista atalakitas. BUKSZ, téli szam, 480-483. o.

e Jottek Ujtechnolégiak, amik mar nem igénylik a munkasok ,,aktiv lojalitasat” (nagyobb

meértékben, mint Nyugaton).



Folyt.

Mindez elsoporte a dolgozok ,hétkdoznapi hatalmat” és a létbizonytalansag
megjelenésével, a bérek differencialdodasaval egyutt valodi kudarcélmeényt jelentett
milliok szamara — amit nem kompenzalt a sok jo, amit a rendszervaltas hozott.

Nem lepett hatasos kollektiv erdekképviselet a ,,hetkoznapi hatalom” helyebe.

Régen volt? Igen, aki 25 eves volt 1975-ben, most 75. A fia-lanya is 50. De ismerjuk a
frusztracioit és hogy hova szavaz.

Hogy ennek a kataklizmanak a jelentosegét megértsuk, ahhoz vissza kell mennunk a
kiindulé ponthoz, amit senki nem irt le pontosabban és gazdagabban, mint Kemény
Istvan.



Roszonom a figyelmet!
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