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A SZEPMUVESZETI MUZEUM

Irta:

A Szépmivészeti MuUzeumnak, Rafaei, Rem-
brandt és Munkécsy hajlékanak sorsa és fejlédése
méltan érdekelheti koézonségunket. Masrészt ugy
érzem, hogy, kotelesség is.tdjékoztatni a kozonsé-
get arrél, ami szdmottevé esemény ennek az in-
tézménynek életében eléfordul vagy készdl. llyen-
nek szamit a muzeum képtarainak folyamatban
levé atalakitasa.

Mindenekel6tt a régi mesterek képtaranak
gyokeres atalakitasar6él van sz6. Erre mar nagy
sziikség van. Minden mdvelt ember tudja, hogy
régi képtarunk gazdag és Kkitlnd gydjtemény.
El6kel§ rangja, elismert pozicidja van az europai
képtarak kozétt. Eddig azonban nem hatott ugy,
mint ahogy anyaganak szinvonala alapjan elvar-
haté lett volna. Rendezése elavult, a falak meg-
koptak, s a képtar nagy kincsei nem érvényesul-
hettek eléggé. 1d6énként valtoztattam  ugyan
egyet-mast a régi rendezésen, azonban nagyjaban
meghagytam a képtart régi allapotdban, mert lat-
tam, hogy részleges javitasokkal nem sokra lehet
menni, hanem az egész képtart gyodkeresen Kkell
atalakitani, ugyhogy egészen mas szellem jarja
at és egészen Uj arculatot kapjon. Evégbdl azon-
ban nem elég az anyag Uj csoportositasa, hanem
szUkséges volt a megviselt képtari termek gydkeres
megujitasa is. Ehez viszont pénz kellett, s mivel
pénzink nem volt, az atrendezés is késett. Csak
tavaly kezdhettink hozzd a tevmek &atalakitasa-
hoz, annak a hitelnek felhasznalasaval, amelyet
Homan BAalint kultuszminiszter Ur eszkdzolt ki az
épulet rendbehdézdsara. A munkak nemrég feje-
zO6dtek be. A galéria képe egészen megvaltozott.
A termeket Uj szovettel vontuk be, a kabineteket
pedig Ujrafestettik. A falszinek megallapitasaban
arra torekedtem, hogy a képtar vilagosabb és de-
riltehb hatast tegyen, mint eddig. A f6cél azon-
ban természetesen az, hogy a képek jél hassanak.
Evéghél igyekeztem a falszinek arnyalatait ugy
megvalasztani, hogy valamennyi kor termése a
megfeleld hatteret kapja meg. igy példaul a korai
olaszok ezlstsziirke, a 17. szazadi németalféldiek
hamvaskék hattérre kertlnek stb. Az egész kép-
tarba bevezettik a villanyosvilagitast és két Qj
kabinetre is szert tettunk.

A rendezésben természetesen a muivészettor-
téneti 0Osszefliggést tartom szem elétt, de nem
abban a kils6séges és olcso értelmezésben, amely
egyedil a foldrajzra tamaszkodik és a muvésze-
ket sziletési helyiik alapjan csoportositja. Aki
beéri ezzel, az igen kdénny( végér6l fogja meg a
dolgot. Nincs sziksége egyébre, mint egy mdveé-
szeti lexikonra, amelybd6l Kikeresi a mivészek
szarmazasi helyét. Ez a moédszer még mindig Kki-
sért itt-ott, de a tisztultabb gondolkodasé& embe-
rek mar szakitottak vele. Utat tort végre az a fel-
fogas, amelyet a kitin6 Rumohr, a modern m(ve-
szettudomany uttéréje, mar tébb mint szaz évvel
ezel6tt vallott. Amit 6 »Drey Reisen nach Italien«
cimd konyvében 1832-ben irt errél, az olyan ér-
dekes, hogy érdemes szoészerint idézni: »Kompen-
dium-csinalok, vezérfonal- és el6adasfabri'kalok —
irja Rumohr a mivészettorténetbe a legkilo-
nosebb féldrajzstatisztikai felosztasokat vezették
be mostandban. Amit 6k iskolanak neveznek, az
tulajdonképpen csupan szarmazasi hely, mert azt,
hogy valamely mlivész ehez vagy ahoz az iskola-
hoz tartozik-e, 6k nem a szellemi hatéasok, a tanu-
las, vagy a technikai dolgokban valé Kkiképzés
alapjan dontik el, hanem egyesegyedil a kereszt-
levél alapjan. Lehet, hogy a mivészettérténetnek
legalsébbrendl napibéresei nagy haszhat veszik
az ilyen anyagias és parasztosan durva mddszer-
nek. Aki azonban a képtarakba vezeti azt be, ahol
az ember magukkal a mesterekkel all szemben, az
mindenesetre otromba dolgot mdvel.«

Amit Rumohr szaz évvel ezel6tt mondott, azt
szorél-szora elfogadhatjuk ma is. Nem a sziletési
hely kuls6ségés és alacsonyrend(i kritériumara,
nem az apré lokalis kapcsolatokra, hanem
a szellemi kozosségre, mas szoval a stilusra
helyezziikk a sulyt a rendezésben, ha azt akarjuk,
hogy érdekes és tanulsagos legyen a képtar. Semmi
sem érdekesebb, mint annak a megfigyelése, hogy
miképpen arad szét a kor szelleme, hogyan ©&lt
alakot a kilénbdz6 egyéniségekben és hogyan hoz
iozei egymashoz néha olyanokat is, akiket a féld-
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rajz szétszakitott. Természetes, hogy azok, akik
ugyanegy vidéken, kozos erkélcsi légkdérben dol-
goznak, szellemben is rokonok egymassal, s ezért
a mikodés alland6 vagy huzamos szinhelyének
rendesen a stilus kialakuldsaban dont§ része van.
De ez nem jelenti a sziletéshelyét, melytél a
mUivészek sokszor messze elszakadnak. S a muké-
dés helyére nézve is meg kell jegyezni, hogy a
m(ivészek ide-oda vandoroltak és kilonbdz6 befo-
lydsoknak voltak kitéve. Mindezeknél fogva végsé
elemzésben a mi(ivészeknek nem Kkulsé életkoril-
ményei, hanem egyedil munkdajuk stilusa elha-
tarozé abban, hogy hova sorozzuk &ket, milyen
csoportban jeléljik ki helyUket. lgazi rendezés-
nek csak azt lehet mondani, amely ezen az ala-
pon torténik. A képeknek tdbbé-kevéshé izléses
Osszeakasztasdbol még nem lesz igazi képtar.
Csak a szerves felépités, a mélyebb 8sszefliggések
éreztetése teheti azzd. Csak az ilyen értelemben
vett rendezés teremthet belss rendet és dsszhan-
got. Egyszersmind ez az, ami tanulsigossa is
teszi a gydjteményt, mert érezteti a fejlédés vo-
nalat és ravezeti a nézét a stilusok felismerésére.
S az esztétikai gyodnyorkodtetés céljat is legjob-
ban szolgalja, mert a rokonszellem({ m{ivészek
munkai adnak olyan egyuttest, mely a.szemlél6-
ben a harménia megnyugtatd érzését kelti.

Ha tehat mivészettorténeti 6sszefiiggést emle-
getink, azt ilyen értelemben kell felfognunk. Ez
kell, hogy alapgondolata legyen a helyes rende-
zésnek és ez az eszmény az, amit megkodzeliteni sze-
retnék a mi régi képtarunk atrendezésében. Ter-
mészetesein ez még nem minden, amivel térédnink
kell. Minden ilyen feladatnak kozos kovetelménye,
hogy szem el6tt tartsuk a termek és falak dekora-
tiv 0sszhatasat, a képek méreteit, tdnusat és ha le-
het, téméjat is, mert mindez fontos a csoportosi-
tasban. S mindezeken belil és mindenekfelett
sohase szabad megfeledkezniink arrél, araiért min-
den mdlivész dolgozott: a mdlvészi hatasrél. Ezt
nem szabad feldldoznunk semmiféle mas szem-
pontért- Szeretettel és alazattal a nagy alkoto
géniuszok irant, arra kell teljes erénkbdl toéreked-
nink, hogy minél jobban segitsiik 6ket hatasuk
kifejtésében. Tartsa nagy szerencséjének minden-
ki, hogy egy Rafael vagy Rembrandt képéhez
hozzanyulhat es ugy jeldlje ki minden kép helyét,
mintha mogotte allna alkotoéja és szemmel tartan,

hogy miképpen safarkodnak az 6 géniuszanak al-
kotasaval.

Az atszervezés, amely régi képtarunkban fo-
lyik, a gybkeres &atrendezésen kivil a kiallitott
anyag alapos megrostalasat is jelenti. Tulsago-
san sok volt eddig a kiallitott kép és koztik
jokora szammal olyan mivek, amelyek feleslege-
sen terhelik meg a kozénséget és legfeljebb a
specialistat érdekelhetik, de néha még aztsem.
Ha ezeket kiselejtezziik a nyilvanos képtar anya-
gabol, ezzel emeljik a képtar szinvonalat, fokoz-
zuk az igazan j6 miivek hatasat és a kozonségre
kivanatosabba tesszik a képtar latogatasat, mas
szoval elémozditjuk nevel§ hatadsat. Ha méar azt
nem tudjuk elérni, hogy modern kiallitdsokon csak
jot talaljunk a koézbénség elé, miért ne tennék ezt
meg legaldbb a régi mf(vészet vilagaban, ahol
szabadon mozoghatunk és nem feszélyeznek sze-
mélyi tekintetek, A koézonségre bizni a szelekciot
nem szabad, mert tudvalevl, hogy az atlagos né-
z6ket a téma jobban érdekli, mint a kép mudvészi
erényei, s igy megvan az a veszély, hogy olyan
mvekre vesztegetik figyelmiket, amelyek™ nem
érdemlik meg a nagy érdeklédést és az igazan
kivalé alkotasokra mar nem jut bel6le. Azokat a
képeket azonban, amelyek a kozénségnek szant
nyilvdnos képtarba nem illenek ugyan, de spe-
cidlis érdekléddk és kutatok szamara jelentenek
valamit, nem fogjuk a raktarba szam(zni, hanem
ezek a muzeum harmadik emeletén egy masod-
rangu gyUdjtemény alakjdban fognak — rendezve
és osztalyozva — a kutaték rendelkezésére allani.
Ebbe a gyljteménybe Kkertilnek a raktar mai
anyaganak egy vagy mas tekintetben figyelmet
érdemld darabjai is.

Hozza kell tennem, hogy a selejtezésre 17—18.
szazadi németalféldi és német anyagunk szorul ra
legjobban. Legkevésbé pedig az olasz. Az olasz

, mlves t anyaga, legaldbb, a korai, nemcsak meg-
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csappanni nem fog az Uj rendezésben, hanem in*
kdbb meggyarapszik néhany olyan darabbal#
amely eddig érdemtelentl lappangott a raktar ho*
malyaban. Altalaban Ggy érzem, hogy régi kép-
tarunkban az olasz mUvészet nem foglalta el ed-
dig azt a helyet, amely megilleti. A Szépmdavé-
szeti MuUzeunifolasz anyaga fékincse a mi képta-
runknak. Hiszen mar a nagy képtaralapité Ester-
hazy Miklés szeretettel gydljtotte az olasz meste-
reket, nagy mecénasaink kozil Pyrker érsek és
Ipolyi Arnold szinte mast sem vettek, mint
olaszokat, grof Palffy Janos egész sor olasz
mestermdvet hagyott rednk és Pulszky Karoly is
elsésorban az olasz m(vészet alkotasait véasarolta*
Sok kit(ind egyes darab mellett nagy erdssége
olasz gyudjteményinknek az is, bogy Giotto stilu-
satol kezdve Tiepoloig meglehetdés kerekdedséggel
mutatja be az olasz festészet fejlédését,, s igy a
kézonség szaméara rendkivil tanulsagos képét
adja egy kialakulasaban paratlanul kovetkezetes
hogy. ma, a kompozicié6 problémai irant er6shodé
érdekl6dé« és az idealizmus Uj aramlatanak kora-
ban, az olasz mivészet Oroklott magas rangjan ki-
vil kilonds és.0j érdekességet is nyert. Husz évvel
ezel6tt, amikor a Szépmuvészeti.Muzeumhoz kerul-
tem, bekdszént6 nyilatkozatomban azt mondtam,
hogy »a festészet korében az olasz csoport az,
amelynek fejlesztését elsGsorban 6hajtanam... Az
olasz- mivészet nevelGereje, nemesitd hatasa feldl
sohasem volt kétség, de ha nem csalédom, az olasz
m(vészet napjaink erdsb6ddé mdvészi torekvései
kdvetkeztében kildn, aktualis jelentségre is tesz
szert, s Uj, eleven szélakkal kapcsolddik bele jele-
ninkbe«. Azt hiszem, a fejl6édés nem cafolt meg és
ma még inkabb el lehet ezt mondani. Anélkil, hogy
ez a tobbi nemzetek muivészetének rovéasara
menne, az olasz mlivészetnek az eddiginél gazda-
gabb és hatasosabb bemutatasa az. amire az Uj
rendezésben torekszem. A régi képtar Uj &bréaza-
tanak ez a célzat lesz egyik legjellemzébb vonasa.
Az olasz m(ivészet méltobb bemutatasahoz szeret-
nék hozzajarulni azzal is, hogy a termek mellett
néhany oldalvilagitast kabinetet is szentelek az
olaszoknak. Ezekben kisebbméretl olasz képeink,
amelyek kozott képtarunk gydéngyei vannak, re-
mélhetéleg Uj életre kelnek majd.

Nagy valtozas varhaté a régi magyar m(ivé-
szet anyagaban is. (Ezt csak azért emlitem maso-
dik helyen, mert a gondolatmenetbe igy illik be,
de fontossagban elsének helyezem.) A régi ma-
gyar képzémivészet mizeumi anyaga eddig
volt osztva a régi Nemzeti Muzeum torténeti osz-
talya és a Szépmdlvészeti Muzeum kozétt. Mind a
két intézet gydjtott és kiallitott ebbe a kérbe tar-
toz6 mlvészi alkotasokat és igy sem itt,, sem ott
nem tudtunk olyan képet adni régi mivészetink-
rél, amin6t adhatnank, ha anyagunkat egyesitjuk.
Neklnk azonban az a-legf6ébb kotelességiink, hogy
a miagyar mQvészetrél minél jobb és minél telje-
sebb képet adjunk- Legyen szabad megint maga-
mat idéznem, aki alldsom elfoglalasakor azt mond-
tam, hogy »ez (tudniillik a magyar muvészet tel-
jes bemutatdsa) nemcsak dnmagunkkal,szemben
kotelességiink, hanem az egyetemes kultdraval
szemben is, amelynek feladatai kozil elsésorban
sajat mdlvészetink anyaganak gy(jtése és tudo-
manyos feldolgozadsa jutott nekliink természetes
osztalyrészill. Am ha van egy nemzetnek képzd-
mvészeti muzeuma, akkor az is természetes,
hogy sajat képzémivészetének alkotasait, a ré-
gieket is, a moderneket is, ebben a muidzeumban
kell méltéan bemutatnia. Szerencsére ezen a néze-
ten van az Ujonnan alakitott Magyar Torténeti
Muzeum fbigazgatdja, grof Zichy Istvan kollégdm
is és mivel ezt a nézetet a kultuszminiszter Ur is
helyesli, megvan a remény ra, hogy a Szépmuvé-
szeti MUzeumban nemsokara egyesiteni tudjuk ezt
a neklink annyira draga és fontos anyagot, Termé-
szetesén ehez a muzeumok kozds képviseletének,
az Uj Magyar Nemzeti MlUzeum tanacsanak hozza-
jarulasa és a kultuszminiszter Gr megerdgsitése is
szilkséges. Eppen ezért képtarunk régi miagyar
részének rendezése ennek a kérdésnek eldontéséig
figg6ben marad.

A régi képtar utan a modern képtar keril
sorra. A Szépmuvészeti Muiazeum modern kép-
anyaga nagyon megszaporodott a képtar utolso
rendezése Ota. Vannak mdivészeink, akiket az Uj
szerzemények beiktatasaval egészen masképen,
sokkal gazdagabban és hatasosabban lehet majd
bemutatni, mint eddig. Csak a legnagyobbakat
emlitve, Munkacsynak 14, Paal Laszlonak 4, Szi-
nycinek 9, Benczlrnak 12, Ferenezynek 6 képével
gazdagodott azéta a muzeum. Mindezek a képek
eddig csak az Uj szerzemények kidllitasain voltak
lathaték. Most mar ideje, hogy végleg besorozzuk
O6ket a képtarba. Ezzel lehetségessé valik a gyon-
gébb muveknek fokozatos kiselejtezése és a kép-
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tar szinvonalanak emelése. Az utolsé rendezésben
torténeti kerekdedségre térekedtem a XI1X. szazad
anyaganak bemutatdsaban.,- Most sem szeretném
ezt az elvet feldldozd** de s id6kdzben szerzett
anyag modot ad raghogy a-kvalitast szigoribban
mérlegeljuk. *

Az Andrassy ati Uj Magyar Képtar sorsa
is revizio ald kerul ezzel kapcsolatban. Ezt
a képtart annakidején az él6 mivészet galé-
riagjanak szantuk, de megnyitasa o6ta hat év
telt el és igy a képtar anyaga mar nem tart
eléggé lépést az élettél. Fel kell tehat frissiteni.
Erré meg is adja a mddot az a szép anyag, ame-
lyet az ifjabb mi(ivészuomzedék munkaibél az
Utoébbi években szereztiink. Ezzel kapcsolatban az
ott kiallitott mivekb6l azokat, amelyek mar-mar
torténeti értékekké értek, vissza kell hoznunk a
Szépm(ivészeti Mlzeumba, Mindezt abban a fel-
tevésben, hogy az Andrassy ati galéria megmarad
a modern magyar muvészet képtaranak. Mert az
Uj Magyar Képtarra nézve egy masik, alternativ
megoldas is képzelhet6- Ez pedig gz hogy alakit-
suk at ezt a képtart a kulféoldi modern mdvészet
muUzeumava, olyanforman, mint ezt a francidk a
Jeu-de-Paume-mal tették, a magyar anyagot pe-
dig egyesitsik Ujra a Szépm(vészeti MUzeumban.
A Szépmdlvészeti Muzeum igy megint egyltt,
egy E:testoftmutathS be a magyar mivészetet a
régi id6kt6l kezdve egészen maig. E mellett az
sz0l,-;"hogy Gz Uj Magyar Képtar latogatottsaga
nem felel meg varakozasunknak. Ismét bebizo-
nyit* hogyha ko6zénség bizonyos mennyiséget is
megkivan latnivalokban és a Kkis gydjteményeket
elhanyagolja. A kulféldiek is, amennyire s(irlin
latogatjak a Szépmdlvészeti Muzeumot, ép olyan
ritkan vetéditek 6l az Andrassy-uton levé kép-
tarunkba. Ez pedig komoly baj, mert igy modern
m(ivészetinket nincs mddjukban megismerni,
holott nekiink fontos érdekiink, hogy propagaljuk
azt. Ezenfelil az a haszna is meglenne a masodik
megoldasnak, bogy a régi Mlcsarnokba a modern
képekkel egyutt kulféldi modern szoboranyagun-
kat is attelepithetnék és ezzel a Szépmdlvészeti
Muzeum modeii s?oborgyljteményében, ahol a
megrekedés veszélye fenyeget, helyet nyernénk a
magyar anyag terjeszkedésére. Nem hallgatom el
azonban azt sem, ami ellene sz6l annak, hogy
megvaltoztassuk az Uj Magyar Képtar mai ren-
deltetését. Ez pedig az, hogy a legujabb mivészet
a torténete'alapl'ouddlatfa felépitett, nagy galé-
ridkban, a mult nagyjainak arnyékaban nem jut-
hat kell6képen sz6hoz és jobban érzi magat
olyan kulén hajlékban, amelyet nem a tdérténet-
nek, hanem, az életnek leveg6je jar at. Ezért szer-
veztitk hatjévvel ezel6tt az Uj Magyar Képtart, s
ha most sorsat revizié ala vesszik, kell, hogy
mipdezt megfontoljuk. Bizonyos csak annyi, hogy

ennek a gyljteménynek jelleme is gydkeresen
megvaltozik.
Ha mindezt sikertl rendbehozni, ha ezen*

feltl az egyiptomi gy(ljtemény folyamatban levé
rendezését ‘befejeztiilk és mindezekhez a megfeleld
katalogusokat kiadtuk, a Szépmdivészeti Mluzeum
egyel6re nyugvéponthoz jut és — reméljuk —
fokozott sikerrel fogja majd szolgalni nagy hi-
vatasat. =m. =
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Szamok és Tényék... olyan kort élink
megint, amikor nagybetdvel illik irni ezt a két
szot, mint maskor az Isten nevét: nyakig Uszunk
az »egészséges« realizmusban, divatba jott a sta-
tisztika és a politika, a ~ténybeli kovetelmények
tudoméanya«, a szamok és tények elétt szent bor-
zongassal nézink el minden egyéb szempontot
és szemléletet s minél nagyobbak ezek a szamok
és tények, annal jobban imponalnak. »Beszélnek,
a szamok és a tények, torkol le minden médszer-
tanra vonatkoz6 aggodalmat a »tettek erubére« s
igaza is van, mert csakugyan beszélnek s a sza-
mok és tények szavatdl fejbekolintott lélek csak
kabulata t(intével, kés6n eszmél ra, hogy a szam
és tény néha csakolyan szamarat beszél, mint a
léglires spekulacié, holott mingyart gyanus lehe-
tett volna maga a fentemlitett szent borzongas,
amivel a kor gyermeke hasrafekszik, a »szaraz«
tény és szam el6tt. Ugylatszik, mégse olyan na-
gyon szaraz. A latin kolt§ szerint »sunt lacrimae
rerum« a targyak is kdnnyeznek néha, a szdmnak
pedig, kilénésen a nagy szamnak, ugylatszik, va-
lami babonas blvélete van.

*

Ez a blvélet els6sorban abban nyilatkozik
megk hogy a szam és tény tovabbi szamokat és te-
nyeket inspiral. Valamikor egyszerden azt mond-
tak: egy bolond szazat csinal, vallatvontak és
napirendre tértek, s taldn ez volt a baj — meg-
feledkeztek réla, hogy a szazszor egy bolond
ilyenforman szazszor széz és szazmillio bolond-
sag fert6zetével fenyegeti a vilagot. Miutan pe-
dig szazmillié bolond szamara nincs elég tébolyda
a vilagon, konnyen fordulhat Ggy, hogy az oko-
sakat csukjak be, a tobbi_pedig balvanyt emel
maganak a Szambdl és a Tenybdl, mert 0t hata-
lomhoz segitette s azt aztan nagyon jol tudjuk,
tapasztalatbdl, hogy a témeg- és az 0 balvanya
koélcsondsen rUrra valdk,f'-bogy mgyma#' M*ésgit. ek™
és _maggsztaljék, Mpst jiahtmi- ef|élgu 3
larik. S6t ott” tartunk, nogy a siker "embere mar
a tényekre se fektet kilénods sulyt, csak a szamra
hivatkozik, a_szam maga ténynek és ei'edmény-
nek szamit. JOu a jelentés, hogy a diktatort két-
szazezer ember hallgatta meg, hatvanezer ember
vonult fel. félmillié tapsolt és helyeselt s har-
mincmillié fedezte akaratat és diktatumat titkos
szavazataval és meggYézﬁdésével,;Kell-e mas bi-
zonyiték, bogy 6 az elhivatott, Istentél kuldott
letéteményese az egyedul Gdvozité igazsagnak,
hogy 6 a jora és helyesre vezérl§ kalauz, akit ko:
vetni kell? Harmincmilli6 ember helyeselt — Ki
az o6rdoég kivancsi, hogy minek helyeselt? nyil-
van valami napnal vilagosabb nyilvanvalé-
sdgnak helyeseltek, ha egyszer ilyen sokan vol-
tak. harmincmilli6 ember csak nem téved egyfor-
man és egyontetlien? S ha mégis odafigyelunk,
kiderul, hogy maga a diktator is csak ezt tartja
fontosnak: évek ota alig hallunk téle egyebet,
mint erre a harmincmilliéra valé hivatkozast,
mint az 6 igazanak bizonyitékat, csak az a furcsa,
hogy veluk, a harmincmilliéval szemben is ez az
6 legfébb érve és Ut6kartyaja, amiben a logika
vastorvénye némi szarvasokoskodast szimatol.

* [N

De ett6l eltekintve is egy kis bibije van a do-
lognak. A na?y sikert6l megrészegult Onérzetet
csak abbdl a feltevésbdl lehetne megérteni, hogy
harmincmilli6 embert nehezebb meggy6zni, mint
példaul egy embert. Ez azonban goromba téve-
dés. Sajnos, az az igazsag, hogy egy embert sok-
kal nehezebb meggy6zni, mint harmincmilliot.
Oszinte draiban a diktator maga is jol tudja ezt,
minap olvastam egy bizalmas beszélgetését, ami-
ben elarulta szénoki sikerének titkat: 6 ugy be-
SZé', ahogy a legegyszeribb emberek legelemibb
szellemi szlkséglete kivanja. Csak az a baj, ké-
rem sfépen, hogy sokezer év tapasztalata szerint
a legegyszeribb ember legelemibb szellemi szik-
seglete nem az igazsag volt, hanem a babona és
illizio, kalénben hogy lehetne megérteni, hogy
évezredeken keresztil nem harmincmillié, hanem
haromszazmilli6 ember hite és meggy6z6dése
volt, hogy a fold egy nagy tekndsbéka, s hoEy az
ember egyenes leszarmazottja a kilenefejd Kisér-
tetnek. Holott a féld egy kdzdnséges bolygo és az
ember a majom leszarmazottja: de az els6, aki
erre rajott s aki éppen ezért mar nem volt ma-
jom, hanem ember volt, csak nagy iiggyel-bajjal
s ugyszélvan egyenkint tudta meggy0zni a tob-
bieket. u,,;

Furcsa, forditott Kkrisztusi cselekedet a dik-
tatoré. Jézus Ot hallal 6tezer, embert elégitett Ki.
A diktator programjatol pedig, ami harmincmil-
lio embert tokeletesen kielégit, mint szellemig tap-
laléktél. éhesen marad az az 6t ember, aki ma
Eurdpa lelkiszikségletét és lelkiismeretét képvi-
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seli, szétszorva a vilagon, mint az egyénben kife- .
igzett s az egész emberiség érdekét felismerd: Be-
atas és Megértés utols6 mohikéanjai.

*

Eiinyit a szamok jelentéségérél. Ami pedig a
tényeketyilleti... ! 9 pecia

] Regényolvasés kozben tértént velem alabbi
kis lelki kaland.

Aldanov kitndé koényvében, a »Thermidor Cs
ben Stahl, a hlszéves orosz katona véletlenil el-
vetodik a Gréve-piacra, ahol a huszonkét gironde-i
képvisel6t hyakazzak, élukén Vergiuand-dal,
1893-ban. A jelenet elbeszélése nemcsak torté-
nelmi tajékozottsdg szempontjabdl hibatlan, mda-
vészi megjelenitése és tokéletes, valdsagos pre-
mier plan, szines és hangos mozgoképen, Kiemelve*'
és élesen az olvasd elé vetitve, méasfél évszazad
tavlatabdl. Ezt csak igazolasul emlitem, nem a
kritikus: az olvas6 élményérdl lévén sz6. Valésa-
gos szivdobogassal lapozom a koényvet, mintha
nem is betlk szirke sora, eleven figurak serege
tancolna a papiron: hallom a Marseillaise-l,
csukld bdégéssel keverve, az elitéltek faké ajkéarol
s a harmas hangot, ahogy a nyaktil6 zarddesz-
kéja siketen kattan, esikorduL gépiesen, aztdn a
diborgé bard s végre tompa puffanas, a kosar-
ban. Azon tin6ddém kozben, volt-e mar leirds, ami
ilyen hiadnytalanul koézvetitette volna szamomra
a szivszorongatd borzalmat s hirtelenjében csak
Tolsztoj egyik képe jut eszembe, a »Haboru és
Béke«-b6l, ahol RosztopCsin herceg odadobja a
nép diahének a hulye, artatlan Verescsagmt, hogy
tépjék szét. Ezenkivil nem talalok hasonléan
megraz6 emléket s azzal hajtom be a Kkoényvét,
hogy fogalmat kaptam réla, mit jelent épszivi es
egeszséges képzeletli ember szamara effajta lat-
vany. Magamrah(izva a paplant, a sotétben még
tln6dém, zakatold szivvel, az olvasmany hatasa
alatt. Eglyszerre szinte felkialtok meglepetésem-
ben, fellilok az &agyban,

Hat ez hallatlan! En itt olvasmanyaim kozi
keresek analdgiat s kozben tokéletesen megfeled-
keztem rola, hogy effajta témeges Kivégzeést sa-
jat szemeimmel IS lattam, igaz, hogy sok évvel
ezelptt — ezuttal azonban a:z a nevezetes a dolog-
ban, hogy a valssag, amint kitlinik, tavolrél sem
hatpit ram olyan er6vel,, nem hagyott olyjin éles
és eleven érniéket, mint a »halvany« rekonstruk-
cio, az »élet tUkre«, a valésadgot szerényen masolo
mQvészet. Kulonben el6szér a valésagnak kellett

volna eszembejutnia, s nem egy makik mavészi
abrazolasnak. \%

[
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Ez természetesen az olvasénak és gondolkodoé-
nak tapasztalata, nem a mivésznek. Még Vagyok
y6z6dve réla, hogy abban a percben, mikor va-
ami élményemet mivészi célbdl abrazoini kel-
lene, mindakét olvasmany hatasanal nagyobb
er6vel tamadna fel bennem az emlék. Azonban
nem errél Van sz6 — illetve nagyon is errél.
Mert hiszen mindezzel csak felélni akartam
Zilahy Lajosnak a »Magyarorszagaban megjelent
irdsara, amikor évataosan és eltlinédve utal Jules
Romain-nel val6é beszélgetésére, aki raeszmélt,
hogy a politikusok nem g|y6zvén megbirkézni a
feladattal, amit a jelen feladott s aminek elvég-
zésére vallalkoztak, itt az ideje, hogy a maga fe-
lelésségére s felszolitds nélkudl is az a szellemi
arisztokracia vegye kezébe a dolgot, akit a poli-
tikus némi vallveregetd elismeréssel mdvész-nek
nevez — kezébe vegye, ott és akkor, ahol és ami-
kor tettenéri a nagyképl és poffeszkedd tehetet-
lenséget. Kezébe vegye a korméanyt, nem faute de
micux, kényszerlségbdl, mint a masodkapitany*
mikor az els6 elesett — hanem mint a valsdi kor-
manyos, aki kezdettél fogva fontosabb volt a ha-
jon, mint a »reprezentativ« politikus.

Tények és tettek és akaratok s az elfutd éle-
tet 1ersgzits, megorokitd m dvészet Ijelent('ﬁségének
sorrendjét felcserélte a szamok balvanyat imadé
kozvélemény. [ ]

Egy nyegle és finomkodd, mdivészettel tualte-
litett kor stilistaja azt mondta egykor, hogy az
élet a mlvészetet utanozza. Ez tulzas. De annak
az igazsagnak oOntudatlan felismerésébdl szar- ,
mazo6 tulzas, hogy a mlvészet fontosabb az élet-
nél, mert tartésabb anyaghol késziti el az élet,
masiat,, mint amivel az élet rendelkezik.

A politikus nyiltan és kérkedve hirdeti eb-
ben az egyént lenézd szdzadban, hogy »magasabb
érdek« nevében rendelkezik élet és balal folott:
«navigare neeesse est, vivere non neeesse» — ha-
jozni kell, élni nem. Itt az ideje, hogy az élet »ab-
razoloja«. tehat 1atsja, a milvész is felismerje
vé?rg, hogy azt a »magasabb érdeket« a politikus-
nal is igazabban s nala nagyobb felel6sséggel
képviseli: 6 ismeri a tengert, amin ez a hajo fut
s a révet és a kikotét, ahova az Emberfia igyek-
szik ézen a tengeren. S ha rossz iranyban esava- 7
rog, s a forg()szélnek rohan, még az iIs kotelessé- j
géve és jogava valhat egy napon, hogy felrob-
bantsa a hajot s leboesassa a mentécsonakokat,,
megtoldvan a nelsoni mondast: »hajézni nem kell,
de kikot6be érni igen« — mert aj najot épiteni
esak kikotében lehet s-nem a nyilt tengeren.



