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Korunk utébbi éveiben két kérdés tartja heves iz-
gatottsagban a kedélyeket; ez egyik a vallasi, a masik
a tarsadalmi kérdés.

A vallasi kérdés két alakban jelentkezik.

Els6ben is ugy all eldttink, mint egyfeldl a kor-
méinyok, méasfelsl a népek kiizdelme a rémai katholicis-
mus ellen, mely vildgi hatalmirdl nem mond le és a
mely sokkal nagyobb odaadassal, mint valaha, korunkban
mindenfelé arra torekszik, hogy valdsitsa a kozépkor
ama nagyszerii eszméjét, mely szerint az egyes 4allamok
a souverain f8pap hatérozatainak és akaratinak alé ren-
delve vannak. Ez a sokat emlegetett drama kiils8 képe.

Mé4sod sorban ugy jelentkezik, mint a tudoméanyos
szellem kiizdelme minden természetfeletti hit ellen, vagyis
méas szbval, a vallasi eszme ellen.

Ez lassti és észrevétlen munka, de azért nem ke-
véshé mélyrehaté és gyvkeres.

A tarsadalmi kérdés azon uj egyéniség fellépésében
all, kit a német nemzetgazdik ,negyedik rendnek® ne-
veznek, mely tulajdonképen nem egyéb, mint a munkéis
osztaly.

Francisorszbgban, a mult szdzad végén feltimadst a
polghrsag és Siéyessel azt kérdezé: ,Mi a polgari rend ?
Semmi. Minek kellene lennie ? Mindennek. Ks feltett kér-
dése ¢és felelete valdsitdsdhoz kezdett, mely magiban
foglalta az egész forradalmat. Ma mar a munkésosztily
nem csak Franciaorszdghan, hanem Anglidban, Német-
orszéghan, s6t tobbé kevésbé mindeniitt hasonléképen
gondolkodik. Majdnem minden Allamban megadtik a pol-
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ghroknak a szavazati jogot, még azoknak is, kik napi
keresményokbsl élnek; 8k ezt helyzetik javithsara hasa-
naljak. Megnyerték a politikai egyenldséget, most mar
tarsadalmi egyenldséget kovetelnek és szdmos olyan re-
formrél 4lmodoznak, mely a tényleges tarsadalomnak
egészen uj kinézést fogna adni. Toequeville mondja, hogy
Franciaorszigban sohasem volt a nép boldogabb, mint a
forradalom kitorése elGtt, teh4t ugyanazon percben,
melyben elégedetlensége felforgatta a régi rendszert,
melynek visszaélései lassanként tiinni kezdtek. Azt hi-
hetné az ember, -— mondja e hires iré, — ,hogy a
francidk azon mértékben talaltak helyzetiiket elviselhe-
tetlenebbnek, a mely mértékben javult. Ugyanez 4all
mai napsig a munkés oszthlyra is. A munkésok helyzete
sohagem nyujtott kevesebb okot a panaszra, mint épen
ma ; napidijuk rohamosabban emelkedett, mint az élelem
dra: jobban taplalkoznak, f6képen kényelmesebben lak-
nak és 0ltdzkddnek, mint annak elStte és mégis, nagyobb
iirelmetlenségnek jelét sohasem adtak. s nem isa falusi
munkésok a legelégedetlenebbek, kik keresményskbdl
alig tudnak megélni, hanem az iparosok, kik kettds
napidijat htznak. Két évvel ezeldtt Amsterdam homok
partjain gyéméant csiszolé munkéisokat lattam ; naponként
20 franktél egészen 30-ig ment keresetiik. Nem messze
onnan a mezei munkasok méasfél frankért dolgoztak na-
ponként és még sem békétlenkedtek. Mennél inkabb
kozeledik a munkés helyzete a polgaréhoz, annal nehe-
zebben tliri ama kis tivolsigot, mely téle elvalasztja.
Ide is alkalmazhaté, mit Gladstone Irlandra vonatkozélag
mondott : ,Akkor lazad fel, mikor szabaddd teszsziik !¥

A tarsadalmi és vallasi kérdés mindinkabb sulyo-

sabb4 valik, mert sziintelen szaporodik azoknak szima,
kik e két kérdés A4ltal eldidézett mozgalomban résat




vesznek. E tényt szemeinkkel lathatjuk mindennap. Vol-
taire a XVIII-ik szazadban azt hitte, hogy a vallastalan-
sag az elbkeld osztalyok kivaltsiga, a nép sorsa pedig
» babona. Ma mér ki ringathatnd magit efféle csald-
désban ?

A népies sajté és a politikai l;iizdelom 4thatja ko-
runkban a tarsadalom minden osztalyat. Maga a demok-
ratia el6haladésa iilteti 4t a miil \<kb9 és kunyhdkba
ama kérdéseket, melyekkel a ~aluxnl\ és a parlamentek
foglalkoznak.

A tirsadalmi és vallisi kérdés szhmtalan kotelékkel
van egyméashoz fiizve. A keresztyénség ismertette meg a
vilaggal az egyenldség eszméjét, mely forrdsa lett a tény-
leges tarsadalmi rendet fenyegets egyenldségi aspiratik-
nak ; de viszont a keresztyénség befolydsanak tulajdo-
nithaté, hogy e mindent felforgatd er6k még nem tortek
ki; valamint szintén helyesebben felfogott és helyesebben
alkalmagzott tanai vannak hivatva, hogy a tarsadalom
uokejet lassanként helyreallitsak.

A polghrosult népek jov8jérél gondolkodva, ama
fontos kérdés 4!l el6ttink : tal fogja-e élni a vallasi
eszme ama krizist, melyen korunkban keresztil megy
és ha taléli, ming alakot fog magéra olteni?

A vallisi eszme sohasem volt olyan rettenetes pro-
bara téve, mint ma. Ellenséges szelek fujnak a vilag
mind a négy sarkardl, melyek mélyen megingatjak és
megsemmisitésére torni latszanak.

A rémai birodalomban is mélyen meg volt rdzkéd-
tatva a vallasi hit. Fennallott ugyan az antik kultus,
ritusokat is lelkiismeretesen gyakoroltik, de a felvilago-
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sult lelkek nem hittek abban t5bbé és altalanos volt
kozottiik az 6haj egyik vagy mésik bolesészeti rendszer-
nek a magaviselet és a vigasztalddas valamely szabélya és az
emberi rendeltetést megfejts elmélete utin. A magasabb
osztalyokban a skepticismus uralkodott és az érzéki gyonyo-
rok altal igyekeztek feledtetni az erkolesi és szellemi elfo-
gultshgot. Mar-mir ugy latszott, hogy a vallasi eszme
végképen eltiint, pedig a nép még erSsen ragaszkodott
hozza. Tudatlansaga valaszfalat vont kozte és a fel:Gbb
osztalyok koziott. A falusiak vagy masképen pagani
oly sokaig maradtak hfieck a régi cultushoz, hogy a p a-
ganismus elnevezés, melylyel ezt illetjiik, 6 réluk
szarmazott. Egyik oldalon barbarok, parasztok, rabszol-
ghk, mésik oldalon a platonismus és stoicismus altal meg-
tisztitott, emelkedett lelkek ; ez a képe ama roppant
népességnek, mely az uj kultus elfogadasara el6készitve
vala !

Ma mindez méasképen van., Semerrdl sem jelentkez-
nek uj fajok, melyek eloregedett thrsadalmainkat meg-
ifjithatnak. A fels6 és alsé osztalyok kozott ninesen tobbé
korlat ; skepticismus ragadta meg az egyiket ugy mint a
mésikat. A bolesészeti tanok nem képezik ma mér, mint
az O-korban az élet fegyelmét és a magaviselet szabalyat;
ma mint a vizsgalédas targyai csakis a tuddsokat érdek-
lik és a miivelt osztalyoknak nem nyujtanak tobbé szel-
lemi taplalékot. Van-e korunkban olyan témeg, mely kész
volna egy uj vallist elfogadni ? Lehet-e még csak gon-
dolni is a mai szazadban, melybsl minden koltészet kia-
ludt, ahoz hasonlé valliasi mozgalomra, mely a vilagot
a keresztyénség hatalméaba kerité ?! A fold méar kiszé-
radt, a vallis isteni fija nem szivhat belSle taperst gyo-

kerei szaméra !
Harom mozgalom 4ssa al4 korunkban a vallasi




eszmét. Elsében is a természettudomény és rendszere,
mely mér a bolesészetre is alkalmazist nyert. Ama két
tudoményos iranyzatot értem, melyet a darwinismus és
positivismus neve alatt ismeriink. A szemléleti tudomé-
nyok minden tiineményt természetes okokbél magyariz-
nak ki és igy még egy természet feletti hatalom kozre-
miikodését is visszautasitjak. Ez a felfogis nem sziikség-
képen ugyan, hanem nagyon gyakran még az istenség
lételének is kétségbevonasira vezet, vagy legalabb azon
Allithsra, hogy semmit sem tudhatunk fel6le, mi majd-
aem ugyanannyi, Més oldalrél ugy latszik, hogy az em-
beriség eredetére vonatkozé tanulmény annak kimutatasat
tette feladativa, hogy az emberinem kivalas utjdn a leg-
elemibb allati anyagokbdl* vagy pedig épen szervetlen
anyaghol szdrmazik, minek kovetkezménye, hogy az em-
bert teljesen assimilaljak az 4llatial és a halhatatlan lel-
ket megtagadjak téle. Ez az eszme-folyam nem csak a
tudoményos korckben van elterjedve ; behatol a tarsada-
lom minden rétegéhe és megingatja a spiritualismus két
lényeges principiumét: az Isten hivését és a lélek halha-
tatlansagat.

Gyongiti tovabba a vallasi érzelmet a j6lét szenve-
délye és a vagyonossig utani tulsdgos torekvés is. Keét-
ségkivil minden id8ben torekedtek az emberek, hogy
sziikségeiket és élv-szomjukat kielégitsék, csakhogy mai

* B targyban sajatsigos ellenmondisok constatalhatok. Azolk,
kik leghatirozottabb ellenfelei a természetes kifejlddés elméletének,
még a legegyszeriibb fajokra valé alkalmazisban is, mid6n visszauta-
sitjdk a természetes kivalasi elméletet, kénytelenek elfogadni az em-
berre nézve a természetes kifejlddés elméletét, mely szerint az embe
a fold gyomrib6l fejlédott ki, A természetes kivalas elmélete tob
valbsziniiséggel bir. n e helyen, csak a materialismus rendszerének
a tarsadalmi tudominyokra vald alkalmazisat utasifom wissza, mert
ezekben az erkdlescsel és a szellemi dolgokkal kell szimot vetni.
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napsag ez a torekvés minden embernél rohamosabb és
lazasabb, mivel a tirsadalom organisatiéja nem jeloli ki
minden egyes helyét, mint hajdan. Ma a munkés hirtelen
felemelkedhetik a legmagasabb polera, de az ipar roha-
mog krizisei rogtoni bukasat is okozhatjak. A kinek ma
semmije sincs, holnap a szerencse kedvezésébsl milliomos
lehet. Hajdan mindenki megmaradt azon helyzetben, mely
sziiletésénél fogva megillette; helyzete nem tette ki a
léterti kiizdelem szamtalan eshetgségének, mig korunk-
ban ez mar altalanossa vilt. Korunk jelszava igy hang-
zik : mindent elérhetek, de mindennek ki is vagyok téve ;
ez oly kinokkal és izgalmakkal teljes életet eredményez,
melyben a siker vigya és a bukas félelme minden val-
lasi érzelmet sziikségképen elol. Ma a tudésok és a papok
sem ismerik mér a nyugalmas, zavartalan életet, mely
az elvont és minden érdek nélkiili tanulményozis gyo-
nybrében 4ll, pedig 6k hivataloknal fogva csakis az igaz-
shg kutatéi és terjesztdéi tartoznak lenni. A gép is, mig
egy fel6l hasznos szolghlatot tesz, méasfelsl elnyel és meg-
emészt benniinket. Hany becses Ordt tesz semmivé a
posta, mely kozlekedéstinket szaporitja, hany dridga na-
pot rabol el téliink a vasit, mely az utazas konnyiisé-
gének vardzshval a csaladi tfizhely mellgl messze ropit!
Ma mindenki haladni, emelkedni 6hajt, innen a sziinet
nélkiili kiizdelem ment6l tobb foldi javak utan. fis e
sok munka és élvezethajhiszat kozepett megsemmisiil a
szellemi élet és a vallasi érzelem miivelése. Nézziik csak
meg a vallds szolgait, mennyire eltoglalja Gket az anyagi
érdek, ha nem is sajat, de az Altaluk szentnek vallott
tigy érdekében ; lelkiik mennyire elmeriil a politikai kiizde-

lemben ; milyen csorba ez mennyei hivatasukon! A mai
ember a foldhoz van szegezve, és szenvedélylyel torek-
szik annak javai utdn, mintha orokké itt kellene élnie.




14 nézve az ég lres, jelentés nélkiili sz6. E szhraz és
hideg légkorben erejét veszti és lassanként elmosddik a
vallasi eszme!

A harmadik ok, mely a vallasi eszmét al4éssa, a
munkéasokban talalhaté fel. Megborzadunk, ha elgondol
juk, hogy a socialismus Angol, Német, Franciaorszagban
és mindeniitt, a hova csak a munkéis osztily kozé beha-
tol, az atheismus magvait hintegeti. E tekintetben sajat
sagos Dbalfelfogas észlelhets. A munkéasok egyenldséget
kovetelnek, s visszautasitjiAk a keresztyén vallast, mely
az egyenléség eszméjét a vilaggal megismertette. Jézus
azt tanitja, hogy ,az els6k utolsék lesznek“ és tanithsét
épen azok tamadjak meg, kiknek felszabaditist igér.
Nem kevésbé sajatsagos ellenmondés rejlik ama koriil-
ményben is, hogy a demokratia legtobb hive korunkban
a darwinismus és positivismus kovetdje. Caro nagyon
helyesen fejtegette a Revue des Deux-Mondes egyik
legujabb fiizetében, hogy ha a darwinismust a tarsa-
dalom kérdéseire is alkalmazzuk, megsemmisitjiik az
egyenlfség eszméjét és a legerGsebb és legiigyezebb dia-
dalat diesditjiik. Tudjuk, hogy a darwinismus szerint a
kitlonboz6 4llati fajok a létért kiizdenek egyméssal, az
er6sebbek és iigyesebbek e kiizdelemben gydznek,
gyengébbek legyGzetnek és lassanként eltinnek a fold
szinér6l. Igy megy végbe a természetes kivalas, mely a
fajok 4atalakulésat és ez Aaltal a haladast undmonyu
Most méar a tarsadalomban is évvényre kell emelni a tor-
vényt. Hadd vesszenek el az emberi nem azon fajai és
egyesel, kik kevesebb tehetségekkel rendelkeznek, hogy
helyet adjanak a nagyobb fajoknak és csaladoknak. Kz
az egyediil helyes, ennek meg kell torténni. A szeretet
és jog iires szavak, nem hasznAlnak semmit, s6t Artanak
a mennyiben a természeti torvény alkalmazisinak aka-
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dalyai. Hadd uralkodjanak a legerdsebbek, hadd legyenek
6k a tarsadalom urai, az lesz csak a boldog tarsadalom !
Akkor haladni fog az emberiség, épen ugy, mint hala-
dott az Allatvilag e torvény alapjan. Jog helyett erdszak,
szeretet helyett hatalom, ez kell az emberiségnek, hogy
haladjon! Ime ez a darwinismus tarsadalmi elmélete !
Konnyen észrevehetd = rajta, hogy nagyon is aristokrati-
kus. Csakis tudatlansdgnak, vagy vaksagnak tulajdonit-
hatjuk, hogy az egyenléség és a demokratia kovetéi az
efféle elméleteket magukéva teszik. Kiilonben van ennek
érthetd oka is: azon ellenszenv, melylyel minden vallasi
eszme irant viseltetnek.

Hogy a munkis osztdly a keresztyénségnek, sot
mondhatni minden vallisnak ellensége s a socialismus
zaszléja ald  szegbdik, még ama korilmény is okozza,
hogy a vallas szolgai, kik rendszerint a magasabb osz-
talyokhoz tartoznak, magit a vallast a fennallé térsa-
dalmi rend védelmére, ugy szélvin megszentelésére hasz-
naljak. Hirdetik a szegényeknek : téirjétek nyugodtan a
nyomort, ez az élet rovid és esak késziilet az orok életre.
Jutalmatok nem fog elmaradni, mert a tir6ké és a szen- ‘
ved6ké a mennyeknek orsziga ; a szegéuység és a tiirelem
it a mennyekbe. Mig az efféle nézetek mélyen gyike-
reznek a nép lelkében, nyomaszté sorsit onmegadassal
tiri. A valldsi eszme tehat megakadalyozza a lazadd
szellem és a socialistikus kovetelések explosiéjat. De a
demagogok mindenfelé arra torekszenek, hogy gyengit-
s¢k 6és ha lehetséges kitépiék ezt a nép lelkébsl. A né-
met socialistik nyilatkozatai nagyon jellemzék e részben.
»A socialismus — mondja a Further demokratisches
Wochenblatt m. é. 51, szdma — az atheista kultus nagy
korszakanuk kezdete. Kell, hogy mindnyéjan el6mozdit-
suk diadalat, mely ezredévekig fog tartani.“ ,A despo-
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tismus és a theismus minden idében kezet fogtak egy-
méssal a népek elnyomésara; ezek tehetetleniil gornyed-
tek meg el6ttiik s a helyett, hogy kiovetelték volna a
boldogshgot mér e foldon, megelégedtek a jovi élet bol-
dogshghnak reményével. Az utolsé theistdval el fog
tiinni a fold szinérél az utolsé rabszolga is. A jov6 az
atheismusé lesz. Ennek fogjak koszonhetni a népek fel-
szabadulasukat és boldogsagukat, mely draga kincseket
oly hosszt idékon keresztiil egy Abrandért aldoztak fel.“
Anglidban a munkéspart legradikalisabb vezet8i hasoulé
médon hirdetik az atheismust. Ha a vallast tovabbra is
a fennallé rend basty4janak és a tényleges tirsadalmi szer-
vezet szentesitSjének hasznaljak, vilagos, hogy az ellen-
séges érziilet minden vallasi eszme irAnt azon mértékben
lesz 4ltalanosabb, mint a mely mértékben terjed a tar-
sadalom reformj4nak 6haja.

A katholikus tartomanyokban mindazok, kik a
szabadsag véddiként lépnek fel, gyakran akaratuk elle-
nére is a vallisérzelem megtimadasira kényszerittetnek.
A papsig, hatalminak fentartisa érdekében véds had-
seregnek tekinti maga mellett a vallast és mint ilyet,
nem egyszer bocsatja iitkozetbe. A kik kiizdenek ez ellen,
egyszersmind haborut folytatnak a pap, kovetkezéskép a
kultus ellen is, melynek az szolgija.

Harom nagy ok all tehat elGttiink, miként lattuk,
melyek a vallasi érzelem megsemmisitésére tornek. Elss
az-ugynevezett tudoméinyos szellem, vagyis a természet-
tudomény rendszere, mely eléggé helyteleniil az erkélesi
és politikai tudominyokra is alkalmaztatik ; masodik az
¢lvezethajhiszat ¢és a rohamos emelkedés élénk vagya
mely minhen szellemi életet megsemmisit; harmadik az
als6bb néposztalyok ellenséges indulata minden kultus
ellen, mivel mindegyiket az elnyoméis eszkozének te

Ov
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kintik. E harom ok egyiittesen mikodik és hatalyossa-
guk azon mértékben fokozddik, a melyben a tarsadalom
uj rétegei a kiizdelembe bevonatnak. Az ontudatlan atheis-
mus és a hideg kozonydsség, amelyek a nyilt ellenségeknél
vészthozobbak, folyvést nagyobb és nagyobb tért nyernek.
Szinte félni lehet, hogy ha e mozgalom tovabb tart
minden vallas megsemmisiil.

s itt egy borzazté kérdés meriil fel el6ttink, mely
vilagot és hatérozott feleletet kivetel. Fenallhat-e a pol-
garosult tarsadalom vallas nélkiil ? Haladhat-e dics6 utjan
magasztos rendeltetése felé, egyfelsl az erkoles, ha gyo-
kerei nem az Isten és a lélek halhatatlansaganak hitébsl
meritik életnedviiket ; masfelsl a jé és rosz hatirozatlan,
ingadozé érzelme, ha gyakorlasa kozben nem kolti fel
benniink tokéletlenségiink tudatat és vagyakozisunkat az
igazsig és jogossag eszméjéhez; egy széval haladhat-e
diesé utjan, magasztos rendeltetése felé az emberi ter-
mészet, ha menthetetlen elszigeteltségében egyediil csak
foldi osztoneinek befolyasa alatt lesz? Az 4llati fajok
osztoneik altal vezettetve, kétségkiviil fenmaradnak és
gondoskodva éhségiik kielégitésérsl fenallasukat biztosit-
jak. A vadak majdnem-olyan életet folytatnak, hogy tet-
teikre a kotelesség és a mas vilagi élet eszméje semmi
befolyast sem gyakorol, de épen azért lételilk az oktalan
dllatokéhoz hasonld. Sziinet nélkiil kiizdenek egymissal
a zgakmany felett és a legerGsebbnek a legnagyobb rész
jut. De mi lenne ami tirsadalmunkbél, mely a jog tisz-
teletén alapszik, ha kihalna bel6le a kotelesség érzete és
a jogossag eszméje? Nem siilyednének-e vissza -elkeriil-
hetetleniil a torténelem el8tti id6k vadsigiba, ha az
atheismus Altalanosan elterjed és tudatos lesz, ha mindeniitt
nyiltan valljak és tanitjak ?

Képzeljik csak egy percre azon allapotot, mely felé




ugy latszik naponkent kozelitiink, és a mely utan bizonyos
emberek lazas tlirelmetlenséggel esengenek. Képzeljiik,
hogy az ég {lires és a templomok elhagyottak, ninesen
Isten, az igazsag és jogossag orok valtozhatatlan minta-
képe ; nincsen imadsag a konyoriiletes Atyahoz, és ezzel
vége a vigasztalas ama forrasanak, mely eddig a szeren-
csétlenekre nézve kiapadhatatlan v ]t; ninegen hit a jo-
vend6 életben, mely hﬂlyrelmz”a e vilag egyenetlenségeit
és megjutalmazza az igazakat, ninesen vallasi eszme, eltii
nik, mint az emberi nem gyermekkoranak g(\’ermekes
meséje !

A vallistalansig nem lehet tobbé a nagy szel-
lemek kivaltsaga, mint a XVIII-dik szézadban. Ha az
atheimus igazsig, ugy hirdetni kell nyiltan mindeneknek.
T4madnak majd emberek, kik igy fognak a népekhez
szblani: ,Mire valé volna a vallas? A vallas Istent fel-
tételez, Isten pedig nem létezik. Ez egy iires, jelentés-
nélkiili sz6, melyet kitalalt a félelem, elfogadott a hiszé-
kenység, kizsdkméanyolt a fanatismus, a nagyra fujt az
egymés utani id6k iires &lmodozésa. Isten mem egyéb,
mint az emberi személyiség visszatiikrozédése. Ember, te
onmagadat imadtad eddig! Sajad képed el6tt hajolt meg
térded . . . . egyenesedjél fel, emeld f5l homlokodat, mely
a zsarnokok és a papok jarma alatt oly sokéig giornye-
dett! Ragaszkodjal a fold pordhoz, a foldon tulrél nines
nmit remélned. Ne varj semmit a haldl utdni jov6tol, mert
az nem létezik. Sorsod e f6ldon hatarozédik, igyekezzél
tehat ment6l nagyobb bdségre szert tenni és élvezeteidet
szaporitani.

Ki nézhetné konnyek nélkiil ezen allapotot? Isten
eszméjével a vildgossig is eltiinnék az erkolesi vilaghél
és az & sotétsége borulna rei. Beteljesednék Byron Alma
a Darkness; a nap kialudnék, a foldet orokos so-
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tétség, dermesztd hidegség szilland meg; az emberek,
hogy egy kis melegséget és viligossigot nyerjenek, meg-
gyujtaninak mindent, erdéket, varosokat, falvakat, temp~
lomokat, emlékoszlopokat és végre az utolsé ember az
atolsé iiszok kihald fényével egyiitt mulna ki. A vallasi
eszme ama szellemi légkor, mely nélkiill az emberiség
egy pereig sem élhet. Ackermann asszony ,Bolcs é-
szeti koltemények® cimd miivében esipésen festi
azon ember komor banatit, kit a positivismus minden
tulvilagi reményétGl megfosztott. A vallashoz intézve
szavait, igy sz6l :

Eh bien, nous t'expulsons de tes divins royaumes,

Dominatrice ardente, et I'instant est venu :

Tu ne vas plus savoir ou loger tes fantomes.

Nous fermons, I’ Ineonnu !

Mais ton triomphateur expia ta défaite,

L’homme déja se trouble e‘, vainqueur éperdu,

11 se sent ruiné par sa propre conquéte ;

En te dépossédant nous avons fout perdu.

Nous restons sans espoir, sans recourg, sansg asile

Tandis qu'obstinément le desir qu'on exile,

Revient errer autour du gouffre défendu.?)

Gydgyithatatlan buskomorsig vesz erét azon az em-
beren, ki méar elveszté reményét egy jobb vilagban, ki-
nek révid és mindenféle bajokkal teljes élete csak e fold-
hoz van kotve, melyen az erGszak hatalmaval az igaz-
shgtalansdg gybz, és a melyen az egymést  felvalto

1) Nosza, 6rad iltott, tilzes uralkodéné, imé kikergetiink
isteni birodalmadbbl, rémeidnek nem talilgz ttbbé helyet kvzittiink,
kizirjuk az ismeretlent! De a feletted gydates ember meglalkol
bukisodért ; gyGzelmétsl azonnal maga is megrémiil, zavarba j§ &s
diadaldban bukésit érezi, oh mert szimiizve téged, elvesztiink min-
dent ; remény, segitség, menhely nélkiill maradunk, mig a szamiizott

vagy Allhatatosan visszatér, hogy kisértsen a védett Orvény koriil!
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nemzedékek egy kicsinyke sziik helyért és az onfenntartas
eszkozeiért élethaldlra versengenek egyméissal. Vannak
Amerikdban német gyarmatok, melyek mindenféle kul-
tust szamfiztek koriikkbsl; utazék, kik meglatogatték e
gyarmatokat, allitjAk, hogy minden tagjat de kiilondsen
a néket mély btuskomolysig emészti; az emberi élet el-
veszti minden beesét, ha tavoli kilatasaitél megfosztjak.

Nehezebbé teszi a kérdést tovabba az, hogy a val-
lasi eszmével eltiinik maga az erkolesi is; nines tobbé
alapja ¢és bizonyosan megsziinik minden befolyasa a lel-
kekre. Az anyagi észrevételre szoritkozott tudomany csak
azt ismerheti meg, a mi van, nem pedig a minek lenni
kell. Ha a kézzel foghaté anyagon kiviil nem létezik
szhmunkra a jé és jogossag eszményképe, hogyan tore-
kedhetnénk feléje ? Ha csak anyag vagyunk ¢s semmi
més, bamulatosabb vegytiletli és szerkezetli anyag, mint
mas, nem tudjuk megérteni, hogy a széneny, légeny és
éleny részecsek eme vegyiilékeinek miképen lehet betdl-
tendd kotelességilk ? Mi a kotelessége az oroszlanynak,
pubhénynak, vagy moszatnak, mi a kotelessége a kinek,
mely al4esik, a szélnek, mely fa? A materialismus soha
sem lesz képes alapot adni az erkolesi torvénynek. Kép-
zelni tudom az erkolesot, mely egyik vagy masik kul-
tustél fiiggetlen, de hogy az Isten és a lélek halhatat
lanshgénak hitétdl fiiggetleniil is 1étezhessék, azt nem tudom
képzelni. E két eszmén kivill nincsen észszeri ok, mely
visszatartson, hogy jolétemet és gyonydrélvezetemet méasok
rovasara is ne keressem. Sajat elényomért habozis nél-
kiil 4ldoznék fel mésokat, de mi célja, mi értelme volna
annak, hogy magamat 4ldozzam fel mésokért ?

Ha a foldi élettel mindennek vége, mely elfogad
haté ok miatt tenném ki magamat embertarsaim vagy a
haza védelmében a biztos veszélynek ? Mit nyernék azért
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karpétlasul ? A beesiilet, dies6ség, az utékor halija semmi
eléttem, mivel mitsem fogok azokrél tudni. Ezek az esz-
mék csakis a vallas és a szellemi bolesészet altal képzett
embereket lelkesithetik, kik akaratuk ellenére is a szel-
lemi dolgokhoz vannak kapesolva; de beszéljiink csak
réluk egy kivetkezetes és gyakorlati matérialista el6tt:
vallat von rehjuk és sajat szempontjabél igaza van.

Azok nyilatkozata, kik nem hisznek a jové élethen
e szavakban nyert legkozelebb kifejezést: ,Egy él§
kutya tobbet ér, mint egy holt ovoszlany. Mert az él6k
tudjak, hogy meg fognak halni, de a holtak semmit,
semitsem tudnak és semmiresem szdmolhatnak tobbé, az 8
emlékiik a feledékenységnek van atadva... Adjuk at
azért magunkat az élvezetnek, mert az emberre nézve
nincsen jobb dolog e fé6ldon, mint enni inni és élvezni.*
Horatius, Epicurus tanitvanya hasonléképen nyitatkozik :
Elvezziik és éldeljiilk a gyonyort, miel6tt megdregednénk
és meghalnank !¢

A helyesen gondokodé atheista sohasem fogja életét
kockara tenni, hogy megvédje embertarsait vagy hazéjat,
mert ha a testtel vége mindennek, miért 4ldozn4 fel azt,
melylyel élvezetet biztosithat., Szerinte az atadas ostoba-
sag és a felaldozas bolondsag.

A szellemiség tagadésa megfoszt benniinket mind-
azon észszerii okoktdl, melyek jogossigra és becsiiletes-
ségre Osztondznek. Miért ne gazdagodnim meg, ha ezt
megtehetem a biintetdtorvény kijatszasival ? Millidk és
millik tapsa mindent meg fog bocsajtani ! Semmi helyes
okot nem latok, hogy visszatartéztassam magamat vala-
mely gyongédtelenségtdl, vissaéléstsl vagy lopéstdl, ha tu-
dom, hogy biintetetlen fog maradni és egyszersmind haszonnal
jér. A vallisi esamén kivill miuG rugé Osatondzhet még
arra, hogy tegyem a jét és netegyem a rosszat ? Rendesen
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kettdt szoktak felhozni: a becsiiletet és a lelkiismeretet.
De a becsiilet oly érzelem, mely a lényegesen szellemi
életet €16 tarsadalmakban sziilemlhetik meg és a mely
azokon kiviil teljesen ismeretlen. Az oly orszagokban,
melyek a matérialismust valljak, mint China, egyaltala-
ban nem létezik és ha léteznék is, nyomtalanul meg kel-
lene semmisiilnie, mert nincsen alapja. Kinédljuk ecsak
meg az embereket egyfelél az élet minden élvezetével,
masfeldl a beesiilettel, vagyis a hecsiiltetés vagyaval: bi-
zonyos, hogy a legtobb ember az elsd tételt fogja valasz-
tani. Az az elégtétel, melyet a becsiiltetés szerez az em-
bernek, csakis képzeletbeli, mig a gazdagsig, még a
biindsen szerzett gazdagsig isaz érzékekhez szdl és az
egész anyagi embert hatalmiba keriti legyGzhetetlen
er6vel. Ha rosszat teszek, azt szoktdk mondani, beestelen
élet varakozik ram. De ha megvaltoztatom tartézkodasi
helyemet, cip6im uti porival a becstelenséget is lerazha-
tom magamrdl, s ha van elég pénzem hozza, méashol
minden élvezetet fellelhetek, még a beecsiiltetés élvezetét
is. Mas oldalrd]l az érzékiség tokéletesen el - tudja fojtani
a becsiilet legutolsé szikrajat is, feltéve, hogy még ennyi
is van és boldogan képes élni, a nélkiil, hogy a megvet-
tetést észrevenné. Hat a lelkiismeret semmi? — fogjak
tobben kérdeni Kétségkiviil nagy hatalom a lelkiismeret,
de ha megfosztjuk azon er8t6l, melyet az Isten eszméje,
vagyis a jd és a rosz absolut mintaképe ad neki, milyen
ingadozd, gyenge lesz ! Ha csak egyediil az anyag léte-
zik, viszonylagos lesz minden, j6 és rosz, jogossag és
jogtalansig egyarant. Valéban e szavak elvesztik min-
den értékiiket, esak az marad meg, a mi 4allati : az ér-
zékiség. Mas oldalrél, mily konnyii megesalni és elal-
tatni a lelkiismeretet, ha a valldsi érzelem nem mikodik
Hihet6-e, hogy a zsebmetsz6t ki fosztogatasaibdl meggaz-




18

dagszik és élvezi mindazon gyoényoroket, melyeket a

o

nagy varosok nyujtanak, hiheté-e kérdem, hogy zavarna

8t a lelkiismeret hangja ? Ures kifejezés ez, semmi més,

! A munka és az

a szénoki hatas elkoptatott kifejezése
élvezet annyira igénybe veszi az ilyen gazember minden
pevcét, hogy a szemrehdnyisok meghallgatasira nem ma-
rad ideje. Mit keressen nala a lelkiismeret, midén & nem
ér r4 kihallgatast adni !

A kotelesség Isten és a jovg élet nélkiil nagyon
szép sz0 ugyan de iires, jelentés nélkiili. Ha a j6 <rdek

nélkiili szeretetét teszsziik az emberi cselekedet rugéjava

s mi ebbdl onkényt kiovetkezik, a tarsadalmi élet alap-
javh, — visszamegyiink az érzéketlenség ama tévedésé-
hez, mely Isten szeretetét snmagunk szeretete nélkiil ki-
vanta. Minden idében hasznos olvasmany lesz ama vitat-
kozés, melyet Bossuet és Fenelon e targyban folytattak,
Fenelon volt a legydzott fél, és pedig méltan; 6 olyan
embert képzelt maga eléhe, mind nem létezik. A valé-
shg tanulményozasa semmi kétséget nem héigy fel e te-
kintetben. Az ember épen ugy, mint minden szerves
lény, tehat még a novény is, sajat javat keresi. Minden
egyes faj fenmaradasinak alapja az onszeretet; ezen 0sz-
ton nélkil, mely uralkodé a t6bbi felett, lassanként mind
kivesznének. Gyermekes abrand és semmi méas azon re
ménység, hogy az ember kotelessége betiltése céljabdl
le fogna mondani a r4 nézve érdektelen vagy épen érde-
kébe vagéd kellemeirél. Az emberben a vadallat az 4lla-
tishg ingerével mindig feltalalhatd; és ez csak ugy fékez-
hets, ha a vallas vagy a szellemi boleselet kiragadja az
érzékek hatalma aldl és eselekedetének rugdjaul szellemi
érdeket kolesondz. O épen azon természeti torvény-alap-
jan keresi boldogsigit, a mely torvény szerint a ké ala

esik, hasztalan hirdetik tehat neki a teljesen érdektelen
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kotelességet és a jo érzéketlen szeretetét. K tekintetben
csakis a vallas nyithat olyan orok kilatast, melynek re-
ményében megveti a foldi javakat és mindent 4ldozni
kész, még az életet is,

Tobb atheistat idéznek, kik koruk legjobb emberei
kozott foglalnak helyet; igy az aldzatos és jotékonysh-
gardl hires Helvetiust, igy Mill Jamest, az erkolosiség,
szigorusag ¢és hidegség e bamulatos példanyképét, kinek
tisztasiga az antik méarvanyéval vetélkedik ; de feledik,
hogy e kivételes emberek oly bolesészek valinak, kik
minden érzéki kisértés hatalma alél felszabadultak és
ezenkiviil keresztyén tarsadalom kebelében keresztyéni
neveléshen részesiiltek. Kétségbevonhatatlan tény, hogy
tetteinkre nem annyira a sajat eszméink gyakorolnak el-
hatarozé befolyAst, mint kortarsaink eszméi és érzelmei,
De képzeljiink egy népet, - melynél minden vallasi eszme
karhoztatva van ; ismeretlenek lesznek e népnél az er-
kolesiség, az Onfelaldozas, és a kotelesség eszméi is. A
darwinismus azt tanitja, hogy a Ilétérti kiizdelemben a
legerésebbek és legiigyesebbek uralkodnak és élnek a
iobbiek rovaséra ; hogy ez az Allatvilag torvénye és hogy
ez nagyon helyes ii)rvény, mert ezen az uton torténik a
természeti kivalas., E szerint tehat igyekezziink minden
dron legerGsebbek és legiigyesebbek lenni, és mésok he-
lyét elfoglalni ; ez 4ltal toltjilk be kotelességiinket, n.ci.
ez Altal szerziink diadalt a természeti torvénynek, mely
a fajok tokéletesedénét mozditja el !

A vallasi eszme megsemmisiilése az alsébb oszta-
lyok koveteléseinek irgalmat nem ismer§ durva jellemet
kolestnozne. Nagyon is jol vannak sugalmazva a forra-
dalmi communismus vezet8i, kik a tarsadalom ellen foly-
tatott habortjok kitiizott zaszlojara az Istenség tagadasat
irtak. Mennél mélyebben siilyed az ember az érzékiekbe,

QX
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ment6l inkabb megfosztjak & talvilagi megjutalmazastol,
annél tiirelmetlenebbiil fogja elviselni a tarsadalmi egyen-
16tlenségeket, melyek 6t a ra néave egyediil létezd vilag
oromeitol fosztja meg. Bs ha aat tapasztalja, hogy célt
nem érhet, kész megtidmadni az intézményeket, melyek
felett a pokoli gyiilolség és irtézatos vadsig vegyiiléké-
vel diadalmat ilni remél. Ezen érzelem haté4sa alatt lob-
bantotta lAngra a commune Péaris emlékeit, melyek a fen-
allt hatalom symbolumai valanak. Ducamps Maxime be-
fejezve Parisrol és nevezetességeir6l irt jeles konyvét,
megddbbentd mély banatinak 4d kifejezést, hogy a fé-
nyes varos, a civilisatié e remeke, melyet részletesen
leir, egykor majd a langok martaléka lesz ! Bizonyos,
hogy az atheismus fogja meggyujtani ama faklyat, mely-
lyel a forradami communismus mindent megsemmisiteni
céloz, middn mint legvézott nem reméli tobbé valdsit-
hatni Abrandjait a tirsadalom ujjateremtésérsl !

A naturalismus a szabadsdg fogalmat teljesen meg-
semmisiti, A nagy vildgegyetemben sziiksegképeni tor-
vények hatiroznak mindent; ha az ember egy pariny
anyag, végzetszeriien engedelmeskednie kell e torvények-
nek ; mi lesz ekkor a felelésség és a biintethetdség el-
vébol ? Megtarthatjuk e szavakat, de semmi jelent8ségiik
sem lesz !

Ha le kell mondannnk a jové élet minden remé-
ményérsl, mind szomoru sorssd valik az emberi létel !
Mennyi gond, mennyi banat, mennyi testi és lelki szen-
vedés néhany pillanatnyi orémért, néhdny napi boldog-
gagért | A halal kozelgetése ming zord és ming vigasz-
talan ! Mennyivel boldogabb az 4llatok sorsa ! Ok nem
ismerik a betegséget, mert Osztoniikkel egyezbleg élnek ;
nem ismerik az erkolesi fijdalmakat, félelem és béanat
nélkiil élik az életet. A mit mi léleknek, eszmének ne-
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veziink, esak fijdalmat szerez, s megismerteti ama létel
keseriiségét, mely sziik korlatok kozé szoritva, nem ke-
csegtethet jovendd élettel ; a mit mi léleknek, eszmének
neveziink, 4tkozni valé ajandékok, és az ember birtokuk-
ban nem ttkéletesedett 4llat, mint Aallitjdk, hanem egy
eltévesztett, szerencsétlen teremtés, kit sziinet nélkiil ki-
elégithetetlen vagyak és csalard remények kinoznak. Hely-
telentil mondja Lamartine ,hogy az ember bukott angyal,
ki visszaemlékezik az egekre,“ — s6t inkabb tévesz-
tett lény, kinek sajnalnia kell az iszapot, melyet el-
hagyott !

Roviden ismételve, Isten és a lélek: halhatatlansa-
ghnak hite nélkiil hidnyzik az erkoles alapja és szentesi-
t6je, mibs!l kovetkezik, hogy a tirsadalmi rend, mely a
jogosshg, igazshg és kotelesség fogalmain nyugszik, alap-
jaban van megtimadva. Ha tehit a vallasi eszmének
meg kell semmisiilnie, a kezdetleges kor vadsigiba val6
visszasiilyedés elkeriilhetlen. Tagadhatlan tény : a vallas a
civilisatio feljédésének mindeniitt elGtte jart.!) Ha tehat a

1) Lassuk csak, mit mond Voltaire helyes érzéke. Hajdanta
konyv nélkiil tudtak az ilyen szép verseket, a mai id6hen mar nem
is olvassak.

Consultez Zoroastre et Minos et Solon,

Et le martyr Socrate et le grand Ciceron ;

Ils ont adoré tous un maitre, un juge, un pére.

Ce systeme sublime & I’homme est necessaire ;

C'est le lien sacrd de la gociété,

Le premier fondement de la sainte équité,

Le frein du scélérat, 'esperance du juste.

Si les cieux dépouillés de son empreinte auguste,

Pouvaient cesser jamais de le manifester,

8i Dieu n'éxistait pas, il fandrait l'inventer.

Que le sage l'annonce et que les rois le craignent !

(Magyarul : Kérdezzétek csak meg Zoroastert, Minost, Solont,
a vértanu Sokratest és a nagy Cicerot, 6k mindnyajan imadtak egy




civilisationak nem megsemmisiilés a sorsa, ugy a vallas

J

yik vagy méasik alakban folytatni fogja ama nemes

f(.‘jizi(]?if"!i, hogy megadja az élet erkolesi szabalyat és a
kiotelesség betoltésére sziikséges indokot.

De m.li_yc:: lesz ez az alak ? Bizonyossiggal A4llit-
haté, hogy az a keresztyénség kifolyasa lesz. A mai idé-
ben méar nem keletkeznek uj vallasok. Elmult az az
id6, melyben az eszmény kijelentés alakjaban megteste-
sithette magat a torténelemben. Ha a keresztyénséget
visszavezetjiik a tisztdn jézusi tanitdsra, vagyis a juda-
smus lenyegére, ugy a mint azt a felvildgosult rabbik
ismerik, el6ttiink 4ll a legtisztdbb deismus ; szeretet és a
tokéleiesedés kotelezettsége. Batran Allithatjuk, hogy ez
példanyszerii vallas. Ha a vallasi eszme tuléli az 8t fe-
nyegets krizist, bizonvnyfﬂ ez fog diadalmaskodni. Csak
az a kérdés, hogy a vallasi eszme, mely mint alap szorosan
dssze van forrva a uko]( sesel és a joggal, fenadllhat-e alak
szervezet és kultus nélkiil, fennallhat-e, hacsak egyénihit lesz,

mestert, egy bir6t, egy atyat. E magasztos rendszerre sziiksége van
az embernek ; ez a tarsadalom felszentelt koteldke ; a szent jogossig

legels6 alapja; a gonosatévd zablija, az igaz reménye, Ha az ég

fosztatva dicsGé  jellemvonAsirél, nem nyilatkoztathatnd ki ezt

ha Isten nem léteznék: ki kellene taldlni, hogy a boles
hirdesse és" a kiralyok féljék! —)

Hellvald

res egyik munkijaban, melyben a mult évben

megjelent ilyen cimii munkimat cafolja: A rotestantismus
is 1 olicismus a nemzetek szal rhoz és
‘hez valdé viszonyaban® (:Mag megjelent

sandor forditasdban. Debrecen, Lajos bizo-
manya, 1876. ara 30 kr.:) azt illitja, hogy a wagas miveltséggel bird

lorszakok vallastalansaguk altal tiinnek ki ég példaul idézi Roémat

épen Augustus

Augustus kordban és a renaissance korat. De his

koratdl szamithaté a rémai birodalom hanyatlisa, ami pedig Eurdpat

a XV. szazadban illeti, a vallisi eszme felébredése sziintette meg a

renaissance romlotts
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kiilsg nyilatkozat nélkiil ? Nem hiszem, hogy fennallhatna.
Sziikséges dolog, hogy minden tan vildgosan meghataroz-
tassék, féképen ha az élet cselekedeteit szabalyozni van
hivatva, Az emberi lételt -és a tarsadalmat lehetetlen a
kétely vagy a tagadis elvére alapitani. A bolesész szii-
net nélkiil kutathatja az igazsagot, de a népnek féképen
a gyermeknek, hathrozott és vilagos allitasokra van

»

sziiksége.
A mindennapi tapasztalat a kultus sziikségét bizo-
nyitja. Az az érzelem, melyet kiils¢ nyilatkozatok nem
taplalnak, lassanként erejét veszti és kivész. E  tekintet-
ben a kiilsg és bels6 elengedhetetlen egyméstél. Ha azt
akarjuk, hogy a vallasi érzelem él6 erd legyen és gyii-
molesoket teremjen, serkenteniink és buzditanunk kell a
beszéd, az egyetérzék gyakori sszejovetele, a miivészet
nyilatkozatai és kozos symbolikus cselek’udetek altal. A
szabad kémiiveseknek is van ritusok és Eszak-Amerika-
ban az atheista congregatick is birnak kultussal. E
targyra vonatkozélag Quinet E. igy nyilatkozik: ,Az
ember sohasem fogja magat arra hatérozni, hogy &tha-
ladjon az életen a nélkiil, hogy semmi beszéd ne kosse
a halhatatlan lények thrsashighhoz ; sem a vilagba be-
lépni, sem abbél tivozni nem 6hajt, mint a falevél, mely
elsall és megsziinik a nélkil, hogy valaki tudni. Az
embernek tanura van sziiksége, mely feléle bizonysigot
tegyen az ¢él6k és holtak thrsasaga el8tt. Természetét
ert, nagysag vagy gyengeség jellemzi. Mi ezt nem valtoz-
tatjuk meg. ¢

Laurent az ,Emberiség t6rténete cimf
nagy miivének utolsé kotetét azon kérdés fejtegetésére
szentelte, mely benuiinket ezuttal foglalkodtat: hogy mi-
lyen lesz a jové vallasa ? Azon iré véleménye, ki korunk
egyik legkitiin8bb torténésze és legtekintélyesebb jogtu-
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dbja, érett megfontolast érdemel, annyival is inkabb, mert
e kényes targyat alland6é elmélkedése targyava tette. 1)
Laurent kimutatja, hogy ha a dogmik és a kultus kiilsé
alakjai mindenfelé megtamadtatnak és aldbsatnak is, maga
a vallasi eszme és az Altala el8idézett ‘kiizdelem mind
inkabb nagyobb és nagyobb tért foglal korunk esemé-
nyeiben. Mindenfelgl hangzik a vallasujjitas sziikséged,
a vilag megmentése érdekében. Oly hitet siirget mindenki,
melyet az ész nyiltan elfogadhat. Az emberiségnek vallasi
hit kell. ,Vegyétek el ezt tdle, halila bizonyos lesz, dics-
telen halala az anyag rothada;\u »an !

A katholicismus nem képes megfelelni a felvilago-
sult lelkek hitbeli sziikségeinek. Az 4ltal, hogy procla-
malta a papa csalatkozhatlansigit, ellentétbe tette magat
az allam eszméjével és Osszeiitkozéshe jott a modern em-
ber minden aspiratiéjaval. Tulterhelte magit dogméakkal,
melyek esak a mysticismus sotétségében tarthatjak fenn ma-
gukat és a kritika itél6székét nem képesek kiallani.
Constant Benjamin bebizonyitja, 2) hogy a vallas a civili
satio atalakulasaval folyvast atalakult; hasztalan torekvés
tehat a vallast fejleszthetlenné tenni akarni. A fejleleszhet-
len kultus, mely vilagossig halad4si szinvonalan nem
all, nem sokéra oda jut, hogy esakis a miiveletlen osz-
talyok sziikségeit elégiti ki. Is ekkor babonava fajul,
mig a fels6bb osztdlyokban a hitetlenség harapddzik el.
Ez a tényleges helyzet, foképen a katholikus orszagokban.

Laurent szerint a jovo vallisa a keresztyénség lesz,
ama keresztyénség tudniilik, mely a protestantismus egy-

1) Laurent emlitett kotetének méltinylasa olvashaté Froscham-
mer Z. miincheni kitiing tanar egyik ilyen cimi legujabb miivében :
y,Ueber die religidsen uund kirchenpolitischen
Fragen der Gegenwart.

2) Mélange de litterature et de politique 1. E. C sz.



mas utdn kovetkez8 4atalakulasai altal Jézus eszményére
vezettetik vissza. Véleményének tamogatisa céljabol oly
tekintélyekre hivatkozik, kiket tulsdgos vallassosiggal
nem igen lehet gyanusitani: Goethére, Straussra, Renanra
és Tainere.

Hogy az értelmi kultura tovabb haladbasson, —
mondja Goethe — hogy a természeti tudomanyok nivel-
hessék ismereteinket, hogy az emberi szellem nagyobb
hullam-gyiiriiket vethessen, nem fogjuk tulbaladni a ke-
resztyénség ama nagysigat és értelmi fejlettségét, mely
az evangeliumokbél felénk sugarzik.“

Strauss egyik miivében vizsgalat al4 veszi, hogy mi
az elmulé és maradandé a keresztyénségben 1) és a ko-
vetkezd kvetkeztetésre jut. ,Az emberiség sohasem fog el-
lenni vallas nélkiil, mert sohasem fog elleuni a Krisztus
nélkiil ; hiszen vallast akarni a Krisztus nélkiil,
annyi mint a koltészetrél beszélni, a nélkiil hogy szémot
vetnénk Hommérral és Shakespearrel. Jézus elva-
laszthatatlan a vallasi mozgalomtdl, mert § ismeretette meg
az emberekkel az igaz vallast. Krisztus sem nem Isten-
ség, sem nem mythos ; torténelmi személy 6, mindenek kot
a legnagyobb és legparatlanabb, de nagy A4talakulds
torténik a kultusban, melyet az emberiség 6 neki szentel.
Sok szézadon 4t haldlara, feltAimadasara, esodiira volt fiig-
gesztve minden szem ; ma Jézushoz minket életadé tani
tsa, uj parancsolata a szeretetrdl és nagyszerii dnfelildo-
zhsi példaja kot s jovében méginkabb ezek fognak hoz-
zékotni. Ezekben van maradandé igazsig, mely a keresz-
tyénséget donté vallassd teszi.

Renan kovetkeztetései majdnem teljesen egyezok
Strausséival. Renan Jézusnak a Samarita n6hoz intézett
szavait idézi : ,Monda néki az asszonyi 4llat: a mi Atyaink

1) Ueber Vergingliches und Bleibendes im Christenthum.
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ez hegyen imadtdk az Istent, ti pedig azt mondjatok,
hogy Jeruzsalemben vagyon az a hely, hol az Istent kell
imadni. Monda néki Jézus: asszonyi Allat elhidjed, hogy
elj6 az 6éra, melyben sem ez hegyen, sem Jeruzsalemben
nem imadjitok az AtyAt. Elj6 az 6ra és az most vagyon,
mikor az igaz imadék imadjak :maf_y:’tt lélekben és igaz-
sagban.“ (Janos IV. 19—23) ,Jézus — f'n] ytatja Renan —
akkor bizonyiti be magat Isten igazi fisnak, midén e
szavakat kimonda; ezekben tette le az alapoi, melyen
az orok vallas épiilete fel fog épiilni; megalapith a tiszta
kultust, melyet id6 és egy haza sziik hatira nem ha-
tarol, mely mind az, id6knek  végéig eltarthat; a tisata
lelkek menyors

gat teremtette meg ezek Aaltal, mely-
ben feltalalhaté mind az, mit e f6ldon hasztalan keresiink.
Isten gyermekeinek tokéletes nemessége, az absolut tisz-

tasag, a teljes elvonddas e vilag szennyeit6l, végre a sza-

badsidg, melynek csak az eszmevilagban van 4ltaldnos

r,'li(:l“iu‘,(‘il se.“

A hegyi ;.‘;':"dilmvié mindordkre feliilmulhatatlan,
Sohasem fog a vallasban olyan forradalom torténni, mely
ne fiiz6dn&leaszorosan azon érz (lnn ¢és erkolesi magassag-
hoz, mely folott Jézus neve fénylik. Krisztus vallisidban

semmi dogma sinecs

és majdnem semmi kultus. Istennek

mint minden tokéletesség mintaképének szeretete, az
emberek szeretete, a cariths, ime ezekre szoritkozik min-
den tana, Nem képzelhetd vallas, melyben kevesebb the-
ologial és papi vonas volna, tobb boleselettel, mélységgel
és egyszeriiséggel parosulva. Ha gyakorolni ohajtandk
ama kulmst, melyre Jézus példat adott, a judaismus ri-
tusat kellene kovetniink, habar 6 erre sem fektetett semmi
sulyt. ,.1,0;:)'“{."{ 'ri'}];cl(,zesek mint a ti mennyei Atyatok
tokeéletes, ,szeressétek egymést,“ — ez Jézus szerint

a torvény és a préfétak.
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E kultus, melynek nem voltak megparancsolt kiils6
cselekedetei, és ecsakis a sziv érzelmében és a jé
kivetésében hatirozédott, olyan emelkedett eszme vala,
melyet senkisem értett meg. A papi szellem esakhamar
eltorzitotta és a dogma subtilithsival elfojtotta. Fére
kell 1okni a legkorabbi kortél a mai napig felhal-
mozédott  egyhdzi hagyoményokat s megkaptuk a
Krisztus eszményét, mint a vallas esirhjat. — Renan
szerint tehat az emberiség vallasi jovéje a szabad és
egyéni keresztyénség, megszimlalhatatlan bensé valtoza-
taival egyiitt

Laurent vilagosan kimutatja, hogy a tiszta keresz-
tyénség csakis a protestantismus kebelében forrhatja ki ma-
gat. BEgyediil esak ebben talilhatd fel a mester beszéde
irdnti tisztelet tudoméAnynyal és szabadshggal parosulva,
amni lehetGvé teszi, hogy beszédeinek valddi értelmét
megismerjiik. A tiszta keresztyénség magihoz vonhatja
a zsiddkat, a mohamedanokat és a deistikus blesészeket.
Ha a judaismust megfosztjuk a liturgikus cselekedetek-
t8], alapjaban véve Jézus tanithsatél semmit sem fog kii-
[6nbdzni. A mohamedanismus nem egyébb, mint clyan
intézmények kozzé siilyedett deismus, melyek kevéssé
kedvez6k a haladasra és mindig esak masodranguva fog-
jak tenni. De a katholikusokat nagyon nehéz lesz meg-
nyerni ; 6k vagy tovAbbra is megmaradnak a régi dog-
mak mellett babonasaghél, vagy a foltétlen kozonyosség
utjdra térnek, mely viszatérést nem ismer. Azonban Taine
még e tekintetben is lehetdnek tartja a vallasi mozgal
mat. ,Luther és Kalvin rideg, betliszerinti protestantis-
musa nem izlett a latin népeknek, az enyhitett protestan-
tismus, mely az exegesis Altaluj alakot nyer, a civilisatié
és a tudomény sziikségeihez alkalmazkodik, véghetetlentil
kibgviil és megtisztul, oly kivalé bolesészeti, szabadelvii
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és erkolesi vallds lehet, mely még a latin orszdgokban
is megnyeri maginak az intelligentia ama magasabb
(w,;'fd'”{lt mely Voltaire és Rousseau idejében a deismus-

< hédolt. 1)

Hogy a vallas hatast gyakoroljon a tarsadalomra
és azt Atalakitsa, a léte]l minden pillanatat be kell tolte-
nie és minden cselekedetét vezérelnie. A legtobb emberre
nézve a vallas bizonyos eselekedetek gyakorlasaban all,
melynek teljesitése utdn tobbé mitsem torédik vallassal.
Fz a vasarnapi kultus.

Reville megmutatja, hogy milyennek kellene lenni

Jovo vallasanak. ,Egy apostol mély érzelmii kifejezése
szerint az evés és az ivas, az alvis és az ébrenlét, a
n v‘ugalom és a munka, mind Isten dies6ségére fog szol-

galni. A foldmives, midén foldjét munkélja; a munkas,
midén a gyirban vagy hutdban dolgozik ; az anya gyer-
mekének bolesGje mellett; az iizlet-embere iroddjaban ;
a miivesz vaszna elGtt; a tudds kutatdsai kozben, egy
széval mindenki magin fogja hordani, a kis dolgokban
épen ugy, mint a nagyokban, a vallasi szellemet, mely
nem lesz egyébb mint az isteni tokély szeretete. Valla-
sossagb6l fogjuk munkalni a nyomor és a tarsadalmi
romlottsdg megsziintetését ; vallasossaghol lesziink sza-
badelviiek a politikdban, reformatorok és philantropok ;
vallAsossaghdl fogunk tanulni igyekezni, mindig tsbbet
és tobbet tanulni és 6rkodni afelett, hogy méasok is
megszakiths nélkiil tobbet és tObbet tanulhassanak.
Torekvés a nagyobb vildgossig felé, ez lesz a hédolat,
melyet az ember Istennek, ki maga a vilagossag, adni

fog.¢ 2)
A proletariusok, kik elviltak a keresztyénségtd],

1) Revue des Deux-Mondes 1875 év f. IIL. E. 300 L
2) Parker Tamés €lete és munkai Reville A.-t6l, 115 —118 1,
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vissza fognak hozzé térni, ha majd megértik, hogy sza-
badsagot, egyenléséget biztosit szdmukra, az atheista
materialismus megszenteli szolgasagukat és felaldozza Gket
bizonyos allitolagos természeti torvényeknek. Az eszmék
teljes Osszezavardsanak tulajdonithaté, hogy Krisztus
vallasara, mely az idék folyaméban foldi és papi intéz-
ménynyé valtoztatott, ugy hivatkoztak mindig, mint az
é-kormanyforma és rendi despotismus szovetségesére, mint
minden tarsadalmi egyenlGtlenség szentesitGjére.

Az evangélium, éper ellenkezbleg ,orvendctes hir¢
a szegények szaméira ; boldogito jelentése Isten orszaga
elkizelgetésének, melyben az alazatosak fel fognak ma-
gasztaltatni és a foldet azok fogjak birni, kik eddig az
orokséghol ki voltak zarva. A keresztyénség minden
économikus nehézségeinket megoldans, ha a szeretet és

a testvériség szelleme, melyet terjeszt, atértve és alkal-
mazva volna.

Huet Ferene, végtelen sajnalt kitiinG mesterem :
A kereszténység tarsadalmi uralkodéasa
cimii jeles konyvében kimutatta, hogy az evangéliumban
feltalalhaté lesz a politika ésaz économia mindazon kér-
déseinek megold4dsa, melyek ma a thrsadalmat za-
varjak.

Korunk tényei bizonyitjak, hogy a vallasi kérdés ma
sokkal inkabb uralkodik a tobbick felett, mint valaha. A
XVIIIL. szdzad befolyhsa kiovetkeztében még mnéhany év-
vel ezeldtt is azt hitte mindenki, hogy a lefolyt theolo-
gial hitvitdkkal egyiitt maga a vallisi kérdés is letiint,
Ez mir a mult — mondtdk az emberek, — és csakis
torténelmi érdeke van. Pedig nézziilk csak mi torténik
ma az egyes orszidgokban; maguk a vallisi vitds ligyek
szitjak mindeniitt a partok kiizdelmeit. A liberalismus
kiizdeme az ultramontanismus ellen, melynek eddig csak
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Belgium volt szinhelye , ma mér Altalanos elterjedést
nyert mindenfelé a foldon ; észlelhetjiik Német- és Fran-
ciaoszagban, Hollandidban, Spanyol= és Olaszorszigban,
Anglidban, Canadaban, Brazilidban, Mexikéban, Chiliben,
La Platdban, s6t még az Egyesiilt Allamokban is, a hol
az ellentdllas a katholikus papség erszakos tulkapasaj
ellen a valasztisok jelszava kezd lenni. s ez helyesen
sz életet kezdi Athatni. Romé-

van igy. A vallas az egé
nak, miutdn azt hiszi, hogy a csalhatatlan igazsdg birto=
kaban van, akarnia kell uralkodni a polgari tirsasig fe-
lett. Ha ez nem adja meg maght, megkezd3dik az ellent-
allas és fokozddik a kiizdelem.
Belgiumban azon torekedtek, hogy a vallasi kérdé-
sek ne zavartassanak Ossze a politikai kérdésekkel. Kiiz-
deni akartak a papsag ellen, a nélkiil, hogy érintették
volna a dogmékat, melyeknek nevében koveteli a pap
sag hatalmat. E megkiilonboztetést ma mar lehetetlen
tobbé fentartani. A klerikalismus és liberalismus kozotti
‘ kiizdelem mind vildgosabban uj jellemet és vallasi szine-

zetet Olt, hiszen épen az egyhiz elvei azok, melyek
‘; ellen a kiizdelem irdnyozva van. Anversben felkoltotték
‘ a XVI. szdzad emlékeit, és az utobLi valasztasok alkal-
méaval hangoztattdk a torténelmileg hires koldusok
(gueux ) refrainét: Mentse meg Istenhazankat
a papa nytiveiftol.® lmrfkum!ehb Gandban olyan

\ lap vezette a vélasztisi mozgalmat, melynek féelve, hogy
i a kiizdelmet a vallasi térre is ki kell terjeszteni és a

megvalasztott hivatkozott Marnixra, Német-Alfsld refor-
méciojanak e hosi alakjara. Ha ez a mozgalom tovabb
tart, és éle az egyhaz c,lle,n ekképen iranyul, sziikség-
képen fel kell tenniink eme kérdést: melyik vallasi és
philosophiai eszme nevében Ohajtjik Jegydzni a esalatkoz-
hatlan egyhézat és ha a koldusok éneke szerint ,meg
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akarjadk az orszigot a papoktol szabaditani,“ mivel fog-
jak Gket helyettesiteni ? Van-e batorshguk Voltairrel igy
felelni: Megmentem Onoket a vadallattél és még ast
zérdezik, hogy mivel fogom helyettesiteni ? vagyis mas
szavakkal, hajlanddk-e fenhangon hirdetni minden vallasi
eszme megsemmisiilését ? Nem, ezt nem tehe'ik, és ha
tennék, nem lennének kovet§ik. A koldusok refrainjének
gemmi értelme sines tehat, hacsak nem felhivas akar val-
lasi reformra, akar atheismusra. Ha nincs batorsagunk

valasztani e kettd koziil, és hatirozottan az egyik mellé

dllani, az egyhéz megtarija hatalmat, és gy6z ellenfeleink
|

ellenmondéasa felett. A hatarozott tagadas is ezen ered

ményre vezet, mivel a csaladot kielégitetlen hagyja.
A liberalismus bizonyos tekintélyes fejeinek nem

régen szemére vetették és nem minden ok nélkiil, hogy

gyermekeiket papi intézetekbe adjak, azon papsag intéze-

teibe, melyr6l a legnagyobb szenvedélylyel mindunta-

lan azt hirdetik, hogy szabadsagellenes torekv¢
vannak.

Ezen ellenmondasnak meg van a maga magyara
zata. Laurent tokéletesen helyesen azt kérdezi:*) ,Miért
bensé hang azt sugja nekik,

tesznek Gk igy ? Mert egy

hogy nines erkdles vallas nélkiil. Elhagytdk az egyhazat,

melyben sziilettek, firelokték maguktél és karhoztattik
a romai katholicismust, ellenélihatatlan Oszton vitte Gket

erre; de bArmilyen kovetkezetlenek legyenek is onma

gyermekeik vallasi érzelmekkel

gukkal, ohajtjak, hogy

birjanak és ezeket csak az egyhaz koltheti fel bennik,
Ezért adjak fiaikat és lednyaikat minden ellenszenviik
dacira is, az egyhdz Lkeze alad. Avagy tehetnének
egyebet ? Ki adhatna gyermekeinek vallasi nevelést, me-

*) A jovd vallasa cimii miivében 534, 1.




lyet elengedhetlennek tartanak, a vallas szolgdjan kiviil ?

Az atya nem adhatn4, mert neki magéinak sines tobbé
hite; az anya még kevésbé adhatna, mert babendban
nevelné gyermekeit, melynek maga is rabja. A gyerme-
keknek e szerint semmiféle hitiik sem volna. De ez
ismét esak egy ujabb veszélyt rejtene méhében, A min-
den kultus nélkiil nevelt gyermekeket magival ragadna,
hatalmiba keritené a kozpélda; talalkozndnak egy téri-
tével vagy tériténével és sziildik akarata ellenére is ka-
tholikusok lennének.“ Ez a helyesen felfogott igazsig.
Mennyi példat lehetne felhozni Laurent mellett!
Belgiumban a liberalismus épen ugy mint mas or-
szhgokban olyan jaratlan utra tért, melyb6l a kibonta-
kozas felette nehéz, Hajdanta tiszteletben tartotta az
atyak hitét, s programmjara a polgéri hatalom fiiggetlen-
ségét irta. Ma a koldusok vakmerd refrainjét hangoztatja
és a dogmakat tamadja meg, A esalatkozhatatlan papa
legfébb hatalmat kovetel maginak mindabban a mi az
erkolesre vonatkozik ; igen, de az oktatasiigy, a polgari
torvénykonyv, a politikai térvények mind feltételezik az
erkolesot, tehat mindenben al4d kell vetniink magunkat
a phipanak, mint az ultramontanok, vagy nyiltan ki kell
kelniink a dogmék ellen, melyeknek nevében akarja az
egyhdz hatalmat megalapitani. Lehetetlen lesz jov6ben a
liberalismusnak a vallasi térre is 4t nem vinni a kiizdel-
mét. De ekkor vildgosan tudnia kell, hogy hova akar
eljutni. Ha azt hiszi, hogy az emberiség élhet vallas nél-
kiil, nines méas teenddje, mint a régi kultus megsemmi-
sitégére torni; ennek romjain uralkodni fog a szabad
gondolkod4s, megtisztulva az isten lételének és a lélek
halhatatlansiganak abrandjaitél. De ha hiszi, hogy a tar-

sadalomnak sziikségképen vallasi alapra van sziiksége,
biings munkat folytat, midén a katholicismust a nélkiil
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tamadja meg, hogy annak helyettesitésérl gondoskodnék.
A szabadelvii lapok mindennap tele vannak torténetek-
kel, melyek a papok és szerzetesek gonosz tetteirsl, erd-
szakoskod4sairdl, biineirsl, baboniirdl tanuskodnak. Ming
kovetkeztetést vonjunk ebbdl? Kétségkivil azt, hogy
papok és szerzetesek eltorlendSk a foldszinérdl ; de ez
aztdn lemondas akar-e lenni minden vallasi hitrdl, vagy
egy masikhoz vald csatlakozas ? Mert valasztani kell
egyet, kiilonosen a gyermekek szimara. Ha az efiéle
torekvések mellett is nem vélasztanak més kultust, mint
a katholicismus, az uj nemzedéket sziikségképen azok
befolyAsinak teszik ki, kikkel mnaponként ellenségeik
gyanant bannak. Mert az emberiség nem hajlandé vallas
nélkiil élni és nekik maguknak is sziikségiik van a pap
segitségére, ha nem a sajat érdekikben, de legalabb
csaladjaik érdekében, — Ezen esetben gyermekjiték lesz
a szabadelviiek gyengeségeit és ellenmondasait sikeresen
megtimadnl. Ime, a helyzet kivetkezményei; maga a
part ellenmondéson alapul, éskelepcébe jutissal végzddik,

Tudjik-e, hogy mit akarnak és akarjak-e, amit
tesznek, azok, kik a kultus szolgait naponkénti megta-
madésokban részesitik ? Ha nem lebeg lelkiik el6tt tisz-
thbb és a mai polgirosodassal Osszhangzébb vallisi esz-
mény, a semmi érdekében munkalnak, Maght a wvallds
érzelmét rontjak le, kitépve legutolsé gytkereit is, az
atheismus gy8zelmét készitik el6. A positivistak oriilhet-
nek ennek, a positivistdk, kik azt hiszik, hogy az embe-
riség csak akkor lesz szabad és erdteljes, ha a theistikus
babonikbél kigyégyul. De nagyon is aggddhatnak a
jovd miatt mindazok, kik azt hiszik, hogy a vallisi alap
nélkiil nincsen erkolesi cselekedet, erkdles nélkil nin-
csen tarsadalom. Midén a’ XVI, szézadbeli koldusok fel-
keltek, hogy ,megszabaditsak az orszagot a papok ostora-
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t61“— a kultus régi alakja helyett, melyet szamiiztek a Jé-
zus tanitdsihoz kozelebb 4ll6 keresztyénséget fogadtik el,
ezaltal vetették meg a vilig legszabadabb és legboldo-
gabb ovszigainak, Hollandianak,” Anglidnak, és az Kgye-
siilt  Allamoknak alapjat. Ha a mai koldusok nem hoz-
nak egyebet a kiizdtérre, koldustarisznyajokban, mint
hatarozott tagadast, rendetlenségnél és anarchiandl egye-
bet nem létesitenek, mert a tarsadalom vallasi eszme
nélkiil fenn nem A&llhat.

Foglaljuk 9ssze roviden tanulméanyunkat.

A fennallé kultusok meg vannak tamadva és meg-
semmisiiléssel fenyegetve, mert ellentétben 4llanak a
tudoménynyal és mert minden despotismussal és kivalt-
shggal szovetségre léptek,

Kovetkezik-e ebbsl, hogy a vallisok el fognak
tiinni ? Nem kovetkezik, mert az ember lényegesen vallasi
lény. Az erkolesnek sem alapja, sem szentesitGje a vallasi
eszmén kivill és erkdles nélkiil ninesen jog, ninesen igaz-
s4g, nincsen tarsadalmii rend.

Ha a vallasnak jov@ben fenn kell allania, ugy az a
Jézus keresztyénsége lesz, mert ez az absolut vallas,
mely helyesen alkalmazva minden tarsadalmi nehézséget
megoldana.

A liberalismus a klerikalismus ellen folytatott kiiz-
delmében a csatatért mar méar vallasi térre tette at. Ha
hiszi, hogy a polgarosodas vallési eszme nélkiil haladhat,
elég ha lerontja, De ha ennek ellenkezdjét hiszi, ugy
csatlakoznia kell a jové valldsdhoz, mely az evangelium
keresztyénsége

A szabadelviiek gyengesége és erdtlensége azt ered-
ményezi, hogy kiizdenek a vallas ellen, melyet nem nél-
kiilozhetnek, és hogy kényszeritve vannak gyermekeiket
azok kezébe adni, kiket ellenségeiknek tekintenek




Egy széval : ha a jové az atheista materialismusé, k-
vetkezetes cselekedet a régi kultusok megsemmisitése,
anélkiil hogy helyettesittetnének.

Ha pedig ellenkezéleg a vallasi eszme elengedhe-
tetlen az embertdl, az anarchia utja egyengettetik, midén
a fendllé vallas, ‘minden t4rsadalmi rend alapja anélkiil
céloztatik leromboltatni, hogy a sziikségnek és a mai
tarsadalmak szellemének jobban megfeleld kultussal he-
ly ettesittetnék.










