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A teleKértélladó diadala.
*

¿rád vár»« 1 ©agy fiié se elfogadta a fél*sáíaHK#i 
területértéKadét. Budapest széKesfóváros pénz­
ügyi bizottsága is a teieKértéSadé mellett foglalt 

állást.
A habom a városok pénzügyi terheit Is 

óriási mértékben megnövelte. .Nagy defici­
tekre kell födözetet keresni, uj szükségletek’ 
kielégítésére kell pénzforrásokat teremteni.
De honnan? De hogyan*? A háborús szükség .

■ rá tereli az államokat és a városokat az ©gye­
dül helyes útra: a vagyon és a nagy jövede-

c lem megadóztatására, A vagyonnak adóvise­
lésre legalkalmasabb és az adótól eddig mégis 
leginkább megkímélt neme a z  m g a i l m i  
v a g y o n .  Erre kell sort keríteni, akármennyire 
tiltakoznak is ellene %z érdekelt osztályok.

Az ingatlan megadóztatásának kiadós, egy­
szerű és magától kínálkozó módja a városok- 

. bán a telekérték megadóztatása, amellyel 
szemben elsősorban az érdekeltek, de más­
részt tisztán tudományos szempontból itélők 
is erős el lén táliáit fejtettek ki. Most ez az 

| adónem ;— úgy látszik — diadal otra indult 
Magyarországban.

Arad város közgyűlése május 10-én a  te le ti-  
é r té k a d ó  - j a v a s l a t o t  á l ta lá n o s s á g b a n  e g y ­
h a n g ú a n  e l fo g a d ta .  Nem volt általános vita, 
nem volt az e lv  ellen felszólalás. Az érdekel­
tek a részletes tárgyalás során akarták a 

J javaslatot kifogásolni, megbuktatni, de ez
■ nem sikerült nekik. N a g y  tö b b s é g g e l  fogad­

ták el a javaslatnak azt a szakaszát is, amely 
a telek hozadókára való tekintet nélkül, az 
é r t é k  félszázalékában állapítja' meg az adót.

Május 1 1 -én pedig Budapest székesfőváros 
-pénzügyi -bizottsága -tárgyalta, a tanács- adó- — 
javaslatait és a tanács halasztó természetű 

, javaslatával szemben az értékadó behozatala 
mellett foglalt állást és utasította a tanácsot, 
hogy azonnal fogjon hozzá a megfelelő sza­
bályrendelet előkészítéséhez. Ha ehhez a köz­
gyűlés is hozzájárul, akkor rövid időn: belül 

- Budapesten is meglesz a telek értékadó, amely,
— hozzávetőleges számítás szerint — évi tíz­
milliót fog jövedelmezni. Ezzel szemben a 

, k ö z le k e d é s i  a d ó , amely szerint minden villa-, 
mos- és omnibusz jegyet 2  fillérrel megdrágí­
tana, csak ötmilliót hozna. A z  é r té k a d ó  e l ­
fo g a d á s a  l e h a l  l e h e tő v é  te n n é  a  k ö z le k e d é s i  
a d ó  e le j t é s é t  is . így azután a, telekért óka dó 
egyrészt siettetné a város külső területeinek 
beépítését (persze az építési szabályrendelet 
megfelelő reformja mellett), másrészt pedig 
a közlekedés olcsóvá é=s könnyűvé tétele mel­
lett a lakosság a belső területekről kijebb’ 
költözhetne az olcsóbb és egészségesebb külső 
területekre, szóval a lakásviszonyok nagy 
mértékben javulnának.

'¥

A főváros pénzügyi bizottságának tárgya­
lásáról a következőkben számolunk be:

Á -pénzügyi bizottság pénteken dr. .Bodyj 
Tivadar alpolgármester elnöklésével ülést 
tartott, amelyen Borvendég Ferenc és 
Muzsiké István tanács jegyzők voltak az 
előadók. Az „ülés tok épen a tervezett uj 
adókkal foglalkozott.

Az előterjesztett tanácsi javaslatról kosz« 
szas tárgyalás indult meg.

D r. V á z s o n y i  V i lm o s  a telekadóra vonatkozó 
javaslatot helyteleníti. Szerinte, ha az adó be­
hozatalát addigra akarjak elhúzni, amig a 
kormány a házadét átengedi, akkor ez játék' az 
elvekkel. Éppen ilyen értéktelen kifogást ad, 

. ha az adóbehozatalt a telek érték-ka taszter meg-. 
1 esinólásától teszik függővé. A te le k é r  té k a d ó t,

. bár elvileg helyesli, a jelenlegi nagy hozadéki 
adók mellett azért tartja az egész vonalon me­
rész lépésnek, mert az az adó ott, ahol kielógi-: 
tétlen módon való beépítésről van szó, teória 
és végeredményében olyan teher, amelyet a há- 
ziurak nem is matematikai, hanem geometriai
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arányban áthárítanak a lakókra. A kellően b© * 
nem épített telkek adóját' ellenben teljesen a 
telektulajdonos viseli és arí át nem háríthatja, 
éppen igy az üres telkek adóját sem. Ha öve- 
zetenkint állapítják meg a már elfogadott épí­
tési szabályrendelet szerint, ahol nem tíirhe- 
tők meg földszintes, egy-, sőt esetleg kéteme­
letes házak sem, akkor lényegileg megesináló- 
dott a telekértékadó. A tanács javaslatát nem 
fogadja el és szükségesnek tartja, hogy addig 
is, amíg a telekértékadót megcsinálják, nyom- 
bán készüljön javaslat az üres és kellően be 
nem épített telkek megadóztatásáról, még pe­
dig azon az alapon, hogy körzetenkint sorozzak 
a házakat ez alá az adónem alá. Ezzel az épít­
kezésre is serkentően hatnak, pénzügyi ered­
ményt iz érnek él és elősegítik a lakáspolitikát. 
Helyesli az értékemelkedés megadóztatását is, 
mert. erak ezek az adók a rekonípenzáeiói an- ' 
rak , liügy a telekér tékadó nincsen meg. Végül 
még megjegyezte, hogy a felekértékadó semmi­
féle összeköttetésben a hozadéki adózással 
nincsen.

Dr. Peiő Sándor a huszas bizottságnak a 
munkáját élesen birálta. E javaslatok — úgy­
mond — nem egyebek, mint az ingatlantulaj- 
doncsok érdekében megejtett konspirációk. 
(Zajos ellentmondás.) A dac politikája érvé­
nyesült, mert az a látszat, hogy mintegy bosz- 
srznt állnak a házbérrendelefc élei b elép totóséért 
Vem azt keli nézni, mi kedves és ml nem ked­
ves az ingatlantulajdonosoknak. Hozzájárni 
Vázsoayi álláspontjához,

Dr Glückslhal Samu .vitatkozva védi a hu­
szas bizottságot. Ha Pető részt vett volna a hu­
szas bizottság tárgyalásain, tudná, hogy ott 
minden érvet alaposan megvitattak. A huszas 
bizottság abból indult ki, hogy a három adó 
közül kétségtelenül a telekér tékadó az, amely 
konstrukciójában lep jobban 'közelíti meg az in­
gatlan megadóztatásnak az ideálját, És azért 
járu lt lvozsá csupán csak elvben, mert m a, ami­
kor az amúgy is magas hozadéki adók tetejébe 
kerülne ez az adó, nem vezethető be. Minde­
nütt, ahol megcsinálták, a hozadéki adók he­
lyére vagy azok részbeni kiküszöbölésével csi­
llá ink  meg. Játék volna a .szavakkal valóban, 
ha azt mondanék, hogy ez az adó az ingatlan- 
tulajdonost terheli, m ert amíg olyan lesz a la­
káskereslet, mint amilyen ma, addig valóban, 
geometriai arányban hárítják át a terheltet a 
(akolira. A tanács javaslatát, - amely teljesen 
kongruens a huszas bizottság javaslatával, el­
fogadja. Szólott azután még az üres telkek és 
a  ̂kellően he nem épített telkek megadóztatá- - 
sának kérdéséről, amelyet azért nem tarto tt a 
huszas bizottság fontosnak, mert azokban tá r­
sadalmi igazságtalanság rejlik, hiszen a, mai- 
viszonyok közepette igazán senkit sem lehet 
építésre kényszeritenk

Dr. Feleki Bêla a telekért ékad6 mellett szólal 
föl és annak nagy nemzetgazdasági előnyeit ; 
bizonyítja. Ma az ingatlanok nagy része adó­
mentes és igy hozadéki adóval megterhelve 
nincsen. Háború után "a háztulajdonos akkor is 
emelni fogja a házbérekét, ha nem lesznek uj 
terhei. Ha a főváros nem hozza be a telekértek- 
adót akkor a háztulajdonos fogja beszedni. 
Indítványozza, hogy a bizottság a telekér ték­
á é t  fogadja el és annak keresztülvitelére ad­
jon utasítást a tanácsnak.

Dr. Springer Ferenc kiemeli, hogy a háború 
alatt csupán az ingatlanok jövedelmét szorí­
tottak korlatok közé. Éppen ezért az ingatlan- 
tulajdonosok méltányosságra tarthatnak' 
igényi Nem szabad fölösleges terhekkel súj­
tani az ingatlant, mert ezek a terhek csak de- 1 
vaiváljak az ingatlan értékét. Ilyen politikái 
csak elfogultan lehet csinálni. Ma még nincse­
nek meg a telekértékadó előfeltételei, éppen 
ezért elfogadja a tanács javaslatát.

Dr. Junker Pál rám utat a telekértékadó rend­
kívül nagy fontosságára. A házbéradó rendkí­
vül igazságtalan es meggyőződése, hogy nem 
lehet komoly akadálya annak, hogy, fölismerve 
ennek az' adónak az igazságtalanságát, a köz­
gyűlés egyöntetűen állást foglaljon ennek az 
adónak megreformálása érdekében. Ez az adó 
feszi 'lehetővé azt, hogy aki nagy palotában 
lakik, az fizet adót, az üres telek tulajdonosa 
egyáltalán nem járul hozzá a közterhekhez, de 
ha ez az adó létrejön, akkor ezek a visszássá­
gok is meg fognak -szűnni. Nem is szólva arról, 
hogy ess a kérdés szorosan összefügg a lakás­
kérdés problémájával ïs. A lognogyobbfoku 
erkölcstelenségnek tartja  úgy az állam, mint 
a főváros részéről, hogy minden béremelésből 
Ő as kiveszi a maga részét. Az értékemelkedési 
jndó minden körülmények között helytelen adó.

mert mindig igazságtalanságra vezet és 
csak egy alapon lehet azt elfogadni, 
tudniillik, ha a mai forgalmi érték szerint ' 
adóztatják meg. Ezt azonban az átírási dijak I 
emelésével is el lehet érni. Tisztán és egyedül j 
a telekértékadó az, amely helyes. Indítvá­
nyozza, hogy a telehértékadónak behozatalát 
nemcsak elvben, de ténylegesen mondják Iá, a 
tanács azonnal fogjon hozzá az erre vonatkozó 
javaslat elkészítéséhez 'és készüljön javaslat a 
házbéradó, megváltoztatáeára, amely javaslat­
nak a közgyűlés egyöntetű állásfoglalása ad 
majd kellő snlyt.

Székely Ferenc szerint is a telekértékadó be­
hozatala az egyetlen megoldás, amely a mai
viszonyok között lehetséges.

Vázsonyi Vilmos zárszó jogán újból fölszó­
lalt és megáévá tette »Tűn kér javaslatát, már j 
csak azért is, m ert o m ár évek hosszú sora óta 
sürgeti a hozadéki adónak m egváltoztatását 
Elsősorban, a teJekérlékadónaík szabályronde- 
leti előkészítését 'és megsmvaríafásáfc tartja  
szükségesnek. A bizottság a telekértékddóra 
vonatkozólag nem fogadta el a tanács javasla­
tát, hanem dr. Junker Pál indítványát tette 
magáévá és kimondotta, hogy a  hozadéki aSó 
megszűntetése irán t fölterjesztést intéz a fő­
vári« a kormányhoz és utasította á Umácsot, 
hogy a telekértékadó szabályrendelet-tervezeté­
nek munkáit azonnal indítsák meg. Azokat .rö­
vid időn belül a pénzügyi bizottság elé terjes®- 
szék. Az üres telkek és a  kellően be' nem épí­
tett telkek adójának elejtésére vonatkozó ta ­
nácsi javaslatot a pénzügyi bizottság is ma- I 
gáévá tette.

Az előrcfiálaHoii időre való tekintettel a  tár- 1 
gyalus folytatását hétfő délelőttre haláfeztot- §

mmrnmmJF

, : --V;


