W

IC T M

I f.

Van-e meg
Keheregyhaza .probléma
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flaéyas kiraly
Hazat?

Hogy az az ,0si" Fehéregyhdza, ajnelyet
Anonymus latott és amely évszazadokon &t
fennéllott, még felépitményében is azonos
nzzal a Boldogsagos Sz(iz Fehércgyhazaval,
imelyrél Matyas kirdly ismételten ir a pa-
canak, vitan felul all — az eltérd végs6é ko-
vetkeztetésekre jutoknak is ez a kiindula-
suk-

Az eddigi altalanos tudomasok maédosita-
;ara csak a kovetkezdkben lesz szlikség.
Régibb kutaték ugyanis azt hitték, hogy ez
\z Osi kaoolna aldozatul esett egy atépités-
nek, bovitésnek, illetéleg a paloskolostorba
vald beépitésnek akkor, amidén Matyas Kki-
rély a papatol engedélyt kért és kapott Fe-
héregyhéza ,Ujjaépitésére”.

Az Ujjaépitést Gardonyi az 1484*ik esz-
tend6 elé. Bartfai Szab6 Lészlo, mar II.
Uldszl6 kirdly Kkoréra, az 1511. esztendd
kordli id6re teszi. Ennek az atépitésnek, il-
letéleg kérulépitésnek a megvitatasa igen
fontos, s6t perdontd fontossagl Fehéregy-
haza felismerésének kérdésében. Ett6l figg,
hogy helyen ,6si“ romokat, romankori ro-
mot, vagy XV—XVI. szazadbeli csUcsives
templom alapjait talalhatjuk-e meg? Maga-
ban &llott épllet romjait vagy egybeépitett
épuletek romjait, alapfalait kell-e ott keres-
nink?

A Kiindulépontja az atépités kérdésének
Matyas kirdly kérelme IV. Sixtus papahoz
1480-ban. amelyben egyebek kozdtt irja:
-Cum igitur nos deliberaverimus albam
eeclesiam Beate Virginia in radicibus mon-
cium e regioné eius ecelesie sitam, quam
nos ex annuencia sanctissimi domini nostri
fratribus beremitis contulimus, reficere et
ampliare existimavimus magis congruum
fére. ut columnas illas prefate veteris et col-
lapse ecelesie, que alioquin in ipsa ruina
partim obrute sunt, partim frustra locum
oecupant, in ipsam novam eeclesiam Beate
Virginia -traducamus.” (Veszpr. Puspoks.
Hom. Okit. Ill. 285.) ,Amiulan tehat fon-
toléra vettik, hogy a Boldogsdgos Szliz Fe-
héregyhédzat, amelyik ama egyhaz (az 6bu-
dai prépostsdg egyhaza) korzetébe tartozd
hegyek labanal fekszik s amelyet szentségei
urunk beleegyezésével a remete szerzetesek-
nek (palosoknak) adomanyoztunk, helyre-
allitani €S béviteni Szandékozunk, beleegye-
zést kériink ahhoz, hogy ama elébb emlitett
regi és romokban heverd egyhdz (a prépost-
sagi templom mellett 1év6 régi prépostsag!
egyhaz) oszlopait, amelyek egyébként is
azon a romhelyen részben betemetve hever-
nek, részben hiabavaléan foglaljak el a he-
lyet, a Boldogsadgos Szliz uj templomahoz
atvitethessuk.”

Ebb6l a levélbdl nyilvanvald, hogy Matyas
kirdly Fehéregyhdzat papai beleegyezéssel
mar a pélosoknak el6z6leg odaadomanyozta
és szandékaban volt Fehéregyhazat ..reficere
et ampliare'*. — Reficere szoszerint djra
csinalni-1 ujja alakitani-t jelent, azaz je-
lenthet alapjaibdl Gjat épiteni, de egyuttal
megujitast, helyreallitast, tatarozast. Mint-
hogy ezid6tajt ott a palosok kolostora vais-
ban meg is épult, az altalanos hiedelem az
volt a kutatok korében, hogy az uj Fenér-
egyhaza a palosok kolostordba ¢pitteteit be,
vagy a régi Fehéregyhaza spittetett korul a
palosok kolostoraval ss harmadik lehet6-
ségként a régi Fehéregyhdza kapolngja
mint szentély Valt alkotorészévé az uj Fe-

héregyhazanak.

Okdevéiben adat e harom eshet6ség be-
kovetkezesének egyikére sincsen, de elégsé-
ges bizonyiték van arra, hogy e harom es-
hetéség eggike sem kovetkezett be. A szan-
dék csak szandék maradt és legfeljebb a
kapolna helyreallitasa tortént meg.

Fehéregyhaasa nem
yiia
az

épult
msfm araédfvégig
,6si“ aiak]ahan

Bizonyitja ezt elsésorban az a kértlmény,
hogy 1484-ben mar nyolc palosatya kolto-
z6tt" oda, de Bonfini. ki 1495 koérul fejezi be
torténelmi muvét, 6t évvel Matyas kiraly
haladla utan, a kétszer is megemlitett Fehér-
egyhdza ,sacellum™ atépitésér6l emlitést
nem tesz. Masodsorban Fehéregyhaza nevs-
nek késdbbi megemlitéseiben semmi valto-
zés a korabbi megemlitésekhez képest nem
észlelhet6. Fehéregyhdza marad «kapoina.
1519-ben, mondja egy oklevél, hogy Thovay
Maté dbudai polgar fehéregyhazi sz6l6t ajan-
dékoz ,az régéta Fehér-
egyhaznak nevezett kapolna BO'dOgSégOS
Sz(iz Marianak szentelt nagy oltara javara“:
ad raagnum altare ipsius Beate Marié virgi-
nis in capella ibidem situata. que olim titulo

(Magyar Tor-

ugyanott lévé és

albe ecelesie denominabatiir,”
ténelmi Tar. XII. 144. 1)
Nem értelmezhet6 ez Ugy, hogy a régi
képolna beépittetett a kolostorba, mert csak
ugyanott van, de nem a kolostorban, amint
kifejezetten mondja is egy 1511-iki oklevél:

.in claustro apud albam eeclesiam Beate
Marié virginis supra Budam fundato” (Bé-
kéi! R.. A pilisi apatsag tort. 111, 282)
,az Obudan ta1 alapitott Boldogsagos Sziiz
Maria Fehéregyhazanai (vagy amellett) vald
kolostorban®.

A palosok kolostora tehat Fehéregyhéaza
kapolngja melie épllt és att6l kalsnalls
volt. *

Kétségtelen bizonyiték erre, harmadsor-
ban méar, a Lateranl Regestdk 1496-iki
alabbi feljegyzése:

Matyas magyar kiraly a Veszprém egyhaz-
megyében, Obudan tdl 1év8 fehéregyhézi
plébanidnak nevezett Sz(iz Maria-templomot
IV. Sixtus papa engedelmével a palosrend-
nek adomanyozta, Il. Ulaszlé kiraly kéré-
sére pedig VI. Sandor papa 32 adomanyo-
zast megerGsitette és a szerzeteseket az esz-
fergomj érsek és a veszprémi plspok jog-
hatésédga alol kivette. Azonban a kérvény-
ben ¢s az idevonatkozo papai bulldban nem
tortént emlités arrdl, hogy a nevezett temp-
lom valamikor rendes plébénia volt és hogy
ahhoz Békasmegyer és tébb maés falu is tar-
tozott, amelyeknek képolnaiban a templom
lelkésze misézni is szokott azok részére, akik
a plébania templomaban meg nem jelenhet-
tek, bar a temetések és a szentségek Kiszol-
galtatdésa a plébanian torténtek; hanem e
a templomnak parohiaiis hivei nincsenek és
hogy az csak névleg volt mar plébania, tény-
leg pedig hiveknélkili mezei (campestris)
templom.

— Emiatt a kiraly és a patosrendiek ag-
gédnak, attél tartva, hogy valaki idével ha-
borithatnd d&6ket a templom birtokdban az
elé6fordult levélbeli (subreptio)
cimén és a papahoz folyamodnak avégbdl,
hogy az adomanyozas az eléfordult hibak
dacara is érvényes Jegyen. A papa teljesiti
az Ujabb kérelmet és hogy a templom és a
rendhaz jokarban val6 tartasarol is gondos-
kodjék, mindama blneiket igazan meg-
band és megvall6 keresztény hivek javara®
akik a templomban ajtatossagukat végezni
fogjdk és a templom javara adakoznak az
év minden szombatjan, széznapi bucsut en-
gedélyez. (VO.: Torténelmi Tar. 1904. 177.)

A palosok aggodalma, hogy a templom
t6luk elvehetd, biztos adat arra, hogy Fehér-
pgvhazat nem épitették be a kolostorba, sem
korul a kolostorral, kilonben,
elképzelhet6 elvétele?

elesusszanas

hogy volna
a templom

Elvették-e a ssalosoktél
Fehéregyhazot?

Ezt a kolostortél valé kulonallasat Fehér-
egyhédzanak s a fennlebbt feljegyzést, amely
azt igazolja, Wekerle Laszlo, a Fehéregyha-
zat a Bohn-féle téglagyari rommal azonositd
kutatd ismerte €s helyesen is értelmezte, sét
még Fehéregyhazanak a palosoktol tényle-
gesen hekodvetkezett elvételét is kiolvasta a
kovetkez6, ugyancsak Laterani Regestakbeli
feljegyzésbdl: H97 majus 13-an. Bani Pal,
a veszprém-egyhazmegyei o6budai sziz Ma-
ria-templom lelkésze (presbytere) el6adta a
pépénak, hogy a nevezett templom ugy ala-
pitasa, mint a magyar kiradlyok székhelyén
valé fekvése, fényes isteni tiszteleté

és az

idegenek jelenléte miatt, kivalo nevezetes-
ségl s plébanosnak nevezett lelkészének Ki-
valtsagos (exemptus) papsaga €S terllete
van, miért is, ha a templom a jévében ar-
chipresbvteratusnak, lelkésze pedig archi-
presbyternek neveztetnék, ez a templomnak
elényére és diszére valnék. Ez okbdl arra
kéri a papat, hogy a plébania nevér archi-
presbyteratusra. a plébanost pedig archi-
piesbytérré valtoztassa. A papa _készséggel
teljesiti kérelmét és Palnak s az O utdédainak
megengedi a rnitra, a gylrd és mas fépapi
jelvények viselését, valamint azt is, hogy -

ha valamelyik puspdk, vagy a papai kovet
nincs jelen — a nevezett templomban és a
hozzatartozo egyéb templomokban és kapol-
nakban a szentmise, vecsernye és hajnali
ima (matutinum) utan Unnepélyes &ldast is
oszthatnak és a jelenlévék oly blcsuban ré-
szesiljenek, mintha puspok adta volna az
aldast. Tovabbd, hogy alantasaiknak a négy
kisebb rendet feladhatjdk, az oltarokat és
temetbket kiengesztelhetik és a templomi
eszkozoket megszentelhetik, hajnalban isteni
tiszteleteket végezhetnek és a templom~ plé-
banosainak adott dsszes eljogokat, kivalt-
sagokat, kedvezmeényeket, kegyelmeket, sza-
badalmakat is épugy élvezhetik, mintha
azokat az archipresbyterek nyerték volna.
(Lat. Reg. 995. sz. k. 333. b. — Tort. Tar.
1904.)

A feljegyzés szovege valéban nem vall
arra, mintha Fehéregyhdza még mindig a
palosrendi remeteszerzetesek birtokaban
volna és a miira, a gylrd és mas fépapi jel-
vények viselése a Szerzetesek sorabdl kike-
rilt piebanosnak engedtetnék meg. pe eset-
leg tAmadhat6 fellletet nem kivanunk nyuj-
tani — talan abban a korban a kivételesség
megengedte ezt — elégséges bizonyitékot so-
roltunk mar fel amugyis a megel6z6 korbol,
adodik még tovabbi a késébbi korbdl is
arra, hogy Fehéregyhdza kuisn dllott a
p.aloskoiostortdl és atépitése sem tortént
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meg, hogy a bekdvetkezett elvételtl mint
bizonyitékrél le is mondhatunk. Azonban,
amikor a fenntebbi feljegyzés kiemeli Fehér-
egyhédza kivaldsdganak okait s felsorolja
alapitasa miatt valé kivalésagat, a magyar
kiralyok székhelyén valé fekvését, fényes is-
teni tiszteletét, idegenek jelenlétét és presby-
templomanak, elhall-
a sikerre legtobb reménnyel

tere cimemelést kér
gatna-e vajjon,
kecsegtet6 s csak
Ujjaépitését, atépitését vagy bovitését,
valéban megtértént volnai

Kétségtelenil nem s igy az 1497-ig sem
tortént meg. Minthogy Métyas kiraly szan-
dékabol indult ki a feltevés és haldla utan
hét évvel sem tortént még meg az uajjaépi-
tés, tulajdonképpen — ha kozvetlen adat
nincs red — mar nem is kellene bizonyit-
gatni annak elmaradasat.

Egy évvel el6bb még. 1496-ban egy Vég-
rendelet négy kolostorrél is megemlékezik
és mégis Fehéregyhdzarél mint egyhazrol
lesz emlitést, noha egybeépitettség esetén
tulajdonkén arrdl is mint kolostorrol kellett
volna emlitést tennie. <

Claustrum divi Petri In Pesth =
Szent Péter-kolostor;

claustrum Sancii Johannis Bude r= a bu-
dai Szent .Téanos-kolostor;

claustrum Sancti Francisci in Veteri Buda
= a Szent Ferenc-kolostor Obudéan;

ecclesia dive Marie, que vocitatur
ecclesia — a Sz(iz Maria Fehéregyhaza;

claustrum Sancte Clare in insula leporum
— a Szent Klara-kolostor a Margitszigeten.
(Hazai Okmanytar. 1. 379.)

Nem lehetett szandékos ez a kil6nbségte-
vés, de éppen ezért, mert Ontudatlanul je-
lentkezett a leirasban, latok bizonyitékot
benne Fehéregyhaza kulonallasara.

a kozelmualtban tértént

ha az

a pesti

alba

Fehéregyhédaza a mohacsi

véss utan épiult-e uffa?
Amikor lbrahim basa 1529-ben Budat
SzapoJvai .Tanos kirdly szamara elfoglalta®

az 6rség Ferdinand kiraly &llal Budan pa-
ranesnokul hagyott Nadasdyt lancokba
verve atadta a toroknek. lbrahim Nadasdy-
nak szabad elvonulast igért és el is engedte,
mire az tarsaival azonnal Obuda felé indult
s csak sietségének kdszonhette életét, mert
armanybdl haromszaz torok Fehéregyhaza
mellett, révidebb uton elébe vagva, 6t meg-
tAmadni szandékozott, de miel6tt ezek oda-
értek, Nadasdy mar elhaladt arra. (Melléke-
sen a helyrajzi bizonyitdsaimhoz egy igen
érdekes Ujabb adat. Nadasdy a rendes, ak-
kori orsziguton haladt, a mai Zsigmond-
utca, Lajos-utca és vérosvari-utca vonalan,
a torokok rovidebb vonalon eléje kertlni
akarva, a hegyek laba szélén, a mai Bécsi-
uton. A helyszin ismeretiben, aZ elGadottak-
bol nyilvanvalé a szandék ilyetén kiierve-
lése. Természetesen lehetséges az is, hogy
gyanut fogva, a menekll6 N&dasdy is mar
ezt az utat valasztotta és emiatt hilsult meg
a géléd merénylet. De bizonyitékul
marad, hogy még
utca szamitott a megszokott esztergomi or-
szégﬂinak.)

A fentebb ismertetett feljegyzés ,prope
aedem virginis, ad collis radices, baud
longe ab opnido“-nak mondja a tervezett
rajtatités helyét. (Némethy Lajos: Meg egy
sz6... Arch. Ert. 1S84) Azaz: ,a Bol-
dogsagos Sz(iz templom melleit, a dombok
aljan, nem messze a varostol.”

Ha most meggondoljuk, hogy Olah Miklés
esztergomi  érsek  1536-ban ,monasterium
Eremitarum Divae virgini sacrum, guam

meg-

ezid6ben is a Vorosvari-

Albam Mariam apellant® (Hungéaria et
Atila. 22) — ,az isteni szliznek szentelt
remetemonostor, amelyet Fehér-Marianak

hivnak" széveggel nevezi a kolostort, amely-
rél tudjuk, hogy Matys kiraly valéban meg-
épitette. tovabba, hogy 1514-ben Bakoécz Ta-
més biboros és 1527-ben 1. Ferdinand Ki-
raly egy-egy éjjelt toltott benne, ugy fel kell,
hogy vet6djék a kérdés, nevezhette volna-e
az 1529-iki adat a kolostorba beépitett tem-
plomot az isten haza Mintjdra a Boldog-
sagos Szdz hazanak (a@edes virginis), a palo-
sok vagy a remeték kolostora (monasterium
Paulinorum vagy Eremitarum) helyett, ha
nem Aallott volna kilén?

Végul pedig az 17C0 kordli budai polgar
feljegyzi: ,Templum beatse Mariaé virginis
iot unveith von des Francki Pdckhen Mill,
alwo rechier Handt auch ein Closter ge-
standten, halt gehaissen Tereighaz.” (Ga-
rady: Egy budai polgar feljegyzései. Histo-
ria. ,1931. 115) — ,A Boldogsagos Sz(iz Ma-
ria egyhdza nincs messze a Francki pék
malmétél, ahol jobbkéz fel6l egy kolostor
is allott, Fehéregyhdzanak nevezték.“

A szbéveg nem olyan fogalmazasa, hogy
egyszer(i beépités, vagy hozzaépités volna
belGie leolvashaté, hanem éppen ellenkezé-
leg, teljesen kulonallast.

Az 1529-iki aedes Sz és az 1700 korli
templum SZ0 is az eddig kifejtettek alapjan
csak erdshiti az egyértelmden bizonyité tobbi
adatot, hogy Fehéregyhaza Matyas kiraly
utan is, hanem mindvégig
egyedul allé alakjaban.
kovetkezménye: Fehéregy-

lehetnek egybeépitve ko-

lehetnek cslcsives temp-

nem épult ajja,
megmaradt 6si,
pedig
haza alapjai nem

Ennek

lostoréival és nem
loméi.
(Folytatom)
Gatterer Ferea*



