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V an-e m ég
K ehéregyháza-„problém a SS

v.
|  y |iáép ita ife-e

f l á é y á s  k i r á l y
H a z á t ?

Hogy az az „ősi“ Fehéregyháza, ajnelyet 
Anonymus látott és amely évszázadokon át 
fennállott, még felépítményében is azonos 
nzzal a Boldogságos Szűz Fehércgyházával, 
ímelyről Mátyás király ismételten ir a pá­
cának, vitán felül áll — az eltérd végső kö­
vetkeztetésekre jutóknak is ez a kiindulá­
suk-

Az eddigi általános tudomások módositá- 
;ára csak a következőkben lesz szükség. 
Régibb kutatók ugyanis azt hitték, hogy ez 
\z ősi káoolna áldozatul esett egy átépítés­
nek, bővítésnek, illetőleg a páloskolostorba 
való beépítésnek akkor, amidőn Mátyás ki­
rály a pápától engedélyt kért és kapott Fe­
héregyháza „újjáépítésére“ .

Az újjáépítést Gárdonyi az 1484*ik esz­
tendő elé. Bártfai Szabó László, már II. 
Ulászló király korára, az 1511. esztendő 
körüli időre teszi. Ennek az átépítésnek, il­
letőleg kőrülépitésnek a megvitatása igen 
fontos, sőt perdöntő fontosságú Fehéregy­
háza felismerésének kérdésében. Ettől függ, 
hogy helyen „ősi“ romokat, románkori ro­
mot, vagy XV—XVI. századbeli csúcsíves 
templom alapjait találhatjuk-e meg? Magá­
ban állott épület romjait vagy egybeépített 
épületek romjait, alapfalait kell-e ott keres­
nünk?

A kiindulópontja az átépítés kérdésének 
Mátyás király kérelme IV. Sixtus pápához 
1480-ban. amelyben egyebek között írja: 
„Cum igitur nos deliberaverimus albam 
eeclesiam Beate Virginia in radicibus mon- 
cium e regioné eius ecelesie sitam, quam 
nos ex annuencia sanctissimi domini nostri 
fratribus beremitis contulimus, reficere et 
am p lia re existimavimus magis congruum 
főre. ut columnas illas prefate veteris et col- 
lapse ecelesie, que alioquin in ipsa ruina 
partim obrute sunt, partim frustra locum 
oecupant, in ipsam novam eeclesiam Beate 
Virginia -traducamus.“ (Veszpr. Püspöks. 
Hóm. Okit. III. 285.) „Amiulán tehát fon­
tolóra vettük, hogy a Boldogságos Szűz Fe­
héregyházát, amelyik ama egyház (az óbu­
dai prépostság egyháza) körzetébe tartozó 
hegyek lábánál fekszik s amelyet szentségei 
urunk beleegyezésével a remete szerzetesek­
nek (pálosoknak) a d o m á n yo ztu n k , h e ly r e ­
állítani és b ő v íten i szándékozunk, beleegye­
zést kérünk ahhoz, hogy ama előbb említett 
regi és romokban heverő egyház (a prépost- 
sági templom mellett lévő régi prépostság! 
egyház) oszlopait, amelyek egyébként is 
azon a romhelyen részben betemetve hever­
nek, részben hiábavalóan foglalják el a he­
lyet, a Boldogságos Szűz u j templomához 
átvitethessük.“

Ebből a levélből nyilvánvaló, hogy Mátyás 
király Fehéregyházát pápai beleegyezéssel 
már a pálosoknak e lő ző le g  od a a d o m á n yo zta  
és szándékában volt Fehéregyházát ..reficere  
et am pliare'*. — R eficere szószerint újra  
csin á ln i-1, ú jjá  alakitani-t jelent, azaz je­
lenthet alapjaiból újat építeni, de egyúttal 
m egú jítá st, h elyreá llítá st, ta tarozá st. Mint­
hogy ezidőtájt ott a pálosok kolostora va ló ­
ban m e g  is ép ü lt, az általános hiedelem az 
volt a kutatók körében, hogy az u j F e h é r ­
eg yh á za  a pálosok kolostorába ép itteteit be , 
vagy a régi Fehéregyháza ép íttetett k örü l a 
pálosok kolostorával és harmadik lehető­
ségként a régi Fehéregyháza kápolnája 
m in t s z e n té ly  vált alkotórészévé az u j F e ­
h éreg yh á zá n a k .

Oklevélben adat e három eshetőség be-
következesének egyikére sincsen, de elégsé­
ges bizonyíték van arra, hogy e h á rom  es ­
h etőség  eg g ík e  s em  k ö v e tk ez ett  be . A szán­
dék csak szándék maradt és legfeljebb a 
kápolna helyreállítása történt meg.

F e h é r e g y h á a s a  n e m  é p ü l t  
y i i á  —  m s f m a r a á f  v é g i g  

a z  „ ő s i “  a i a k | á h a n
Bizonyítja ezt elsősorban az a körülmény, 

hogy 1484-ben már nyolc pálosatya költö­
zött" oda, de Bonfini. ki 1495 körül fejezi be 
történelmi müvét, öt évvel Mátyás király 
halála után, a kétszer is megemlített Fehér­
egyháza „ sacellu m '* átépítéséről említést 
nem tesz. Másodsorban Fehéregyháza n e v é ­
n ek  későbbi megemlítéseiben semmi válto­
zás a korábbi megemlítésekhez képest nem 
észlelhető. Fehéregyháza marad ká poln a . 
1519-ben, mondja egy oklevél, hogy Thovay 
Máté óbudai polgár fehéregyházi szőlőt aján­
dékoz „a z  u g ya n ott lév ő  é s  régóta  F eh é r -  
eg yh á zn a k  n e v ez ett  kápolna  Boldogságos 
Szűz Máriának szentelt nagy oltára javára“ : 
ad raagnum altare ipsius Beate Marié virgi­
nis in capella  ib idem  sítuata. q u e olim  titulo  
albe ecelesie  d en om in a ba tiir ,“  (Magyar Tör­
ténelmi Tár. XII. 144. 1.)

N em  értelmezhető ez úgy, hogy a régi 
kápolna beépíttetett a kolostorba, mert csak 
u gya n ott van, de nem a k o lo sto r b a n , amint 
kifejezetten mondja is egy 1511-iki oklevél:

„ín claustro a p u d  albam eeclesiam Beate 
Marié virginis supra Budám fundato“ (Bé­
kéi! R.: A pilisi apátság tört. III, 282.) — 
,az Óbudán túl alapított Boldogságos Szűz 
Mária Fehéregyházánai (vagy a m elle tt) való 
kolostorban“.

A pálosok kolostora tehát Fehéregyháza 
kápolnája m ellé épült és attól kü lön álló  
volt. *

Kétségtelen bizonyíték erre, harmadsor­
ban már, a Lateránl Regesták 1496-iki 
alábbi feljegyzése:

Mátyás magyar király a Veszprém egyház­
megyében, Óbudán túl lévő fehéregyházi 
plébániának nevezett Szűz Mária-templomot
IV. Sixtus pápa engedelmével a pálosrend­
nek adományozta, II. Ulászló király kéré­
sére pedig VI. Sándor pápa 32 adományo­
zást megerősítette és a szerzeteseket az esz- 
fergomj érsek és a veszprémi püspök jog­
hatósága alól kivette. Azonban a kérvény­
ben és  az idevonatkozó pápai bullában nem 
történt említés arról, hogy a nevezett temp­
lom valamikor rendes plébánia volt és hogy 
ahhoz Békásmegyer és több más falu is tar­
tozott, amelyeknek kápolnáiban a templom 
lelkésze misézni is szokott azok részére, akik 
a plébánia templomában meg nem jelenhet­
tek, bár a temetések és a szentségek kiszol­
gáltatása a plébánián történtek; hanem e 
a templomnak parohiáíis hívei nincsenek és 
hogy az csak névleg volt már plébánia, tény­
leg pedig hiveknélküli m ez ei (c a m p estr is )  
templom.

—. E m ia tt a k irá ly és  a p á tosren d íek  ag­
g ód n a k , a ttól ta rtva , h o g y  valak i id ő v e l h á ­
boríth a tn á  ő k e t  a te m p lo m  b irtok á ba n  az 
elő fo rd u lt levélb eli elesu sszan á s ( s u b r e p tio ) 
cím én  és  a p á p á h oz fo ly a m o d n a k  a v ég b ő l, 
h o g y  az a d o m á n yo zá s  az e lő fo rd u lt h ibák  
dacára is é r v é n y e s  Jegyen. A pápa teljesíti 
az újabb kérelmet és hogy a te m p lo m  és  a 
ren d h áz jókarban való tartásáról is gondos­
kodjék, mindama bűneiket igazán meg­
bánó és megvalló keresztény hivek javárâ  
akik a templomban ájtatosságukat végezni 
fogják és a templom javára adakoznak az 
év minden szombatján, száznapi búcsút en­
gedélyez. (Vö.: Történelmi Tár. 1904. 177.)

A pálosok aggodalma, hogy a templom 
tőlük elvehető, biztos adat arra, hogy Fehér- 
pgvházát nem építették be a kolostorba, sem 
körül a kolostorral, különben, h o g y  voln a  
elk é p ze lh ető  a tem p lo m  e lv é te le?

E lv e tték -e  a  ssálosoktél 
F ehér e g y h á z ö t  ?

Ezt a kolostortól való különállását Fehér- 
egyházának s a fennlebbt feljegyzést, amely 
azt igazolja, Wekerle László, a Fehéregyhá­
zát a Bohn-féle téglagyári rommal azonosító 
kutató ism erte  és helyesen is értelmezte, sőt 
még Fehéregyházának a pálosoktól tényle­
gesen hekövetkezett elvételét is kiolvasta a 
következő, ugyancsak Lateráni Regestákbeli 
feljegyzésből: H 9 7  m á ju s 13-á n . Báni Pál, 
a veszprém-egyházmegyei óbudai szűz Má- 
ria-templom lelkésze (presbytere) előadta a 
pápának, hogy a n ev ezett tem p lo m  ú g y  ala­
pítása , m in t a m a g ya r k irá lyo k  szék h elyé n  
va ló  fe k v é s e , fé n y e s  isteni tiszteleté és az 
id eg en ek  je len lé te  m iatt, k ivá ló  n e v e z e te s ­
ségű  s p léb á n o sn a k  n e v ez ett  le lk észé n ek  ki­
vá ltsá gos (e x e m p tu s )  papsága  és területe 
van, miért is, ha a templom a jövőben ar- 
chipresbvterátusnak, lelkésze pedig archi- 
presbyternek neveztetnék, ez a templomnak 
előnyére és díszére válnék. Ez okból arra 
kéri a pápát, hogy a plébánia  n e v é t archi- 
presbyterátusra. a p léb á n ost pedig archi- 
piesbytérré változtassa. A pápa készséggel 
teljesíti kérelmét és Pálnak s az Ő utódainak 
megengedi a rnitra, a g yű rű  és  m ás főp a p i  
je lv é n y e k  v ise lé sé t, valamint azt is, hogy - 
ha valamelyik püspök, vagy a pápai követ 
nincs jelen — a nevezett templomban és a 
hozzátartozó egyéb templomokban és kápol­
nákban a szentmise, vecsernye és hajnali 
ima (matutinum) után ünnepélyes áldást is 
oszthatnak és a jelenlévők oly búcsúban ré­
szesüljenek, mintha püspök adta volna az 
áldást. Továbbá, hogy alantasaiknak a négy 
kisebb rendet feladhatják, az oltárokat és 
temetőket kiengesztelhetik és a templomi 
eszközöket megszentelhetik, hajnalban isteni 
tiszteleteket végezhetnek és a tem p lom ^  p lé­
bá n osa in ak  adott összes előjogokat, kivált­
ságokat, kedvezményeket, kegyelmeket, sza­
badalmakat is ép úgy élvezhetik, mintha 
azokat az archipresbyterek nyerték volna. 
(Lat. Reg. 995. sz. k. 333. b. — Tört. Tár. 
1904.)

A feljegyzés szövege valóban nem vall 
arra, mintha Fehéregyháza még mindig a 
p á losren di re m ete sz erz e te se k  birtokában 
volna és a m iira , a g yű rű  és m ás főp a p i je l­
v é n y e k  v iselése a szerzetesek sorából kike­
rült p léb á n osn a k  engedtetnék meg. D e eset­
leg támadható felületet nem kívánunk nyúj­
tani — talán abban a korban a kivételesség 
megengedte ezt — elégséges bizonyítékot so­
roltunk már fel amugyis a megelőző korból, 
adódik még további a későbbi korból is 
arra, hogy Fehéregyháza kü lön  állott a 
p.áloskoiostortól és átépítése sem történt

meg, hogy a bekövetkezett elvételtől mint 
bizonyítékról le is mondhatunk. Azonban, 
amikor a fenntebbi feljegyzés kiemeli Fehér­
egyháza kiválóságának okait s felsorolja 
alapítása miatt való kiválóságát, a magyar 
királyok székhelyén való fekvését, fényes is­
teni tiszteletét, idegenek jelenlétét és p r e s b y ­
tere  c im e m e lé st k ér  tem p lo m á n a k , elh a ll­
ga tn á -e v á jjo n , a s ik erre  leg tö b b  re m én n y el  
k e c se g te tő  s  csa k  a k ö ze lm ú ltb a n  tö rtén t  
ú jjá ép ítését, á tép ítését v a g y  b ő v ítésé t , ha az 
va lóban  m eg történ t v o ln a i  

Kétségtelenül nem s igy az 1497-ig sem 
történt meg. Minthogy Mátyás király szán­
dékából indult ki a feltevés és halála után 
hét évvel sem történt még meg az ú jjá ép í­
tés , tulajdonképpen — ha közvetlen adat 
nincs reá — már nem is kellene bizonyít­
gatni annak elmaradását.

Egy évvel előbb még. 1496-ban egy vég­
rendelet négy kolostorról is megemlékezik 
és mégis Fehéregyházáról mint egyházról 
lesz említést, noha egybeépitettség esetén 
tulajdonkén arról is mint kolostorról kellett 
volna említést tennie. •

Claustrum divi Petri In Pesth =  a pesti 
Szent Péter-kolostor;

claustrum Sancíi Johannis Bude r= a bu­
dai Szent .Tános-kolostor;

claustrum Sancti Francisci in Veteri Buda 
=  a Szent Ferenc-kolostor Óbudán;

ecclesia dive Marie, que vocitatur alba 
ecclesia — a Szűz Mária Fehéregyháza;

claustrum Sancte Clare in insula leporum 
— a Szent Klára-kolostor a Margitszigeten. 
(Hazai Okmánytár. I. 379.)

Nem lehetett szándékos ez a külőnbségte- 
vés, de éppen ezért, m er t Öntudatlanul je­
lentkezett a leírásban, látok bizonyítékot 
benne Fehéregyháza különállására.

F e h é r e g y h á z a  a  m o h á c s i  
v é s s  u t á n  é p ü l t - e  u f f á ?

Amikor Ibrahim basa 1529-ben Budát 
SzapoJvai .Tános király számára elfoglalta* 
az őrség Ferdinand király állal Budán pa- 
ranesnokul hagyott Nádasdyt láncokba 
verve átadta a töröknek. Ibrahim Nádasdy- 
nak szabad elvonulást ígért és el is engedte, 
mire az társaival azonnal Óbuda felé indult 
s csak sietségének köszönhette életét, mert 
ármányból háromszáz török Fehéregyháza 
mellett, rövidebb utón elébe vágva, őt meg­
támadni szándékozott, de mielőtt ezek oda­
értek, Nádasdy már elhaladt arra. (Melléke­
sen a helyrajzi bizonyításaimhoz egy igen 
érdekes újabb adat. Nádasdy a rendes, ak­
kori országúton haladt, a mai Zsigmond- 
utca, Lajos-utca és V  ő rö s  vá ri-u tca  vonalán, 
a törökök rövidebb vonalon eléje kerülni 
akarva, a hegyek lába szélén, a mai Bécsi- 
utón. A h elysz ín  is m e r e tib e n , az előadottak­
ból nyilvánvaló a szándék ilyetén kiíerve- 
lése. Természetesen lehetséges az is, hogy 
gyanút fogva, a menekülő Nádasdy is már 
ezt az utat választotta és emiatt hiúsult meg 
a gálád merénylet. D e  b izo n y íté k u l m eg ­
m arad, h o g y  m ég  ez id ő b en  is a V ö rö sv á ri-  
utca szá m íto tt a m eg sz o k o tt  e sz te rg o m i o r ­
szá gú in a k .)

A fentebb ismertetett feljegyzés „prope 
aedem virginis, ad collis radices, baud 
longe ab opnido“-nak mondja a tervezett 
rajtaütés helyét. (Némethy Lajos: Még egy 
szó... Arch. Ért. 1S84.) Azaz: „a Bol­
dogságos Szűz templom melleit, a dombok 
alján, nem messze a várostól.“

Ha most meggondoljuk, hogy Oláh Miklós 
esztergomi érsek 1536-ban „monasterium 
Eremitarum Divae virgini sacrum, quam 
Albam Mariam apellant“ (Hungária et 
Atila. 22.) — „az isteni szűznek szentelt 
remetemonostor, amelyet Fehér-Máriának 
hívnak“ szöveggel nevezi a kolostort, amely­
ről tudjuk, hogy Mátys király valóban meg­
építette. továbbá, hogy 1514-ben Bakócz Ta­
más bíboros és 1527-ben I. Ferdinánd ki­
rály egy-egy éjjelt töltött benne, úgy fel kell, 
hogy vetődjék a kérdés, nevezhette volna-e 
az 1529-iki adat a kolostorba beépített tem­
plomot az Isten  háza  mintájára a B o ld o g ­
ságos S zű z há zá n a k  (aedes virginis), a pálo­
sok vagy a remeték kolostora (monasterium 
Paulinorum vagy Eremitarum) helyett, ha 
nem állott volna külön?

Végül pedig az 17C0 körüli budai polgár 
feljegyzi: „Templum beatse Máriáé virginis 
iot unveith von des Francki Pöckhen Mill, 
alwo rechíer Handt auch ein Closter ge- 
standten, halt gehaissen Tereighaz.“ (Ga- 
rády: Egy budai polgár feljegyzései. Histó­
ria. ,1931. 115.) —r- „A Boldogságos Szűz Má­
ria egyháza nincs messze a Francki pék 
malmától, a h ol jo b b k é z  fe lő l  e g y  k o lo sto r  
is á llott, Fehéregyházának nevezték.“

A szöveg nem olyan fogalmazása, hogy 
egyszerű beépítés, vagy hozzáépítés volna 
belőie leolvasható, hanem éppen ellenkező­
leg, teljesen különállást.

Az 1529-iki a ed es  szó és az 1700 körüli 
tem p lu m  szó is az eddig kifejtettek alapján 
csak erősbiti az egyértelműen bizonyító többi 
adatot, hogy F eh é reg yh á z a  M á tyá s kirá ly  
után is, n e m  ép ü lt ú jjá , h a n em  m in d végig  
m egm a ra d t ősi, eg ye d ü l álló a lakjában.

E n n e k  p ed ig  k ö v e tk e z m é n y e : F e h é r e g y ­
háza alapjai n e m  leh etn ek  e g y b e é p ítv e  k o ­
lostoréiva l és n e m  leh e tn ek  csú csív es  te m p ­
lom éi.

(F o ly ta to m )
Gatterer Ferea*


