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„A főváros arculata szembetű­
nően megelevenült. A  szállodák, 
közhelyek telvék vidéki vendégek­
kel. A  néptanítók nagy számmal 
vannak" — olvashatták 1870. 
augusztus 17-én a Fővárosi La­
pokban a pesti polgárok. Csak­
ugyan nagy számú, pontosan 2023 
— főleg vidéki — tanító tartóz­
kodott ezekben a napokban Pes­
ten : száz esztendővel ezelőtt az 
első egyetemes tanítógyűlést ta r­
tották.

1848 óta nem került sor hazánk­
ban hasonló nagyszabású pedagó­
gus megmozdulásra. Akkor iskola- 
fokra és felekezeti megoszlásra 
való tekintet nélkül gyűltek össze 
Pesten hazánk tanítói—tanárai, 
hogy a forradalm i időnek megfe­
lelő közoktatási rendszer megte­
remtéséről tanácskozzanak. Azóta 
semmi sem mozdult.

Az 1867. évi kiegyezés azután 
új lendületet adott a polgári fej­
lődésnek. Hatására elsőként a leg­
elhanyagoltabb iskolafok, a nép­
iskola m unkásai léptek a nyilvá­
nosság elé. Követelték a néptaní­
tók egyetemes — tehát felekezeti 
különbségre nem tekintő — gyű­
lésének összehívását. Követelésük 
indítéka elsősorban az volt, hogy az 
1868. évi Eötvös-féle népoktatási 
törvény bizonyos tekintetben el­
m aradt reményeiktőL Nevezetesen 
abban, hogy nem rendelte el az 
egyházi iskolák államosítását. 
Másrészt ekkor m ár egyes kapi­
talista körök is felismerték, hogy 
a bonyolultabb gépek kezeléséhez, 
a termelékenység növeléséhez 
műveltebb m unkásra van szüksé­
gük, s ezért hajlandók voltak bi­
zonyos m értékig tám ogatni a jobb 
köznevelést követelő tanítók moz­
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galmát. Nem is beszélve arról a 
közvetlen haszonról, am it a tan ­
szerkiállításukat vagy mezőgazda- 
sági gépgyárukat meglátogató 
tanítóknak a gyártm ányaik érde­
kében kifejtendő propagandájától 
vártak! Némely hivatalos körök 
pedig nemzeti asszimilációs poli­
tika alkalmas eszközét látták  a 
mozgalomban, amiként az egykorú 
német és osztrák tanítóegyesülé­
seknek szintén volt ilyen szere­
pük. (Néptanítók Lapja, 1870. jú ­
nius 2.)

Mint az itt röviden vázolt kö­
rülményekből is kitűnik, a taní­
tók első egyetemes gyűlését meg­
lehetősen különböző, csaknem 
ellentétes érdekekből kezdemé­
nyezték, illetve támogatták. A 
szervezést m agára vállaló Népne­
velők Pesti Egyletének felhívá­
sában fel is fedezhetők ezeknek 
az ellentétes indításoknak a nyo­
mai. A pesti egyletet mindamellett 
elismerés illeti a gyűlés szerve­
zése körül k ifejtett szívós munká­
jáért. Tanszer ki állítást szerveztek, 
felhívással fordultak a tanítóság­
hoz, s kérték, hogy dolgozzanak 
ki egyes fontosnak ta rto tt peda­
gógiai kérdéseket, gyűjtést ren­
deztek az értekezlet költségeinek 
fedezésére. Kedvezményes közle­
kedést és szállást biztosítottak. 
Gondoskodtak arról is, hogy 
ügyüknek megfelelő visszhangja 
legyen a különböző társadalm i 
körökben. M egnyerték Eötvös 
József miniszter, majd Pest és 
Buda város tám ogatását is. A ki­
tartó  m unka eredménye nem is 
m aradt el: friss levegő áram lott a 
tanítóegyletekbe, amelyeknek pe­
dig — m int az egyik cikkíró meg­
jegyezte — a „legnagyobb része 
eddigelé csak szellemi teng életet 
élt”. A  szervező m unka másik 
nagy eredménye m agának a gyű­
lésnek a létrejö tte volt.

Az utolsó napokban — augusz­
tus 6-a táján  — olyan hírek ter­
jedtek el ugyan, hogy a francia­
porosz háború m iatt a gyűlés el­
marad, de ez csak szóbeszédnek 
bizonyult. Augusztus 15-én, a te r­
vezett időpontban megkezdődött 
az értekezlet. Tárgysorozatán 
rendkívül fontos, mai szemmel 
nézve is nagyon érdekes kérdések 
szerepeltek. Többek között mind­
já rt az első előadás „A népiskola 
és a társadalom” címet viselte. A 
további előadásokat a közös, il­
letve felekezeti iskolák kérdéséről, 
a közoktatásügyi törvényről, a ta­
nítók helyzetéről, valam int peda­
gógiai és dialektikai kérdésekről 
tervezték.

Néhány alapvető kérdés meg­
oldatlansága m iatt azonban nem 
voltak képesek végigmenni ezen 
az érdekes és hasznos tárgysoroza­
ton. Bármi volt napirenden, m in­
dig visszatértek a tanítók rossz 
társadalm i helyzetének problémá­
jára, s ennek általuk felismert 
okára: a felekezeti iskolák rend­
szerére. Már az első napon — az 
iskola és a társadalom  viszonyát 
kutatva — m egállapították, hogy 
csak a tanítók jobb fizetésével, 
társadalm i, erkölcsi megbecsülésé­
vel lehet helyreállítani az iskola 
becsületét a nép körében. Az elő­
adók és hozzászólók érzékletesen 
festették le a vidéki tanítók hely­
zetét, s a mai ember csak ezeket 
olvasva értheti meg a két kérdés 
szoros kapcsolatát. Az egyik elő­
adó például elmondta, hogy a ta­
nítók „idejöket a városban privát­
tanítással, a falun pedig m inden­
napi kenyerök termesztésével töl­
tik”, holott „A társadalomnak arra 
kellene törekednie, hogy a népta­
nító egészen néptanító legyen.” 
(Jegyzőkönyv, 23. lap.) Mások el­
mondták, hogy „az iskolák épü­
letei most is oly rozzanták, melye-



két csak arról lehet megismerni, 
hogy ablakaik szaklapokkal van­
nak kifoltozva.” (Jegyzőkönyv. 23. 
lap.) Megint mások elképesztő 
dolgokat közöltek a tanítók fize­
tésének módjáról. „Tudjuk tapasz­
talatból” — mondta az egyik fel­
szólaló —, „hogy ném ely helyen 
tandíj fejében különféle termé­
nyek, fűtésre fa, m inden háztól 
egy-egy kenyér, csirke stb. fizet­
tetik, — s ennek beszedése a taní­
tót illeti, k i is, hogy ne éhezzék, 
házról házra kénytelen ezeket 
úgyszólván koldulni. — Fáradsága 
jutalmául sokszor kellemetlensé­
get s ellenszenvet nyer díjul a sze­
gény tanító, m inek következése a 
néppel való meghasonlás és a 
gyerm ekeknek az iskolától való 
elvonása szokott lenni.” (Jegyző­
könyv, 31. lap.)

Minthogy pedig a régebbi s el­
m aradottabb szokásokhoz igazodó, 
nagyszámú egyházi iskolákban 
sokkal rosszabbak voltak a viszo­
nyok, m int a néhány újabb köz­
ségi iskolában, teljesen érthető, 
hogy az értekezlet hangulata ha­
tározottan az egyházi iskola ellen 
fordult. Vass Mátyás tanító fel­
szólalása például valóságos kifa- 
kadássá vált, am ikor arról beszélt, 
hogy az az egyén, „kit a község­
ben ,tanító úrnak’ címeznek, a 
papnak egyszersmind öltöztetője, 
gyertyagyújtogatója, a betegek­
hez lámpavivője, harangozója, 
lakomák alkalmával felszolgáló 
inasa, (Nagy tetszés, zaj. Hall­
juk!) a gazdaságban inasa, pal­
lérja, s szüret alkalmával talán 
még csöbör hordozója is? (Zaj.)” 
(Jegyzőkönyv, 78. lap.) De nem­
csak anyagi, hanem  szorosan vett 
szakmai, tehát pedagógiai okok is 
az egyházi iskolák elleni állás- 
foglalásra késztették a gyűlés 
résztvevőit. „A pedagógia az em­
ber nevelésének tudománya” 
— mondta például az egyik hoz­
zászóló — „tehát az ember lényé­
ből és természetéből indul ki és 
első feladata, első célja, a gyer­
mekből embert, tökéletes embert 
nevelni. A z egyházi iskola, amely­
nek csupán a theológia irányadó, 
még az ember nevelésénél sem  
az emberből, hanem az egyház­
ból és azon szempontból indul ki, 
m iként használhatna saját egy­
házának, Mert ennek nem  az em­
bernevelés közvetlen célja, hanem  
jó katholikusokat, protestánsokat 
vagy zsidókat nevelni.” (Jegyző­
könyv, 48—49. lap.) Amikor pedig

egyes pap-tanítók védelm 
próbálták az egyház álláspon 
„az izgatottság oly emelke 
és oly magas fokra hágott, h 
többször 10— 15 percig tökéi 
sen megakadt a tanácskozás es 
a terem két fenyegető s egymást 
megrohanni készülő népcsoport 
képét nyú jto tta”. (Pesti Napló, 
reggeli kiadás, 1870. aug. 18.)

így azután érthető, hogy egyes 
tervbevett kérdések m egtárgya­
lására nem kerülhetett sor. En­
nek ellenére számos lényeges 
kérdésben érdemleges határozat 
született. így többek között ha­
tározatot hoztak a népnevelési 
egyletek, a szakképzett iskolai 
hatóságok, a tanítók magasabb 
szakképzésének biztosítása érde­
kében; közös óhajként szögez­
ték le a tanítói fizetés és nyug­
díj újbóli rendezésének, valamint 
az országos néptanítói egylet 
életrehívásának szükségességét. 
Nagy többséggel határozta el a 
gyűlés azt is, „hogy élénk rokon- 
szenvét fejezi ki a közös iskola 
iránt s annak a hitfelekezeti 
iskolák fe lett elsőbbséget tulaj­
donít, még pedig: 1. humanitási,
2. pedagógiai, 3. vallásos, 4. nem ­
zeti, 5. polgári, 6. különleges 
magyar nem zeti és 7. nemzetgaz­
dasági szempontból”. (Jegyző­
könyv, 9. lap.)

Meg kell jegyezni, hogy ezek­
nek a határozatoknak tulajdon­
képpen semmilyen hatályuk 
nem volt a törvényhozás, vagy 
a miniszteri elhatározások tekin­
tetében. Már azért sem lehetett 
ilyen hatályuk, hiszen nem vá­
lasztott küldöttek, hanem csupán
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vita menetét s az elhangzott 
hozzászólásokat.

Több lap, így a Pesti Napló 
is, m egrótta a tanítókat. A Nép­
tanítók Lapjában pedig Mayer 
Miksa, m int a lap szerkesztője,
— s mint ilyen az illetékesek­
hez is közelálló — értékelte az 
eseményeket. Cikkében elisme­
réssel szólt ugyan a tanítóknak 
az országos gyűlés szakmai ta­
nácskozásain is megnyilvánuló 
alapos felkészültségéről, a meg­
beszélések mérlegét azonban ő 
is elmarasztalólag vonta meg. 
„Az egész gyűlést egy rajongó 
párt terrorizálta; aki nem  beszélt 
ennek szája íze szerint, azonnal 
lepisszegtetett: érvek helyett a
torkok győztek” — írta az anti- 
klerikális többségről. „Es ilyen  
előzmények után” — folytatta — 
„ne csuddlkozzék a gyűlés, ha 
határozatai, kívánságai, hiányoz­
ván belőlök a tárgyilagosság, 
e mellőzhetetlen, m ert bizalmat 
ébresztő kellék, sehol oly vissz­
hangra és készségre nem talá- 
landnak, m int találtak volna 
más magaviselet mellett.” (Nép­
tanítók Lapja, 1870. aug. 25.)

A tanítóság első szervezkedési 
kísérlete tehát — minden bölcs 
és nemes elgondolásával együtt
— 100 esztendővel ezelőtt beleüt­
között az úri Magyarország ak­
kor még szilárd ellenállásába.
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