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/ A Kalvinter

Méar sok sz0 esett, a Kalvin-tér rendezésérél,
s hogy még mindig akadnak felszdlalasok, mutatja
a legjobban, mennyire nem kielégit6k az eddigi ja-
vaslatok, s mennyire kozérdek( volna a tar célnak
megfelel6 szabalyozéasa. A legnagyobb akadalya en-
nek a sok megkotdttség volt, amelyet a dologgal
‘foglalkozokra rakényszentellek, s melyek Kkielégi-
tése a kdzmegelégedést kelt6 megoldast ugyszolvan
kizérta. llyen akadaly elsésorban a reforméatus tem-
plomnak és iskolanak mostani helyén valé nieg-
:hagyésa, nem is szolva arrél a szerencsétleniil fel-
vetett és o laikusokat megtévesztd balhiedelemrd6l,
mintha a jférnek egyenesen elhibazott ives vonala
egy ne nyulj hozzam szépségei, vagy plane kivald
eredetiségul téralkotast képezne.

Az els6 akadaly, a templomnak és iskolanak
régi helyén hagyasa, a hozzafiiz6d6 érdekek alap-
jdn még érthetd, éruhdlé tehat az is. hogy az eddigi
megoldasok azt figyelembe venni torekedtek. Az
la* .ejért. eredmények azonban &.jcgkeyésbbé “em
kielégit6k s vilagosan bizonyitjak, nogy ez alapon
barmily jéakarat melleit sem fogja a rendezés .egy
fejl6dé nagyvéaros igenyeéit szolgéibalni, mar csak
azért sem, mert a rakénvszeritejt maradasaé a fej-
I6désnek mindig ellensége volt és most is a fejl6-
dért fébb belatassal bird jobb idék rombold csaké*
nyarnak tartand csak fent, mely az el6z8 kor téve-
dését nagy &aron, de mégis kényszerilni fog jova
lenni, hacsak a mai kor még jokor felébredd bela-
tasa ezt sziikségtelemmé nem teszi. Ami az ives
vonal szépségét illeti, ez sem illik a jelen kortlme-
nyekre s el nem fogadhat6, mert mai alakjaban e
tér. midén az ives vonal a térre torkollé Gthalozat-
tal semmi Osszefiiggésben, semmi rokonsagban nemi
all, nemcsak, hogy nem szép, nem jd, de hatarozot-
tam banté.
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A szépségre valo minden torekvés el6tt egy
nagyvaros gocpontjaban fekv6 forgalmas tért6l meg
kék ugyanis kivannunk, hogy annak alakja a rajta
lebonyolitandé forgasomhoz simuljon s elsésorban
ennek érdekeit szolgdlja. Ha erre az elrendezése
folytan jképtelen, gy annak megoldasa elhibazott.
Pedig mai alakjaban e tér a rajta lebonyolitamid%
forgalomnak csak a belvarosi oldalaval képes szol-
gaini, a gyalog forgalom a helytelen alak folytan
csaknem Kizardlag ide dsszpontosul. Epp igy van a
villamos forgalommal is. A nem villamos kocsi-
forgalomnak pedig a tér kdzepén lévd jardasziget-
nek a ferencvarosi oldalara es§ uttest egy erdsza-
kolt vargabetl. A ferencvarosi oldalon lévé gyalog*
jaro kihalt, mert senkinek sincs kedve céltalanul
egy goOrbe vonalat befutni, mikor a tér két végeét
elvalasztd tavolsagot a belvarosi oldalon a révid és
kellemes egyenes uton futhatja be. Hiaba, az embe-
rek. halatlanok, s nem tudnak a mondva csillait
szépségekeéit lelkesedni. Hogy mennyire igy van ez,
azt bizonyltja, hogy még a sétalok is idegenkednék
a kulvérosi ives oldaltol. A Karoly-kérat kilsé ol-
dalarél, a Réakoéezi-utrol, vagy € vidékrél jovok,
akiknek (tja a Lényay-utcdba, vagy ennek kdzvet-
len kdrnyezetébe visz, mar a lvdssulh-utednal, vagy
a Sanddr-utcanal, de mindenesetre mégy a Mehméi
szultdn-utdn attérnek a belvarosi jardara s ezen
folytatjak utjukat a Loényay-utcaig; ugyanezt te-
szik mindazok, akik ezen iranybdl _a vasar-
csarnok vagy a vamhaz felé ~ igyekeznek
és éppen igy a Dbelvarosi jardat hasznal-
jak. kik forditott irdnyban teszik meu ez utakat.
A kulvérosi oldalat a térnek csak azok a kevesek
veszik igénybe a muzeumt6l a Raday-utcaig, vagy
a Loény-ay-utcatol a Raday-utcaig terjedd rovid vo-
nalon. kiknek ezen helyekr6l jéve az UllGi-uion,
vagy a Raday-utcdban van dolguk. A templom
mellett az Oroszlan-utcdig tervbe vett uj utca sem
fog ezen segiteni. A tér a Mehmed szuitan-ut fel6l
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es az itt a térbe futd utcakrol neieonuo, a -uonyay-
utca, csarnok és a hid felé igyekvé forgalmat a
Lénvay-utca el6tti 6sszeszoruld torkolatba tdlcsér*
szer(ien sziikilve szoritja bele, pedig feladata ezzel
ellentétben az volna, hogy a tobb iranybél belé-
futé forgalmat tébb irdnyban legyen képes,— cél-
jdnak megfeleléen, — elvezetni. .Viszont a Fcrdi-
nand. bolgéar ear-uirél a térbe &ml6 forgalom az
aranytalan sziik Gtrél a kiszélesedd térbe torkolva.-
a tér szerencsétlen alakja folytan nem oszlik azon
el, hanem s(iritve még a Lénvay-utca és vidékérol
jové forgalommal a belvarosi jardan hémpolydg
tovébb.

A hattérben meghtz6dé falusias kilsejl, sze-
rény kalvinista templom sem illik sebegysem a
nagyvarosi keretbe; ez idejét mult régi, kisvarosi
maradvany, melyet ap'iFt*yvaros Kkeretei agyon-

‘'nyomnak s melynek kisszeriisége annal rikitébb

lenne, minél inkdbb épilne fel modern,
aranyu koérnyezete.

A tér szabalyozéasaikor az els§ kovetelmény
volna tehat azt a forgalom lebonyolitasara alkal-
massé tenni; ha ez sikerul, konny( lesz azon szem-

pontok kielégitése is, melyek a tér, szépsége érde-

nagy-



A f8iga-lom szem(ioijabdl a legel6nydsebb meg-

oldas az volna, jha az UlIGi-tit és.,Raday-utca sar-.ij
kan épilt ,Gazdak biztositdé szovetkezete* palotad I;

janak a térre néz6 homlokvonalat a Lonyay-utca
irAnyaban egyenes vonalban meghosszabbitanank,
s mindazt a teriiletet, ami ezen vonalon belil a
tér felé esne, a térhez hozza, csatolndnk. Ez az
uj térvonal a belvarosi oldalon all6 hazsor vona-
laval csaknem parhuzamos és megkozelitéen a
Csillag-utca kils6 sarkaval fut dssze. igy a for-
galom atjaban 4all6 akadaly megsziinnék s a fe-
rencvarosi oldal uj életet nyerne, a tér forgalma
uj Utéerekhez jutna, ami a belvarosi rész talter-
heltségét is csdkkentené. A jarékel6knek, hogy a
legrévidebb uton jussanak a Lonyay-utcdba, vagy
ennek kérnyezetébe, nem kellene mar a Mehmed
szultdn-uton a belvarosi oldalt igénybe venni, s6t
legrévidebb utén a kilvarosi oldalon érnének cél-
hoz. A véasarcsarnok hatsé kapuihoz és onnan cl-
mend kocsiforgalom is ezen oldalon a Csillag-
Ulcan &t egyenes utat kapna, s6t a ferencvarosi
Aguna-parUmciiti kocsMbrgatopi a Csillag-utcan ai
ugyancsak kozvetlen levezetést taldlna a Kaélvin-
térre. Egyidejlileg a Kaéhin-téri villamos palya-
udvar is be volna sziintethet6, mivel a sinparok
a tér mindkét oldalan elhelyezést merhetnének,
A Lényay-utca torkolatdnak hatrdnyos megtorése
is eltlinne, s ehelyett a tér itt levegb6hoz, forgalma
Iélegzethez jutna.

A tér alakja szintén elényds atalakulason
menne at: e szabalyozas altal, az tdgasabba, nagy-

szabasuva valna. A Lonvav-tifca. Csillag- és
Oroszlan-utcak osszetorkolasanal, ezen utcdkba
valo beléatassal a térrél nyil6 kép gazdgabb és

szebb lenne, az itt el6all6 sarokképzodések szin-
tén fokoznadk a tér perspektivikus hatasanak nagy-
sagat. A Mehmed szultdn-ut feldl i6ve. szemben
a Csillag-utca és a Ferdinand bolgar car ut ké-
zOtti rovid hazsor adna a térnek lezarast, mely
elé, a tér belseje felé ezen oldalon is a mar meg-
levé szdkOkuttal aranyos tomegl szokdékuat, vagv
mas emlékm{ volna allithatd, mig a két székdkut
kozotti kozép része a térnek » mostani jarda-
sziget helvett megfelel6bb, jobb elrendezést kap-
hatna, esetleg virdagokkal volna beiltethet6, ami a
tér attekinthet6ségét nem zavarna s virulé oazist
képezhetne a haztdmegek kozott.

A iladav-utda. Oroszlan-utca és a tér altat
hatarolt, megmaraddé haromszdges telek igen al-
kalmas hely volna kisebb szinhaznak, vagv mula-
ténak. melvet e helven szabadon alléan, megfelel6
monumentalitassal lehetne megépiteni és amelv

{ itt egv régo6ta hangoztatott sziukséget elégitene ki

De lak6haz épitesére, Uzletek, vagv aruhaz cél-

jara szintén kitlind hely volna.

A szabalyozéds folvidu eles6 templomért
iskoldért a reformatus egyhdzat természetesen
megfelel6 modon karpotolni kellene, illet6leg el-
helyezésérél, régi helyének kozvetlen kornyékén
kisajatitds utjan kellene gondoskodni. llyen célra
nagyon alkalmas volna a Csillag- és Lonvav-ut-
cdk sarkdn lev8 haztdmbot az egyhdz telkeinek
mostani terjedelmében, vagv ennél nemivel na-
gyobbat is megszerezni. Az erre forditott aldozat
nagysagaval mindenesetre felér az az 6ridsi nye-
reség. amit a tér kialakulasa a Parosra jelent. A
sarokra allitott monumentalis uj templom, a
hozzacsatlakoz6 iskolaval és hivatali épllettel a
tér hatasat csak emelné. Ez az elhelyezés kedvezd
lenne azért is, mivel a tér nevének ezutan is meg-
felelne. s a templom régi helyének atellenében
volna.

Bar ezen els6 elrendezést a legmegfelel6bbnek
tartom, ha a korulmények célszerlieknek monda-
nak, a templom és iskola céliara a Csillag-utca és
a korut kozotti telektomb szintén alkalmas le-
hetne, vagy sz6 lehetne arrél is. hogv a templomot
szabadon A&ll6an, kell6 monumentélis kiképzéssel,
centralis elrendezéssel a Raday-. Oroszlan-utca és
a tér altal hatarolt megmaradé haromszdges te-
rileten épitsék fel. mig az iskola és a hivatalok az
el6bb emlitett telektdombok barmelyikére épil-
hetne.

A f6véros érdeke lévén, hogy a tér szépségét
a létesitett épitmények mivészi volta is fokozza,
ezen elhelyezések barmelyikénél anyagi tamoga-
tassal. orszagos gydjtéssel, vagv sorsjaték enge
délvezésével kellene a magvar kultdraért dolgozo
ezen magvar egyhaznak médot nyujtani a templom
mintaszerli, méltd felépitésére. Az igv rendezett
Lér nagv aranyaival birtokdban volna a nagy-
varosi jellegnek s megfelelne a kozlekedés foko-l
z6do6 igényeinek is. Ma még nem késé a megvalo-
sitdés. mert a tervbe veit ui épitkezések még nem
indultak meg. Melegen ajanlom az elmondottakat
az 0Osszes illetékes. Budapest fejl6dését a sziviikdn
visel6 tényez6k, ezek kozott féleg Budapest nagy
latokérd ui polgarmesterének szivés figyelmébe.

Varosy Aladr.
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