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Ma a budapestiek egyik élénk 
beszédtémája a megállók megszün­
tetése. Ismeretes, hogy a fővárosi 
tanács közlekedési igazgatósága 
— a fővárosi tanácsülés egy ko­
rábbi határozata alapján — no­
vember 26-án és december 17-én 
összesen 174 villamos-, autóbusz-, I 
troli- és HÉV-megállót szüntetettj 
meg, majd az utazóközönség pana-! 
szos levelei és a különböző kü l-1 
döttségjárások nyomán két ütem­
ben 24 megállót visszaállított.

A megállóhelyek megszüntetését 
azzal a céllal határozták el, hogy 
ezzel is gyorsítsák Budapest köz­
lekedését. A gyakori megállások, 
fékezések és indítások ugyanis 
kétségbevonhatatlanul lassítják a 
közlekedést, nyújtják a menetidőt. 
Jellemző, hogy éppen a legforgal­
masabb útvonalakon, a Rákóczi 
úton és a Nagykörúton, a villa­
mos utazási sebessége óránként
11—13 kilométer, s az autóbuszé 
sem több 16—17 kilométernél.

Érdek vagy luxus?
Valaki azt mondhatná, hogy a 

sok megálló kell, hiszen ez a la-' 
kosság kényelmét, érdekeit szol- 

0%  gálja. De itt nem egyszerű kénye-' 
lemről, inkább elkényeztetésről 
van szó (természetesen ezen a 

>| megállóhelyek sűrűségét, a vi­
li szonylag kevés gyaloglást kell ér­

teni, nempedig a járműpark hiá­
nyosságait és a csúcsforgalmak 
zsúfoltságát). Talán nincs E uró ­
pában m ég egy nagyváros, ahoj> 
olyan sű rűn  helyezték volna el a 
megállókat, m int ná lunk. A lakós- 
ságnak mindössze négy százaléka 
lakik 500 méternél távolabb va­
lamilyen megállótól.

Sok olyan megállóhely van — 
különösen autóbuszmegálló —, 
amelynek fenntartása nem  indo­
kolt. Hogyan jöttek létre ezek? 
Nemegyszer valamelyik szerv köz­
benjárására, néha egy-egy tanács­
tag nem eléggé megalapozott ígé­
rete alapján, vagy egy túl „ráme­
nős’’ tanácselnök kívánságának j 
megfelelően. Ez pedig luxus. Sok-j 
kai több új megálló született, mint 
amennyit az új lakótelepek, üze­
mek vagy pedig a közintézmények 
megkívántak volna és amennyit a 
közlekedésfejlesztés üteme elbírt 
volna. Az ilyen módon elszaporo­
dott megállók általában csupán 
néhány tucat embernek jelentettek 
előnyt, ezzel szemben lassították a 
közlekedést. Az új rendelkezés te­
hát előnyös’volt és gyorsítja a fő­
város közlekedését.

»Ír-» Ha az intézkedés, a felesleges­
n é l^  nek Ítélt megállók megszüntetése 
4 ^  helyes, akkor mi okozta a felzú­

dulást?

Helyes elvek,
elsietett végrehajtás

Az utasítás végrehajtásával Bu­
dapest 1700 megállójának 10 szá- 

• zalékát szüntették meg, s ez az 
utazóközönségnek 7 százalékát 
érintette hátrányosan. Csakhogy 

j ez a 7 százalék napi 3 millió uta­
zás mellett is 120— 126 ezer ember! 
Ha valamilyen rendelkezés ennyi 
utast érint, annak hatása nem le- 

! hét közömbös. A panaszok több­
sége mégsem a számszerűség miatt 
m erült fel, hanem azért, mert az 
intézkedés során jó néhány olyan 
m egállót is megszüntettek, am ely­
re pedig szükség van.

A megállóhelyek megszüntetését 
a tavalyi utasszámlálás alapján 
határozták el, ott. ahol az autó­
busz és a villamosvonal párhuza-

.k

mosan fut, s ahol a megállók túl 
közel vannak egymáshoz, vagy a 
napi utasforgalmuk nem haladja 
meg az ezer főt.

Sajnos, az igazgatóság, valamint 
a közlekedési vállalatok és a he­
lyi tanácsok munkatársai nem 
vették kellőképpen figyelembe, 
hogy egyedül az utasszámlálás 
nem lehet mérvadó. Megszüntet­
ték például a 24-es autóbusz XV., 
Kazinczy utcai megállóját, pedig 
a környéken egy gyógypedagógiai 
intézet is van. A gödöllői HÉV 
Palotakert, szintén megszüntetett 
megállójánál meg azt hagyták fi­
gyelmen kívül, hogy oda a kör­
nyező községekből kilométerekről 
gyalogolnak az utasok. De hason­
ló volt a Bajza utcai trolibusz­
megálló megszüntetésének példá­
ja is, pedig ott kórház, több óvo­
da, néhány követség és szakszer­
vezeti központ v a la m in é  ku­
tatóintézet is működik. Azóta eze­
ket a megállókat visszaállították.

A panaszok meghallgatása után 
a helytelenül elvett 24 megállót 
visszaadták. Ezzel azonban, véle­
ményünk szerint, nem tekinthető 
lezártnak az ügy, mert néhány  
m egálló visszaállítása m ég szük ­
séges lenne. Orvosolni kellene 
például a X., XVI. kerületiek pa­
naszát a 44-es, 46-os autóbuszok 
„benzinkúti” megállója miatt. Az 
autóbusz eddig egész közel állt 
meg a XVI l-es tanácsi bölcsődé­
től, s most a megszüntetés óta a 
szülőknek 10—15 perces gyalog- 
utat kell megtenniük a gyerme­
kekkel az erdőn keresztül.

A panaszosok gyakran igen tü ­
relmetlenül és igazságtalanul bí­
rálják a budapesti közlekedési 
vállalatok vezetőit, akiknek pedig 
nincs könnyű feladatuk. A jelen-1 
légi kocsiparkkal nagyon nehéz1 
naponta több m int hárommillió 
utazást lebonyolítani. Azért azon­
ban — különösen az első idő­
szakban — jogosan bosszankodott 
az utazóközönség, hogy a m egál­
lóhelyek ritkítása m ég nem  érez­
tette kellőképpen a hatását. Mint 
ahogy azt M árton  IA sz ló  gödöllői 
lakos is megírta, az utasok egy 
része most jóval többet gyalogol, 
bár a HÉV menetideje semmivel 
sem lett rövidebb, sőt, a vonatok 
késéssel érkeznek a végállomás­
ra. Ilyen körülmények között a 
megállók megszüntetése csak a 
dolgozók szabadidejéből vesz el. Az 
újpestiek, a többi között V ajko- 
nyi Gusztávné, meg azt kifogá­
solják, hogy a 10-es villamos Kál­
vin János utcai megállójának 
megszüntetésével nem gyorsult a 
közlekedés, m ert azt a néhány 
percet, amit nyernének, leadják a 
Fóti útnál, ahol a forgalmi ren­
dező irodája előtt perceket kell 
feleslegesen várakozni. Ha tehát 
rövidebb a menetidő, de a m e­
netrend a régi marad, nem  tör­
ténik változás, s kevés értelme 
van a m egállóhelyek megszünteté­
sének.

A huszonegy pont
Mint azt a  közlekedési igazga­

tóságon is elmondták, a közleke­
dés m eggyorsításának nem  ez az 
egyetlen és legfontosabb módsze­
re. A  fővárosi tanácsülés 1960 de­
cemberi határozatai alapján az 
igazgatóság huszonegy pontban 
foglalta össze a budapesti közle­
kedés meggyorsítását célzó intéz­
kedéseket. Ezek közé tartozik a 
többi között a korszerű járművek 
beállítása, a villamossínek felújí­
tása, a HÉy és villamos motorko­

csik vonóerejének novelese. A 
megállóhely-ritkítás csak egy pont 
a huszonegyből. A többi pont vég­
rehajtása is folyamatos. Bár a 
megállóhelyek ritkítását elvben

helyeseljük, véleményünk szerint 
az időpont kijelölése nem volt a 
legalkalmasabb. Előbb néhány 
olyan intézkedést kellett volna 
foganatosítani, amely a főváros 
egész lakosságát előnyösen érinti, 
s csak azután megvonni ezeket a 
megállókat. Hiába m utat ki pél­
dául a villamos vasút a megálló­
hely megszüntetése következtében 
egyes vonalakon néhány perces 
menetidőcsökkentést, ha ugyan­
akkor változatlanul zsúfoltak a 
villamosok, az utasok lem arad­
nak vagy a lépcsőre szorulnak. 
Ha a megállóhely megszüntetése 
m iatt bosszankodó utas némi gya­
loglás után tolakodás nélkül száll­
hat fel a villamosra vagy a busz­
ra, s ott kényelmesebben utazik, 
elpárolog a haragja, ellenkező 
esetben fokozódik.

Intézkedések 
a lakosság érdekében

M i  tehát, az utazás m eggyorsí­
tásának feltétele és m ily e n  ütem ­
ben valósul m e g ?  Gyorsul majd a 
közlekedés azzal, hogy a villa­
mos vasút még az idén 25 motor­
kocsit kap, s 25 csuklós villamost 
és ugyanennyi csuklós trolibuszt 
is beállíthat a forgalomba. A HÉV 
150 nagy teljesítményű m otort 
importál az NDK-ból, a Fővárosi 
Autóbusz Üzem pedig januárban 
és februárban 170 új Ikarus kocsit 
kap, az év végéig pedig újabb 80 
csuklós autóbuszt közlekedtet. A 
korszerű közlekedési eszközök be­
állításával a többi között sűrítik 
a gödöllői HÉV-járatot, s a szent­
endrei vonalon a M argit-híd és 
Szentendre között olyan gyorsvo­
natot indítanak, amely a távol­
ságot huszonkilenc perc a latt te­
szi meg. Az autóbusz-közlekedés 
meggyorsítására a forgalmasabb 
megállóknál — mint például a 
Nemzeti Színháznál — egymás kö­
zelében osztott m egá llók  létesül­
nek, amely azt jelenti, hogy más­
hol áll m eg  a 44-es és 46-os és 
máshol a 7-es. így kisebb lesz a tö­
mörülés, gyorsabb a felszállás.

A megállóhelyek megszüntetése 
következtében módosult a HÉV 
és az autóbusz menetrendje. Ez 
az új, rövidebb m enetidejű m e­
netrend a napokban lép életbe.

Ez tehát a helyzet. Az utazó- 
közönség 93' százaléka valóban 
máris jobban járt a megállóhe­
lyek ritkításával. Most a közleke­
dési vállalatoknak az a feladatuk* 
hogy az új járművek beállításával* 
az osztott megállók kijelölésével 
és a még szükséges megállók visz- 
szaáilításával va lóban m eggyor­
sítsák a közlekedést, s ezáltal a 
126 ezer utassal is feledtessék a l  
ő megállóhelye megszüntetésén 
érzett keserűségüket.
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