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I .

Bár m en ny it is em legessék korunkban, h o gy  m in­

den em ber egyen lő , v a g y  lega lább  is egyen lőn ek  kellene 

lenni, az em ber kü lönbözőnek  születik, és a kü lönböző 

v iszon yok  k özö tt m ind testileg , m ind le lk ile g  különbö- 

ző leg  fe jlőd ik . É s  ez m indörökre ig y  fo g  m aradni. M agok  

az e gyen lő ség  tanainak legn agyob b  aposto la i, k ik , köz- 

b evető leg  le g y e n  szó lva , igen  gya k ran  m agok  akarnának 

m ásoknál nagyobbak , m ásoknál kü lönbek lenn i, m agok 

is k én yte len ek  m egadn i, h o g y  az em berek  ugyanazon  

benyom ásokat k ü lön böző leg  fo g ják  fe l, fe lö lö k  különbö- 

ző leg  Íté ln ek : az e g y ik  egye t, a m ásik mást tart job b n ak ; 

az e g y ik  e g y , a m ásik más eszközt használ m ég u gyan  

azon czélnak elérésére is. A z  e g y ik  óvatosabb : inkább 

ragaszkodik  ahoz, a m i kezében  van  ; a m ásik m erészebb : 

könnyebben  koczkázta tja  a m eg levő t, va lam i o lyan  után 

tö rv é n , a m it job b n ak  gondol. A z  e g y ik  az e lvon t 

elm élkedések em bere : pontosan, aggódva  b irá l m inden 

körü lm ényt, m e ly  a v iszon yok  közt fe lm erü l, késedelm es 

a cse lek vésben ; a m ásik a  tett e ré lyes  em b ere : nek i v á g  

a dolognak  a p illanat hevében  és a  határozottság és bá­

torság védszárn ya i alatt gyak ran  o lyasm iket létesit. 

m ik a lehetlenség határán vannak. A  d o lgok  term é­

szetében re jlik  tehát', h o gy  m indenütt e v ilá gon  kü lönböző 

nézetű em berek legyen ek , és ott, hol po litika i szabadság 

van, e nézetek n y ilván osságra  jö jjen ek , a kü lönböző 

nézetüek a tá rgya lások  fo lyam ában , a po litika i é let me-
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zején  egym ástó l e lvá ljanak , az e g y e ző  nézetnek  e g y e ­

süljenek, és íg y  : kü lönböző  egym ással, v a g y  egym ás 

m ellett küzdő po lit ika i pártok  legyen ek .

N álunk je len leg  p o lit ika i szabadság van. E g y  m ajd­

nem húsz é v ig  szu n yn yadó po litika i é let ébredését, fe j­

leni indu lását szem lélhetjük, hatalmas lüktetésekben. 

R ög tön  e lőá llo ttak  a politika i pártok , és a d o log  id á ig  

rendén van.

Nem  egysze r hallani a m eg jegyzés t, h o gy  össze k e ll 

ta rtanu nk ; h ogy  a m agyarnak  századok óta az v o lt  v e ­

szedelme, h o g y  széthúzott.. E  tételekben  sok iga z  van, és 

ra jtok  a százados történeti h agyom ánynak  nyom ai szem- 

lé lh e tö k ; de e téte lek  igen  kön n yen  fé lre  is érthetők.

K étségte len  az, h o gy  m inden nem zet életében  lehet­

nek, sőt egysze r m áskor jön nek  o ly  vá lságos perczek  elő, 

m e lyekben  a nem zet öszvegének , m inden pártkü lönbség 

nélkü l u gy  kell állani, m in t áll a fa l, h ogy  a veszé ly  elől 

menekedliessék. K étség te len  az is, h o gy  ilynem ű  válságos 

perczeknek  M agyarország  k itéve  nem  e g y  o lda lró l jö v ő  

veszedelm ek m iatt v o l t ; de b izonyos az is, h ogy  e p illa ­

natban M agyarország  ilynem ű  m egtám adásoknak k itéve 

nincs, h o gy  ez a po litika i pártok  szabad küzdelm ének 

időpontja, m e lye t feladatunk lehető leg  felhasználni, nem 

csak azért, h o gy  a szabad eszm ecserében e lta lá lju k  a 

nem zeti fejlés legh elyesebb  útját, de azért is, b o g y , ha 

netalán csakugyan bekövetkeznék  va lam i n a g y  vá lság 

m egrázó napja, k e llő le g  tá jékozva  és neki készü lve néz­

hessünk annak szemébe.

Á llja n a k  e lő  a gondolatok  és érze lm ek  re jtett fész­

kéből a kü lönböző  nézetek , tö rek vések ; vitattassanak 

azok m eg a n y ilván osság  itélőszéke e lő tt ;  le gyen  m ódja 

a közvé lem én yn ek  m agát m inden o lda lró l tá jékozn i és 

helyes m egállapodásra jutni.



A lig *szü kség  m eg jegyezn em , h o gy  akkor, m id őn  a 

független , a m eggyőződésen , a m egingathatlan  hazafi sá- 

gon alapu ló pártok  létét politika i szükségnek tartom , 

ugyanakkor a pártoskodó faetiók  m űködését, azt, ha 

egyeseket nem  a haza va lód i érdekei, hanem m ellékes, 

teszem szem élyes érdekek veze tn ek , ha a boszuállás 

po litiká ját k öve tik , v a g y  az érzelem  utján rohanva, az 

indulat m iatt, orruknál se látnak tovább  : a leghatározot­

tabban e lité lem , kárhoztatom .

J e len leg , a honvédelem ről szó ló  tö rvén yek  m egho­

zatala után, nyűg-pontra értü nk ; a nagyszerű  vá lság  után 

illik  széttekinteni, b írá ln i a pártok  m agatartását, e ljá rá ­

saiknak szellemét,

I I .

K öze leb b rő l három  felé oszlik  a képviselőház. A z  

e gy ik  rész kétharm adnyi, v a g y  tán h árom n egyed n y i több­

séggel, a D eá k p á rt; a m ásik a bal, v a g y  középba l, akár 

b a lk özép ; a harm adik m in tegy  e g y  tuczet h ív v e l , a 

szélsőbal.

C g y  h iszem , az ó-conservativeket ezúttal egészen 

m ellőzh etem ; m ert azok, m iután mint e lsők  tám adták 

m eg és ostrom olták ern yedetlen  hazafiu l buzgalom m al, 

előbb llach  később  Sehm erling korm án ya it és ez á lta l a 

Deákpárt je len  s ikerét előkészítették , m it én határozottan 

érdemükül ro vok  fe l, a balo lda liak  ped ig , azt hiszem , 

h ím ü l,—  m időn  az esem ények  fo lyam a  á lta l m agokat tú l­

szárnyalva látták, v a g y  v isszavonu ltak  a zö ldasztaltó l, 

v a g y  a D eákpártta l együ tt küzdöttek, csak an n y it tart­

ván fel m agoknak, h ogy  itt-am ott, egyes  főbb  kérdések­

nél vo lt m agatartásuknak lo g ik á já t je le zzék , je len  m agok-



tartása okait érintsék. A  sors azon öröm telen  osztá lyrészt 

adta most nekik, m e ly  á ll a m ajdnem  rem ényte len  lijra  

m eg ú jra k isérlésben  és v isszaesésben ; a m agvetésben  az 

aratásnak m ajdnem  rem énye  nélkül. N em  m aradhat azon­

ban m űködésük elism erés nélkü l. N incsenek  ők  je len leg  a 

korm án y polczán  ; de hiszen ez a lig  lehet o ly  va lód i bo l­

dogság, m int sokan, liiu  ábrándjaikban, k ép ze lik ; az is 

igaz, h o gy  a k özvé lem én y  tő lük je len le g  e lfo rd u lt ; de, 

habár a k özvé lem én y  töm jénét é lvezn i n agyob b  m ám ort 

n yú jt is, m int a korm ány hatalm ával rendelkezn i : m ég 

m agasabb szellem i jón ak  k e ll lenni azon öntudatnak, 

h o g y  a k iegyezés  je len  n a g y  m unkájának, k ö zve tv e  kez­

dem ényező i és je len ték en y  tén yező i vo ltak . H a g y ju k  

azonban ezeket, m int nem  c p illanat em bereit.

A  ba lközép  tu lajdonképen m aga is két á rnya la tta l 

b ir : e g y ik  a „H o n t "  követőké, m ásik a „H a zá n k "-é . M eg 

fo g ják  nekem  az ille tők  bocsátani, ha nem o lyan  névket- 

tőztetéssel je lö lö m  őket, m in őve l a sze leket szokták  a  tu­

dósok je lö ln i, és nem  használom  az itt  am ott felm erü lt 

„d erék -b a l" n evezetet se, részint m ert nem á ll k öz fo rga ­

lom ban, részint p ed ig , m ert m inden va lód i po litika i párt­

nak m eg k e ll g y ő ző d ve  lenni nézetei „d e ré k “ -sége 

f e l ő l ; azon elnevezésre tehát m indnyájan  tarthatnának 

ig én y t. A zon  árnya la to t azonban, m e ly  a „H o n "  és 

„H a z á n k " köve tő i közt lehet, nem  tekinthetem  külön 

pártot képzőnek. H iszen , habár nem  egysze r, n agyon  

össze nem illő  hangok szóllanak is a „H o n "  m eg a 

„H a z á n k " hasábjain, ezen disharm oniákat csak véletlen , 

csak esetleges tévedéseknek  k e ll tartanunk, m iután na­

g y o n  illetékes h e lyek rő l ú jra m eg ú jra ism ételik , h ogy  a 

ba lpárt azon részei közt csak m odor-kü lönbség létezik. 

A ztán , tén y le g  program m -kü lönbség sincs köztük, miután



egy ik n ek  sincs program m ja. E pén  ebben  re jlik  k öztök  a 

valód i sze llem i rokonság.

V annak  n ém e ly ek , b izonyosan  holm i rágalm azó 

n ye lvek , k ik  azt á llitják , h o gy  tu lajdonképen  a balközép  

és szélsó' bal közt sincsen más lén yeges  kü löm bség, bár 

m ennyire is á llítsák  annak e llenkező jét, m int a m odorban 

és szem ély i kérdésekben. M inden gyak ran  m egtörtén t 

együttszavazások  daczára azonban, o ly  ellentétes á llást 

fog la lnak  e l egym ássa l szem ben a szélsőbal és a középbal 

vezérei, an n yira  kü lön  csoportot képez am a v a g y  tizenkét, 

seregnélktili vezérszónok  (! ?) a több i ba lo lda l zöm étől, 

o ly  je len ték en y  a kü lönbség ezek  és am azok közt, socialis 

állásokat tek in tve , h o gy  m indenesetre m in t kü lön  cso­

portot képezőt nézem  a szélsőbalt.

M iután a  balpártok  po litika i fe lfogását, eljárását 

akarom je llem ezn i, szükségesnek tartom , m in tegy  háttér­

ként a D eákpárt po litiká já t, csakis pár vonással, vázo ln i. 

És itt le g y e n  szabad kettőt e lőre bocsátanom . E g y ik  az, 

h ogy  ezen kis m unkát senki m egb ízásából, senki ösztön­

zésére nem irtani. H e lyesn ek  láttam  ily fé le  tagla la tot, i ly -  

félc b írálatot je len le g  közrebocsátan i, és azt egészen m a­

gam fele lőssége terhe alatt teszem. Sőt, épen nem  vo lna  

lehetlen, h ogy  nem  e g y , és tán je len ték en y  tag ja  a D eák ­

pártnak, vélekedéseim ben  k isebb n agyob b  részben nem 

osztozik, eljárásom at hibásnak tartja. H iszen  nem  egysze r 

vo lt m ódom  tapasztaln i, h o gy  egyesek  annyira  bele  nőt­

tek az opponálásba, h o gy  m ajdnem  szégyen e lték  a kor­

m ánynya l s za va zn i, o ly  kérdésekben ped ig , m e ly ek ­

ben nézetük a korm ányéva l egyezett. N em  egysze r lá t­

tam, h o gy  egyesek , m intha holm i za jgó  n y ila tkoza tá tó l 

tartottak vo ln a  az éretlen  és ille ték te len  közünséo-nek. 

habár leghatározottabban tévesnek és rosznak Íté lték  is a 

balo lda l nézeteit, nem csak a le gn a gyob b  m értékben va ló



k ím életet, a beteges férfia tlanság k ím életét, a ján lották  

irányokban , sőt. pártjok  keretén  b e lő l, k öve te lték  is a b a l­

o lda lla l szem ben, de ezé lírányosnak  tartották  á llan dó lag  

coc[uette-irozni a ba lo lda lla l, és a  ba lo lda l iránt á llau dó lag 

n agyob b  f ig y e lm e t, e lőzék en ységet ig én ye ltek , m in t saját 

pártjuk  és annak tag ja i iránt.

kin, a m i csek é ly  szem élyem et ille ti, e g y  ig én y te len  

tagja vo ltam  és v a g y o k  a Deákpártnak. A  D eákpárthoz 

tartoztam  és tartozom , m ert m é lyen  m eg  v a g y o k  győ ződ ve  

po litiká ja  h e lyességérő l, és ezt n y íltan  beva llom . A  m int 

a fe lő l győ ződ tem  volna m eg, h o gy  a ba lo lda l vezérférfia i 

okosabb politikusok , jobban  e lta lá lták  a do log  n y itjá t, 

m int a D eá k p á rté i, a m in t m eglettem  vo lna  g y ő ző d v e  a 

fe lő l, h o g y  v iszon ya in k  közö tt az a bölcs politika , az 

a h e lyes  eljárás, m e ly e t a  ba lo lda l követ : m eggyő ződ é ­

sem az ők  táborába k ö ltözö tt vo lna , és v e le  cseké ly  m a­

gam . N a gyo n  tá vo l m aradtam  azonban attól.

M ásik  m eg jegyzésem , m it itt e lőre  akarok bocsátni, 

épen ezen á llásom m al van egybeköttetésben . M int a 

D eákpárt e g y ik  tagja , az c llenpártok  m egbirálásában e g y  

történészt m eg ille tő  ob jectiv itást nem igén yelh etek . A  dol­

gokat saját egyén i felfogásom , íté letem  szerint á llítom  össze, 

m utatom  be. A z  adatokat azonban, m agának e kis m un­

kának történeti vonatkozásait, leh ető leg  h íven  k ívánom  

adni. M iután nézeteim et és íté le te im et olvasta, b írá ljon  és 

válaszszon m aga o lvasóm  is.

I I I .
M i v o lt  a  D eákpárt c zé lja ?

C zé lja  v o lt  : m egbuktatn i Schm erling zsarnoki és 

hazánkra k izá ró lag  nehezedő korm ányát, egyszersm ind  

é rvén yre  em eln i a jo g fo ly ton osság  elvét.
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Czélja volt : elenyésztctni nem fsak azon ditferen- 
tiális pontokat, melyek a bécsi és egy törvényes magyar 
kormány között állottak, de azokat is, melyek a magyar 
országgyűlés és a Reiclisrath között voltak.

Czélja volt : a közösügyek intézésének új rende által 
Magyarország állami, alkotmányos önállóságát kellő ér­
vényre emelni, országunknak azok elintézésében az azt 
megillető részt biztositni és minden méltányos és jogos 
igények kellő tekintetbe vétele által, nagy müvére a ren­
des egyensúlyba jövetel, a maradandóság bélyegét nyomni.

Es a modor, melyen ezeket elérni törekedett?
Felira ta iban  o ly  v ilágosan  kim utatta, m inő az iga z­

ság v ilá ga , h ogy  a rendszer, m e ly e t Sclnnerling korm á­

nya követ, tönkre juttatja  nem csak hazánkat, de m agát 

az összes b irodalm at is. K im utatta , h o gy  m inden alkot­

m ányos lé t nélkü lözlietlen  postulatum a a jog fo ly ton osság . 

A d d ig ,  m ig  a jo g  fo ly ton os  tagadása helyett., a m i 

a Scliinerling-korm ánynak állandó tétele v o lt  irányukban , 

a korm ány á lta l el nem  ösm ertetik  a jognak  fo ly ton os­

sága, add ig a m a gya r v iszon yok  rendbehozásáról, a m o­

narchia két része k iegyezte tésérő l szó sem lehet. E re jének  

öntudatában férfiú i n yu god tságga l tette rögtön  e zek h ez : 

h ogy  a jo g fo ly ton osság  elösm ertetvén , kész tervet készitni 

arról, m iként rendezgessenek az összes m onarchia közös 

ügyei. Bőt, m ár m ie lő tt a jo g fo ly ton osság  e lve  e lfogadta­

tott vo lna , h o g y  készségét an n y iva l v ilágosabban  beb izo­

nyítsa, m ár előm unkálatokhoz fogo tt e nagyszerű  tá rg y ­

ban. M időn ped ig  b iztos ítva  v o lt  fe lő le , h o gy  a jo g fo ly to ­

nosság el ösm ertetik, befe jezte  a kü zös iigyek  e lv i e lin té­

zését tartalm azó fő tö rvén y ja va s la to t; és a jo g fo ly to n os ­

ságot líjva  fe lé lesztő  koronázási czikkek  és a X I I .  m ajd­

nem e g y  időben szentesittettek.

A munkában pedig nem állott, meg a Deákpárt fél-
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utón. H irte lenében , e g y  tö rvén ycz ik k e lyb en , a k iegyezés  

n a gy  m üvét, a m onarchiának uj szervezetét nem  lehetett 

m eghatározni. H iszen  nem csak h o gy  igen  kü lönböző és 

részben m ég k e llő le g  e lő  nem  készített, nem  tanu lm ányo­

zott, nem tanulm ányozhatott tá rgya k  fe le tt k e lle tt in téz­

kedni , de be k e lle tt várn i, m ig  a fe lő l n y ila tkoznak  ő 

F e lsége  több i országai : e lfogad ják-e az uj á llam szövet­

séget, v a g y  nem. F o ly ta tta  tehát feladatát a párt, m ár 

ekkor a m a gya r korm án y tám ogatása m ellett, m iután a 

k iegyezés  pontozatait a Reichsrath  is e lfogadta. M egálla- 

p ittatott azon részesedési v iszony, és p ed ig  tiz évre, m e ly ­

ben M agyarország  a pragm atrea sanctión alapu ló közös 

kiadásokhoz já ru ln i tartozik . M egá llap itta to tt azon év i 

já radék , m e ly e t M agya ro rszág  saját jószán tábó l, önkényt 

vá lla lt cl, az á llam adóssági terhek  s ú ly á b ó l; és m eg annak 

m ód ja , m iként azt országunk beszolgá ltatn i tartozik. 

Továb b á , kereskedelm i és vám szerződés köttetett a  m o­

narchia két fe le  közt stb.

M ég  e g y  rendk ívü l n a gy  fontosságú pon tja  m aradt 

akkor a k iegyezésn ek  b e tö lte t len : értem  a honvédelem ről 

szóló in tézm ényeket. E zek  is m eg vaunak azonban m ár 

most á llap ítva , m egkoronázzák  a k iegyezés  n a g y  m üvét 

és a m aradandóság, a b iztosság b é ly e g é t n yom ják  a  gond­

da l em elt ép ítm énynek  hom lokzatára.

ím e  a D eákpártnak  c z é l ja i ; ime a m odor, m e ly ly e l v ív ­

m ányát e szk ö zö lte : a D eákpárt szavát bevá ltotta ,a  k ie g y e ­

zésre te rve t készitett és azt é letbe is léptette.

I V .

Es most kérdeni : m i a czé lja  a ba lközépn ek? m i­

csoda m odorban lépett fel ?

E lő re  bocsátom , h o gy  pártok  közt igen  gyakran
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kérdéses do log az elérendő ezél is. T eszem , az e g y ik  

akarhatta a gabona b ev ite li tila lom , v a g y  vám , m egszün­

tetését, a m ásik n e m ; az e g y ik  akarhatta a halálos bün­

tetés megszüntetését, a m ásik n e m ; az e g y ik  akarhatta a 

közteher v ise lést, a m ásik nem  ; az e g y ik  akarhatta M a­

gyarország  és E rd é ly  egyesü lését, a m ásik nem. M ind­

ezen és szám talan liasonnem íi kérdésekben  a pártokat 

már a ezé l kü lönbsége is e lvá lasztja . M egtörténhetik  azon­

ban, h o gy  a ezé l, m e ly re  a kü lönböző pártok  törekesznek, 

közös, de a m odor, m iként a közös ezél fe lé  lép te iket irá ­

nyozzák , n agyon  kü lönböző, lvü lön böző leg  m érlege lik  a 

v iszon yok  befo lyását, m ásként határozzák m eg az a lk a l­

mas időt, más m ódon, más eszközökkel, más szem élyekkel 

k ivánnak czélhoz érni. T eszem , az e g y ik  is, a m ásik is 

m eg akarja szüntetni a védvám okat, de az e g y ik  m ég nem 

látta e lérkezettnek  az alkalm as időt, a másik m eg n g y  

vé li, h o gy  már je len  v a n ; az e g y ik  is, m ásik is decentra- 

lisáln i akar, de az e g y ik  fő le g  a kerü letek , m ásik a k öz­

ségek em elése, hatásköre tágasbitása á lta l stb.

A  m i a czélt ille t i, első tek intetre ú g y  látszhatik , 

h ogy  a D eákpárt és a ba lközép  k ö z te  tek intetben  nincsen 

k ü lön b ség ; száz m eg százszor h a llju k  u gyan is  a ba lo lda l 

részéről ism ételn i, h o g y  az ők  czé ljok  is a k ibékü lés, az 

összes m onarch ia v iszonya inak  egyen sú lyb a  hozatala, 

M agyarország  á llam i e gysége  és alkotm ányos önállósága 

biztosítása m ellett. Csak is első perezre tetszhetik azon­

ban, h o gy  e tek intetben kü lönbség nincsen a D eákpárt és 

balközép közt.

A  kü lönbség o lynem ü , m inő van  példáu l e g y  m agá­

va l tisztában le vő  fé r fi n yu god t felfogása, és va lam ely  

önm agával küzdő, ingadozó em ber le lk ü le te k ö z t ,a k i sze- 

retné akarni azt, a m i nem  lehet, de nem  m eri m egkisér- 

teni lé tes ítésé t; azza l azonban, a m i létesíthető, e llenszenve



van. A g g ó d v a  lesi a v iszon yok  fejlődését, m inden hul­

lám  m egingatja , és m int m egliason lott kedé lyekn él szokás, 

küzd, nem csak a v ilá g  esem ényeive l, de bellm vczot is 

vív önm agával.

H a  csakugyan  vo lt valam i határozott, öntudatosan 

k itűzött czél a balközép  po litika i eljárásában, az csak 

o lyan  lehetett, m e lyh ez va ló  játhatást nem coniprom ittál- 

ták  vo ln a  m induntalan. O k  m agok, m int felhozám , azt 

m ondják — és nem  állítom , h o gy  ne hinnék, a m it m onda­

nak - h o gy  a kibékü lést óhajtják, M agyarország  in tegritá­

sának és állam i önállóságának fenntartása m e lle t t ; d e liem  

egysze r k ísértettek  m eg e m e lle tt  o lyan  lépéseket, m e lyek , 

ha sikerü ltek  volna, nem  csak ad calendas graecas elodáz­

ták  vo lna  a k iegyezés  ü gyét, de azt egyá ta lán  m egsem m i- 

sitették  volna.

H a  ped ig , m e llő zve  a szavakat, va lak i m agában ezen 

tén yekre  tám aszkodva á llitná, h ogy  a balközépnek  ezé Íja 

vo lt  m eggá to ln i a k iegyezés t, ezt. is tagadni lennék k én y ­

te len ; ugyan is nem  m in d e n  a lkalm at ragadott m e g a  

k iegyezés  lehctlcnné tételére. M időn pl. hatalma tető­

pontján v o lt ,  és a legfon tosabb  dem onstratiót tehette 

volna e llen é b e n : visszavonu lt, és visszavonulása á lta l

l)e  m i v o lt  tehát a ha lközé ]) czél ja ?  Őszintén m eg­

va llva , én nem tudom, sőt, alapos okaim  vannak hinni, 

h ogy  azzal, m int párt, m aga a ba lközép  is tisztában nem 

vo lt, és nincs.

T e lje sségge l se akarom  e m iatt m agát a pártot, se 

annak vezető it képmutatással vádoln i, és nem is tehetség 

h iányáva l. M indenk i tudja, h o gy  vannak o lyan  szédítő 

m agaslatok, m elyeken , habár e lég  tágas és szilárd ösvény 

v a g y  h e ly  volna, hová az em ber léphetne, a legépebbn ek  

is fe je  könnyen  elszédül, szemei kápráznak, és menthet-
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lenül zuhan alá a m élységbe. N em  azt á llítom , h o gy  a 

halközép ne azt m ondotta volna , a m it akarni vé lt , de azt 

képzelem , h o gy  általán nem  tudta, m it akart.

A z t  se á llítom , h o gy  lép te ik et ne hazafiság vezére lte  

volna. A l ig  v o lt  va laha je len ték en y  m a gya r párt, m e lyn ek  

va lód i benső ru gói ne a hazafiság m ezején lettek  volna , és 

jelesen m eg v a g y o k  g yő ződ ve  fe lő le , h o gy  ama szívós 

kitartással, és nem  egysze r a hazafi elkeseredés je le iv e l 

fo ly ta to tt po litika i tusa nemes forrásból szárm azott; de 

azt hiszem, h o gy  az érzelem  hánykodásai közben , a szen­

ved é ly  m agoslatán nem  va lónak  képesek látn i azt, a m it 

a szenvedélytelen  egyszerű  szem zavar nélkü l tudott 

volna m egkü lönböztetn i, és daczára m inden hazafiasság­

nak, daczára m inden tehetségnek, tétova lépésüket a 

m élységnek  irányozták  volna , m e ly  m indnyájunkat képes 

lett vo lna  e lnyeln i. Ig en  n a gy  h ihetőséggel La jtán  túli 

szomszédainkkal együ tt pusztu ltunk volna el, és nem 

k ü lö n ; de engem  részem ről igen  keveset, v a g y  épen  sem­

m it se v igaszta l, h o gy  szom szédom m al e gyü tt ragad  el a 

zivatar, és nem külön.

A zon  állításnak va lód isága , h o g y  a ba lközép  nem 

volt m agáva l tisztában arra nézve, h o gy  m it akar: akkor 

tűnik leg in kább  szembe, ha va lak i rész letezve  veszi szem­

ü gyre  a ba lközép  eljárásának m odorát, és egyes  tényeit.

V .

M ár 1861-ben szem betünőleg e ltért a D eákpárt né­

zete a b a lk ö zép é tő l; csakhogy akkor mások vo ltak  a 

nevek, m e lyek k e l azokat je lö lté k : ama v o lt  a fe lira ti párt, 

ez ped ig a határozati.

Nem  vo lt abban kü lönbség a pártok  között, h o gy  a 

jog fo ly ton osság  k iv ívan d ó, h o gy  a m agyar a lkotm ány a
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m aga egészében visszaállítandó. M indenki e llenségének 

tartotta Schm erlinget és rendszerét, m indenki mes: v o lt  

győ ződ ve , h o g y  Schm erling és rendszere m inket tönkre 

tesznek, va lam in t az egész m onarchiát is, ha vá ltozás nem  

lesz m entői e lőbb . M ig  azonban ezen nézeteiket, m e g g y ő ­

ződéseiket a  feliratosok, m ostani néven  szó lva  a Deákpárt, 

e g y  felira tba akarta ő F e lsége  színe elébe ju ttatn i, a hatá­

rozatiak, mostani elnevezés szerint balpártiak , m indössze 

is ezt egyszerűen  e g y  határozatban k íván ták  m egörök íten i.

T essék  m egfontoln i. T én y le g e s  e rőve l se az ország­

gyű lés , se más va lak i az országban nem  rendelkezett. De 

m eg, ha rendelkezett vo ln a  is, m iután régen  e l van  törö lve  

az a ran y  bu lla  ama pontja, m e ly  a fe gy ve res  ellenállásra 

fe l jo g o s ít : az, k i nem  akart forradalm at elő idézn i, csupán 

a tö rvényesség  m orális hatalm ával, jo g i és po litika i 

okokka l küzdhetett am a testet és le lk e t ö lő  rendszer e l le n ; 

m indnyájan  k ije len tették  ped ig  ragaszkodásokat a  jo g fo ly ­

tonossághoz, és ez á ltal m in dnyá jan  m egtagadták  a forra­

dalm at ; a zon b an , a határozatiak nem akartak  szóba 

állan i azzal, k inek egyed ü l vo lt  hatalma a korm ányrend- 

szert m egváltoztatn i, k i egyed ü l v o lt  illetékes eszközöln i, 

h ogy  az ország korm án ya  a tö rvén y te len  ú tró l a  tö rvé ­

nyesre  tereitessék : a balo lda l nem  akart szóba á llan i az 

U ra lk od óva l.

A  d o log  nevetséges lett vo lna , ha nem e g y  nem zet 

é letérő l, e g y  ország jö v ő jé rő l le tt vo lna  szó.

M inő log ikátlanság van  a ba lo lda lnak  m ár akkori 

e ljárásában ! K i m ondja m aga is a jo gn a k  folytonosságát. 

A  jog fo ly ton osságn ak  k öve te lm én ye : a  jo g  korláta in  belü l 

m inden érve t és okot felhozn i, m ozgásba tenni az a lkot­

m ány helyreá llítása , és az U ra lk od óva l va ló  kibékülés 

ü gyében . T a rtózk od ik  azonban fe lterjesztést tenni h o zzá ; 

de m időn észreveszi, h o gy  többségben  van, h ogy  nézetét



lő

é rvén yes íth e ti; m in tegy  m egszeppenve saját eljárásának 

gorom ba eszély te lenségétő l, és ideiglenesen  m eghunyász­

kodva. a kétségen  k ívü l sokkal eszélyesebb  k isebbség 

vezetése alá adta m agát, n g y  azonban, h o gy  köze lebb i 

alkalom kor, annak bék tiléken y eljárása ellen  m egin t tá­

madást tegyen .

A  habozás, a m agával tisztában nem  léte i, a szenve­

d é ly  p o litiká ja  nem szem beötló 'leg k irí-e , m ár csak amaz 

e g y  időpontban va ló  e ljárásból is ? A  ba lo lda lnak  igen  

ügyes dialeetieusai v a n n a k ; de a d ialectica leghatalm asabb 

szárnycsattogásai se köthetik  a fig y e lm et m indörökre le, 

h ogy  ne lássa az, k inek  van  reá érzéke, a log ik a i h ián yo­

kat. Es vannak gondosan v izsgá ló  m é ly  elm éi, vannak 

subtilis eszei, m e lyek  m ajdnem  hasogatják a szőrszá la t; 

de b árm ely  okoskodás, eszmecsoportositás á ltal se lehet 

igazo ln i azon párt eljárását, m e ly  nézeteit nem é rvén ye ­

síti, m időn többsége van.

A  n a gy tek in te tü , az osztatlan tiszteletben  á llo tt 

hazafinak, gróf' T e le k y  Lászlón ak  ön gy ilkossága  épen az 

em lített időpont e lő tt esett. D eáknak nézetei m ár ösinere- 

tesek voltak , a T .  L .  beszéde is készen v o lt  azon pon tig , 

hol m ár nem  dicsérhette vo ln a  D eák  h elyes  m üvét, hanem 

azt, m int ki más e lveket va ll, h ibáztatn ia k e lle tt volna, 

más po litika i tervet kelle tt vo ln a  annak ellenében  fe lá llí­

tania. M időn azonban m indenki feszü lt k eb e lle l várta  az 

ülés m egn y iltá t, m e lyen  n a g y  horderejű szavait em elte 

volna D eák  ellen, egyszerre  terjed t e l a hir, h o gy  T .  L . 

ön gy ilkos  lett. A  kéz, m e ly  beszédének azon részét le írta , 

m elyben  D eákkal a lén yeges  pontokra nézve egyetértett, 

k ihu llatta a to lla t ,  m időn  annak m egírásához ke lle tt 

vo lna  fogn ia  : m i tehát D eák  fe lfogásának  öszvegében  a 

politikátlan , nem zetünket és alkotm ányunkat v es zé ly e z­

tető ; m i tehát, szerinte a helyes  po litika i eljárás, —  é s fe g y -



ve r t szegzett m agának. E m ez országszerte n a gy  b en yo ­

mást okozott ön gy ilkosságo t csek é ly  m agam  nem tudom 

m erőben m entnek tartani a po litika i indokoktól. Pártja  

egészen m ásként fog ta  azt f e l , m iként látszik, és azt, m it 

egyk o r i vezérük az ország e lőtt el nem  m ondott, azt 

m inek m egírása e lő tt a to ll kezéből k ifordu lt, száz alak­

ban m ondták el, Írták le, — m iként azt, á llító lag , a k idő lt 

vezér óhajtotta tenni.

/

V I .

1865-ben deczem berben m egn y ílt  az új országgyű lés.

A  korm án y határozottan k özelitő , engesztelő  lépé­

seket tett, tá vo l v o lt  azonban m ég attól, h o gy  a jo g fo ly ­

tonosságot, a m aga egészében, elösm erje. E rd é ly  is 

m egh iva tott az o rs zá ggyű lé s re ; de o ly  m odorban, m e ly  a 

tö rvényes  ig én yek e t egészen nem elég ítette  ki. M inden 

közeledés daczára m ég o ly  távo l á llo ttak  egym ástó l or­

szággyű lés és k orm án y, h o gy  a tá rgya lások  fonalai nem 

egysze r m ajdnem  m egszakadni látszottak, és sokan van ­

nak, k ik  a végs ik ert n a gy  részben a bekövetkezett hábo­

rús esem ények  hatásának tu lajdonítják.

Bár h ogyan  á lljon  is ez : b izonyos az, h ogy  a D eák­

párt, tisztában önm agával, nyugodtan  haladott az ösvé­

n yen , m e lye t m ár első fe llépéséve l k ije lö lt. Béke v a g y  

háború, biztosság v a g y  vész vo lt  körü lötte, állandó je l ­

szava v o lt  : a tö rvén yh ez ragaszkodás, a jog fo ly ton osság .

Ig e n  lényeges  kü lönbség az 1861-iki és az 186%-iki 

országgyű lés  közt, h ogy  m íg  am abban a határozatiak 

vo ltak  többségben , és csak k egye lem  utján nem adtak 

e g y  n a gy  döfést ü gye in k  fejlődésének, és adták át a több ­

séget. a szavazás válságos perczeiben  a Deákpártnak, 

ebben m ár határozott n agy  többséggel b írt a Deákpárt.
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í g y  is k e lle tt annak bekövetkezn i, a m in t csillapodtak a 

szenvedélyek . E s  a D eákpárt nem tett ú g y  többségével, 

m iként tett va la  a határozati párt. M iután k ijelen tette tö ­

rekvését, a jo g fo ly ton osság  helyreá llításá t, és a közös 

monarchia közös ü gye in ek  o ly  törvényes alapon m ego l­

dását ille tő leg , m e ly  se az e g y ik , se a m ásik fé lnek  fe jlő ­

dési önállóságát, törvényhozási és beligazgatási jo ga it  ne 

csorbítsa, rögtön  hozzá fogott az ezt ille tő  tervezet m egv i­

tatásához, az uj rendszer, az uj á llam szövetség pontja i 

részletes kidolgozásához. H iszen  : csak g y e re k  akar 

o lyan t, m i nem le h e t ; ha akarta a D eákpárt a do lgok  

rendbe jö ve te lé t, az uj fr ig y e t, kötelessége v o lt  azt m eg­

mutatni, h o gy  lehetséges is.

A  balpárt akkor m ár néni feszitette m eg erejét annak 

vitatásában, h ogy  ne le gyen  fe lira t, hanem h a tá ro za t; de 

m időn az o rszággyű lés  fo lyam ában  o lyan  m ozzanatok 

m utatkoztak, m e ly ek  a k iegyezés  rem ényét csökkentették , 

különösen az 18G(J-iki nov. 17-ikei és ugyanazon  év i decz. 

28-dikai le ira tok  után, az uj szervezet, a k iegyezés  m üvét 

újra m eg ú jra halasztani, m egszüntetni akarta.

P ed ig  kérdeni : volt-e abban veszedelem , h ogy , a 

Deákpárt felfogása szerint, az országgyű lés  e lőre  készí­

tette a k iegyezés  tervezetét, m ég akkor is, m ikor nem  sok 

rem ény lehetett a sikerhez ? K oczkázta tta -e  ve le  a jo g ­

fo lytonosságot. állam unk önállóságát?  É pen  nem. H iszen  

m indenki tudta, h ogy  a k iegyezés  m űve tö rvén yes  erőre 

csak a koronázás után ju th a to tt ; m ert : csak tö rvényes , 

koronás k irá ly  szentesíthet tö rvén yek et. A  koronázás 

ped ig  m eg  nem történhetik  a koronázási eskü, és ig y  az 

a lkotm ány teljes elösm erése nélkü l, m iben  m ár tén y le g  

benne van  a jog fo ly ton osság  é rvén y re  jutása. A  D eákpárt. 

ille tő leg  az o rszággyű lés , eljárása á lta l k ibékü lő  h a jla ­

m ának . következetességének  és n yu god tságán ak  adta
A bitloidni politikájú. 2
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tanúbizonyságát. H a  a koronázás, a jo g fo ly ton osság  elös- 

m erése m eg nem  történt volna , az egész k iegyezés i e lő ­

m unkálat elejtetett, volna , m int annyi más e lőző je , m int 

annyi rég i rendszeres és nem rendszeres b izottsági m un­

kálat. A  k ibékiilési m unkálatok megszüntetése ped ig  

annak lett volna tanúbizonysága, h o g y  az országgyű lés 

nem haj lan dó. v a g y  csak im m el-ám m al hajlandó a k ibé­

külésre ; következetlen , és szenvedé lyek  által enged i 

m agát vezettetn i.

P ed ig , m int m ondám : a ba lpártok  nem akartak be le ­

fogni a k iegyezés i e lőm unkálatokba, a tervek  elkészíté­

sébe, és a m unkálatokat azok fo lyam a  a la tt is többször m eg 

akarták szakitni.

V I I .

D ön tő  v o lt  azonban az országgyű lés i n a gy  többség 

nézete, és a k iegyezés  kérdése tovább  tárgya lta tott.

M indenki m egegyeze tt abban, h ogy  a közösü gyek  

kérdésében az alap a pragm atica sanctio. N ém i prokátori 

m agyarázgatások  után elfogadtatott, h ogy  a pragm atica 

sanctionak következm én ye  a közös és együ ttes védelem , 

a kü lü gyek  közös vezetése, és azon p én zü gy, m e lye t a 

közös had- és k ü lü gy  igén ye ln ek .

E lfogad ta to tt továbbá k iegyezés i alapul a paritás 

elve. M egá ilap itta tott, h o gy  a k iegyezés  csak akkor léphet 

életbe, ha a m onarchia nem m a gya r részeiben is e g y  sza­

bad, a lkotm ányos, fe le lős és parlam entaris korm án y lesz 

é letbe léptetve. E zen  két tétel hasonlag közakarattal 

em eltetett határozattá.

E zen  alapra á llitotta  fe l a D eákpárt a közösü gyek  

végreh a jtó  hatalom  körébe eső részét, ille tő leg  a közös 

m in isztériu m ot; a közösü gyek  azon részeit ille tő leg  pedig,
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m elyek  nem  tartoznak a végreh a jtó  hatalom  körébe, m i 

nők a közös budget m egá ll api tása, a k iilü gyn ek  irányt 

szabás stb. a delegatiokat.. A  delegatiok  hatáskörébe ada­

tott, a do lgok  term észeténél fogva , a közös m in iszterek  fe ­

leletre von ta tása  is ; n a gy  figye lem m el keriiltetett azonban 

ki az, h o gy  va lam i a törvényhozó i hatalom ból, és annak 

bárm ely  legcseké lyebb  joga is, a delegatiokra rnház- 

tassék.

A  törvényhozás m indazokat m agáévá  te t te ; de csak 

a baloldal fo ly ton os ujjhuzása, tiltakozása, huzása-halasz- 

tása, ob ligáttá  vá lt külön vé lem én yei m elle tt tehette. — 

M it akartak tehát ük?

A  szélső ba lró l most e gysze r nem  szólva, m e ly  fo ly ­

tonosan persona 1 unióról beszélt, de igen  könnyen  kimu- 

tathatólag egyéb re  gondolt, m aradjunk a balközépnél.

E lfogadták , m in t mondám, a közösü gyek  létezését a 

pragm atica sanctio é rte lm éb en ; de ellene voltak  m ind a 

delegationak, m ind a közösü gy i közös m inisztérium nak. 

Nem  tudtak azonban helyettük  semm i más helyesebbnek  

látszó közegeket, á llam in tézm ényeket javasoln i, hanem 

állították, h ogy  a m onarchia két felének, két külön m i­

niszteri ama, és a két törvényhozás, m e ly ek , va lahányszor 

szükségesnek m utatkozna, külön, a végre  k ikü ldött orszá­

gos b izottságok utján érintkeznének, m ajd  e ligaz ítják  a 

közösügyeknek  közigazgatási, va lam int nem k öz igazga ­

tási részeit is, a kü lü gyek re  vonatkozókat épen úgy, 

valam int a h adügyeket i l le tő k e t , és nem különben az 

ezekre vonatkozó p én zü gy i kérdéseket is.

A  legtisztább világításban vo lt m ár nem  egysze r fe l­

tüntetve a balo lda li okoskodás kép te len sége; tu lajdon­

képen, a Deákpárt alapnézetein  n yu gvó  tervezetének, 

v a g y  tervezet m egtagadásának gyakorla íia tlansága. Epén 

ezért, pár szóval csak azokat k ívánóm  em lékbe hozni.
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L e tt vo lna  tehát két kü lü gym in iszter e gy , helyett. 

A  m a gya r alaku lt volna azon m in iszterből, m e lye t a 48-iki 

tő rv én y  Ő Fe lsége  szem élye  m ellé  rendeknek  mond. 

M e ly ik n ek  aláírása lett vo ln a  mondhatnám ^ b e je g y e zv e * , 

é rvén yes, a kü lfö ld i diplom áciánál ? H iszen, m ár ipari és 

kereskedelm i czégeknél is egyn ek  va lak inek  kell az a lá­

írónak lenni, v a g y  lega lább  is e g y  bnreauból k e ll a hatá­

rozatoknak kelni. L ép jü n k  azonban ezen nehézségen 

keresztü l : két külön d ip lom atia nem lehet, azon veszede­

lem  nélkül, h ogy  a nem egészen egységes , sőt néha talán 

ellentétes fe llépés által m agának a közös fe jedelem nek 

fe jede lm i jo ga i, és m agának az öszm onarchiának kü lföld i 

é rd e k e i, külhataim akhoz va ló  állása m eg ne védessenek. 

T eh á t : a két kü lü gym in iszter is csak együttesen  léphetne 

fel. U e hátha, a m i m inden kétségen k ivü l igen  gyak ran  

m egtörténne, a két kü lü gym in iszter nem  tudna közös 

m egállapodásra ju tn i, k i döntene akkorV  A  végrehajtás 

körébe vágó  dolgoknál, és p ed ig  a kü lü gym in iszter által 

in tézett teendők legn agyob b  része o lyan , a tö rvén y ­

hozások helyesen  nem szó lh atn ak ; o ly  hosszas is lenne az 

eljárás, ha a vitás kérdések fe lő l m aga a két törvényhozó 

testület intézkedne, a netalán szükséges értekeződések 

után, h ogy  azt az ü gym enet nem  tűrhetné m eg. A  fe jede­

lem nek kellene tehát igazat tenni a két e llenkező  kü lü gy­

m in iszter között. E z m eg, k ilép tetné a fe jede lm et azon 

m éltóságos hatáskörből, m e lye t e lfog la ln i egyedü li fe l­

adata : ezen kérdésekben, a szerint, nem csak országolna, 

de közvetlenü l ig a zga tn a ; maga íté lő  bíróvá, és általa párt­

állásra sülyedne. D e m ég, ha azon, szerintem  se az ország­

nak, se a fe jedelem nek  nem kívánatos rendszabá ly t e lfogad ­

nék is, m ég ez által se o ldottuk vo lna  m eg a k iilíig y ek  kér­

désének bonyodalm át. Lem ondana-e akkor a m iniszter, 

k inek nézeteit visszautasította a fejedelem  V A  páriámén-

— 20 —
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talis analógiák  szerint le ; ha nem mondana le  : akkor 

egy  leg fe lsőbb  titkos cabinetti főn ökké s iilyedne alá, mert 

fele lősséget a tényékért, m e lyek e t h ibáztat, el nem v á lla l­

hatna. T eh át lem ond. D e hátha saját országa o rszággyű ­

lése b izoda lm át b írn á?  szándékolt lépéseit h e lyese ln é?  

E kkor következhetne e g y  o ly  é rtek ezöd és , h ogy  ne 

mondjam  n jjlm zás a két parlam ent és két m inisztérium  

közt, a fejedelem  közvetítéséve l, m e ly  végre  jó  eredm én y­

hez vezethetne ; de m ig  R óm a az időt vesztené, Saguntuni 

százszor elveszne.

E g y  fe jedelem m el, két m in isztérium m al, két parla ­

menttel, e g y  k ü lü gyet vezetn i, képtelenség. E zt akarta a 

balközép.

V I I I .

A lmdtigyre nézve sem vala szerencsésebb a baloldal
E g y  látszik , m egem lékezett arró l, h ogy  a m a gya r 

jog  a k irá lyn ak  tartja fenn a vezérle t, v ezén y le t és b e l­

szervezet fontos és e léggé  körű i nem irt ü g y e it ; az o r­

szágnak csak az elszállásolás, é lelm ezés és az u jonezm eg- 

ajánlás jo g a it  h agyván  m eg, m e lyek  közül ped ig, m ond­

hatnám, csakis az utolsó b ír fontossággal. A  legn agyob b  

fé ltékenységge l akarta egyszersm ind  kikerüln i, h o gy  a 

monarchia m ásik fe le  hozzá szólhasson azon közös hadi 

ügyekhez, m elyekben  M agyarországnak  is van része ; és 

ig y  készebb vo lt a parlam entarism us eszm éjén e g y  n agy  

csorbát ejteni, készebb a m in iszteriális szem élyes fe le lős­

ség alatt á lló  korm ány h e lye tt a nehézkes, a fele lősségre 

nem húzható colleg ia lis  rendszernél maradni, kész vo lt e g y ­

szer m indenkorra fe lá ldozn i azt, h o gy  bárm inő és bárcsak 

közvetett részt is v eg y en  az ország a vezérlet, v ezén y le t 

és különösen a b esze rvezés  kérdéseiben, és e g y  dicaste-
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ria lis főhaditanács igazgatása alá akarta adni a közös 

had iigyet. E g y  főhaditanács alá, m e lyn ek  czélirányta lan- 

sága sehol se ösmeretes annyira , m int e monarchiában, 

m e lyn ek  m agával jó teh etlen  nehézkessége itt példabeszéd- 

szerűvé vá lt, és m e ly  a do log term észeténél fogva , va ló ­

ban fe le lős nem lehet.

Lá tn i való, m en n y ive l szabadelvűbb, parlam entari- 

sabb álláspontot fog la lt el a D eákpárt, m időn a közös- 

ü gyek  kezelésére, átalán e g y  közös m inisztérium ot k íván ­

ván, a közös h ad iigy  kérdéseit is fe le lős m in iszter kezébe 

akarta tenni. M iután ebbeli szándokát a korm ány által 

tám oga ta tván , ki is v itte , zajtalanul eszközölt e g y  neve­

zetes e lőlépést a parlam entaris korm ányzás mezején, 

m e ly , kétségen k iv iil, Fe jede lem nek  és országnak e g y e n ­

lően hasznára fog  váln i.

Lám  csak : a baloldal, m e ly  m agát pár excellence 

szereti szabadelvűnek nevezn i, nem csak gyakorla tia tlan , 

de o ly  rendszerbe is kész va la  belenyugodn i, m e ly  va la ­

m e ly  autoctrata zsarnoki korm ányához sokkal jobban  

illik , m int va lam ely  a lkotm ányos m onarch iához; a Deák­

pártnak és a korm ánynak kellett az ország szám ára a 

parlam entaris eszm éket és a gyakorla tiasságot, ellenében 

m egm enteni.

IX .

Lássuk azon á llam jogi ellenvetéseket, m e lyeke t a 

közös m inisztérium , és különösen a delegatiók  ellen szok­

tak a baloldalról felhozni.

N em  egyszer lehet ta lálkozn i a m e g je g y zé s se l: h ogy  

a delegatiók  in tézm énye az a lkotm ányos e lve t sérti, m en y ­

nyiben  in tézked ik  „ró lunk  nélkü lü nk." O ly  szem beötlő 

azonban ezen tételnek hamissága, h ogy , fel se hoztam



2!3
volna, ha sokszor nem  hallottam  volna. H iszen  az igaz, 

h ogy  a delegatiok  által nem m agyarok  is b írnak  be leszó l­

á s i jo gga l, ama közösü gy i kérdésekben, m e lyek  M agyar- 

országot is ille tik  ; de az is igaz, h ogy  a delegatiok  fe lét a 

m agyar korona országai adják, és már ezeknek épen 

ú gy  van jogu k  a közösü gy i kérdésekhez hozzászól­

jam, m iként van a Reichsrath kü ldötteinek. T eh át : a 

delegatio m indkét fele, az öszves monarchia m indkét felét 

illető közösü gy i állam kérdéseket tá rgya lja .

A z t  lehet inkább ellenében felhozn i, és va lóságga l 

fel is hozatott, h ogy  M agyarország  e szerint nem egészen 

függetlenü l in tézked ik  a k özösü gy i tá rgyakban . E z  tiszta 

igaz. D e u gyan  k é rd e m : m ikor in tézkedett M agyarország  

t e l j e s e n  f ü g g e t l e n ü l  hadügy ér Öl és kü lü gye irö l a 

mohácsi vész óta? in tézkedhetett-e valaha ama tá rgya k  fe lö l 

merőben függetlenü l M agyarország , érvén yben  lévén  a 

pragm atioa sanctio?

A  mi M agyarországnak  önálló fü ggetlenségét illeti, 

ú gy  hiszem , némi zavar van, v a g y  lega lább  vo lt ezt ille ­

tőleg, nem  csak a balo ldal soraiban, de azokon k ívü l is.

A  pragm atica sanctio e g y  két o ldalú  egyezm én y , 

m elyben  azonban az e g y ik  o ldal h iányos. K ötte te tt az 

e gy  fe lő l M agyarország  és k irá ly a  á lta l, m ásfelől a Habs- 

burgliáz osztrák ága és a korm ány pálezája alatt egyesü lt 

országok és tartom ányok  részéről, a közös uralkodó által. 

A z unió, m e lyb e  általa sz. István  koroná ja és a H absbu rg­

hoz többi országai léptek, a personalis unió vo lt, de eme 

personalis unió, k i levé li m ondva az uralkodó u gyan ­

azonossága és a m onarchia m egoszthatlansága, állandó 

véd- és daez-szövetség vo lt, és igen  reális kötelezettsé­
geket von t maga után.

Lszre  is vették  ezt őseink, a m int a pragm atica 

sauetiót tö rvén ybe  igtatták .
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K ére lem m el já ru ltak  tellát az uralkodó színe elébe, 

h o g y  m iután a pragm atica sauctio ü gyök e t összekötötte 

a H absbu rgház többi országai sorsával, enged je  m eg, 

h o gy  az unió kérdései tisztába hozassanak, rendeztesse- 

nek. A  régi ősök nem gondolták  vala m eg , h ogy  e g y  

absolut m onarchiában a fejedelem  önhatalm úlag rendel­

kezik  az országokkal, azokat nem kérdezi, nem kérdezheti • 

m eg anélkül, h o gy  lem ondjon  az absolut igazgatásról. 

A  száraz, de a do lgok  term észetéből fo ly ó  fe le let v o lt :  

teljesítsék csak a m agyarok  saját k öte leze ttsége iket; am i 

a más országokat és tartom ányokat illeti, h ogy  azok 

e leget fognak  tenni a tö rvén y  követe lm én yein ek , arról 

lesz gon d ja  az uralkodónak.

Nem  lehetett tehát M agyarország  és a m onarchia 

m ásik része országai k özö tt kötö tt egyenes  szövetség, 

m ert azokkal M agyarország , va lam int E rd é ly  és H orvá t­

ország is, a közös fejedelem  utján, k ö zve tve  léptek  egyes- 

ségre. Es i ly  szerződésre, m inő a mostani, M agyarország  

a m onarchia többi része ive l te ljességgel nem léphetett, 

m ig  azok is ténylegesen  életbe lépett a lko tm án yn ya l nem 

b ír ta k ; de e g y  ilynem ű  szerződés m egkötése kikerülhet- 

lenné vá lt, a m int szövetséges szom szédaink m agok  ren­

delkezhetnek pénzük és vérük felett, m int alkotm ányos 

állam okhoz illik . E z  ped ig  a múlt 1867-ik évben  elérke­

zett. 1867-ben jö tt el tehát ama szerződés m egkötésének 

is va lód i szüksége, és az m eg is köttetett. V ilágos  azon­

ban, h ogy  M agyaro rszág  az 1867-iki X I I .  tcz. kelte előtt 

m ár nem vo lt annyira  külön vá lt ország a monarchia 

másik fe lé tő l,  a m int állanak teszem  egym ás m ellett 

Franczia-, Porosz- és O laszországok. B izonyos az, h ogy  

M agyarország  saját önálló a lk o tm á n yn ya l, korm án y­

nyal  b ír t ; b izon yos az is, h ogy  semmi más k orm án y­

nak v a g y  országnak a lávetve  nem volt., csak is saját tör-
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reg  csak a becsnélkü livé vá lt insurrcetió v o l t , külön 

m agyar állandó hadsereg nem  létezett, külön m agyar 

kü líigy  nem volt, sőt a tö rvények  a k íilü gyek  vezetését 

egészen a k irá ly ra  ruházták. É s b izon yos  az is, h ogy  

m időn az 179'1,-iki tö rvén yek  hozattak, ama legn agyob b  

átalánosságban M agyarország fü ggetlen ségét, a lkotm á­

nyosságát nem annyira  m egállapító , m int constatáló tö r­

vén yek  nem voltak  a pragm atica sanctio e llen  irányozva , 

nem a közös k ü líigy  v a g y  hadü gy ellen  hozva, és akkor 

épen ú gy  nem vo lt száudok, m int most, uj jo gok a t fo g ­

lalni, hanem akkor a rég i jo gn ak  visszaállítása vo lt a c z é l ; 

most ped ig  a régi jogokn ak  az uj v iszonyokhoz idomitása, 

gyakorla tiakká, közérdekűvé tétele, és a h elyes  beren­

dezés által b iztosítása vo lt a feladat.

A zon  stylavis ellentét, m e ly  e g y fe lő l a pragm atica 

sanctio és a többi k özösü gyekre  vonatkozó tö rvények , 

m ásfelől az 1791í2-ik iek közt voltak, okoztak nézetem  sze­

rint, e g y  n a gy  sereg foga lom zava rt, és zavarták  m eg a 

baloldaliakat is. bátran  lehet azonban állítani, h ogy  a 

delegatiok  in tézm énye M agyarországnak  semmi elm életi 

v a g y  tén y leges  jo gá t fel nem ad ta , hanem M agya rország ­

nak a közösü gyekbe va ló  befo lyását, mi edd ig egészen 

háttérbe vo lt szorítva, ren d ezte , és a rendezés által b izto ­

sítja. M éltóztassék csak bárki m eggondoln i, h o gy  a teen­

dők legn agyob b  ré s z e , m i a delegatioknak és felelős 

közös m inisztérium nak ju tott osztá lyrészü l, o lyan , mit 

régebben önhatalm ilag igazittatott a közös uralkodó, nem 

felelős m iniszterek, és szerkezetöknél fo g va  fele lősségre 

nem vonható dicasterium ok utján.

A  közös m inisztérium  és a delegatiok  felá llításában 

köz jog ilag  nem  hátra-, hanem előlépés van. H a  azonban 

valak i azt m ondja, h o g y  a szerkezet szövevényes, az el-
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járás nehézkes, e lösm crem ; k ivá lt azon két szót hozzá­

téve : fö le#  kezdetben. Tessék  azonban a l e h e t ő s é g  

k ö r é b ő l  va lam i o lyan  más tervezette l előá llan i, me l y  

ugyanazon  rzé lokat e lérvén, egyszerűbb , helyesebb , — 

és b izonyosan m indenki szívesen fog ja  az nj tervet üdvö­

zölni. E z t azonban a baloldal tenni nem tu dta ; de m időn 

terveinek , v a g y  tervh iányának képtelensége kézzelfoglm tó- 

la g  be vo lt b izon y ítva , m ikor semmi más használható á l­

lam szövetségi m ódozat nem tiint fel, m int a közös m inisz­

térium, a delegatiok  : akkor se szűnt m eg fo ly tonosan  

ism ételni, h ogy  a k iegyezés t u gyan  teljes szívbő l óhajtja, 

de neki se a közös m inisztérium , se a delegatiok  nem  k e l­

lenek. H o l van itt a lo g ik a ?

X .

A  delegatiok  és a közös m in isztérium  felá llitásával 

tehát nem szűnt m eg a balo ldal oppositió ja  ez in tézm ények  

ellen. K ife lé  a közös m inisztérium , a Reichsrath delecra- 

ti ó ja  irányában , va lam int a quotát tá rgyazó  bizottságban, 

m ind a m a gya r delegatioban, m ind az országgyű lésen  

egészen a szélső pontig, egészen a k ih ívás ig  tám aszkodtak 

azon tö rvények re , m elyekn ek  életbeléptetése á ltal jo ga in ­

kat m egsem m isülteknek újra m eg újra hirdették. Befelé 

m inden b izottságnak nehezítették eljárását, és időről-időre, 

m int látszik, o ly  támadásokat igyek eztek  tenni, m e lyek  

felforgassák az uj in tézm én yeket, a n é l k ü l  ped ig, h o gy  

m indm ostunig sikerü lt volna nek ik  h e lyéb e  valam i más 

eljárási m ódot ajánlani, m int a lege lőször ajánlott kép te­

lenséget.

A  quotánál, m eg az állam adósságok terhéből M agyar- 

ország által önkényt vá lla lt év i járadéknál a baloldal szá­

mára mondhatnám minden szám, m inden arány igen  n a gy
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volt. T u d n iva ló , h ogy  szívesen senki sem fize t; h ogy  

m indenki szívesebben fizet kevesebbet, m int többet. De 

tudatik az is, h o gv  alkuknál az, ki szerfe lett sokat kér. 

v a g y  szerfelett keveset igér, m egsem m isíti a vásárt. A  

quotánál fó 'irányadóknak a szám oknak ke ll lenni. A  szá­

mok egészen pontosak nem vo ltak  ; a m últ idők  term észe­

ténél fogva  nem leh e ttek ; és ha százszor is másként cso­

portosít juk is azokat, m ind ig kü lönböző eredm ényt fognak  

adni. A  közelitó' v is zon y t azonban a rendelkezés alattiak 

is m egad ták : a baloldal holmi szükségtelen külön vizsgáló  

b izottságokhoz fo lyam odott volna.

A z állam adósságok kérdésénél, m e lyb ő l M agya ro r­

szág a m éltányosság alapján önkényt vá lla lt el b izonyos 

évi járadékot, n agyon  tartok tőle, b o g y  ha szabad keze 

lett volna a baloldalnak, o ly  kis öszveget vá lla lt volna el, 

m e ly  meg nem fe le lt vo lna  a m é ltán yosságn ak ; o ly  ösz­

veget, m e ly ly e l szövetséges szom szédainkon nem  lett 

volna segítve, és m ely , erre kérem  a fö su lv t helyezn i, 

benső kibékülést, m egn yu gvást nem  tudott volna 

szü ln i; m ert a m onarchia m ásik fele e gy  állandó finan­

ciális zavar ö rvén yébe  le tt volna beletaszitva. I g v  a 

m int a do log  van , m ár akkor n a gy  vo lt  a kinézés, h ogy  

M agyarország m ind közösü gy i, m ind e g y éb  terheit hor­

dozni képes lesz, és azt ez óta a tapasztalás is ig a z o lja ; 

in ig  ellenben szom szédaink m ég most se m enekedtek m eg 

egy  bekövetkezhető pénzválság lehetőségétől.

A delegatiok  ülésezése kezdetével intéztetett a bal­

oldalról e g y  nevezetes támadás, lá tszó lag a közös m in isz­

térium tén y leg  az egész 1867-iki k iegyezés  ellen, e g v  

in terpella tio  igén yte len  köpenyébe burkolva.

A z  vo lt benne a főkérdés, a főnehézség : m iért van  a 

hadügyek  élén h adügym in iszter?  A lapu l szo lgá l az egész 

támadásra az, h ogy  a „h adü gym in iszter* elnevezés a tör-



vén yben  nem fordul elő. M eg van azonban az, h ogy  a 

közösü gyek  közigazgatási részét e g y  közös m i n i s z t é ­

r i u m  v e z e t i;  m eg van az is, h o gy  a liad ü gy  közös ( Í g y ; 

következik  tehát, h ogy  a hadügyet a közös m in isztérium ­

nak kell vezetn i. Es h o gy  a közös liadü gy vezetésének 

épen parlam entaris alakúnak kell lenni, e g y  főh ivata lnok  

fele lős igazgatása alatt kell állani, következik  abból, h ogy  

az em lített közös ü gyek et e lin téző tö rvén y  a leghatáro­

zottabban kim ondja a fe le lősség elvét, in tézked ik  a m i­

niszterek fe le lősségérő l, mi különben értéktelen  lenne, 

és o lyas  valam i, m i a X I I .  tez. m egalkotó i in tentioit 

te ljességgel k i nem elég itette  volna, ha a hadügyeket i l le ­

tő leg  a delegatio  e g y  h ivata lla l, e g y  dicastei’iummal, és 

nem e g y  főh ivata lnokkal á llott vo lna  szemben. M egfe led ­

kezett arról a baloldal, h o gy  saját tervét a közös had­

ü gyek  elintézését ille tő leg , épen azon e g y ik  fő  ok miatt 

nem fogadta el az országgyű lés, mert az e g v  főhadita- 

náesra, e g y  dicasterium ra b ízta vo lna  a hadü gyek  inté­

zését, a m i m ár valóban kizárta volna a parlam entaris 

fele lős rendszert, a fele lős m in iszter kinevezhetését. Nem  

gondolta  m eg azt, h ogy  akkor, m időn ő Fe lsége  korm ánya 

szentesítés vége tt a tö rvén y t ajánlotta, b izonyosan  nem 

csinált titkot a b b ó l, h o g y  életbe lépvén  a z , azon, 

egyenesen  a k irá ly  szem élyének  fönntartott jo g o k  és 

teendők, m e lyek  a hadsereg vezérlete , v ezén y le te  és bel- 

szervezete egyenes következm ényei, azután e g y  a dele- 

gatioknak  fele lős hadügym in iszter által gyakorla iu lók , 

in tézendők, és nem gondo lt azzal, h ogy  ezekben határo­

zott előrelépés van.

M indezeket a baloldal m eg nem  fontolva tette táma­

dását a had iigym in iszterség és delegatio ellen. Tám adás 

mondom, és ped ig életre h a lá lra ; mert a ligha tévedek, 

m időn hiszem, h ogy  nem e g v  hiba kiigazítása, nem eg y
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ballépés helyrehozásáról vo lt szó, ele a delegationalis 

in tézm ény m egbu k ta tásáró l; valamint, annak b eb izon y í­

tásáról, h o gy  Becsben most sem akarják  m egtartan i a 

tö rv é n y e k e t ; és a m e ly  jogoka t M agya ro rszág  világos 

nappal, n a g y  szorgalom m al és fáradsággal m egszerez, 

azokat é jje l, a hom ály  hátm egében m induntalan, és ped ig  

most is, m egn yirbá lják , hasznavehetlenné teszik.

E lőre  el vo lt m ár terjesztve az országban, h o gy  a 

delegatio in tézm énye nem maradhat fe n n ; és annyira  lá t­

szottak b ízn i támadásuk hatalmában, h o gy  csaknem bizo- 

nyoskint, beszélték  Bécsben is, baloldali körökben , h ogy  az 

lesz az első és utolsó delegatio. M indenki tudja azonban, 

h ogy  a korm ánynak  határozott és határozottan törvényes 

m agatartása által, és a Deákpártnak szoros összetartása 

fo ly tán  a baloldal ezen h ad jára ta , a hadtigym in iszterség 

ü rügye alatt, a delegatiók  e lle n , e g y  nevezetes vereség­

gel, epe-árkiüm léssel és e g y  em lékezetes oldalm ozdulatta l 

„F lan k en b ew egu n g" végződött.

Sokan voltak  azon nézetben, h ogy  ama m ezőn nem 

kell többet ü ldözni a balo ldal nézeteit, m ert: a fe g y ve re it  

lerakott e llenséget k ím éln i ke ll. Igen is, k ím éln i kell a 

fegy ve ré t lerakott ellenséget, de erős m eggyőződésem  

volt, h ogy  azon esetben nem azzal van  d o lgu n k , hanem 

olyannal, m e ly  a vereség  után hátravonul és lesbe áll, a 

mi szabad a harezm ezőn. H o g y  ped ig  nézetem ben nem 

tévedtem , b izon y ítja  e tá rgyn ak  fe le leven ített m egv ita ­

tása, a honvédelm i rendszer m egállapítása alkalm ával. A z  

eredm ény a baloldal uj veresége lett, ugyanazon , maga 

által m ár másodszor vá lasztott m ezőn. Es az eredm ény 

lö n : tö rvényes  m egtámadhatáson felü l em elése a hadítgy- 

m iniszteri in tézm énynek , vég leges  elejtése a ba lo lda l által 

a hadügyet ille tő leg  köröm szakadtáig védett dieasterialis 

haditanácsi rendszernek.



vén yb en  nem fordu l elő. M eg van azonban az, h o gy  a 

közösü gyek  közigazgatási részét e g y  közös m i n i s z t e ­

r i  u m  v e z e t i ; m eg van az is, h ogy  a h ad iigy  közös ü g y ; 

következik  tehát, h ogy  a lm d iigyet a közös m in isztérium ­

nak kell vezetn i. Es h ogy  a közös h ad iigy  vezetésének 

épen parlam entáris alakúnak ke ll lenni, e g y  főh ivatalnok 

fe le lős igazgatása alatt kell állani, következik  abból, h ogy  

az em lített közös ü gyek et e lin téző  tö rvén y  a leghatáro­

zottabban kim ondja a fe le lősség elvét, in tézked ik  a m i­

niszterek fele lősségérő l, m i különben értéktelen  lenne, 

és olyas valam i, mi a X I I .  tcz. m egalkotó i in tcn tio it 

te ljességgel k i nem elég ítette  volna, ha a h adügyeket i l le ­

tő leg  a delegatio  e g y  h ivata lla l, e g y  dicasterium m al, és 

nem e g y  főh ivata lnokkal á llo tt volna szemben. M egfe led ­

kezett arró l a baloldal, h o gy  saját tervét a közös had­

ü gyek  elintézését ille tő leg , épen azon e g y ik  fő  ok m iatt 

nem fogadta el az országgyű lés, m ert az e g v  főliadita- 

nácsra, e g y  dicasterium ra b izta vo lna  a hadügyek  in té­

zését, a m i m ár valóban k izárta volna a parlainentaris 

fe le lős rendszert, a fele lős m in iszter k inevezhetését. Nem  

gondolta m eg azt, h o gy  akkor, m időn ő Fe lsége  korm ánya 

szentesítés végett a tö rvén y t ajánlotta, b izonyosan  nem 

csinált titkot a b b ó l, h o gy  életbe lépvén  a z , azon, 

egyenesen  a k irá ly  szem élyének  fönntartott jo go k  és 

teendők, m e lyek  a hadsereg vezérlete , vezén y le te  cs bel- 

szervezete egyenes következm ényei, azután e g y  a dele- 

gatioknak fele lős hadügym in iszter á ltal gyakorlaudók, 

in tézeudők, és nem gondolt azzal, h ogy  ezekben határo­

zott előrelépés van.

M indezeket a balo ldal m eg nem  fontolva tette táma­

dását a had iigym in iszterség és delegatio  ellen. Tám adás 

mondom, és p ed ig  é letre h a lá lra ; mert aligha tévedek, 

m időn hiszem, h ogy  nem e g y  h iba k iigazítása, nem e g y

__ -JH —



ballépés helyrehozásáról vo lt szó, de a delegationalis 

in tézm ény m egbuktatásáról • valam int annak b eb izon y í­

tásáról, h o gy  Becsben m ost sem akarják  m egtartani a 

tö rv é n y e k e t ; és a m e ly  jo gok a t M agya ro rszág  v ilágos 

nappal, n a gy  szorgalom m al és fáradsággal m egszerez, 

azokat é jje l, a hom ály hátm egében m induntalan, és ped ig 

most, is, m egn y irb á lják , lm sznavehetlenné teszik.

E lő re  el volt, m ár terjesztve az országban, h ogy  a 

delegatio in tézm énye nem  m aradhat fenn ; és an n yira  lá t­

szottak b ízn i támadásuk hatalmában, h o gy  csaknem  bizo- 

nyosk in t beszélték llécsben  is, balo ldali körökben , h o gy  az 

lesz az első és utolsó delegatio. M indenki tudja azonban, 

h ogy  a  korm ánynak  határozott és határozottan törvényes 

m agatartása által, és a D eákpártnak szoros összetartása 

fo ly tán  a balo ldal ezen had járata , a hadügym in iszterség 

ü rügye alatt, a (le lega tiók  e l le n , e g v  nevezetes vereség­

gel, epe-árkiöm léssel és e g y  em lékezetes oldalm ozdulatta l 

„F lan k en b ew egu n g“  végződött.

Sokan vo ltak  azon nézetben, h o gy  am a m ezőn nem 

kell többet ü ldözn i a baloldal nézeteit, m e r t : a fe g y ve re it  

lerakott e llenséget k im éln i kell. Igen is, k im éln i kell a 

fegy ve ré t lerakott ellenséget, de erős m eggyőződésem  

volt, h ogy  azon esetben nem  azzal van  d o lgu n k , hanem 

olyannal, m e ly  a vereség után hátravonul és lesbe áll, a 

m i szabad a harczm ezőn. H o g y  ped ig  nézetem ben nem 

tévedtem , b izon y ltja  e tá rgyn ak  felelevenitett, m egv ita ­

tása, a honvédelm i rendszer m egállapítása alkalm ával. A z  

eredm ény a balo ldal uj veresége lett, ugyanazon , maga 

által már másodszor vá lasztott m ezőn. Es az eredm ény 

lö n : törvényes megtámadhatáson felü l emelése a had iigv- 

m iniszteri in tézm énynek , vég leges  elejtése a ba lo lda l által 

a hadügyet ille tő leg  köröm szakadtá ig védett dicasterialis 

haditanácsi rendszernek.
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vén yb en  nem fordu l elő. M eg van azonban az, h o gy  a 

közösü gyek  közigazgatási részét e g y  közös m i n i s z t é ­

r i u m  v e z e t i ; m eg van  az is. h ogy  a h ad iigy  közös ü g y  ; 

köve tk ez ik  tehát, h ogy  a hadügyet a közös m in isztérium ­

nak kell vezetn i. Es h o gy  a közös hadügy vezetésének 

épen parlam entáris alakúnak kell lenni, e g y  főh ivatalnok 

fele lős igazgatása alatt kell állani, következik  abból, h o gy  

az em lített közös ü gyek e t e lin téző tö rvén y  a leghatáro­

zottabban k im ondja a fe le lősség elvét, in tézked ik  a m i­

niszterek fele lősségérő l, m i különben értéktelen  lenne, 

és o lyas valam i, m i a X I I .  tez. m egalkotói in tentioit 

te ljességgel ki nem elég ítette  volna, ha a hadügyeket i l le ­

tő leg  a delegatio  e g y  h ivata llal, e g y  dicasteriummal, és 

nem eg y  főh ivata lnokkal á llott volna szemben. M egfe led ­

kezett arról a baloldal, h ogy  saját tervét a közös had­

ü gyek  elintézését ille tő leg , épen azon e g y ik  fő  ok miatt 

nem fogadta el az országgyű lés, mert az e g y  főhadita­

nácsra, e g y  dicasterium ra bízta volna a hadügyek  inté­

zését, a m i m ár valóban kizárta volna a parlam entaris 

fele lős rendszert, a fele lős m iniszter kinevezhetését. Nem  

gondolta  m eg azt, h o gy  akkor, m időn  ő F e lsége  korm ánya 

szentesítés vége tt a tö rvén y t ajánlotta, b izonyosan  nem 

csinált titkot ab b ó l, h o gy  életbe lépvén  a z , azon, 

egyenesen  a k irá ly  szem élyének  fönntartott jo g o k  és 

teendők, m e lyek  a hadsereg vezérlete, vezén y le te  és bel- 

szervezete egyenes következm ényei, azután e g y  a dele- 

gatiokuak fe le lős hadügym in iszter által gyakorlatú tok, 

intézeudők, és nem gondolt azzal, h ogy  ezekben határo­

zott előrelépés van.

M indezeket a baloldal m eg nem fontolva tette táma­

dását a liadügvm in iszterség és delegatio  ellen. Tám adás 

mondom, és ped ig  é letre h a lá lra ; m ert aligha tévedek, 

m időn hiszem, h ogy  uem e g y  h iba k iigazítása, nem eg y



ballépés helyrehozásáról vo lt szó, de a delegationalis 

in tézm ény m egbu k tatásáró l; valamint, annak b eb izon y í­

tásáról, h ogy  Becsben most sem akarják  m egtartan i a 

tö rvén yek et; és a m e ly  jogoka t M agyarország  v ilágos  

nappal, n a gy  szorgalom m al és fáradsággal m egszerez, 

azokat é jje l, a hom ály  hátm egében m induntalan, és ped ig  

most is, m egn y irbá lják , hasznavehetlenné teszik.

K idre el vo lt m ár terjesztve az országban, h ogy  a 

delegatio in tézm énye nem m aradhat fe n n ; és annyira  lá t­

szottak b izn i támadásuk hatalmában, h o g v  csaknem  bizo- 

nyosk in t beszélték  Becsben is, baloldali körökben , h ogy  az 

lesz az első és utolsó delegatio. M indenki tudja azonban, 

h ogy  a korm ánynak  határozott és határozottan törvényes 

m agatartása által, és a D eákpártnak szoros összetartása 

fo ly tán  a baloldal ezen hadjárata , a had íigym in iszterség 

ürügye alatt, a delegatiók  e l le n , e g y  nevezetes vereség­

gel, epe-árkiöm léssel és e g y  em lékezetes oldalm ozdulatta l 

„ F iunkéu l)ew egung‘* végződött..

Sokan vo ltak  azon nézetben, h o gy  ama m ezön nem  

kell többet ü ldözn i a balo ldal nézeteit, m ert: a fe g y ve re it  

lerakott ellenséget k ím élni kell. Igen is, k ím éln i kell a 

fegy ve ré t lerakott ellenséget, de erős m eggyőződésem  

volt. h ogy  azon esetben nem  azzal van  d o lgu n k , hanem 

olyannal, m ely  a vereség  után hátravonul és lesbe áll, a 

m i szabad a harczm ezön. H o g y  ped ig nézetem ben nem 

tévedtem , b izon y ltja  e tá rgyn a k  fe le leven ített m egv ita ­

tása, a honvédelm i rendszer m egállapítása a lkalm ával. A z  

eredm ény a baloldal uj veresége lett, ugyanazon , maga 

által már m ásodszor választott, m ezőn. Ks az eredm ény 

lö n : törvényes megtámadhatáson felü l emelése a h adü gy- 

m iniszteri in tézm énynek, vég leges  elejtése a ba lo lda l által 

a hadügyet ille tő leg  köröm szakadtáig védett dioasterialis 

haditanácsi rendszernek.
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M it gondol szives o lva sóm ,m e ly ik  liberá lisabb in téz­

m én y : e gy  fele lősségre a lig vonható dicasterium , v a g y  

e g y  szem élyesen fe le lős m in iszter?

X I .

A  k iegyezés  n a gy  feladatának kérdései uralkodtak 

az egész 186 8-iki országgyű lés  működése felett. H o g y  

p ed ig  a k iegyezés  főbb  kérdései irányában  m inő á llás­

pontot fog la lt e! a balközép, m egkisértém  a fennebbiek- 

ben. igen röviden  vázoln i. A z  országgyű lés  fennm aradó 

idejének n agyob b  részét., holm i incidentalis kérdések, 

számtalan in terpella tio  vette főként ig é n y b e ; a szóárban 

végtelenné nyúlással fen yege tő  tanácskozások á lta l, a 

k iegyezés  m űvét nem egysze r  tetem esen hátráltatván. 

Ezen közbeneső kérdésekre je len leg  nem szándékom  áta- 

lán k ite r jes zk ed n i; le gyen  szabad azonban az am a kérdések 

között leg több  za jt okozóra, és leg több  időt igén y lő re , 

csak pár peroz ig  kitérni. Értem : a törvényhatóságok  

v iszon yá t a m inisztériumhoz.

M indjárt, m indjárt szembe teszik a parlamentáris 

fele lős korm ányt a m egyék , a törvényhatóságok  létezé­

sével. A k á r hányszor hallám a kérdést, m e ly ik  k e ll : 

m egye-e, va gy  m in isztérium ? Eu nekem , m egvallom , 

m ind a kettő k e l l ; és m eg v a g y o k  je len leg  is győ ződ ve  

felő le , h ogy  m ikor m indkettőt együ tt m egtartan i lehetsé­

gesnek tartom , nincsen holmi elérhetlen  gyerm ek i vá ­

gyom , m e ly  szerint a kecske is jó llak jék , a káposzta is 

m egm aradjon. I la  azt tartanám, a hatósági berendezés 

netovábbjának, am i M agyarországon  48 előtt v o lt :  akkor 

m egadnám, hogy a m egye  és m inisztérium  összeférhetle- 

nek. ( 'seké ly  felfogásom  szerint m egm aradhat azonban a 

hatósági élet, a nélkül, h o gy  a hatóságok választanák a
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képviselőket, a m int m ár ezt a 48-iki vá lasztó-törvény el 

is rendelte. Szerintem , o lynem ii visszaélés vo lt a „tiszte ­

lettel fé lre tevés1" szokása, m e ly  m indöszve is, főként a 

17-ik és 18-ik századokban, tehát az újabb időben fe jle tt 

ki, o ly , az ország jo g a it  tipró korm ány irányában , m e ly , 

szerencsére, telietlen v o l t ; de a m i, habár egyszer-m áskor 

hasznos is lehetett, egyáta lán  nem m aradhat fenn e g y  

erélyes, és különösen parlam entaris korm án yn ya l szem­

ben, sem ped ig  a c ivilisa tió  ú jabb követe lm én ye i irá n yá ­

ban. E n  nem óhajtok  annyira centráliséit korm ányzatot, 

annyira m indenható m inisztérium ot, m inőt a franezia 

állam elm élet a d ; és nem óhajtok o lyan  m egyét, m e ly  a 

n agy  po litika  kérdéseiben, az országgyű lés  teendőibe 

vágva, az országos közigazgatásban a m in isztérium m al 

u jjatln izva, csak gát legyen , és nem politika i és k öz igaz­

gatási e lőn yöket n yú jtó  valam i. Szerintem  a közigazgatási 

tisztviselők  vá lasztása , a belkorm ányzatnak  közvetve  

va gy  közvetlen  eszközlése, a n a gy  po litika i kérdéseknek 

előkészítése által m agában is e lég  fontos teendők m arad­

nak a m e g y é k n é l, és hatalm uk o ly  korlátok  k ö z t , kellő  

m értékre lesz m egszabva.

Tessék  m eg figye ln i : a baloldal követválasztási jo go t 

és utasítás adhatást u gyan  nem k öve te lt a törvényhatósá­

goknak ; de igen is követe lte  m ind azon k inövések  fenn­

tartását, m e lyek  általán b árm ely  erőteljes korm ány lehe­

tőségének ellenében állanak ; ama k inövések  fenntartását, 

m e lyek  ellentétbe vannak a 48-ik i tö rvén yek  szellem ével, 

és a m ár akkor életbe lépett gyakorla tta l. K eb e léb ő l k e ­

rült ki a n agy  (V) eszme : a m egyé t ooordináln i a kor- 

m á n y n y a l; kebeléből keltek  ki a nézetek, m e lyek  m in­

denfelé ujjlm zásokat okoztak m egye  és korm án y k ö z t ; és 

nem volt m egye i k irúgás, m elyet baloldaliak  ne lettek 

volna készek tám ogatni.
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ím e  a baloldal, m e ly  annyira  48-asnak szokta.magát, 

nevezn i, kész vo lt a 48-ik i tö rvén yek  szellem ével harczra 

keln i, a 48-iki in tézm ények  e g y ik  legfontosabbikának, a 

parlam entaris korm ánynak törzsökére intézni a csapáso­

kat ; kész vo lt  holm i éretlen, m eggondolatlan  hánykoló- 

dások tám ogatására k e ln i , m e lyek  ha lábra kaphat­

nak : nem csak a je len  minisztériumot, lehettek  volna 

képesek m egbuktatn i, de bárm inő rendes korm ányzatot 

is lehet,lenné tettek  volna, A  D eákpárt k e llő  korlátok  közé 

ntasitotta vissza a m egye i k icsapongásokat, és m egm en­

tette általa szám okra is a parlamentarismust, fenntartotta 

az egész ország számára a közcsend és közrend  lehetőségét.

X I I .

M int látszik, a m ellékkérdések között leg töb b  zajt 

íitüttnél épen ú g y  nem áll, valam int a k iegyezés  k érd é­

seinél, h o gy  a balo lda l n agyob b  szabadelvüséget árult 

vo lna  el, m int a Deákpárt. N em  volna lehetlen, h ogy  

dem ocrata-hajlam uak ülnek a job b  oldalon, talán m ég 

annak szélén i s ; m ig  az se vo lna  lehetlen, h ogy  a b a lo l­

dalon, v a g y  tán annak épen vezető i között is, lehetne 

m indenekfelett conservativ-hajlam nt. n agyon  aggodalm a­

san óvatos je llem ű t találni. N em  áll, h o gy  a baloldal in­

kább karolta  volna fel az előhaladás, a e ivilisa tio  eszméit, 

m int a Deákpárt, a m i ped ig közönségesen a pártkü lönb­

ségek e g y ik  alapoka szokott lenni. A z  se állhat, h ogy  

n agyob b  önállósági hajlam  vezette vo lna  a ba lo lda lt; 

mert, arra nézve, h o gy  M agyarország m iben, m ennyiben  

van  a Ilabsbu rgh áz uralma alatt álló  többi országokhoz 

kötve, a lig  van kü lönbség k ö z tü k ; és jobb - va lam in t ba l­

oldalon egyen lő  volt, a törekvés ama, m ajdnem  ugyanazon  

szavakkal körülirt, k özösü gyek  miként, intézését rendezni. 

A  kü lönbség a m ódban v o lt ,  m iként a közösü gyeket

t



elintéztetni akarták. A  D eákpárt a közös m inisztérium ot 

és delegatiokat javaso lta  ; a ba lpárt semmi uj á llam -szer­

kezetet se akart fe lá llitn i azok elintézésére. Bebizo- 

ny ittatott az ü g y ek  m enetének lehetlensége a balo ldali 

tervezet szerint. A  balo lda l más tervet adni nem tu d o tt ; 

de a D eákpárt terve it fo lytonosan  gátolta, az ü g y  be fe je ­

zését húzta halasztotta.

M egeshetik  egys ze r  v a g y  másszor, h ogy  k orm án y­

párt és oppositio, m inden főbb  kérdésre nézve e g ye té rte ­

nek, és az oppositio, öntudatosan, azért opponál, h ogy  

annál többet lehessen m egn yern i. It t  az se lehetett a czél. 

H iszen a m egoldásnak  a lap ja  a paritás. A  paritás e lvénél 

többet nem k ivá lthattunk ; hiszen nem igén yelh etü nk  több  

jo go t a monarchia m ásik fe le  irányában , m int m en n y it 

m i gyakorlu n k  irá n y á b a n ; és különösen akkor, m időn, 

ha a politika i egység , a rég i a lkotm ányos gya k o r la t k ö ­

vetkeztében szövetségeseink e lőtt is á llunk u g y a n , de 

épesség, vagyonosság , ipar és kér skedelm i képzettség 

tekintetéből hátrább vagyu n k , m in t ők. Még- a baloldal 

se állitotta ped ig, h ogy  a paritás e lv e  m eg  volna sértve. 

A  pénzbeli a lkuk  kérdésében se m aradhatott M agya ro r­

szág azon határon innen, m edd ig  e lm en t; azon határon, t. 

i. h ogy  összes kiadásának öszvege  fe lem elked jék  öszves 

bevétele inek öszvcgére , és ig y  egyen sú ly  le g y en  budge- 

tében ; akkor, m időn  szom szédaink budgete m ég fo ly to ­

nosan deficitben van. T eh á t a „töb b e t k isró fo lás“  szem ­

p on tjáb a  se vo lt sem m i szükség a hazafias, az ön felá ldozó 

(!) op p os itió ra ; és nem  különösen o lyan ra , m e ly  m erev 

fellépése által ú jra m eg ú jra koczkáztatta az egész k ie g y e ­

zés s ik e ré t; véghetetlen re n yú ló  o ratió iva l, m e lyek b ő l a 

busongó hazafiui szív keservei fo lytonosan  zokogtak, m int 

e g y  k iéheztetn i akarni látszott, nem egyszer, a javaslatok ,

a tervezet védőit, és az által próbálta m egadásra birni.
A baloldal politikája. 3



Látn i va ló  tehát, h o gy  a balo lda li és D eákpártot nem 

a szabade lvű sig  kü lönböző gradusa. nem a n agyob b  v a g y  

k isebb dem okratiai hajlam  különböztetik  m eg, sőt átalán 

v év e  : az E urópában  divatos, szokásos párt-okokban, v e ­

zéreszm ékben va ló  kü lönbséget lilában keressük ezeknél. 

E  pártok  alakulása spécidre m a gya r  okokból k öve tk ezett; 

a m a gya r  v iszon yok  kellő' ösm erete nélkül e párt-alaku­

lások m erőben érthetlcn  va lam ik .

M ik  tehát ezen pártalakulások, párttusák va lód i ny itja .

A  b a l k ö z é p  f é l i g  e l  }i a l á  s t o l t  s z e n v e d é l y ­

p o l i t i k á t ,  é r z e l e m - p o  1 i t i k á  t t iz .* ) Á llít ja , h ogy  a 

k iegyezés t akarja, és m egengedem , h o gy  gya k ran  hiszi is 

azt m a g á ró l; de o ly  fe ltételekhez köti annak létesítését., 

m e lyek  absolut lehetlenségck. Kendezn i akarta, e g y e n ­

sú lyba akarta hozni a m onarch ia v is z o n y a it ; de m időn 

közeliténk  ahhoz, h o gy  va lóban  rendbe jö jjen ek , h o g y  a 

m onarchia m ásik fe lé ve l szövetségre lépjünk, akkor b izo ­

nyos legyözh etlen  aggodalm askodás lep te  m eg az egy ik et, 

kákán csomókeresés a másikat, és v á llv e tv e  iparkodtak 

az egyezkedést hosszúra nyú jtan i, a k iegyezés t elodázni. 

A n n y ira  nem  téve lyed e tt a ba lközép  az 1867-iki és 1868-iki 

években, m int n ém elyek , k iket talán fő leg  a szélső Italon 

lehetne ta láln i, h o gy  kü lfö ld rő l várja  a nialasztot, és 

e g y  ú gyn evezett ..dunai eon foederatioa eszm éjében lássa 

az é d e n t; de annyira  nem  em elkedett a je len  po litiká já ­

ban ,hogy m egad ja ,m iként nekünk leg főb b  állam i érdekeink 

ta lá lkoznak a H absburgház uralkodói, és n a gy  részben 

m agának a m onarchia m ásik felének  országos é rd e k e iv e l; 

h o gy  edd ig i v iszon ya in k  m ások voltak , de az érdek egység  

je len leg  a k irá ly  és az ország között létez és rendezve 

van  épen a k iegyezés  á lta l ; h o gy  je len le g  a b izalom  poli-

*) Midőn ezen kis rüpirat készült, akkor még-nőm tették volt le a balolda­
liak delegatusi mandátumaikat. Ezen lépcsők azonban loglcovésbé se változtatja 
meg folölíík képzett meggyőződésemet, és abból folyó ítéletemet.



tikáját kell követnünk, és nem annak ellentétét. A  ba l­

közép nem feled, és, habár nem állítom , h ogy  amaz a 

Bourbonokra csinált m ondatnak m ásik felét is egészen 

lehetne reá a lkalm azn i : „n em  tanul** ; de m indenesetre 

merem állítan i, h o gy  nem  tanul e leget. H a  a történetet 

nem feled i, és azt n yom ró l nyom ra, m inden változata iban  

legú jabb koru n k ig  kíséri : azt nem  bánom, azon örülök, 

abból a k ibékülés szükségét, nélkü lözhctlenségét át kell 

lá tn ia ; de ha a legú jabb  kornak, a létező gencratiouak, 

mondhatnám szem élyes bántalm ait, panaszait nem  tudja 

feledni, nem tudja k övetn i a m aga egyszerűségében  n a gy ­

szerű tételt : „vessü nk  fá ty o lt  a m ú ltakra**, akkor

könnyen  v ízre  ju t és v izre  vezet m ásokat. A  balközép 

politiká ja a nálunk an n yira  rósz hírben álló és a m a gya r 

je llem m el legkevésbé  egyeztethető ' fé lrendszabá lyok , 

„halbe Massregel** p o lit ik á ja ; a ba lközép  politiká ja  e g y  : 

„akarnám , de nem  lehet** politika.

X I I I .

L e gk evésb é  sem bám ulok rajta, h o gy  a politika i 

gyanakvás, az e llenszenv érzelm ei országunkban léteznek; 

legkevésbé sem bám ulok rajta, ha szenvedélyes  em berek, 

orruknál tovább  nem látó  politikusok, v a g y  azok. k ik  

önhasznukra akarják  ford ítn i az ország szervezetlen ­

ségét, a n agy  töm egre igen  n a gy  hatást tudnak g y a k o ­

rolni tételeikkel. Jó l je g y e z z e  m eg azonban a balközép, 

h ogy  ő ezen m ezőn nem versenyezhet a szélső ballal. 

E zen  a téren senki sem versenyezhet je len leg  Kossuthtal; 

Kossuth ped ig  nevének varázsával a szélső bal táborában 

áll, és, csekély fe lfogásom  szerint, m időn  oda sorakozik, 

nem jön  ellenm ondásba m ú lt já v a l, hű m arad je l le ­

méhez.

Kossuth  egész életében, 48 előtti m űködésében épen
3 *
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ú gy , va lam in t 48 és 49-iki politiká jában , és je len le g  is, a 

rögtön i benyom ások  ábrándos politikusa. L egk evésb é  

sem hozom  kétségbe szándokainak tisztaságát; d eá llitom , 

h o gy  indulatának, érzelm einek  hullám zó árját, hatalmas 

képze lő  tehetségének rohanó röptét, m ind ig képtelen  vo lt 

fékezni. E zekb ő l fo ly t  szám talan politika i ballépése. A  

bécsi korm ányt, a ném etet gyű lö lte , hazáját, nem zetét, ha 

nem  is okosan, de ábrándosán szere tte ; ez nem ritkaság 

M agyarországon . A  bécsi korm ánynak  bűneit, nem zetünk 

szenvedéseit aprólékosan ösm erte. S zem élyes szenvedései 

m iatt a nem zeti fá jda lm at m ég élénkebben  érezte, bűbájos 

szavának m ég n agyob b  lett hatása. Kossuthban a százados 

m a gya r szenvedés, m ind ezek  m ellett, a hiú álm okon 

ábrándos m erengés m eg van testesitve. A zt, a m it érzett, 

lángszavakkal tudta és tudja adni. A zt, m it a nép k e ­

belében rejtett, de k ife jezn i képtelen  vo lt  : fá jda lm ait és 

rem ényeit, csalódásait és ábrándjait, néha egész a büszke­

ség ig  em elkedő önérzetét, és m áskor a m eghunyászko- 

dásig hajló kiábrándulásait, titkos vá gya it és féle lm eit, a 

k ife jezés, az előadás bámulatos töké lyében , találta fe l be­

szédeiben és irom ányaiban . Kossuth je len leg  e g y  élő 

darabja a m últ m egeszm ényesitett k ü zd e lm ein ek : töké­

lye iben , va lam in t h ibáiban, m induntalan önm agára ism er 

benne a nép em b e re ; történelm ét lá tja  benne m ege leve ­

nedni a m agyar. A zonosu lva  van vele, a 48-ik i 49-iki, 

bukásában is dicsőséges, nagyszerű  küzdelem  em léke. K i  

versenyezhetne ő ve le  azon nem zedékből, m e ly  őt látta 

és hallotta az áradozó szenvedély , a hiú ábrándok, a  bús­

kom or m erengés m ezején, m időn ő ezen tek in tetben  már, 

m int a nép hitébe átm ent eszm énykép , többé nem is ú gy  

szerepel, m int élő politikus, hanem m int fö ld i gya r ló sá ­

goktól ment apostol ?

fin  előttem  nem kérdés, h o gy  ha a balközép a nem-
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sieti fá jdalm ak gravam inális , a fo ly tonos ncgatiok  p o lit i­

káját fo ly ta tja , k iá lllm tja-e a versen y t a szélső balo lda lla l, 

vagy  nem ? H o g y  en n y ire  fenn tudta m agát tartani eddig, 

mint a m en ny ire  tartotta, és l io g y  a szélső bal ve le  szemben 

nem tehetett n agyob b  fog la lásokat, azt az átm enet csodás, 

látszólagosan ellentm ondó v iszon ya ibó l és a társadalm i 

állások term észetéből tudom csak k im agyarázn i. Azonban, 

az eszm ék nem  tűrik az an yag i korlátokat, és a ba lközép  

későbbre m eg nem m aradhat azon helyzetben , m e lyb en  

eddig vo lt : v a g y  á tm egyen  a szélső baloldalhoz, és fog  

iparkodni nem  csak a 67-iki, de bár m i n évve l nevezendő 

k iegyezést m egb u k ta tn i; v a g y  lem ond az érze lem  szenve­

délyes politiká járól, és csak akkor fo g  a tö rv é n y n y é  vált 

k iegyezéseken  vá ltoztatásokat tenni akarni, m időn  más, 

g ya k o r la tia b b , k iv ih e tő  tervet fog  a m eg levő  h e ly e tt 

ajánlhatni.

XIV.

M ég csak igen  keveset akarok  ezúttal mondani. T u ­

dom, száz fe lő l fo g  felém  a kérdés h an gzan i: m inek m in d ­

ezeket elm ondani, és épen m ost? A  k övetkezőkben  azokra 

előre felelek.

A  k özvé lem én yt m inden felé e v ilágon  viszonyosán  

igen kevés em ber alkotja. K e v é s  em ber van  bár hol is, k i 

már term ettségénél fo g va  e lég  határozottságga l b írna  arra, 

h ogy  az ingadozóknak vezérü l szolgálhatna. K evés  em ber 

van o lyan , ki an n y ira  tüzetesen fog la lk oz ik  e g y  v a g y  más 

tá rg y g y a l, h ogy , képzettsége nyom án, önállóságra jutna 

azt ille tő leg . K evés  em berben  van  o ly a n  vezetésre term ett 

tevékenység, m e ly  az é let m enetében, m inden kérdésnél 

rögtön  előáll és a do lgok  élére h elyez i. Am a kevesek  k é ­

pezik  a közvé lem én yt, ama kevesek  a vezetők  ; a n agy  

töm eg a m aga határozatlanságában , járatlanságában,
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tevéketlenségében , m int hatást e lfogadn i kész a n ya g , 

mondhatni az ön kén y telenség (v is  inertiae) n yom án  enged, 

m ozdul, halad.

A  történelem  tanúsága nyom án, m agokat a vezetőket 

m egtéríten i a beszéd leghatásosabb varázsával, a jó zan  

ész legv ilá gosab b  érve lése ive l is átalán nem lehet. 

M acau lay m int csodát je g y z i  fel, lo rd  H a lifax  e g y ik  be­

szédéről, h o gy  ném elyeknek  vélekedését m egváltoztatta . 

És u gyan  kérdem , h o gy  a je len b ő l v e g y e k  példát, D eák ­

nak állam férfiu l bölcsességgel telt beszédei m egtéritették-e 

a v a g y  csak egysze r is a vezetőket, m egváltoztatták-e a 

m ár előre tudott szavazási a rán yoka t?  A z  em beri szellem ­

nek ve le  született gya r ló sá ga i és tök é ly e i szerint, az esz­

m ék, m e lyeke t va lak i hosszas gondolkozás fo ly tán  k ifő ­

zött, m e lyek  m ellett tervszcrílleg  küzdött, saját egyén isé ­

gének  k iegészítő  részét képezik, m e lyek e t könnyedén  m eg 

nem  tagadhat. A  n a gy  töm eg azonban, egyes  szem élyen ­

ként nincs engag irozva , b e leb on yo litva  a k ü zd ésb e ; az 

kész m indenütt befogadn i az nj hatást. E zé rt nem szabad 

restnek lenn i e g y  pártnak is : eszm éinek, e ljárásainak he­

lyességét újra m eg ú jra k im utatni, az ellentétes eszm ék 

és eljárás h e ly te len ségét beb izonyitn i.

E z  v o lt  czélom  ezen kis műben.

Nem  állítottam , és v ilá gé rt se á llitom , h o gy  T isza  

K á lm án  ne lenne határozott je llem , kitűnő rögtönző; h ogy  

G h ic zy  K á lm án  ne lenne m é ly re  ható, valóságos fürkésző 

ész ; h o g y  Bónisnak ne lenne igen  ép logikája , és h ogy  

ezek, a több i ba lközép i vezetőkkel együ tt ne lennének 

igen  derék, je le s  m a gya r  em berek, k ik  e lőtt a leg jobb  

szándék lebeg, k ik  ú g y  szeretik  hazájukat, m int bárki 

más ; de á llítottam  és á llitom , h o g y  a baloldalon levők  közül 

csak a szélsőkről lehet tudni, m it akartak  és m it akarnak, 

habár azt palástolgatják  is, és tisztán ki se m ondhatják ;
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de a halközépen  levők rő l m ég  csak azt se lehet tisztán 

tudni, m i tu lajdonkép ozéljok. H o g y  m it óhajtanának, azt 

k isebb-nagyobb  eltéréssel csak e l lehetne ta lá ln i; de m i­

után az lehetlenség, a eritisálás és passiv e llentállás m eddő 

terére téve lyed tek , és soha határozott p rogram m ot n y ú j­

tani képesek nem valának. P rogram u l nélkül nem létez 

párt, és én va lóságga l az edd ig i ba lközépet nem is tekin­

tem politikai pártnak, liánom  o ly  e gyén ek  vé le tlen  szö­

vetségének. k ik  m eghasonlásba jö ttek  a v ilá g  fo lyam áva l 

és saját érzelm eikkel. A z , a m i lehetséges, őket k i nem, 

e lé g it i ; azt p ed ig , m it óhajtanának, lehetlenség m egk ísér­

ten i; és, azt hiszem , ha csaku gyan  lehetségessé válna, 

annak niegkisértése, amaz, országunk lé tét koczkáztatható 

k ísérlettől le gn agyob b  részök visszariadna. A z  edd ig i ba l­

közép tisztán érzelem , e llenszenv po litiká t űzött, m e ly ly e l 

zászlai alá tudott fűzn i legkü lönbözőbb , sőt ellentétes e le ­

m eket is , az erős conservativ hajlam unktól egész a 

radicalisokig, az erős autonom istáktól a jócskán  cen trá li­

sainkig, o lyanokat, k ik  a nem zetiségi igén yeket, vallásos 

kérdéseket, ille tő leg  a legkü lönbözőbb  felfogással b írnak.

A z t m eg. ne m ondja nekem  senki, h ogy  az elem ek 

véletlen  szövetkezését ille tő leg  nincs kü lönbség a ba lközép  

és a D eákpárt közt : a Deákpártnak nem  negatív , hanem 

igen pos itiv  a lap ja  van  a k iegy ezés  tervezetében , és annak 

k ivite lében , m elyre , m egadom , kü lönben  sokban eltérő 

felfogású politiku sok  szövetkeztek . M íg  azonban a k ie g y e ­

zés nincs nem csak vég legesen  b iztos ítva , de m inden főbb  

részeiben az é le tgyak orla táb a  á tv ive , add ig m ár csak ennél­

fogva  is b iztos ítva  van  a D eákpárt léte, azon öszvetétellel, 

m elyben  je len leg  á l l ; de, a m int a k iegyezés  létesült, a 

ba lo lda liak  lába alól k ifordu lt a föld.

Ily en fé lék e t elm ondani , m inők  ezen kis műben 

vannak, m inden fe lé  kellem etlen . M inálunk azonban kelle-
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illetlenebbnek  kell annak lenni', m in t m á s h e ly t ; mert, 

kisebb a politika i k or, tehát közelebb  á llnak  annak egyes  

tagja i egym áshoz, m int n agyobb , népesebb, o rszágok b an ; 

m ert tán sehol a v ilágon  se igazátják a po litika i kérdéseket 

an n yira  pa jtáskodás, annyira  jó  ösm eretség nyom án , 

m int m inálunk. É s m ég m indezekhez reáadásul, jó l tu­

dom , h o gy  m inálunk k isebbnek  k e ll e g y  i ly fé le  m ii hatá­

sának lenni, m int m á sh e ly t : m ert nem csak h ogy  átalán- 

véve  k ics in y  az o lvasó közönség, de m ég v iszonyosán  is 

kisebb, m int a e iv ilisá lt v ilágon  m áshelyt, és a sajtó 

újabb productum ai fe lett va ló  íté le tet is a n a gy  töm eg, az 

oráculum ok gyan án t e lfogadottak  szem üvegén  át tekintik 

szűrőjén át kapja. D e habár szem élyes gyanúsításnak 

tenném  is k i magam at, habár m ég  po litika i irodalm unk 

fe jletlen  állapotban is v a n : közrebocsátom  nézeteim et. M ert, 

épen a vá lságok  után va ló , az uj berendezésre következő  

első n yu god t perezek  leg inkább  alkalm asak arra, h ogy , m i­

ként a vándor a h egyte tő rő l, szem lét tartsunk po litika i 

utaink m enetéről, felkeressük, a jö v ő  titkaiban, az edd igi 

fe jlem én yek  következm ényeit. M inálunk ped ig  ezen első 

körültek intési perczek  szükségességének fokozásául m ég 

az is van, h o gy  k özelebbrő l m eg fog  szűnni em ez o rszággyű ­

lés, m e ly  m indenesetre n a gy  dolgokat v ég ze tt ; m űködése 

fe le tt kötelessége lesz Ítéletet mondani a sajtónak és k özvé­

lem énynek  ; a nem zetnek ped ig  tisztában kell állani a pártok  

m agatartásával, ösm erni kell azok értékét, mert a b ekövet­

kező uj választásokban a jö v ő  politiká jának  alapját teszi le.

E zekért tartottam  szükségeseknek fennebbieket, el-D

m on dan i; és ped ig, épen most.

D£ BALLAG!  GÉZA


