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Bar mennyit is emlegessék korunkban, hogy min-
den ember egyenld, vagy legalabb is egyenlének kellene
lenni, az ember kulonb6zének sziuletik, és a kulonbo6z6
viszonyok k6zott mind testileg, mind lelkileg kalonbo-
z6leg fejlédik. Es ez minddrokre igy fog maradni. Magok
az egyenl8ség tanainak legnagyobb apostolai, kik, ko6z-
bevetéleg legyen szélva, igen gyakran magok akarnanak
masoknal nagyobbak, masoknal kialénbek lenni, magok
is kénytelenek megadni, hogy az emberek wugyanazon
benyomasokat kilénbézéleg fogjak fel, felolok kulonbo-
z6leg itélnek: az egyik egyet, amasik mast tart jobbnak;
az egyik egy, a masik mas eszkdzt hasznal még ugyan
azon czélnak elérésére is. Az egyik Ovatosabb : inkabb
ragaszkodik ahoz, a mi kezében van ; a masik merészebb :
kdnnyebben koczkéaztatja a meglevdét, valami olyan utan
térvén, a mit jobbnak gondol. Az egyik az elvont
elmélkedések embere : pontosan, aggdédva biral minden
kdordlményt, mely a viszonyok kozt felmertl, késedelmes
a cselekvésben; a masik a tett erélyes embere: neki vag
a dolognak a pillanat hevében és a hatarozottsag és ba-
torsdg védszarnyai alatt gyakran olyasmiket Iétesit.
mik a lehetlenség hataran vannak. A dolgok termé-
szetében rejlik tehat', hogy mindenttte vilagon ktlénboz6
nézetd emberek legyenek, és ott, hol politikai szabadsag
van, e nézetek nyilvanossagra jojjenek, a kulonb6zé

nézetiek a targyalasok folyamaban, a politikai élet me-
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zején egymastél elvaljanak, az egyez6 nézetnek egye-
stljenek, és igy : kulénb6z6 egymassal, vagy egymas
mellett kzd6 politikai partok legyenek.

Nalunk jelenleg politikai szabadsag van. Egy majd-
nem hadsz évig szunynyadd politikai élet ébredését, fej-
leni indulasat szemlélhetjiuk, hatalmas Iluktetésekben.
Rogtén el6allottak a politikai partok, és a dolog idaig
rendén van.

Nem egyszer hallani a megjegyzést, hogy 0ssze kell
tartanunk; hogy a magyarnak szadzadok o6ta az volt ve-
szedelme, hogy széthuzott.. E tételekben sok igaz van, és
rajtok a szazados torténeti hagyomanynak nyomai szem-
lélhetok; de e tételek igen kdnnyen félre is érthet6k.

Kétségtelen az, hogy minden nemzet életében lehet-
nek, s6t egyszer maskor jonnek oly valsagos perczek eld,
melyekben a nemzet 6szvegének, minden partkilénbség
nélkdal ugy kell allani, mint all a fal, hogy a veszély elél
menekedliessék. Kétségtelen azis, hogy ilynem U valsagos
perczeknek Magyarorszag Kkitéve nem egy oldalrol jové
veszedelmek miatt volt; de bizonyos az is, hogy e pilla-
natban Magyarorszag ilynemd megtamadasoknak kitéve
nincs, hogy ez a politikai partok szabad kizdelmének
idépontja, melyet feladatunk lehet6leg felhasznalni, nem
csak azért, hogy a szabad eszmecserében eltaldljuk a
nemzeti fejlés leghelyesebb atjat, de azért is, bogy, ha
netalan csakugyan bekdvetkeznék valami nagy valsag
megrazo napja, kell6leg tajékozva és neki késziulve néz-
hessink annak szemébe.

Alljanak elé a gondolatok és érzelmek rejtett fész-
kéb6l a kulonbozé nézetek, torekvések; vitattassanak
azok meg a nyilvadnossag itél6széke el6tt; legyen maddja
a kézvéleménynek magat minden oldalrdl tajékozni és

helyes megallapodéasra jutni.



Alig*szikség megjegyeznem, hogy akkor, midén a
fiUggetlen, a meggy6z6désen, a megingathatlan hazafisa-
gon alapulé partok Ilétét politikai szikségnek tartom,
ugyanakkor a partoskodd faetiok muikodését, azt, ha
egyeseket nem a haza valodi érdekei, hanem mellékes,
teszem személyes érdekek vezetnek, ha a boszuallas
politikajat kovetik, vagy az érzelem utjan rohanva, az
indulat miatt, orruknal se latnak tovabb : a leghatarozot-
tabban elitélem, karhoztatom.

Jelenleg, a honvédelemrél szd6l6 térvények megho-
zatala utan, nylg-pontra értink; a nagyszerld valsag utan
illik széttekinteni, biralni a partok magatartasat, eljara-

saiknak szellemét,

Kézelebbrél harom felé oszlik a képviselé6haz. Az
egyik rész kétharmadnyi,vagy tan haromnegyednyi tébb-
séggel, a Deakpart; a masik a bal, vagy koézépbal, akar
balkozép; a harmadik mintegy egy tuczet hivvel, a
szélsbbal.

Cgy hiszem, az 6-conservativeket ezuttal egészen
mell6zhetem; mert azok, miutan mint els6k tamadtak
meg és ostromoltak ernyedetlen hazafiul buzgalommal,
el6bb llach kés6bb Sehmerling kormanyait és ez altal a
Deakpart jelen sikerét el6készitették, mit én hatarozottan
érdemukdl rovok fel, a baloldaliak pedig, azt hiszem,
himdl,— midén az események folyama altal magokat tul-
szarnyalva lattak, vagy visszavonultak a zdldasztaltol,
vagy a Deakparttal egyutt kuzdottek, csak annyit tart-
van fel magoknak, hogy itt-amott, egyes fébb kérdések-

nél volt magatartasuknak logikajat jelezzék, jelen magok-



tartdsa okait érintsék. A sors azon 6romtelen osztalyrészt
adta most nekik, mely all a majdnem reménytelen lijra
meg Gjra kisérlésben és visszaesésben; a magvetésben az
aratasnak majdnem reménye nélkidl. Nem maradhat azon-
ban mikoédésuk elismerés nélkiul. Nincsenek 6k jelenleg a
kormany polczan ; de hiszen ez alig lehet oly valédi bol-
dogsag, mint sokan, liiu abrandjaikban, képzelik; az is
igaz, hogy a kozvélemény téluk jelenleg elfordult; de,
habar a kézvélemény témjénét élvezni nagyobb mamort
nydjt is, mint a kormany hatalmaval rendelkezni : még
magasabb szellemi jénak kell lenni azon ontudatnak,
hogy a kiegyezés jelen nagy munkajanak, kozvetve kez-
deményezdi és jelentékeny tényez6i voltak. Hagyjuk
azonban ezeket, mint nem c pillanat embereit.

A balkozép tulajdonképen maga is két arnyalattal
bir : egyik a ,Hont" kdveté6ké, masik a ,Hazank"-é. Meg
fogjak nekem az illet6k bocsatani, ha nem olyan névket-
t6ztetéssel jelolém O6ket, minbvel a szeleket szoktak a tu-
doésok jeldlni, és nem hasznalom az itt amott felmeralt
.derék-bal" nevezetet se, részint mert nem all kézforga-
lomban, részint pedig, mert minden valddi politikai part-
nak meg kell gy6z6dve lenni nézetei ,derék“-sége
fel6l; azon elnevezésre tehat mindnyajan tarthatnanak
igényt. Azon Aarnyalatot azonban, mely a ,Hon" ¢és
sHazank" kovetéi kozt lehet, nem tekinthetem kulon
partot képzének. Hiszen, habar nem egyszer, nagyon
6ssze nem ill6 hangok széllanak is a ,Hon" meg a
~Hazank" hasabjain, ezen disharmoniakat csak véletlen,
csak esetleges tévedéseknek kell tartanunk, miutan na-
gyon illetékes helyekrdl Gjra meg Gjra ismételik, hogy a
balpart azon részei kozt csak modor-kilénbség létezik.

Aztan, tényleg programm-kulénbség sincs koztuk, miutan



egyiknek sincs programmja. Epén ebben rejlik kéztok a
valédi szellemi rokonsag.

Vannak némelyek, bizonyosan holmi ragalmazé
nyelvek, kik azt allitjak, hogy tulajdonképen a balkdzép
és széls¢' bal kdzt sincsen mas lényeges kulombség, bar
mennyire is allitsak annak ellenkezgjét, mint a modorban
és személyi kérdésekben. Minden gyakran megtdrtént
egylttszavazasok daczara azonban, oly ellentétes allast
foglalnak el egymassal szemben a széls6bal és a kézépbal
vezérei, annyira kuldén csoportot képez amavagy tizenkét,
seregnélktili vezérszéonok (!?) a tobbi baloldal zométél,
oly jelentékeny akiulénbség ezek és amazok koézt, socialis
allasokat tekintve, hogy mindenesetre mint kaldn cso-
portot képez6t nézem a szélsébalt.

Miutan a balpartok politikai felfogasat, eljarasat
akarom jellemezni, szukségesnek tartom, mintegy hattér-
ként a Deakpart politikajat, csakis par vonassal, vazolni.
Es itt legyen szabad kett6t el6re bocsatanom. Egyik az,
hogy ezen kis munkat senki megbizasabdl, senki 6szton-
zésére nem irtani. Helyesnek lattam ilyféle taglalatot, ily-
félc biralatot jelenleg kozrebocsatani, és azt egészen ma-
gam felel6ssége terhe alatt teszem. S6t, épen nem volna
lehetlen, hogy nem egy, és tan jelentékeny tagja a Deak-
partnak, vélekedéseimben kisebb nagyobb részben nem
osztozik, eljarasomat hibasnak tartja. Hiszen nem egyszer
volt médom tapasztalni, hogy egyesek annyira bele n6t-
tek az opponalasba, hogy majdnem szégyenelték a kor-
manynyal szavazni, oly kérdésekben pedig, melyek-
ben nézetik a kormanyéval egyezett. Nem egyszer lat-
tam, hogy egyesek, mintha holmi zajgé nyilatkozatatol
tartottak volna az éretlen és illetéktelen koézunséo-nek.
habar leghatarozottabban tévesnek és rosznak itélték is a

baloldal nézeteit, nemcsak a legnagyobb mértékben valo



kiméletet, a beteges férfiatlansag kiméletét, ajanlottak
iranyokban, s6t. partjok keretén beldl, kévetelték isabal-
oldallal szemben, de ezéliranyosnak tartottak allanddlag
coc[uette-irozni a baloldallal, ésabaloldal irant allaudoélag
nagyobb figyelmet, el6zékenységet igényeltek, mint sajat
partjuk és annak tagjai irant.

kin, a mi csekély személyemet illeti, egy igénytelen
tagja voltam és vagyok a Deakpartnak. A Deakparthoz
tartoztam és tartozom, mert mélyen megvagyok gy6zédve
politikaja helyességérdl, és ezt nyiltan bevallom. A mint
a fel6l gy6z6dtem volna meg, hogy a baloldal vezérférfiai
okosabb politikusok, jobban eltalaltak a dolog nyitjat,
mint a Dedkpartéi, a mint meglettem volna gy6z6dve a
felél, hogy viszonyaink ko6zé6tt az a bolcs politika, az
a helyes eljaras, melyet a baloldal kévet : meggy6z&édé-
sem az 6k taboraba koltézott volna, és vele csekély ma-
gam. Nagyon tavol maradtam azonban attél.

Masik megjegyzésem, mit itt el6re akarok bocsatni,
épen ezen allasommal van egybekottetésben. Mint a
Deakpart egyik tagja, az cllenpartok megbiralasaban egy
torténészt megilleté objectivitast nem igényelhetek. A dol-
gokat sajategyéni felfogasom, itéletem szerint allitom 6&ssze,
mutatom be. Az adatokat azonban, maganak e kis mun-
kanak torténeti vonatkozasait, lehet6leg hiven kivanom
adni. Miutan nézeteimet és itéleteimet olvasta, biraljon és

valaszszon maga olvasém is.

Mi volt a Deakpart czélja?
Czélja volt : megbuktatni Schmerling zsarnoki és
hazankra kizarélag nehezedé korméanyat, egyszersmind

érvényre emelni a jogfolytonossag elvét.
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Czélja volt : elenyésztctni nem fsak azon ditferen-
tialis pontokat, melyek a bécsi és egy térvényes magyar
kormany koézott allottak, de azokat is, melyek a magyar
orszaggy(lés és a Reiclisrath kozott voltak.

Czélja volt : a kdzosugyek intézésének Uj rende altal
Magyarorszag allami, alkotmanyos o6nallésagat kell§ ér-
vényre emelni, orszagunknak azok elintézésében az azt
megilletd részt biztositni és minden méltadnyos és jogos
igények kell§ tekintetbe vétele altal, nagy muvére a ren-
des egyensulybajovetel, amaradandosag bélyegét nyomni.

Es a modor, melyen ezeket elérni torekedett?

Felirataiban oly vilagosan kimutatta, miné az igaz-
sag vilaga, hogy a rendszer, melyet Sclnnerling korma-
nya kovet, tonkre juttatja nem csak hazankat, de magat
az Osszes birodalmat is. Kimutatta, hogy minden alkot-
manyos lét nélkulozlietlen postulatuma ajogfolytonossag.
Addig, mig a jog folytonos tagadasa helyett., a mi
a Scliinerling-korméanynak allando6 tétele voltiranyukban,
a kormany altal el nem o6smertetik a jognak folytonos-
sadga, addig a magyar viszonyok rendbehozasarol, a mo-
narchia két része kiegyeztetésér6l sz6 sem lehet. Erejének
o6ntudataban férfidi nyugodtsaggal tette rogtdéon ezekhez:
hogy a jogfolytonossag elosmertetvén, kész tervet készitni
arrél, miként rendezgessenek az 6sszes monarchia kdzds
Ugyei. B6t, mar mieldtt a jogfolytonossag elve elfogadta-
tott volna, hogy készségét annyival vilAgosabban bebizo-
nyitsa, mar eld6munkalatokhoz fogott e nagyszerld targy-
ban. Midén pedig biztositva volt fel6le, hogy a jogfolyto-
nossag eldsmertetik, befejezte a kizosiigyek elvi elinté-
zését tartalmazé fétorvényjavaslatot; és ajogfolytonos-
sagot lijva feléleszt6 koronazasi czikkek és a XIl. majd-

nem egy id6ében szentesittettek.

A munkaban pedig nem allott, meg a Deakpart fél-
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utéon. Hirtelenében, egy torvényczikkelyben, a kiegyezés
nagy muvét, a monarchianak uj szervezetét nem lehetett
meghatarozni. Hiszen nem csak hogy igen ktléonb6z6 és
részben még kellgleg el6 nem készitett, nem tanulmanyo-
zott, nem tanulmanyozhatott targyak felett kellett intéz-
kedni, de be kellett varni, mig a fel6l nyilatkoznak &
Felsége tobbi orszagai : elfogadjak-e az uj allamszovet-
séget, vagy nem. Folytatta tehat feladatat a part, mar
ekkor a magyar kormany tamogatasa mellett, miutan a
kiegyezés pontozatait a Reichsrath is elfogadta. Megalla-
pittatott azon részesedési viszony, és pedig tiz évre, mely-
ben Magyarorszag a pragmatrea sanctiéon alapulé kozoés
kiadasokhoz jarulni tartozik. Megéallapittatott azon évi
jaradék, melyet Magyarorszag sajat j6szantabdl, 6nkényt
vallalt cl, az allamadoéssagi terhek stalyabol; és meg annak
modja, miként azt orszagunk beszolgaltatni tartozik.
Tovabba, kereskedelmi és vamszerz6dés kottetett a mo-
narchia két fele kozt stb.

Még egy rendkivil nagy fontossagu pontja maradt

akkor a kiegyezésnek betdéltetlen: értem a honvédelemrél
sz0l6 intézményeket. Ezek is meg vaunak azonban mar
most allapitva, megkoronazzak a kiegyezés nagy muvét
és a maradandoésag, a biztossag bélyegét nyomjak a gond-
dal emelt épitménynek homlokzatara.

ime aDeakpartnak czéljai; ime amodor, melylyel viv-
manyateszkozolte: aDeakpartszavat bevaltotta,a kiegye-

zésre tervet készitett és azt életbe is Iéptette.

V.

Es most kérdeni : mi a czélja a balkézépnek? mi-

csoda modorban lépett fel ?
El6re bocsatom, hogy partok kozt igen gyakran
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kérdéses dolog az elérendd ezél is. Teszem, az egyik
akarhatta a gabona beviteli tilalom, vagy vam, megszin-
tetését, a masik nem; az egyik akarhatta a halalos bin-
tetés megszintetését, a masik nem; az egyik akarhatta a
kézteher viselést, a masik nem ; az egyik akarhatta Ma-
gyarorszag és Erdély egyestulését, a masik nem. Mind-
ezen és szamtalan liasonnemii kérdésekben a partokat
mar a ezélkilonbsége is elvalasztja. Megtérténhetik azon-
ban, hogy a ezél, melyre akulénbdz6 partok térekesznek,
k6zos, de a modor, miként a kdzos ezél felé lépteiket ira-
nyozzak, nagyon kulénbézé, Ivialonbozdleg mérlegelik a
viszonyok befolyasat, masként hatarozzak meg az alkal-
mas id6t, mas modon, mas eszkdzokkel, mas személyekkel
kivannak czélhoz érni. Teszem, az egyik is, a masik is
meg akarja szintetni a védvamokat, de az egyik még nem
latta elérkezettnek az alkalmas id6t, a masik meg ngy
véli, hogy mar jelen van; az egyik is, masik is decentra-
lisalni akar, de az egyik féleg a keruletek, masik a kdz-
ségek emelése, hataskdre tagasbitasa altal stb.

A mi a czélt illeti, els6 tekintetre ugy latszhatik,
hogy a Deakpart és a balkdzép kodzte tekintetben nincsen
kildnbség; szdaz meg szazszor halljuk ugyanis a baloldal
részér@l ismételni, hogy az 6k czéljok is a kibékulés, az
0sszes monarchia viszonyainak egyensulyba hozatala,
Magyarorszag allami egysége és alkotmanyos 6nallésaga
biztositasa mellett. Csak is els6 perezre tetszhetik azon-
ban, hogy e tekintetben kilénbség nincsen a Deakpartés
balkézép kozt.

A kiuldonbség olynemd, mind van példaul egy maga-
val tisztdban levé férfi nyugodt felfogasa, és valamely
6nmagaval kizd6, ingadoz6 ember lelktletekdzt,aki sze-
retné akarni azt, a mi nem lehet, de nem meri megkisér-

teni létesitését;azzal azonban, a mi létesithetd, ellenszenve



van. Aggodva lesi a viszonyok fejl6dését, minden hul-
lam megingatja, és mint megliasonlott kedélyeknél szokas,
ktizd, nem csak a vilag eseményeivel, de bellmvczot is
viv 6nmagaval.

Ha csakugyan volt valami hatarozott, O6ntudatosan
kitGizott czél a balkdozép politikai eljarasaban, az csak
olyan lehetett, melyhez val6 jathatast nem conipromittal-
tak volna minduntalan. Ok magok, mint felhozam, azt
mondjak — és nem allitom, hogy ne hinnék, a mit monda-
nak - hogy akibékulést 6hajtjak, Magyarorszag integrita-
sanak és allami 6nallésaganak fenntartasa mellett; deliem
egyszer kisértettek meg emellettolyan lépéseket, melyek,
ha sikertltek volna, nem csak ad calendas graecas elodaz-
tak volna a kiegyezés Ugyét, de azt egyatalan megsemmi-
sitették volna.

Ha pedig, mell6zve a szavakat, valaki magaban ezen
tényekre tadmaszkodva allitna, hogy a balkézépnek ezéija
volt meggatolni a kiegyezést, ezt. is tagadni lennék kény-
telen; ugyanis nem minden alkalmat ragadott mega
kiegyezés lehctlcnné tételére. Mid6én pl. hatalma tet6-
pontjan volt, és a legfontosabb demonstratiét tehette

volna ellenében: visszavonult, és visszavonulasa altal

e mi volt tehat a halkézé]) czélja? Oszintén meg-
vallva, én nem tudom, s6t, alapos okaim vannak hinni,
hogy azzal, mint part, maga a balk6zép is tisztdaban nem
volt, és nincs.

Teljességgel se akarom e miatt magat a partot, se
annak vezetfit képmutatassal vadolni, és nem is tehetség
hianyaval. Mindenki tudja, hogy vannak olyan szédité
magaslatok, melyeken, habar elég tagas és szilard 6svény
vagy hely volna, hova az ember Iéphetne, a legépebbnek

is feje konnyen elszédul, szemei kapraznak, és menthet-
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lentl zuhan alda a mélységbe. Nem azt allitom, hogy a
halkd6zép ne azt mondotta volna, a mit akarni vélt, de azt
képzelem, hogy altalan nem tudta, mit akart.

Azt se allitom, hogy lépteiket ne hazafisag vezérelte
volna. Alig volt valaha jelentékeny magyar part, melynek
valodi bens6 rugdi ne a hazafisdg mezején lettek volna, és
jelesen meg vagyok gy6z6dve fel6le, hogy ama szivos
kitartassal, és nem egyszer a hazafi elkeseredés jeleivel
folytatott politikai tusa nemes forrasbdl szarmazott; de
azt hiszem, hogy az érzelem hanykodasai kdozben, a szen-
vedély magoslatan nem valéonak képesek latni azt, a mit
a szenvedélytelen egyszerd szem zavar nélkul tudott
volna megktlonboéztetni, és daczara minden hazafiassag-
nak, daczara minden tehetségnek, tétova Iépésiket a
mélységnek iranyoztak volna, mely mindnyajunkat képes
lett volna elnyelni. Igen nagy hihetéséggel Lajtan tuali
szomszédainkkal egyudtt pusztultunk volna el, és nem
kialén; de engem részemr6l igen keveset, vagy épen sem-
mit se vigasztal, hogy szomszédommal egyutt ragad el a
zivatar, és nem kulon.

Azon allitasnak valdédisaga, hogy a balkézép nem
volt magaval tisztaban arra nézve, hogy mit akar: akkor
tinik leginkabb szembe, ha valaki részletezve veszi szem-

tgyre a balkdzép eljarasanak modorat, és egyes tényeit.

V.

Mar 1861-ben szembetiinéleg eltért a Deakpart né-
zete a balktzépétdl; csakhogy akkor masok voltak a
nevek, melyekkel azokat jeldlték: amavolt a felirati part,
ez pedig a hatarozati.

Nem volt abban kGlénbség a partok kozétt, hogy a

jogfolytonossag kivivandé, hogy a magyar alkotmany a
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maga egészében visszaallitandd. Mindenki ellenségének
tartotta Schmerlinget és rendszerét, mindenki mes: volt
gy6z6dve, hogy Schmerling és rendszere minket ténkre
tesznek, valamint az egész monarchiat is, ha valtozas nem
lesz ment6i elébb. Mig azonban ezen nézeteiket, meggy6-
z6déseiket a feliratosok, mostani néven szélva a Deakpart,
egy feliratba akarta 6 Felsége szine elébe juttatni, a hata-
rozatiak, mostani elnevezés szerint balpartiak, minddssze
is ezt egyszerlen egy hatarozatban kivantak megoérokiteni.

Tessék megfontolni. Tényleges er6vel se az orszag-
gyUlés, se mas valaki az orszagban nem rendelkezett. De
meg, ha rendelkezett volna is, miutan régen elvan toérolve
az arany bulla ama pontja, mely a fegyveres ellenallasra
feljogosit: az, ki nem akart forradalmat el6idézni, csupan
a torvényesség moralis hatalmaval, jogi és politikai
okokkal kiizdhetett ama testet és lelket 616 rendszerellen;
mindnyajan Kijelentették pedig ragaszkodasokat a jogfoly-
tonossaghoz, és ez altal mindnyajan megtagadtak a forra-
dalmat; azonban, a hatarozatiak nem akartak széba
allani azzal, kinek egyedul volt hatalma akormanyrend-
szert megvaltoztatni, ki egyeddl volt illetékes eszkdzdlni,
hogy az orszag kormanya a torvénytelen atrol a torvé-
nyesre tereitessék : a baloldal nem akart szoba allani az
Uralkodéval.

A dolog nevetséges lett volna, ha nem egy nemzet
életérél, egy orszag jovéjérdl lett volna szo.

Mind logikatlansag van a baloldalnak mar akkori
eljarasaban! Ki mondja maga is a jognak folytonossagat.
A jogfolytonossagnak kdvetelménye: ajog korlatain belul
minden érvet és okot felhozni, mozgasba tenni az alkot-
many helyreallitasa, és az Uralkodoval valdé kibékulés
Ugyében. Tartézkodik azonban felterjesztést tenni hozza;

de mid6én észreveszi, hogy tobbségben van, hogy nézetét
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érvényesitheti; mintegy megszeppenve sajat eljarasanak
goromba eszélytelenségétdl, és ideiglenesen meghunyasz-
kodva. a kétségen kivul sokkal eszélyesebb Kkisebbség
vezetése ala adta magat, ngy azonban, hogy kozelebbi
alkalomkor, annak béktilékeny eljarasa ellen megint ta-
madast tegyen.

A habozéas, a magaval tisztdban nem létei, a szenve-
dély politikaja nem szembedtlé'leg kiri-e, mar csak amaz
egy idépontban valdé eljarasbdl is? A baloldalnak igen
Ugyes dialeetieusaivannak; de adialectica leghatalmasabb
szarnycsattogasai se kothetik a figyelmet minddrodkre le,
hogy ne lassa az, kinek van rea érzéke, a logikai hianyo-
kat. Es vannak gondosan vizsgalé mély elméi, vannak
subtilis eszei, melyek majdnem hasogatjak a sz6rszalat;
de barmely okoskodéas, eszmecsoportositas altal se lehet
igazolni azon part eljarasat, mely nézeteit nem érvénye-
siti, midén tobbsége van.

A nagytekintetl, az osztatlan tiszteletben allott
hazafinak, grof' Teleky Laszlonak 6ngyilkossaga épen az
emlitett id6pont el6tt esett. Deaknak nézetei mar osinere-
tesek voltak, a T. L. beszéde is készen volt azon pontig,
hol mar nem dicsérhette volna Deak helyes mivét, hanem
azt, mint ki mas elveket vall, hibaztatnia kellett volna,
mas politikai tervet kellett volna annak ellenében felalli-
tania. Mid6n azonban mindenki feszult kebellel varta az
Ulés megnyiltat, melyen nagy horderejd szavait emelte
volna Deak ellen, egyszerre terjedt el a hir, hogy T. L.
o6ngyilkos lett. A kéz, mely beszédének azon részétleirta,
melyben Deakkal a lényeges pontokra nézve egyetértett,
kihullatta a tollat, midén annak megirasahoz kellett
volna fognia : mi tehat Deak felfogasanak 6szvegében a
politikatlan, nemzetinket és alkotmanyunkat veszélyez-

teté ; mi tehat, szerinte a helyes politikai eljaras, — ésfegy-



vert szegzett maganak. Emez orszagszerte nagy benyo-
mast okozott dngyilkossagot csekély magam nem tudom
mer6ben mentnek tartani a politikai indokoktdl. Partja
egészen masként fogta azt fel, miként latszik, és azt, mit
egykori vezéruk az orszag el6tt el nem mondott, azt
minek megirasa el6tt a toll kezébd6l kifordult, szaz alak-
ban mondtak el, irtak le, — miként azt, allitélag, a kidélt

vezér Ohajtotta tenni.

/
VI.

1865-ben deczemberben megnyiltaz Gj orszaggyulés.

A kormany hatarozottan kozelit6, engesztel6 lépé-
seket tett, tavol volt azonban még attél, hogy ajogfoly-
tonossagot, a maga egészében, eldésmerje. Erdély is
meghivatott az orszaggylllésre; de oly modorban, mely a
torvényes igényeket egészen nem elégitette ki. Minden
kodzeledés daczara még oly tavol allottak egymastél or-
szaggyUllés és korméany, hogy a targyalasok fonalai nem
egyszer majdnem megszakadni latszottak, és sokan van-
nak, kik a végsikert nagy részben a bekovetkezett habo-
ris események hatasanak tulajdonitjak.

Bar hogyan alljon is ez : bizonyos az, hogy a Deak-
part, tisztdban 6nmagaval, nyugodtan haladott az 6své-
nyen, melyet mar els6 fellépésével kijelolt. Béke vagy
haborda, biztossag vagy vész volt koérulotte, allando jel-
szava volt : a torvényhez ragaszkodas, a jogfolytonossag.

Igen lényeges kuldonbség az 1861-iki és az 186%-iki
orszaggyllés kozt, hogy mig amabban a hatarozatiak
voltak tobbségben, és csak kegyelem utjan nem adtak
egy nagy dofést tgyeink fejl6désének, és adtak at a tobb-
séget. a szavazas valsagos perczeiben a Deakpartnak,

ebben mar hatarozott nagy tdobbséggel birt a Deadkpart.
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igy is kellett annak bekovetkezni, a mint csillapodtak a
szenvedélyek. Es a Deakpart nem tett gy tdobbségével,
miként tett vala a hatarozati part. Miutan Kijelentette t6-
rekvését, a jogfolytonossag helyreallitasat, és a kozos
monarchia kozds uUgyeinek oly térvényes alapon megol-
dasat illet6leg, mely se az egyik, se a masik félnek fejl6-
dési dnallésagat, torvényhozasi és beligazgatasi jogait ne
csorbitsa, rogton hozzafogott az ezt illet6 tervezet megvi-
tatasdhoz, az uj rendszer, az uj allamszévetség pontjai
részletes kidolgozasahoz. Hiszen : csak gyerek akar
olyant, mi nem lehet; ha akarta a Deakpart a dolgok
rendbe jovetelét, az uj frigyet, kotelessége volt azt meg-
mutatni, hogy lehetséges is.

A balpart akkor mar néni feszitette megerejét annak
vitatasaban, hogy ne legyen felirat, hanem hatarozat; de
midén az orszaggyllés folyamaban olyan mozzanatok
mutatkoztak, melyek akiegyezés reményét csokkentették,
ktlonosen az 18G(J-iki nov. 17-ikei ésugyanazon évi decz.
28-dikai leiratok utan, az uj szervezet, a kiegyezés muveét
Ujra meg Ujra halasztani, megszuntetni akarta.

Pedig kérdeni : volt-e abban veszedelem, hogy, a
Deakpart felfogasa szerint, az orszaggyUlés el6re készi-
tette a kiegyezés tervezetét, még akkor is, mikor nem sok
remény lehetett a sikerhez ? Koczkaztatta-e vele a jog-
folytonossagot. allamunk énallésdgat? Epen nem. Hiszen
mindenki tudta, hogy a kiegyezés miuve torvényes er@re
csak a koronazas utan juthatott; mert : csak tdérvényes,
koronas Kkiraly szentesithet torvényeket. A koronazas
pedig meg nem térténhetik a koronazasi eskl, és igy az
alkotmany teljes eldésmerése nélkil, miben mar tényleg
benne van a jogfolytonossag érvényre jutasa. A Deakpart.
illet6leg az orszaggylUlés, eljarasa altal kibékulé hajla-

manak. kovetkezetességének és nyugodtsaganak adta
A bitloidni politikaju. 2
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tandbizonysagat. Ha a koronazas, a jogfolytonossag elés-
merése meg nem toértént volna, az egész kiegyezési el6-
munkalat elejtetett, volna, mint annyi mas el6z6je, mint
annyi régi rendszeres és nem rendszeres bizottsagi mun-
kalat. A Kkibékiilési munkalatok megszintetése pedig
annak lett volna tandbizonysaga, hogy az orszaggydUlés
nem hajland6. vagy csak immel-ammal hajlandé a kibé-
kulésre ; kovetkezetlen, és szenvedélyek altal engedi
magat vezettetni.

Pedig, mint mondam: a balpartok nem akartak bele-
fogni a kiegyezési elémunkalatokba, a tervek elkészité-
sébe, és amunkalatokat azok folyama alattis tobbszér meg

akartak szakitni.

VII.

Dontdé volt azonban az orszaggyllési nagy tébbség
nézete, és a kiegyezés kérdése tovabb targyaltatott.

Mindenki megegyezett abban, hogy a kdzésugyek
kérdésében az alap a pragmatica sanctio. Némi prokatori
magyarazgatasok utan elfogadtatott, hogy a pragmatica
sanctionak kovetkezménye a kdzds és egyuttes védelem,
a kuligyek kozds vezetése, és azon pénzigy, melyet a
kéz6s had- és kuligy igényelnek.

Elfogadtatott tovabba kiegyezési alapul a paritas
elve. Megdailapittatott, hogy a kiegyezés csak akkor Iéphet
életbe, ha a monarchia nem magyar részeiben is egy sza-
bad, alkotmanyos, felel6s és parlamentaris kormany lesz
életbe léptetve. Ezen két tétel hasonlag kodzakarattal
emeltetett hatarozatta.

Ezen alapra allitotta fel a Deakpart a kozosugyek
végrehajté hatalom kodrébe es6 részét, illet6leg a kodzos

minisztériumot; a kdzésugyek azon részeitilletéleg pedig,
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melyek nem tartoznak a végrehajté hatalom korébe, mi
nék a kozds budget megallapitasa, a kiiluigynek iranyt
szabas stb. a delegatiokat.. A delegatiok hataskdrébe ada-
tott, a dolgok természeténél fogva, akdzés miniszterek fe-
leletre vontatasa is ; nagy figyelemmel keriiltetett azonban
ki az, hogy valami a téorvényhozdéi hatalombdl, és annak
barmely legcsekélyebb joga is, a delegatiokra rnhaz-
tassék.

A térvényhozas mindazokat magaéva tette; de csak
a baloldal folytonos ujjhuzéasa, tiltakozasa, huzasa-halasz-
tasa, obligatta valt kalén véleményei mellett tehette. —
Mit akartak tehat Uk?

A szélsd balrél most egyszer nem szolva, mely foly-
tonosan personaluniorél beszélt, de igen kénnyen kimu-
tathatélag egyébre gondolt, maradjunk a balkdzépnél.

Elfogadtak, mint mondam, a kdzosigyek létezését a
pragmatica sanctio értelmében; de ellene voltak mind a
delegationak, mind a kodzosugyi k6zds minisztériumnak.
Nem tudtak azonban helyettik semmi mas helyesebbnek
latsz6 kozegeket, allamintézményeket javasolni, hanem
allitottak, hogy a monarchia két felének, két kualén mi-
niszteriama, és a két téorvényhozas, melyek, valahanyszor
szUikségesnek mutatkozna, ktlén, a végre kikuldott orsza-
gos bizottsagok utjan érintkeznének, majd eligazitjak a
kdzosugyeknek kozigazgatasi, valamint nem kozigazga-
tasi részeit is, a kulugyekre vonatkozékat épen ugy,
valamint a hadigyeket illetéket, és nemkulonben az
ezekre vonatkoz6 pénzigyi kérdéseket is.

A legtisztabb vilagitasban volt mar nem egyszer fel-
tintetve a baloldali okoskodas képtelensége; tulajdon-
képen, a Deakpart alapnézetein nyugvo tervezetének,
vagy tervezet megtagadasanak gyakorlaiiatlansaga. Epén

ezért, par szoval csak azokat kivaném emlékbe hozni.



Lett volna tehat két kulugyminiszter egy, helyett.
A magyar alakult volna azon miniszterbél, melyet a 48-iki
térvény O Felsége személye mellé rendeknek mond.
Melyiknek alairasa lett volna mondhatnam ~bejegyezve*,
érvényes, a kulfoldi diploméacianal? Hiszen, mar ipari és
kereskedelmi czégeknél is egynek valakinek kell az ala-
ironak lenni, vagy legalabb is egy bnreaubdl kell a hata-
rozatoknak Kkelni. Lépjunk azonban ezen nehézségen
keresztlul : két kalén diplomatia nem lehet, azon veszede-
lem nélkdl, hogy a nem egészen egységes, s6t néha talan
ellentétes fellépés altal maganak a kodzds fejedelemnek
fejedelmi jogai, és maganak az 6szmonarchianak kualféldi
érdekei, kilhataimakhoz val6 allasa meg ne védessenek.
Tehat : a két kalugyminiszter is csak egylttesen Iéphetne
fel. Ue hatha, a mi minden kétségen kiviul igen gyakran
megtdorténne, a két kidligyminiszter nem tudna ko6z06s
megallapodasra jutni, ki ddéntene akkorV A végrehajtas
kérébe vago dolgoknal, és pedig a kudlugyminiszter altal
intézett teend6ék legnagyobb része olyan, a torvény-
hozasok helyesen nem szdélhatnak; oly hosszasis lenne az
eljaras, ha a vitads kérdések fel6l maga a két torvényhozo
testilet intézkedne, a netalan szikséges értekez6dések
utan, hogy azt az tgymenet nem tlrhetné meg. A fejede-
lemnek kellene tehat igazat tenni a két ellenkezd kuligy-
miniszter kozott. Ez meg, kiléptetné a fejedelmet azon
méltésagos hataskorbél, melyet elfoglalni egyeduli fel-
adata : ezen kérdésekben, a szerint, nem csak orszagolna,
de kozvetlenil igazgatna; maga itél6 birova, és altala part-
allasra siulyedne. De még, ha azon, szerintem se az orszag-
nak, se a fejedelemnek nem kivanatos rendszabalyt elfogad-
nék is, még ez altal se oldottuk volna meg akiiliigyek kér-
désének bonyodalmat. Lemondana-e akkor a miniszter,

kinek nézeteit visszautasitotta a fejedelem V A pariamén-
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talis anal6giak szerint le ; ha nem mondana le : akkor
egy legfels6bb titkos cabinetti fénokké siilyedne ala, mert
felel6sséget a tényékért, melyeket hibaztat, el nem vallal-
hatna. Tehat lemond. De hatha sajat orszaga orszaggyl-
lése bizodalmat birna? szandékolt Iépéseit helyeselné?
Ekkor kovetkezhetne egy oly értekezddés, hogy ne
mondjam njjlmzas a két parlament és két minisztérium
kozt, a fejedelem kozvetitésével, mely végre j6 eredmény-
hez vezethetne ; de mig Réma az id6t vesztené, Saguntuni
szazszor elveszne.

Egy fejedelemmel, két minisztériummal, két parla-
menttel, egy kuligyet vezetni, képtelenség. Ezt akarta a

balkdzép.

VIII.

A Imdtigyre nézve sem vala szerencsésebb a baloldal

Egy latszik, megemlékezett arrél, hogy a magyar
jog a kiralynak tartja fenn a vezérlet, vezénylet és bel-
szervezet fontos és eléggé kordi nem irt Ggyeit; az or-
szagnak csak az elszallasolas, élelmezés és az ujonezmeg-
ajanlas jogait hagyvan meg, melyek kozul pedig, mond-
hatnam, csakis az utolsé bir fontossaggal. A legnagyobb
féltéekenységgel akarta egyszersmind kikertlni, hogy a
monarchia mésik fele hozza sz6lhasson azon koz6s hadi
tgyekhez, melyekben Magyarorszagnak is van része ; és
igy készebb volt a parlamentarismus eszméjén egy nagy
csorbat ejteni, készebb a miniszterialis személyes felel6s-
ség alatt all6é kormany helyett a nehézkes, a felel6sségre
nem huzhato collegialis rendszernél maradni, kész volt egy -
szer mindenkorra felaldozni azt, hogy barminé és barcsak
kdzvetett részt is vegyen az orszag a vezérlet, vezénylet

és kulonosen a beszervezés kérdéseiben, és egy dicaste-
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rialis f6haditanacs igazgatasa alad akarta adni a koézoés
hadiigyet. Egy féhaditanacs ala, melynek czéliranytalan-

saga sehol se 6smeretes annyira, mint e monarchiaban,

melynek magaval jétehetlen nehézkessége itt példabeszéd-
szerGvé valt, és mely a dolog természeténél fogva, valo-
ban felel6s nem lehet.

Latni valé, mennyivel szabadelvliibb, parlamentari-
sabb allaspontot foglalt el a Deakpart, midén a kodzbés-
tUgyek kezelésére, atalan egy kodzds minisztériumot kivan-
van, a kozos hadiigy kérdéseit is felel6s miniszter kezébe
akarta tenni. Miutan ebbeli szandokat a kormany altal
tamogatatvan, Kki is vitte, zajtalanul eszkozdlt egy neve-
zetes elBlépést a parlamentaris kormanyzas mezején,
mely, kétségen kiviil, Fejedelemnek és orszagnak egyen-
I6en hasznara fog valni.

Lam csak : a baloldal, mely magat par excellence
szereti szabadelviinek nevezni, nem csak gyakorlatiatlan,
de oly rendszerbe is kész vala belenyugodni, mely vala-
mely autoctrata zsarnoki kormanyahoz sokkal jobban
illik, mint valamely alkotméanyos monarchiahoz; a Deak-
partnak és a kormanynak kellett az orszag szamara a

parlamentaris eszméket és a gyakorlatiassagot, ellenében

megmenteni.

IX.

Lassuk azon allamjogi ellenvetéseket, melyeket a
kézds minisztérium, és kulondsen a delegatiok ellen szok-
tak a baloldalrél felhozni.

Nem egyszer lehet talalkozni a megjegyzéssel: hogy
a delegatiok intézménye az alkotmanyos elvet sérti, meny-
nyiben intézkedik ,rélunk nélkilink." Oly szembeo6tld

azonban ezen tételnek hamissaga, hogy, fel se hoztam
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volna, ha sokszor nem hallottam volna. Hiszen az igaz,
hogy a delegatiok altal nem magyarok is birnak beleszol-
asi joggal, ama kozosugyi kérdésekben, melyek Magyar-
orszagot is illetik ; de az is igaz, hogy a delegatiok felét a
magyar korona orszagai adjak, és mar ezeknek épen
ugy van joguk a kozosugyi kérdésekhez hozzaszol-
jam, miként van a Reichsrath kuldétteinek. Tehat : a
delegatio mindkét fele, az 6észves monarchia mindkét felét
illet6 kozoésugyi allamkérdéseket targyalja.

Azt lehet inkabb ellenében felhozni, és valdsaggal
fel is hozatott, hogy Magyarorszag e szerint nem egészen
faggetlendl intézkedik a kézosugyi targyakban. Ez tiszta
igaz. De ugyan kérdem: mikor intézkedett Magyarorszag
teljesen fuggetlenul hadugyérdl és kilugyeirél a
mohacsi vész 6ta? intézkedhetett-e valaha ama targyak feldl
merbében flggetlenil Magyarorszag, érvényben lévén a
pragmatioa sanctio?

A mi Magyarorszagnak onallo fuggetlenségét illeti,
ugy hiszem, némi zavar van, vagy legalabb volt ezt ille-
téleg, nem csak a baloldal soraiban, de azokon kivial is.

A pragmatica sanctio egy két oldalu egyezmény,
melyben azonban az egyik oldal hianyos. Kodttetett az
egy fel6l Magyarorszag és kiralya altal, masfel6l a Habs-
burgliaz osztrak aga és a kormany palezaja alatt egyesult
orszagok és tartomanyok részér6l, a kozos uralkodd altal.
Az unidé, melybe altala sz. Istvan koronajaésaHabsburg-
hoz tébbi orszagai léptek, a personalis unié volt, de eme
personalis uni6, ki levéli mondva az uralkodé ugyan-
azonossaga €és a monarchia megoszthatlansaga, allandé
véd- és daez-szOvetség volt, és igen realis kotelezettsé-
geket vont maga utan.

Lszre is vették ezt 6seink, a mint a pragmatica
sauetiot torvénybe igtattak.
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Kérelemmel jarultak tellat az uralkoddé szine elébe,
hogy miutan a pragmatica sauctio Ugydket o6sszekototte
a Habsburghaz tdbbi orszagai sorsaval, engedje meg,
hogy az unié kérdései tisztaba hozassanak, rendeztesse-
nek. A régi 6s6k nem gondoltak vala meg, hogy egy
absolut monarchiaban a fejedelem &énhatalmulag rendel-
kezik az orszagokkal, azokat nem kérdezi, nem kérdezheti
meg anélkiul, hogy lemondjon az absolut igazgatasrol.
A szaraz, de a dolgok természetébdl foly6 feleletvolt:
teljesitsék csak a magyarok sajat kotelezettségeiket; ami
a mas orszagokat és tartomanyokat illeti, hogy azok
eleget fognak tenni a térvény kovetelményeinek, arrdél
lesz gondja az uralkodénak.

Nem lehetett tehat Magyarorszag és a monarchia
masik része orszagai kozott kotdétt egyenes szovetség,
mert azokkal Magyarorszag, valamint Erdély és Horvat-
orszag is, a kozoés fejedelem utjan, kdézvetve léptek egyes-
ségre. Es ily szerzédésre, miné a mostani, Magyarorszag
a monarchia tobbi részeivel teljességgel nem léphetett,
mig azok is ténylegesen életbe lépett alkotmanynyal nem
birtak; de egy ilynem( szerz6dés megkotése kikerulhet-
lenné valt, a mint szdvetséges szomszédaink magok ren-
delkezhetnek pénzik és véruk felett, mint alkotmanyos
allamokhoz illik. Ez pedig a mult 1867-ik évben elérke-
zett. 1867-ben jott el tehat ama szerz6dés megkotésének
is valodi sziksége, és az meg is kottetett. Vilagos azon-
ban, hogy Magyarorszag az 1867-iki X 1l. tcz. kelte eldtt
mar nem volt annyira kdlon valt orszdg a monarchia
masik felétél, a mint allanak teszem egymas mellett
Franczia-, Porosz- és Olaszorszagok. Bizonyos az, hogy
Magyarorszag sajat onall6 alkotmanynyal, kormany-
nyal birt; bizonyos az is, hogy semmi mas kormany-

nak vagy orszagnak alavetve nem volt., csak is sajat tor-



vényei szerint igazgattathatott; de ktlén magyar hadse-
reg csak a becsnélkilivé valt insurrcetio volt, kalén
magyar allandé hadsereg nem létezett, kilon magyar
kaliigy nem volt, s6t a torvények a kiilugyek vezetését
egészen a kirdlyra ruhaztdk. Es bizonyos az is, hogy
midén az 179'1,-iki torvények hozattak, ama legnagyobb
atalanossagban Magyarorszag fuggetlenségét, alkotma-
nyossagat nem annyira megallapité, mint constatalo tor-
vények nem voltak a pragmatica sanctio ellen iranyozva,
nem a ko6zos kuliigy vagy hadigy ellen hozva, és akkor
épen ugy nem volt szaudok, mint most, uj jogokat fog-
lalni, hanem akkor arégi jognak visszaallitdsa volt a czél;
most pedig a régi jogoknak az uj viszonyokhoz idomitasa,
gyakorlatiakka, kozérdeklveé tétele, és a helyes beren-
dezés altal biztositdsa volt a feladat.

Azon stylavis ellentét, mely egyfel6l a pragmatica
sanctio és a tobbi ko6zdostgyekre vonatkoz6 torvények,
masfel6l az 17912ikiek kozt voltak, okoztak nézetem sze-
rint, egy nagy sereg fogalomzavart, és zavartak meg a
baloldaliakat is. batran lehet azonban allitani, hogy a
delegatiok intézménye Magyarorszagnak semmi elméleti
vagy tényleges jogat fel nem adta, hanem Magyarorszag-
nak a kézostugyekbe valé befolyasat, mi eddig egészen
hattérbe volt szoritva, rendezte, és a rendezés altal bizto-
sitja. Méltéztassék csak barki meggondolni, hogy a teen-
dék legnagyobb része, mi a delegatioknak és felel8s
kéz6s minisztériumnak jutott osztalyrészil, olyan, mit
régebben 6nhatalmilag igazittatott a kéz6s uralkodd, nem
felel6s miniszterek, és szerkezetoknél fogva felel6sségre
nem vonhatdé dicasteriumok utjan.

A ko6zds minisztérium és a delegatiok felallitasaban
kdzjogilag nem hatra-, hanem el6lépés van. Ha azonban

valaki azt mondja, hogy a szerkezet szbovevényes, az el-
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jaras nehézkes, elésmcrem; Kkivalt azon két szot hozza-
téve : fole# kezdetben. Tessék azonban a lehetéség
kdréb 6l valami olyan mas tervezettel el6allani, mely
ugyanazon rzélokat elérvén, egyszerlGbb, helyesebb, —
és bizonyosan mindenki szivesen fogja az nj tervet Gdvo-
z6lni. Ezt azonban a baloldal tenni nem tudta; de midén
terveinek, vagy tervhianyanak képtelensége kézzelfoglmto-
lag be volt bizonyitva, mikor semmi mas hasznalhato al-
lamszovetségi médozat nem tiint fel, mint a k6zdés minisz-
térium, a delegatiok : akkor se szint meg folytonosan
ismételni, hogy a kiegyezést ugyan teljes szivb6l 6hajtja,
de neki se a k6z6s minisztérium, se a delegatiok nem kel-

lenek. Hol van itt a logika?

X.

A delegatiok és a koz6s minisztérium felallitasaval
tehat nem szlnt meg abaloldal oppositiéjaez intézmények
ellen. Kifelé a koz6és minisztérium, a Reichsrath delecra-
tioja iranyaban, valamint a quotat targyazo bizottsagban,
mind a magyar delegatioban, mind az orszaggy(llésen
egészen a széls6 pontig, egészen a kihivasig tAmaszkodtak
azon térvényekre, melyeknek életbeléptetése altal jogain-
kat megsemmistlteknek Gjra meg UuUjra hirdették. Befelé
minden bizottsagnak nehezitették eljarasat, és idérél-idére,
mint latszik, oly tamadasokat igyekeztek tenni, melyek
felforgassak az uj intézményeket, anélkil pedig, hogy
mindmostunig sikerdlt volna nekik helyébe valami mas
eljarasi modot ajanlani, mint a legel6sz6r ajanlott képte-
lenséget.

A quotanal, meg az allamadoéssagok terhébdél Magyar-
orszag altal 6nkényt vallalt évi jaradéknéal a baloldal sza-

mara mondhatndm minden szam, minden arany igen nagy
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volt. Tudnivalé, hogy szivesen senki sem fizet; hogy
mindenki szivesebben fizet kevesebbet, mint tobbet. De
tudatik az is, hogv alkuknal az, ki szerfelett sokat kér.
vagy szerfelett keveset igér, megsemmisiti a vasart. A
quotanal fé'irAnyaddoknak a szamoknak kell lenni. A sza-
mok egészen pontosak nem voltak ; a mult id6k természe-
ténél fogva nem lehettek; és ha szazszor is masként cso-
portositjuk is azokat, mindig kulonb6z6 eredményt fognak
adni. A kozelité' viszonyt azonban a rendelkezés alattiak
ismegadtak: abaloldal holmi szikségtelen kilén vizsgalo
bizottsagokhoz folyamodott volna.

Az allamaddéssagok kérdésénél, melybdl Magyaror-
szag a méltanyossag alapjan onkényt vallalt el bizonyos
évi jaradékot, nagyon tartok téle, bogy ha szabad keze
lett volna a baloldalnak, oly kis 6szveget vallalt volna el,
mely meg nem felelt volna a méltanyossagnak; oly 6sz-
veget, melylyel szOvetséges szomszédainkon nem lett
volna segitve, és mely, erre kérem a fosulvt helyezni,
bens6 kibékiulést, megnyugvast nem tudott volna
szUlni; mert a monarchia masik fele egy allandé finan-
cialis zavar 0orvényébe lett volna beletaszitva. Igv a
mint a dolog van, mar akkor nagy volt a kinézés, hogy
Magyarorszag mind koézdéstgyi, mind egyéb terheit hor-
dozni képes lesz, és azt ez O0ta a tapasztalas is igazolja;
inig ellenben szomszédaink még most se menekedtek meg
egy bekdvetkezhetdé pénzvalsag lehetéségétol.

A delegatiok Ulésezése kezdetével intéztetett a bal-
oldalrol egy nevezetes tamadas, latszélag a k6zdés minisz-
térium tényleg az egész 1867-iki kiegyezés ellen, egv
interpellatio igénytelen képenyébe burkolva.

Az volt benne a f6kérdés, a fnehézség : miért van a
hadigyek élén hadugyminiszter? Alapul szolgal az egész

tamadasra az, hogy a ,hadigyminiszter* elnevezés a tor-



vényben nem fordul el6. Meg van azonban az, hogy a
kdzoslgyek kozigazgatasi részét egy kozdés miniszté-
rium vezeti; meg van az is, hogy a liadugy koézdés (igy;
kovetkezik tehat, hogy a hadigyet a kézés minisztérium-
nak kell vezetni. Es hogy a ko6z6s liadugy vezetésének
épen parlamentaris alakunak kell lenni, egy f6hivatalnok
felel6s igazgatasa alatt kell allani, kovetkezik abbdl, hogy
az emlitett kozdos Ugyeket elintéz6 térvény a leghataro-
zottabban kimondja a felel6sség elvét, intézkedik a mi-
niszterek felel6sségér6l, mi kulénben értéktelen lenne,
és olyas valami, mi a XIIl. tez. megalkotdéi intentioit
teljességgel ki nem elégitette volna, ha a hadugyeket ille-
téleg a delegatio egy hivatallal, egy dicastei'iummal, és
nem egy féhivatalnokkal allott volna szemben. Megfeled-
kezett arr6l a baloldal, hogy sajat tervét a kéz6s had-
tgyek elintézését illet6leg, épen azon egyik fé6 ok miatt
nem fogadta el az orszaggyllés, mert az egv f6hadita-
naesra, egy dicasteriumra bizta volna a hadugyek inté-
zését, a mi mar valéban Kkizarta volna a parlamentaris
felel6s rendszert, a felel6s miniszter kinevezhetését. Nem
gondolta meg azt, hogy akkor, midén 6 Felsége kormanya
szentesités végett a torvényt ajanlotta, bizonyosan nem
csinalt titkot abbdl, hogy életbe Iépvén az, azon,
egyenesen a kiraly személyének fonntartott jogok és
teend6k, melyek a hadsereg vezérlete, vezénylete és bel-
szervezete egyenes kovetkezményei, azutan egy a dele-
gatioknak felel6s hadugyminiszter altal gyakorlaiulék,
intézend6k, és nem gondolt azzal, hogy ezekben hataro-
zott el6relépés van.

Mindezeket a baloldal meg nem fontolva tette tama-
dasat a hadiigyminiszterség és delegatio ellen. Tamadas
mondom, és pedig életre halalra; mert aligha tévedek,

mid6én hiszem, hogy nem egv hiba kiigazitdsa, nem egy
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ballépés helyrehozasarél volt sz6, ele a delegationalis
intézmény megbuktatasarol; valamint, annak bebizonyi-
tasardol, hogy Becsben most sem akarjak megtartani
térvényeket; és a mely

a
jogokat Magyarorszag vilagos

nappal, nagy szorgalommal és faradsaggal megszerez,

azokat éjjel, a homaly hatmegében minduntalan, és pedig
most is, megnyirbaljak, hasznavehetlenné teszik.

Elére el volt mar terjesztve az orszagban, hogy a

delegatio intézménye nem maradhat fenn; és annyira lat-
szottak bizni tAmadasuk hatalméaban, hogy csaknem bizo-
nyoskint, beszélték Bécsben is, baloldali kérékben, hogy az

lesz az els§ és utolsé delegatio. Mindenki tudja azonban,

hogy a kormanynak hatarozott és hatarozottan torvényes

magatartisa altal, és a Deakpartnak szoros dsszetartasa

folytan a baloldal ezen hadjarata, a hadtigyminiszterség

urigye alatt, a delegatiok ellen, egy nevezetes vereség-

gel, epe-arkiimléssel és egy emlékezetes oldalmozdulattal
.Flankenbewegung" végzddott.

Sokan voltak azon nézetben, hogy ama mez6én nem

kell tobbet Glddzni a baloldal nézeteit, mert: a fegyvereit

lerakott ellenséget kimélni kell. Igenis, kimélni kell a

fegyverét lerakott ellenséget, de
volt,

er6s meggy6z6désem
hogy azon esetben nem azzal van dolgunk,
olyannal,

hanem
mely a vereség utan hatravonul és lesbe all,

mi szabad a harezmez6n. Hogy pedig

a

nézetemben nem

tévedtem, bizonyitja e targynak felelevenitett megvita-
tasa, a honvédelmi rendszer megallapitasa alkalmaval. Az

eredmény a baloldal uj veresége lett, ugyanazon, maga

altal mar masodszor valasztott mezén. Es az eredmény

I16n: torvényes megtamadhatason feltil emelése a haditgy-
miniszteri intézménynek, végleges elejtése a baloldal altal

a hadugyet illetéleg koromszakadtaig védett dieasterialis
haditanacsi rendszernek.



Iy | R—

vényben nem fordul el6. Meg van azonban az, hogy a
kdzoslgyek kozigazgatasi részét egy kozdos miniszte-
ri um vezeti; meg van az is, hogy a hadiigy k6z6s tGgy;
kovetkezik tehat, hogy a Imdiigyet a kdézés minisztérium-
nak kell vezetni. Es hogy a kdzdés hadiigy vezetésének
épen parlamentaris alakunak kell lenni, egy féhivatalnok
felel6s igazgatasa alatt kell allani, koévetkezik abbél, hogy
az emlitett ko6zos uUgyeket elintézé torvény a leghataro-
zottabban kimondja a felel6sség elvét, intézkedik a mi-
niszterek felel6sségérdl, mi kulonben értéktelen lenne,
és olyas valami, mi a XII. tcz. megalkotéi intcntioit
teljességgel ki nem elégitette volna, ha a hadugyeket ille-
téleg a delegatio egy hivatallal, egy dicasteriummal, és
nem egy féhivatalnokkal allott volna szemben. Megfeled-
kezett arr6l a baloldal, hogy sajat tervét a koz6s had-
tgyek elintézését illet6leg, épen azon egyik fé ok miatt
nem fogadta el az orszaggyllés, mert az egv féliadita-
nacsra, egy dicasteriumra bizta volna a hadigyek inté-
zését, a mi mar valéban kizarta volna a parlainentaris
felelés rendszert, a felel6s miniszter kinevezhetését. Nem
gondolta meg azt, hogy akkor, midén 6 Felsége kormanya
szentesités végett a torvényt ajanlotta, bizonyosan nem
csinalt titkot abbdl, hogy életbe Ilépvén az, azon,
egyenesen a kiraly személyének fonntartott jogok és
teend6k, melyek a hadsereg vezérlete, vezénylete cs bel-
szervezete egyenes kovetkezményei, azutan egy a dele-
gatioknak felel6s hadugyminiszter altal gyakorlaudodk,
intézeudék, és nem gondolt azzal, hogy ezekben hataro-
zott elBrelépés van.

Mindezeket a baloldal meg nem fontolva tette tama-
dasat a hadiigyminiszterség és delegatio ellen. Tamadas
mondom, és pedig életre halalra; mert aligha tévedek,

midén hiszem, hogy nem egy hiba kiigazitasa, nem egy
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ballépés helyrehozasarél volt sz6, de a delegationalis

intézmény megbuktatasardél « valamint annak bebizonyi-
tasarél, hogy Becsben most sem akarjak megtartani

a
térvényeket; és a mely jogokat

Magyarorszag vilagos

nappal, nagy szorgalommal és faradsaggal megszerez,

azokat éjjel, a homaly hatmegében minduntalan, és pedig
most, is, megnyirbaljak, Imsznavehetlenné teszik.

El6re el volt, mar terjesztve az orszagban, hogy a

delegatio intézménye nem maradhat fenn ; és annyira lat-
szottak bizni tAmadasuk hatalmaban, hogy csaknem bizo-

nyoskint beszélték llécsben is, baloldali kérokben, hogy az

lesz az els6 és utols6 delegatio. Mindenki tudja azonban,

hogy a kormanynak hatarozott és hatarozottan téorvényes

magatartasa altal, és a Deakpartnak szoros dsszetartasa

folytan a baloldal ezen hadjarata,

a hadigyminiszterség
urigye alatt,

a (lelegatiok ellen, egv nevezetes vereség-

gel, epe-arkiomléssel és egy emlékezetes oldalmozdulattal

~Flankenbewegung" végzdédott.
Sokan voltak azon nézetben, hogy ama mezén nem

kell tobbet Gldézni a baloldal nézeteit, mert: a fegyvereit

lerakott ellenséget kimélni kell. Igenis, kimélni kell a

fegyverét lerakott ellenséget,

de er6s meggy6z6désem
volt,

hogy azon esetben nem azzal van dolgunk,

hanem
olyannal,

mely a vereség utan hatravonul és lesbe all,
mi szabad a harczmezén.

tévedtem,

a
Hogy pedig nézetemben nem
bizonyltja e targynak felelevenitett, megvita-
tasa, a honvédelmi rendszer megallapitasa alkalmaval. Az
eredmény a baloldal uj veresége

lett, ugyanazon, maga
altal mar masodszor

valasztott mezén. Es az eredmény

Ion: térvényes megtamadhatason feltil emelése a hadiigv-
miniszteri intézménynek, végleges elejtése a baloldal altal

a hadugyet illetéleg korémszakadtaig védett dicasterialis
haditanéacsi rendszernek.



vényben nem fordul el6. Meg van azonban az, hogy a
kdozostigyek kozigazgatasi részét egy kozés miniszté-
rium vezeti; meg van az is. hogy a hadiigy kéz6s gy ;
kovetkezik tehat, hogy a hadiugyet a k6zés minisztérium-
nak kell vezetni. Es hogy a k6z6s hadigy vezetésének
épen parlamentaris alakunak kell lenni, egy féhivatalnok
felel6s igazgatasa alatt kell allani, kovetkezik abbdl, hogy
az emlitett kdzdés Ugyeket elintéz6 torvény a leghataro-
zottabban kimondja a felel6sség elvét, intézkedik a mi-
niszterek felel6sségér6l, mi kulonben értéktelen lenne,
és olyas valami, mi a XIl. tez. megalkotéi intentioit
teljességgel ki nem elégitette volna, ha a hadiugyeket ille-
téleg a delegatio egy hivatallal, egy dicasteriummal, és
nem egy féhivatalnokkal allott volna szemben. Megfeled-
kezett arr6l a baloldal, hogy sajat tervét a kozdés had-
tgyek elintézését illet6leg, épen azon egyik f6 ok miatt
nem fogadta el az orszaggyllés, mert az egy f6hadita-
nacsra, egy dicasteriumra bizta volna a hadigyek inté-
zését, a mi mar valéban kizarta volna a parlamentaris
felelds rendszert, a felel6s miniszter kinevezhetését. Nem
gondolta meg azt, hogy akkor, midén 6 Felsége kormanya
szentesités végett a téorvényt ajanlotta, bizonyosan nem
csinalt titkot abbdl, hogy életbe Ilépvén az, azon,
egyenesen a kiradaly személyének fonntartott jogok és
teenddk, melyek a hadsereg vezérlete, vezénylete és bel-
szervezete egyenes kovetkezményei, azutan egy a dele-
gatiokuak felel6s hadugyminiszter altal gyakorlatutok,
intézeud6k, és nem gondolt azzal, hogy ezekben hataro-
zott el6relépés van.

Mindezeket a baloldal meg nem fontolva tette tama-
dasat a liadigvminiszterség és delegatio ellen. Tamadas
mondom, és pedig életre halalra; mert aligha tévedek,

midén hiszem, hogy uem egy hiba kiigazitasa, nem egy



ballépés helyrehozasaré6l volt sz6, de a delegationalis

intézmény megbuktatasarél; valamint, annak bebizonyi-
tasarél, hogy Becsben most sem akarjak megtartani
térvényeket; és a mely

a
jogokat Magyarorszag vilagos

nappal, nagy szorgalommal és faradsaggal megszerez,

azokat éjjel, a homaly hatmegében minduntalan, és pedig
most is, megnyirbaljak, hasznavehetlenné teszik.

Kidre el volt mar terjesztve az orszagban, hogy a

delegatio intézménye nem maradhat fenn; és annyira lat-
szottak bizni tAmadasuk hatalmaban, hogv csaknem bizo-
nyoskintbeszélték Becsben is, baloldali kérokben, hogy az

lesz az els§ és utolsd delegatio. Mindenki tudja azonban,

hogy a kormanynak hatarozott és hatarozottan térvényes

magatartasa altal, és a Dedkpartnak szoros dsszetartdsa

folytan a baloldal ezen hadjarata, a hadiigyminiszterség

urigye alatt, a delegatiok ellen, egy nevezetes vereség-

gel, epe-arkiéomléssel és egy emlékezetes oldalmozdulattal
. Fiunkéul)ewegung'* végz6dott..

Sokan voltak azon nézetben, hogy ama mezén nem

kell tobbet Gldézni a baloldal nézeteit, mert: a fegyvereit
lerakott ellenséget kimélni kell. Igenis, kimélni kell a
fegyverét lerakott ellenséget, de

volt.

er6s meggy6z6désem
hogy azon esetben nem azzal van dolgunk,
olyannal,

hanem
mely a vereség utan hatravonul és lesbe all,
mi szabad a harczmezdn.

a
Hogy pedig nézetemben nem
bizonyltja e targynak felelevenitett megvita-

tasa, a honvédelmi rendszer megallapitasa alkalmaval. Az

tévedtem,

eredmény a baloldal uj veresége lett, ugyanazon, maga

altal mar masodszor valasztott, mezén. Ks az eredmény

I6n: téorvényes megtamadhatason feltil emelése a hadlugy-
miniszteri intézménynek, végleges elejtése a baloldal altal

a hadiugyet illetéleg korémszakadtaig védett dioasterialis
haditanacsi rendszernek.
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Mit gondol szives olvasdm ,melyik liberalisabb intéz-
meény : egy felel6sségre alig vonhaté dicasterium, vagy
egy személyesen felel6s miniszter?

X1.

A Kkiegyezés nagy feladatanak kérdései uralkodtak

186 8iki orszaggyllés muikodése felett. Hogy
iranyaban mindé allas-

az egész
pedig a kiegyezés f6bb kérdései

pontot foglalt e! a balkdzép, megkisértém a fennebbiek-

ben. igen roviden vazolni. Az orszaggyllés fennmarado

idejének nagyobb részét., holmi incidentalis kérdések,

szamtalan interpellatio vette f6ként igénybe; a széarban

végtelenné nyulassal fenyeget6 tanacskozasok altal, a

kiegyezés miudvét nem egyszer tetemesen hatraltatvan.

Ezen kozbenes6 kérdésekre jelenleg nem szandékom ata-
lan kiterjeszkedni; legyen szabad azonban az ama kérdések
kdzott legtobb zajt okozoéra, és legtobb iddét igénylére,
csak par perozig kitérni. Ertem a toérvényhatdésagok
viszonyat a minisztériumhoz.

Mindjart, mindjart szembe teszik a parlamentaris

felelés kormanyt a megyék, a téorvényhatosagok létezé-

hanyszor hallam a kérdést, melyik kell
megvallom,

sével. AKar
megye-e, vagy minisztérium? Eu nekem,
mind a kett§d kell; és meg vagyok jelenleg
fel6le, hogy mikor mindkett6t egylUtt megtartani lehetsé-
nincsen holmi elérhetlen gyermeki va-

is gy6z6dve

gesnek tartom ,
mely szerint a kecske is jollakjék, a kaposzta is

gyom,
Ila azt tartanam, a hatésagi berendezés

megmaradjon.
netovabbjanak, ami Magyarorszagon 48 el6tt volt: akkor

megadnam, hogy a megye és minisztérium 0Osszeférhetle-

nek. ('sekély felfogasom szerint megmaradhat azonban a

hat6ésagi élet, a nélkul, hogy a hatésagok valasztanak a
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képvisel6ket, a mint mar ezt a 48-iki valaszto-torvény el
is rendelte. Szerintem, olynemii visszaélés volt a ,tiszte-
lettel félretevésl szokasa, mely minddszve is, féként a
17-ik és 18-ik szdzadokban, tehat az Gjabb idében fejlett
ki, oly, az orszag jogait tipr6 kormany iranyaban, mely,
szerencsére, telietlen volt; de a mi, habar egyszer-maskor
hasznos is lehetett, egyatalan nem maradhat fenn egy
erélyes, és kulondosen parlamentaris kormanynyal szem-
ben, sem pedig a civilisatié Gjabb kdvetelményei iranya-
ban. En nem 6hajtok annyira centraliséit kormanyzatot,
annyira mindenhatdé minisztériumot, mindt a franezia
allamelmélet ad; és nem oOhajtok olyan megyét, mely a
nagy politika kérdéseiben, az orszaggyllés teenddbibe
vagva, az orszagos koézigazgatasban a minisztériummal
ujjatinizva, csak géat legyen, és nem politikai és koézigaz-
gatasi el6nydket nyujtéo valami. Szerintem a kdzigazgatasi
tisztvisel6k valasztasa, a belkormanyzatnak kozvetve
vagy koézvetlen eszkodzlése, a nagy politikai kérdéseknek
el6készitése altal magaban is elég fontos teend6k marad-
nak a megyéknél, és hatalmuk oly korlatok kozt, kell§
mértékre lesz megszabva.

Tessék megfigyelni : a baloldal kovetvalasztasijogot
és utasitads adhatast ugyan nem kovetelt a torvényhatdsa-
goknak ; de igen is kdvetelte mind azon kinovések fenn-
tartasat, melyek altalan barmely erételjes kormany lehe-
té6ségének ellenében allanak ; ama kindvések fenntartasat,
melyek ellentétbe vannak a 48-iki torvények szellemével,
és a mar akkor életbe Iépett gyakorlattal. Kebelébdl ke-
ralt ki a nagy (V) eszme : a megyét ooordinalni a kor-
manynyal; kebeléb6l keltek ki a nézetek, melyek min-
denfelé ujjlmzasokat okoztak megye és kormany koézt; és
nem volt megyei kiragas, melyet baloldaliak ne lettek

volna készek tamogatni.
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ime a baloldal, mely annyira 48-asnak szokta.magat,
nevezni, kész volt a 48-iki torvények szellemével harczra
kelni, a 48-iki intézmények egyik legfontosabbikanak, a
parlamentaris kormanynak térzsdkére intézni a csapaso-
kat ; kész volt holmi éretlen, meggondolatlan hanykolé-
dasok tamogatasara kelni, melyek ha labra kaphat-
nak : nemcsak a jelen minisztériumot, lehettek volna
képesek megbuktatni, de barminé rendes kormanyzatot
is lehet,lenné tettek volna, A Deakpart kell6 korlatok koézé
ntasitotta vissza a megyei kicsapongasokat, és megmen-
tette altala szamokra is a parlamentarismust, fenntartotta

az egész orszag szamara akozcsend és kdzrend lehetdségét.

X1I.

Mint latszik, a mellékkérdések kozott legtobb zajt
fitittnél épen Ggy nem all, valamint a kiegyezés kérdé-
seinél, hogy a baloldal nagyobb szabadelviiséget arult
volna el, mint a Deakpart. Nem volna lehetlen, hogy
democrata-hajlamuak Udlnek a jobb oldalon, taldn még
annak szélén is; mig az se volna lehetlen, hogy a balol-
dalon, vagy tan annak épen vezet6i kozott is, lehetne
mindenekfelett conservativ-hajlamnt. nagyon aggodalma-
san ovatos jellemdt talalni. Nem all, hogy a baloldal in-
kabb karolta volna fel az el6haladas, a eivilisatio eszméit,
mint a Dedkpart, a mi pedig kdzdonségesen a partktlénb-
ségek egyik alapoka szokott lenni. Az se allhat, hogy
nagyobb o6nallésagi hajlam vezette volna a baloldalt;
mert, arra nézve, hogy Magyarorszag miben, mennyiben
van a llabsburghédz uralma alatt all6 tébbi orszagokhoz
kotve, alig van kuldonbség koztuk; és jobb- valamint bal-
oldalon egyenlé volt,atérekvés ama, majdnem ugyanazon
szavakkal korualirt, kézosiigyek miként, intézését rendezni.

A kulénbség a mddban volt, miként a kozosugyeket



elintéztetni akartdak. A Deakpart a k6z6s minisztériumot
és delegatiokat javasolta ; a balpart semmi uj allam-szer-
kezetet se akart felallitni azok elintézésére. Bebizo-
nyittatott az tgyek menetének lehetlensége a baloldali
tervezet szerint. A baloldal mas tervet adni nem tudott;
de a Deakpart terveit folytonosan gatolta, az tgy befeje-
zését huzta halasztotta.

Megeshetik egyszer vagy masszor, hogy kormany-
part és oppositio, minden fébb kérdésre nézve egyetérte-
nek, és az oppositio, o6ntudatosan, azért opponal, hogy
annal tobbet lehessen megnyerni. Itt az se lehetett a czél.
Hiszen a megoldasnak alapja a paritas. A paritas elvénél
tobbet nem kivalthattunk; hiszen nem igényelhetink tébb
jogot a monarchia masik fele iranyaban, mint mennyit
mi gyakorlunk iranyaban; és kuléndsen akkor, midén,
ha a politikai egység, a régi alkotmanyos gyakorlat ko-
vetkeztében szdvetségeseink el6tt is allunk wugyan, de
épesség, vagyonossag, ipar és kér skedelmi képzettség
tekintetéb6l hatrabb vagyunk, mint 6k. Még- a baloldal
se allitotta pedig, hogy a paritds elve meg volna sértve.
A pénzbeli alkuk kérdésében se maradhatott Magyaror-
szag azon hataron innen, meddig elment; azon hataron, t.
i. hogy 0Osszes kiadasanak 0Oszvege felemelkedjék 0&szves
bevételeinek 6szvcgére, és igy egyensuly legyen budge-
tében ; akkor, midén szomszédaink budgete még folyto-
nosan deficitben van. Tehat a ,tébbet kisr6folas” szem-
pontjaba se volt semmi szikség a hazafias, az 6nfelaldozé
(") oppositiora; és nem kulénésen olyanra, mely merev
fellépése altal Gjra meg Ujra koczkéaztatta azegész kiegye-
zés sikerét; véghetetlenre nyualé oratidival, melyekbdl a
busongdé hazafiui sziv keservei folytonosan zokogtak, mint
egy kiéheztetni akarni latszott, nem egyszer, a javaslatok,

a tervezet védoit, és az altal probalta megadasra birni.
A baloldal politikaja. 3



Latni val6é tehat, hogy a baloldali és Deadkpartot nem
a szabadelvisig kilénb6z6 gradusa. nem a nagyobb vagy
kisebb demokratiai hajlam kuléonbdztetik meg, sdét atalan
véve : az Eurdépéaban divatos, szokasos part-okokban, ve-
zéreszmékben val6é kulonbséget lilaban keressik ezeknél.
E partok alakulasa spécidre magyar okokbdél kdvetkezett;
a magyar viszonyok kell6' 6smerete nélkul e part-alaku-
lasok mer6ben érthetlcn valamik.

Mik tehat ezen partalakulasok, parttusak valédi nyitja.

A balkozép félig ellialastolt szenvedély-
politikat, érzelem-po litika t tiz.*) Allitja, hogy a
kiegyezést akarja, és megengedem, hogy gyakran hiszi is
azt magarol; de oly feltételekhez koéti annak létesitését.,
melyek absolut lehetlenségck. Kendezni akarta, egyen-
sulyba akarta hozni a monarchia viszonyait; de midén
kozeliténk ahhoz, hogy valéban rendbe jéjjenek, hogy a
monarchia masik felével szovetségre lépjunk, akkor bizo-
nyos legyd6zhetlen aggodalmaskodas lepte meg az egyiket,
kadkadn csomobkeresés a masikat, és vallvetve iparkodtak
az egyezkedést hosszlra nyudjtani, a kiegyezést elodazni.
Annyira nem tévelyedett abalkdzép az 1867-iki és 1868-iki
években, mint némelyek, kiket talan féleg a széls6 Italon
lehetne talalni, hogy kulfoldrél varja a nialasztot, és
egy ugynevezett ..dunai eonfoederatioa eszméjében lassa
az édent; de annyira nem emelkedett a jelen politikaja-
ban,hogy megadja,miként nekiink legfébb allami érdekeink
talalkoznak a Habsburghaz uralkodéi, és nagy részben
maganak a monarchia masik felének orszagos érdekeivel;
hogy eddigi viszonyaink masok voltak, de az érdekegység
jelenleg a kiraly és az orszag kozott létez és rendezve
van épen a kiegyezés altal; hogy jelenleg a bizalom poli-

*) Midén ezen kis rupirat készult, akkor még-ném tették volt le a balolda-
liak delegatusi mandatumaikat. Ezen lépcs6k azonban loglcovésbé se valtoztatja
meg foldliik képzett meggyéz6désemet, és abbdl folyd itéletemet.



tikajat kell kovetnink, és nem annak ellentétét. A bal-
kézép nem feled, és, habar nem allitom, hogy amaz a
Bourbonokra csinalt mondatnak masik felét is egészen
lehetne red alkalmazni : ,nem tanul** ; de mindenesetre
merem allitani, hogy nem tanul eleget. Ha a torténetet
nem feledi, és azt nyomrdl nyomra, minden valtozataiban
legujabb korunkig kiséri : azt nem banom, azon o6rulék,
abbol a kibékulés szukségét, nélkulézhctlenségét at kell
latnia; de ha a legujabb kornak, a létez6 gencratiouak,
mondhatnam személyes bantalmait, panaszait nem tudja
feledni, nem tudja koévetni a maga egyszerliségében nagy-
szer( tételt : ,vessunk fatyolt a multakra**, akkor
kdnnyen vizre jut és vizre vezet masokat. A balkdzép
politikadja a nalunk annyira rész hirben all6 és a magyar
jellemmel legkevésbé egyeztethetd' félrendszabalyok,
.halbe Massregel** politikaja; a balkozép politikaja egy

.,akarnam, de nem lehet** politika.

X111,

Legkevésbé sem bamulok rajta, hogy a politikai
gyanakvas, az ellenszenv érzelmei orszagunkban léteznek;
legkevésbé sem bamulok rajta, ha szenvedélyes emberek,
orruknal tovabb nem laté politikusok, vagy azok. kik
6nhasznukra akarjak forditni az orszag szervezetlen-
ségét, a nagy tdmegre igen nagy hatast tudnak gyako-
rolni tételeikkel. JéIl jegyezze meg azonban a balkdzép,
hogy 6 ezen mezén nem versenyezhet a széls6é ballal.
Ezen a téren senki sem versenyezhet jelenleg Kossuthtal;
Kossuth pedig nevének varazsaval a széls6 bal taboraban
all, és, csekély felfogasom szerint, midén oda sorakozik,
nem jon ellenmondasba mualtjaval, hd marad jelle-
méhez.

Kossuth egész életében, 48 eldtti mikddésében épen
3%
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ugy, valamint 48 és 49-iki politikajaban, és jelenleg is, a
régténi benyomasok abrandos politikusa. Legkevésbé
sem hozom kétségbe szandokainak tisztasagat; deallitom,
hogy indulatanak, érzelmeinek hullamzé arjat, hatalmas
képzel6 tehetségének rohané roptét, mindig képtelen volt
fékezni. Ezekbdl folyt szamtalan politikai ballépése. A
bécsi kormanyt, a németet gyGlolte, hazajat, nemzetét, ha
nem is okosan, de abrandosan szerette; ez nem ritkasag
Magyarorszagon. A bécsi kormanynak blneit, nemzetink
szenvedéseit aprélékosan dsmerte. Személyes szenvedései
miatt a nemzeti fajdalmat még élénkebben érezte, blbajos
szavanak még nagyobb lett hatdasa. Kossuthban a szazados
magyar szenvedés, mind ezek mellett, a higd almokon
abrandos merengés meg van testesitve. Azt, a mit érzett,
langszavakkal tudta és tudja adni. Azt, mit a nép Kke-
belében rejtett, de kifejezni képtelen volt : fajdalmait és
reményeit, csalédasait és abrandjait, néha egész a biuszke-
ségig emelked6 ©nérzetét, és maskor a meghunyaszko-
dasig hajlé kiabrandulasait, titkos vagyait és félelmeit, a
kifejezés, az eléadas bamulatos tokélyében, talalta fel be-
szédeiben és iromanyaiban. Kossuth jelenleg egy él6
darabja a mult megeszményesitett kizdelmeinek: toké-
lyeiben, valamint hibaiban, minduntalan 6nmagara ismer
benne a nép embere; torténelmét latja benne megeleve-
nedni a magyar. Azonosulva van vele, a 48-iki 49-iki,
bukasaban is dics6séges, nagyszerli kuzdelem emléke. Ki
versenyezhetne 6 vele azon nemzedékbdél, mely 6t latta
és hallotta az aradoz6 szenvedély, a hid abrandok, a bus-
komor merengés mezején, midén &6 ezen tekintetben mar,
mint a nép hitébe atment eszménykép, tobbé nem is gy
szerepel, mint él6 politikus, hanem mint foldi gyarlésa-
goktol ment apostol ?

fin eldttem nem kérdés, hogy ha a balkézép a nem-
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sieti fajdalmak gravaminalis, a folytonos ncgatiok politi-
kajat folytatja, kialllmtja-e aversenyt a széls6 baloldallal,

vagy nem ? Hogy ennyire fenn tudta magat tartani eddig,
mintamennyire tartotta, ésliogy a széls6é bal vele szemben

nem tehetett nagyobb foglalasokat, azt az atmenet csodas,

latszélagosan ellentmondd viszonyaibol és a tarsadalmi

allasok természetéb6l tudom csak kimagyarazni. Azonban,

az eszmék nem tdrik az anyagi korlatokat, és a balkozép

kés6bbre meg nem maradhat azon helyzetben,

melyben
eddig volt : vagy atmegyen a szélsé baloldalhoz, és fog

iparkodni nem csak a 67-iki, de bar mi névvel nevezend§
kiegyezést megbuktatni; vagy lemond az érzelem szenve-
délyes politikajarél, és csak akkor fog a torvénynyé valt
kiegyezéseken valtoztatasokat tenni
gyakorlatiabb, kivihet6

ajanlhatni.

akarni, midén mas,

tervet fog a meglevd helyett

XIV.

Még csak igen keveset akarok ezattal mondani. Tu-

dom, szaz fel6l fog felém akérdés hangzani: minek mind-

ezeket elmondani, ésépen most? A kdvetkez6kben azokra
elére felelek.

A kozvéleményt mindenfelé e vilagon viszonyosan

igen kevés ember alkotja. Kevés ember van bar hol is, ki
mar termettségénél fogva elég hatarozottsaggalbirna arra,
hogy az ingadozéknak vezérul szolgalhatna. Kevés ember
van olyan, ki annyira tizetesen foglalkozik egy vagy mas

targygyal, hogy, képzettsége nyoman, o6nallésagra jutna

azt illetéleg. Kevés emberben van olyan vezetésre termett

tevékenység, mely az élet menetében, minden kérdésnél
régtén eldall és a dolgok élére helyezi. Ama kevesek ké-
pezik a kdzvéleményt, ama kevesek a vezetdk ; a nagy

tbmeg a maga hatarozatlansagaban, jaratlansagaban,
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tevéketlenségében, mint hatast elfogadni kész anyag,
mondhatni az 6nkénytelenség (vis inertiae) nyoman enged,
mozdul, halad.

A torténelem tandsaga nyoman, magokat avezetéket
megtériteni a beszéd leghatasosabb varazsaval, a j6zan
ész legvilagosabb érveléseivel is atalan nem lehet.
Macaulay mint csodat jegyzi fel, lord Halifax egyik be-
szédérél, hogy némelyeknek vélekedését megvaltoztatta.
Es ugyan kérdem, hogy ajelenbél vegyek példat, Deéak-
nak allamférfiul bélcsességgel telt beszédei megtéritették-e
avagy csak egyszer is a vezet6ket, megvaltoztattak-e a
mar el6re tudott szavazasi aranyokat? Az emberi szellem-
nek vele szuletett gyarlésagai és tokélyei szerint, az esz-
mék, melyeket valaki hosszas gondolkozas folytan Kif6-
zott, melyek mellett tervszcrilleg kizdott, sajat egyénisé-
gének kiegészitd részét képezik, melyeketkénnyedén meg
nem tagadhat. A nagy tdémeg azonban, egyes személyen-
ként nincs engagirozva, belebonyolitva a kltzdésbe; az
kész mindentutt befogadni az nj hatast. Ezért nem szabad
restnek lenniegy partnak is: eszméinek, eljarasainak he-
lyességét Ujra meg Ujra kimutatni, az ellentétes eszmék
és eljaras helytelenségét bebizonyitni.

Ez volt czélom ezen kis mdben.

Nem allitottam, és vilagért se allitom, hogy Tisza
Kalman ne lenne hatarozott jellem, Kitné régténzé; hogy
Ghiczy Kalman ne lenne mélyre haté, valésagos furkész6
ész; hogy Bdénisnak ne lenne igen ép logikaja, és hogy
ezek, a tobbi balk6zépi vezet6kkel egyutt ne lennének
igen derék, jeles magyar emberek, kik el6tt a legjobb
szandék lebeg, kik uUgy szeretik hazajukat, mint barki
mas ; de allitottam és allitom, hogy a baloldalon levé6k kézul
csak a széls6krél lehet tudni, mit akartak és mit akarnak,

habar azt palastolgatjak is, és tisztan ki se mondhatjak ;



de a halkdzépen levékr6l még csak azt se lehet tisztan

tudni, mi tulajdonkép ozéljok. Hogy mit 6hajtananak, azt

kisebb-nagyobb eltéréssel csak el lehetne talalni; de mi-

utan az lehetlenség, aeritisalas és passiv ellentallas meddé
terére tévelyedtek, és soha hatarozott programmot nyudj-
tani képesek nem valanak. Programul nélkal nem Ilétez
part, és én valésaggal az eddigi

tem politikai partnak,

balk6zépet nem is tekin-

lianom oly egyének véletlen sz6-
vetségének. kik meghasonlasba jottek a vilag folyamaval

és sajat érzelmeikkel. Az, a mi lehetséges, 0&6ket ki nem,

elégiti; azt pedig, mit 6hajtananak, lehetlenség megkisér-

teni; és, azt hiszem, ha csakugyan lehetségessé valna,

annak niegkisértése, amaz, orszagunk létét koczkaztathato
kisérlett6l legnagyobb részék visszariadna. Az eddigi bal-
kozép tisztan érzelem, ellenszenv politikat Gzott, melylyel

zaszlai ala tudott fGzni legktlonbdz6bb, sbét ellentétes ele-

meket is, az erd8s conservativ hajlamunktél egész a

radicalisokig, az er6s autonomistaktél a jocskan centrali-

sainkig, olyanokat, kik a nemzetiségi igényeket, vallasos

kérdéseket, illet6leg a legktilonb6z6bb felfogassal

Azt meg. ne mondja nekem senki,

birnak.
hogy az elemek

véletlen szdvetkezését illet6leg nincs kilonbség a balk6zép

és a Deakpart kozt : a Deadkpartnak nem negativ, hanem
igen positiv alapja van a kiegyezés tervezetében, és annak

kivitelében, melyre, megadom, kulonben sokban eltérég

felfogasu politikusok szdvetkeztek. Mig azonban akiegye-
zés nincs nem csak véglegesen biztositva, de minden f6bb
részeiben az életgyakorlataba atvive, addig mar csak ennél-
fogva is biztositva van a Deakpartléte, azon Oszvetétellel,
melyben jelenleg all; de, a mint a kiegyezés létestlt, a
baloldaliak laba aldl kifordult a fold.

llyenféléket elmondani , min6k ezen Kis muben

vannak, minden felé kellemetlen. Mindlunk azonban kelle-
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illetlenebbnek kell annak lenni', mint mashelyt; mert,
kisebb a politikai kor, tehat kézelebb allnak annak egyes
tagjai egymashoz, mint nagyobb, népesebb, orszagokban;
mert tan sehol a vilagon se igazatjak a politikai kérdéseket
annyira pajtaskodas, annyira jé O0smeretség nyoman,
mint mindlunk. Es még mindezekhez redadasul, jél tu-
dom, hogy minalunk kisebbnek kell egy ilyféle mii hata-
sanak lenni, mint mashelyt: mert nem csak hogy atalan-
véve kicsiny az olvasé kozénség, de még viszonyosan is
kisebb, mint a eivilisalt vilAgon mashelyt, és a sajté
Ujabb productumai felett valo6 itéletet is anagy tomeg, az
oraculumok gyanant elfogadottak szemiuivegén at tekintik
szlr@jén at kapja. De habar személyes gyanusitasnak
tenném is ki magamat, habar még politikai irodalmunk
fejletlen allapotban isvan:koézrebocsatom nézeteimet. Mert,
épen a valsagok utan vald, az uj berendezésre kovetkez6
els6 nyugodt perezek leginkabb alkalmasak arra, hogy, mi-
ként a vandor a hegytetdérdél, szemlét tartsunk politikai
utaink menetérdl, felkeressiuk, a jovd titkaiban, az eddigi
fejlemények kovetkezményeit. Minalunk pedig ezen els6
koraltekintési perczek szukségességének fokozasaul még
azisvan, hogy k6zelebbrél meg fog szinni emez orszaggyu-
lés, mely mindenesetre nagy dolgokat végzett; mikodése
felett kotelessége lesz itéletet mondani a sajténak és kozvé-
leménynek ;anemzetnek pedig tisztaban kell allani a partok
magatartasaval, 6smerni kell azok értékét, mert a bekodvet-
kez6 ujvalasztasokban ajové politikdjanak alapjat teszi le.

Ezekért tartottam szukségeseknek fennebbieket, el-

mondani; és pedig, épen most.

DE BALLAG! GEZA



