Nemcsak a szépizlés hidnya, hanem
olykor-olykor kényszer(iségek, megalku-
vasok, de leginkabb mégis a kilénbozé
épitészeti divataramlatok kovetelték meg,
hogy a multban az illetékes hatdésadgok
engedményeket tettek, kivanalmakat tel-
jesitettek az engedélyezett épitkezések
homlokzati kialakitdsa tekintetében és
ennek kovetkeztében talan nem. mindig a
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legidedlisabb, a legartisztikusabb véaros-
kép kialakuldsanak voltak okozoi.

f A helyzet ma sem valtozott, ma is épi-
tészeti divatdramlatok irdnyitjak a FOva-
ros arculatdnak kialakitasat és bizony ma
sem konnyebb a helyzet, mint a mdaltban,
mert hiszen a Szép fogalmanak meghata-
rozasa még ma is az esztétikusok vita-
anyagat kepezi, hiszen konkréten meg-
allapitani, hogy mi a szép, még a tudo-
manyos vitatkozasok sordn is igen nehe-
zen lehet. Hiszen a miivészi szép megalla-
pitasa tekintetében az altalanossagban el-
fogadott: ,,Szép az, ami érdek nélkil tet-
szik* definici6 mellett még igen sok filo-
z6fus-esztéta igyekezett kozelebb férni
egy helyesebb megallapitashoz, mégis ta-
lan az alféldi magyar taladlja leginkabb
fején a szeget, mikor azt mondja: ,,Nem
az a szép, ami szép, hanem ami tetszik,
az a szép.“

Természetesen a varoskép sem kivétel
e primitiv szab&ly alél és bizony nap-
jainkban is egy-egy vita soran, a legel6ke-
I6bb tudoméanyos és miveészeti helyekrél
kapunk pro és kontra szigord véleményt,
targyilagos  kritikat, vagy védelmet.
Mégis azt lehet mondani, hogy a mult al-
kotasait szemlélve,, igenis bizonyos id6
tavlatdban mar egységesen alakul ki a
kritikai biralat és éppen ezért mar az
1937 : VI., a varosrendezésrdl és varosfej-
lesztésr6l sz6lo torvény — a lex Borne-
misza — figyelemmel volt arra a kivéana-
lomra, hogy a varosok fejlesztése soréan
lehetéséget biztositsunk a mualtban tobbé-
kevésbbé szépen alakitott varosképnek
megjavitadsa tekintetében.

A torvény megadja a lehetdséget arra,
hogy egyes épuleteket akar részben is,
ki lehessen sajatitani és igy hatosagi be-
avatkozas segitségévéi" egy-egy disszo-
nans varosképet meg lehessen javitani.
Ebben a tekintetben a Févarosi Kézmun-
kdk Tandcsa mar a mult esztend6ben
megkezdte az ezirdnyu munkalatot, ami-
kor a Pet6fi-tér és a Maria Valéria-if&a
sarkan lévd épililet legfels6bb emeletének
tulzott felépitményét részben lebontatta,
s az épulet mellett 1év8 kétemeletes plé-
bania-épllet azonos parkanymagassagra
valo kiépitését szorgalmazta. Még hatra
van ezen a téren a Galamb-utca sarkén
lév6 épulet a mar kijavitott homlokzat-
hoz simuld forméalasa, de az eddigi atala-
kitasok mar bebizonyithatélag is jelenté-
keny mértékben megjavitottdk .a tér
északi térfalanak varoskép szempontja-
b6l valé hatését.

A FO8véros polgarmestere az ezidei
esztendében fogott hozza, hogy a Varban
az Uzleti tablak elhelyezésével és id6kozi
atalakitdsokkal elcsufitott epiulethomlok-
zatokat eredeti allapotukba allitsa vissza

és ezzel a régi varbeli hangulatot, a régi
varbeli varosképet rekonstrualja. Ez a
munkélat.folyamatban van és a tervezet
szerint folyamatosan, évr6l-evre, éven-
ként mintegy szdzezer peng8 koltséggel
fog el6re haladni.

A jov6 esztend6ben a Févarosi Koz-
munkak Tanacsa is folytatja, részben a
varossal kardltve, részben pedig parhuza-
mosan ezt a mar 1940-ben meginditott

tevékenységét és a jov6 évi koltségvetés-
ben mar szdzezer pengé6t allitott be erre
a célra.

A Tandcs| milszaki osztdlya szorgalma-
san gy(jti 6ssze azokat a kirive eseteket,
amelyeknek megjavitdsa vita nélkili hi-
vatdsa. igy példaul méar el6készités alatt
all az Andrassy-ut mindkétoldali palo fa-
soranak reklamtablakkal megnyomoritott
arculatanak helyreédllitasi terve.

Nem kétséges, hogy Uzlethelyiségek
feliratai nem nélkilozhet6k, de amint
arra mar eddig is kovetend6 példak van-
nak, meg lehet oldani e sziikségességet az
architektdra teljes meg6vasa mellett is.
S6t, mivel a portalok stilusa is divat sze-
rint alakul, kénnyen divatta véalhat egy,
az épllet stilusdban tartott megoldés Is.

De igen nagy mértékben rontjak a va-
rosképet a mult évtizedekbdl ittmaradt
tet6- és toronyszdérnyiségek, amelyek

nemcsak féktelen anyagpazarlassal, de in-
dokolatlan feltiinéstkeltéssel k&rosak és
izléstelenek, kozérdek szempontjabol is.
Csak a legutobb hangzott el a Tanacs
egyik Ulésén az a kivansag, hogy e tekin-
felben a Kossuth Lajos-tér déli részén, a
Dedk Ferenc-térén .6s a Karoly kiraly-ut
és Dohany utca taldlkozésanal kezdddjék
meg a varosszépités eziranyu munkaja.
Az elmondottak mind maltbeli hibéak
kijavitasat célozzdk, amely tekintetben a
kifogasok Ugyszélvan egyhanglan jelent-
keznek. Sokkal nehezebb azonban ezt a
kérdést a jov6re nézve rendezni, hogy a
jelenben és a jovében épuldé hdzak milyen
esztétikai szabalyok szerint biraltassanak

i el, varoskép szempontjab6l. Mert pa-

I ragrafusokkal korlatozni lehet sziikség
szerint egy-egy éplilet magassagat, tome-
gét,, még elhelyezését is. ellenben annak
kils6 megjelenése, architektlrdja mar
egy igen nehezen elbirdlhaté es ennek
kovetkeztében igen nehezen megoldhatd
feladatot tar elénk.

Hogyan mondhasson ki hatdsag dontd
itéletet az utols6 években divatos archi-
tektardval szemben, hiszen egy-két omi-
nézus esetben a nagykozonség felz(du-
lassal kritizalta azokat a varosképbe tény-
leg nem simuld, U(jszerld architektaraval
bir6 épileteket, amelyeknek mdvészi ér-
tékei arra hivatott mlegyetemi katedréan
is védelmet nyertek. Es tulajdonképpen
tényleg nehéz az épitémivész egyéni
mvészetét béklydkba szoritani, amint az
a multban sem volt akadalyozhaté, hogy
példaul a szecessziénak ma mar erds kri-
tikaval illetett éveire hivatkozzak, holott
idejukben oly er8s onvédelemmel védték
épitészeink akkori felfogasuk igazat. Te-
hat ez a kérdés megoldasra var és Ugy

lhiszik, hogv azt hat6ségi beavatkozéassal
irdnyitani alig lehet. Egyetlen megoldas
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tatan az volna; Hogy Ka egyrlszi a nagy*
kozonség lzlését el6adasokkal, szakszerdi
magyarazatokkal, megfelel6 propagandai
val, masrészt épitészeink mdivészi elgon-i
dolasait igyékeznénk agy iranyitani, hogy
alkotdsaik ne hirtelenal, atmenet nélkul
jelenjenek meg egy mar kialakult archii
tekturaval bird varosképben, mert hiszen'
az  oszloprendekkel, parkanyzatokkai
és kulonbozd diszitésekkel telerakott hom*
lokzat és egy csupasz falba illesztett, ab--
lakokkal bir6 homlokzat kozott még el
lehet képzelni egy a réginél egyszer(ibb
homlokzati architekturat is, amely j&
atmenetet nyljtana a régi és az uj va*
roskép kozott.

Ha épitémivészeink ezt a szerény vé*
leményt megszivlelnék, azt hiszem, ezen
az uton lépésrél lépésre a nagykdzdnség
izlését is megnyernénk az uj épitészeti
stilus tdrekvéseinek, viszont egy mar Kki-
alakult varoskép harmoéniajat sem zavar-
ndk meg disszonans maodon.



