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SOLON ADOTORVENYEROL
TELFY IVAN.

(ElGadatott az 1866. januir 22-én tartott iiléshen).

Szerencsém lesz a legrégibb attikai jovedelemadéra
vonatkozé kiilinvéleményemet elgadni, mely a philologusok
eddigi nézetétdl eltér.

1. Solon a rendkiviili, de f6leg hadi, koltségek fedezé-
sére jovedelmi adot hozott be, melynek konnyebb kivetése
és behajtasa végett felhasznalta ama politikai osztdlyokat,
melyekbe a polgérok hivatali képességok s egyéb kizjogaik
szerint voltak sorozva.

Az elss osztilyba az itszdzmérdsik (asveaxooiouédipvor)
tartoztak, kiknek legkisebb évi jovedelme 500 mérshol
allt részint gabonanemiickben, részint olajban és borban.

A masodik osztalyt képezték a lovagok (inneic), kiknek
legalsébb jovedelme 300 méré volt.

A harmadik osztélybelick az igdsok ({evpizar) voltak,
azaz, egy par igdsmarhat tarté gazdadk, kiknek legkisebb
évi jovedelme 200 mérdbol allt.

A negyedik osztalyba a bérért dolgozd polgdrok (91zss),
tartoztak, kiknek nem volt f6ldjovedelmik. *)

*) Forrdsok : Aristoteles Politikdja. II, 9, 4. — Plutarch: Solon X VIIL
— Ugyanaz : Aristid és Cato Gsszehasonl, I. — Harpocratio irnds alatt:
— Pollux VIII, 129—130. — Scholionok Plito Respublikéjihoz 415. 1
Bekker kiad. — Scholionok Thueydideshez IIT, 16, — Lexica Segue-

riana Bekker kiad. 260, 267, 298, 1.
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4 TRLFY IVAN.

Minthogy pedig egy mdérG gabona, vagy bor, vagy olaj
egy drachmat ért, a mint ezt Plutarch vild gosan mondja Solon
dletrajzaban (XXIII) : azért az Gtszdzmérdsik legkisebb jo- .
Tl vedelmét 500, a lovagokédt 300, és az igasokét 200 drachma

] képviselte.

2. Ezen osztalybeliek jovedelmi addjara nézve azt olvas-
suk Polluxnal (VIII, 130), hogy az itszdzm érdssk egy talen-
tumot fizettek, azaz, 6000 drachmat (&rjdisror eic 7o dyuovior,
rederzov) ; a lovagok fél talentumot, vagy is 3000 drachmat
(@rihoxor 08 uizddarzor); és az igdsok 10 minat, vagy is 1000
drachmét, azaz, egy hatod talentumot (@rjiioxor 68 uris déxe.)

Polluxnak e helye nagy képtelenséget foglal magaban,
melyet maga Pollux nem allithatott ; azért fel kell tenniink,
‘ hogy Pollux szévege meg van rongalva.

Sk s L

E nagy képtelenség pedig abban 4ll, hogy a folebb em-
litett osztdlybeli polgarok olyan osszeget fizettek volna az 4l-
lam sziikségleteire, mely jovedelméket sokkal feliilhaladta.
Miképen gondolhat6, hogy valaki 500 drachményi jovedelme
mellett 6000 drachmat fizessen jovedelmi adé fejében, habir
esak rendkiviili esetekben is ? Vagy hogy 300 drachményi
jovedelemnek 3000 drachmanyi jovedelemadé feleljen meg ?
Vagy hogy, a kinek jovedelme 200 drachma, az jivedelmi
adéra 1000 drachmat fizessen ?

E képtelenségre legel6szir Boeckh figyelmeztette a phi-
i lologusokat és torténetirékat ,, Die Staatshaushaltung der Athe-
{ ner czimii nevezetes munkéjaban, azt llitvan egyszersmind,
hogy a Polluxnél eléforduld sszegek : talentum, fél talentum,
10 mina, nem a jovedelmi adoét jelentik, hanem a jévedelem-
nek megfelels ama t6két, melyre a jévedelmi adét kivetették.

3. A jovedelemnek megfelelé t6két pedig tgy lehet
megtudni, ha a jovedelem 12-vel sokszoroztatik ; mert Solon
kordban a foldek bérl6i a fldértdknek 12-ed részét fizették
haszonbér fejében. I szerint a foldbirtok jivedelme a fold-
birtok értékének 12-ed része volt. Ezt Boeckh bebizonyitotta
a hellen classicusokbdl meritett adatokkal.

Ha tehat valamely otszdzmérésnek évi jovedelme 500
drachma volt, dsszes foldbirtokat 6000 drachméara (500X 12)




SOLON ADOTORVENYEROL ;.
becsiilték, vagyis egy talentumra. Es igy aranylag, ha évi
jovedelme 1000 drachmat tett, féldbirtokanak osszes dértéke
12,000 drachmira (1000 12), vagyis két talentumra sza-
mittatott.

Ez az osszes birtokdrték neveztetett az elsg osztalybe-
licknél addtdkének is (répmpue), mert ettdl kellett jovedelmi
adot fizetni. Példatl, haa koztarsasdg elhatérozta, hogy minden
osztalybeli polgéar foldbirtoka értékének 50-ed részét fizesse jo-
vedelmi adé fejéhen, akkor az 500 drachmanyi jovedelmii pen-
takosiomedimnusra 120 drachma esett; mert 500 12=6000,
és 6000 : 50=120.

A lovagok osztilyaban, ha valakinek jovedelme 300
drachma volt, annak birtokértékét Solon 3600 drachméira
becsiilte, mert 300X 12=3600. De Boeckh allitisa szerint
Solon igazsdgszeretete tigy hozta magéaval, hogy ebben az osz-
talyban nem az egdsz birtokdrtéket vette addtdkének (ziunue)
hanem esak °/; részét, azaz, a jelen példdban, 3000 drach:
mat,vagyis fél talentumot. Kovetkezéleg, midén az 6tszazmé-
rosok 6000 drachma utan 120-at fizettek, a lovagok 3000
utdn 60 drachméval adéztak, ha t. 1. az adétéke otvenedét
kellett jovedelmi add fejében fizetni.

Ugyan ilyen méltdanyos elvnél fogva, mondja B oeckh
az igasgazda osszes foldértékének csak %/, részét vette addts-
kének a térvényhozé. Ha tehdt az igasgazda évi jovedelme
200 drachma volt, az ennek mogfcl’elb' tékedrték tett 2400
drachmét, mert 200X12=2400. Es ennek %, része vagyis
1330 drachma volt az addtdke (zipyuc), melytsl, mint 6tvened
részt, jovedelmi adé fejében 26 drachmat kellett fizetni.

Boeckh szamitisat a kivetkezd tabla mutatja :

Osztdly. Jiovedelem. Tékeérték. Addtoke. Adéf, ~tol.
Otszhzmér. 500. 500 12=6000. 6000. 120.
Lovag. 300. 300%12=3600. 3600 : % ,==3000. 60.
Ighs. 200, 200)12=2400. 2400:%,=1330. 26.

4. Azadotkének e kiszamitasa ellen nekem alapos kifo-
gasom van. Ugyanis, a lovagok legkisebb jovedelme 300, és
legnagyobbja 499 drachma volt.: Jovedelmok tehat 300 és 499
drachma kozott valtozott. Tegyiik fel mdr, hogy valamely
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lovag évi jovedelme 490 drachma. Az ennek megfelels Gsszes
érték 5880 drachma; mert 490> 12=>5880. Ennek %/, része
4900 drachma; s ez Boeckh szerint az addtéke (zipnue), mely
utdn, ha dtvenedet kellett fizotni, 98 drachméat tett volna a
jovedelmi adé. Tehat valamely dtszazmérss, kinek évi jéve-
delme 500 drachmabél allt, 120 drachmét fizetett volna, ama
lovag pedig, kinek jévedelme csak 10 drachmaval volt cse-
kélyebb az 6tszdzmdrésénél, 22 drachmaval fizetett volna ke-
vesebbet! Vagyis, miért fizetett volna az 6tszdzmérés 22
drachméval t6bbet mint a lovag, ha jévedelme csak 10 drach-
maval haladta feliil a lovagdt?

Tegyiik fel tovabba, hogy valamely lovag évi jovedelme
499 drachma. Ennck t6kedrtéke 5988 drachma, t. 1. 499 X 12.
Az ennck megfelelé addtbke 5/ vész, azaz, 4990 drachma,
mely utdn a jovedelmi add, mint Gtvenedrész, 99 drachma.
Midon tehat valamely 500 drachmaényi jovedelmii pentakosio-
medimnus 120 drachmét fizetett jovedelmi adé fejében, akkor
ama 499 drachmdnyi jovedelmii lovag csak 99 drachméat fi-
zetett volna! Hiszen ama pentakosiomedimnusnak csak egy
drachméaval volt tobb jovedelme, mint a félvett lovagnak ;
midrt fizetett volna tehat 21 drachmédval tébbet, mint ez a
lovag ?

Ez ardnytalansag, igazsdgtalansidg volt volna, melyet
bizonyéara sem Solon nem akarhatott, sem az addosztélybeli
polgarok nem tiirhettek.

Hasonléan 4ll a dolog, ha az igisgazdak jévedelmi ado-
jat osszehasonlitjuk a lovagokéval.

Ugyanis az igdsgazddk legkisebb jévedelme 200 drach-
ma, legnagyobbja pedig 299 drachma volt. Tegyiik fel,
hogy valamely igdsgazda évi jévedelme 290 drach méabdl allt.
Ekkor sszes foldbirtokértéke 3480 drachma volt, t. i. 29012,
melynek %/, része, azaz 1930 drachma, volt volna, Boeckh
szerint, az addtike (ziunue), s az ettsl fizetendd Gtvened, mint
jovedelmi add, 38 drachma. Valamely 300 drachményi jove-
delmti lovag tehdt fizetett volna 60 drachmat, am a 290 drach-
ményi jovedelmii igdsgazda pedig csak 38 drachmét! Hi-
szen ama lovagnak csak 10 drachmival volt nagyobb jove-

| I



SOLON ADOTORVENYEROL. i

delme, mint a kérdéses igasgazddnak ; miért fizetett volna te-
hat 22 drachmaval tobbet, mint az igasgazda ?

Vagy tegyiik fel, hogy valamely igisgazda jovedelme
299 drachma volt. Ennek a t6keértéke 3588 drachma, t. i
299X 12; ad6tskéje pedig, Boeckh szerint, 1990 drachma,
t. i. 3588: 3/, ; s innen az Htvenedrész, mint jovedelmi add, 39
drachma. De valamely 300 drachmanyi jévedelmii lovag 60
drachmaét fizetett jovedelmi adé fejében ; tehat 21 drachmé-
val tobbet, mint a fontebbi igdsgazda, jollehet a jovedelme
csak egy drachméval haladta feliil az utébbiét! Ez hihetetlen.
Ilyen addkivetés nem szdrmazhatott Solontél, az igazsigos,
emberszeretd térvényhozo6tol, mert elkeseredett viszalyokat
idézett volna el§ a hdrom osztalybeli polgdrok kozott.

Lehetetlennek tartom tehat,hogy Solon Boeckh szdmitasa
szerint vetette volna ki a jévedelmi adét.

5. Boeckh sz&mitdsat mar a hires Grote is megtimadta
History of Greece czimii remek munkéjaban (IIL két.
1561.) ; de egészen m4s okbol. O t.i. azt nagyon bonyoliltnak
tartja, s nem hiszi, hogy az attikaiak ilyen tértszdmi mive-
leteket hasznaltak volna az adékivetésben. Azért egyszeriibb
mdédot ajanl. Ugyanis, az otszdzmérésck tokeértékét szint-
gy sz4dmitja mint Boeckh, azaz, évi jovedelmoket 12-vel
sokszorozza. De a lovagok tékeértékét tigy hozza ki, hogy
évi jovedelmoket csak 10-zel sokszorozza. Ha tehit valamely
lovag évi jovedelme 300 drachma, az ennek megfelelé téke-
érték 3000 drachma, s ez, Grote szerint, egyszersmind az add-
toke is (réunue), melytsl jovedelmi adot kellett fizetni. Végre
az igasgazdék tokeértékét ugy szdmitja ki, hogy évi jovedel-
méket csak 5-tel sokszorozza. Kévetkezsleg valamely 200
drachményi jovedelmii igdsgazdédnak a tékeértéke s egy-
szersmind addtékéje is 1000 drachma.’

Girote szédmitisit a kovetkezd tdbla mutatja:

Osstdly. Jovedelem. Tokeérték és adoloke. Ad6"/,-t6l.
Otszdzmér. 500. 500%12=6000. 120.
Lovag. 300. 300 10=3000. 60.
Igis. 200. 200X 5==1000. 20.

6. De ennek a szdmitdsnak ugyan olyan hibija van, a
milyent Boeckh elméletében kimutattam.
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Tegyiik fel, hogy valamely lovag évi jovedelme 492
drachma ; az ennek megfelels tékedrték és adotéke, Grote
szerint, 4920 drachma, t. i. 492X 10; s ettél, ha otvenedet
kellett fizetni; a jovedelmi adé 98 drachma. Tehat a legal-

s6bb jovedelmii, azaz, 500 drachmanyi pentakosiomedimnus,
jollehet esak 8 drachméval vett be tobbet, mint ama lovag,
2 még is 22 drachmaval nagyobb jévedelmi adét fizetett volna!

Szintigy van ez, ha Grote szimitdsa szerintigdsgazdat
és lovagot hasonlitunk 6ssze. Gondoljunk valamely igésgaz-
dat, kinek évi jovedelme 291 drachma. Ennek a tSkeértéke
s egyszersmind adét6kéje 1455 drachma, t. i. 291 X 5, melytél a
jovedelmi add, ha ismét egy Gtvenedet Kellett fizetni, 29 drach-
ma. De a legkisebb jévedelmii lovag, azaz, kinek évi jovedelme
300drachmabél allt, 60 drachmat fizetett jovedelmiadé fejében;
6 tehat 31 drachméval tébbet fizetett volna, mint a folhozott
igasgazda, jollehet a jovedelme csak 9 drachmdval volt na-
gyobb az utébbiénal. Ez ismét el nem fogadhatd szamitas.

! 1. Sem Boeckh, sem Grote nem képesek szamitasi elmé-
i letoket gorog forrasokbol meritett adatokkal timogaini. Ezek-
bél esak azt hozta ki Boeckh, hogy a foldbirtok értékének
12-ed része képezte a foldbirtok jovedelmét. De azt nem

PR R TS D

; mondjik a forrasok, hogy a lovagok és igasgazdak foldbirto-

! kanal kisebb volt az évi jovedelem a foldbirtok értékének
12-ed részénél.

i S6t én ellenkezéleg hajlandé vagyok azt gondolni,

| hogy a lovagok és igédsgazdak olyan jovedelmet kaptak f6ld-

i birtokuk utdn, mely a birtok értékének 12-ed részét feliilha-

ladta. Mert az 6tszdzméréssk, mint nagy foldbirtokosok, kik ;
dllami iigyekkel szerettek a varosban foglalkodni, tobbnyire
bérbe adtak féldeiket; tehdt nem kaphattak nagyobb jove-
delmet f6ldbirtokuk értékének 12-ed részénél; mivel a ha-
szonbérlék nem fizettek tébbet. De a lovagok és igasgazdak
magok kezelhették gazdasdgukat, s igy ama hasznot, melyet
a bérls nyert volna, magoknak tartottak meg. Kévetkezéleg
nem volt semini ok, hogy tékeértékok egy része folmentessék
a jovedelmi adé aldl, vagy hogy adétékéjok nem egyféle-
képen szamittassék ki.

8, Boeckh és Grote az igynevezett progressiv jovedelmi

| | I
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adét latjak méar Solon intézkedésében ; jollehet errdl ismert
gordg forrdsaink semmit sem tudnak. Nem is vagyunk tehat
feljogositva olyasmit kiolvasni belslok, a mi bennik nem
foglaltatik.

Es ha Solon csakugyan behozta a progressiv adét, ak-
kor azt, hogy igazsigos legyen, az ugyanegy osztalybeli pol-
garok kozott is be kellett volna hoznia. Vegyiink péld4al két
lovagot, egyenként 300 drachmanyi jévedelemmel, és az en-
nek, Boeckh és Grote szerint, megfelelé 60 drachményi adé-
vl De X lovagnak csak egy gyermeke volt, Y lovagnak
pedig 8. Vajjon nem mondta volna-e Y lovag, ha Solon kora-
ba gondoljuk a progressiv adét, hogy 6 igazsagtalantl fizet
annyit, mint X lovag, mert csalddjanak fontartasa sokkal
tobb koltségébe keriil ?

A progressiv adé termdszete tehat magaval hozta volna,
hogy Solon az ugyanegy osztalybeli polgarok kozott ismét
szamos alosztalyokat dllitson, a jovedelmi adénak tokélete-
sen kieldgits kivetése végett. De errél mélyen hallgatnak a
mi forrdsaink.

9. A mésodik ok, melynél fogva Boeckh a lovagok és
igasgazdak tékeértékébsl egy részt, mint jovedelmi adé ala
nem esét, levont, az lehet, hogy Nausinicus archon alatt
380-ban Kr. e., tehat 214 évvel Solon térvényhozasa utan, 0]
adézasi rendszer hozatvan be, minden polgdr nem az egész
vagyonitsl, hanem ennek 6tod részétdl fizetett jovedelmi
adot.

De épen azért, mivel ez {ij adérendszer volt, kiovetke-
zik, hogy elsbb nem &llt fen. Azutén, Nausinicus torvénye
szerint még a leggazdagabb polgarok is részesiiltek az 4lta-
lanos adékules jététeményében ; Solon kordban pedig, Boeckh
szerint, csak a lovag és igdsgazddk voltak volna elényben
az Otszdzmérosok ellenében. Hihet-e tehat, hogy a demokrat
szellem nivekedtével a vagyontalanabb polgarok a vagyo-
nosabbak szdméra olyan engedményt tettek volna, minéhen
még a kevésbbé demokrat kormanyforma alatt sem részesiil-
tek ? Ez tjolag oda mutat, hogy Solom nem tugy vethette ki
a jovedelmi addt, mint azt Boeckh és G'rote réla mondjik,
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10. Mind ezeknél fogva hiven ragaszkodva a hellen for-
rasokhoz, azt 4llitom, hogy mind az 6tszdzmérésok, mind a
lovagok, mind az igdsgazdak foldbirtokuk egész tékeértéke
utén fizettek jovedelmi adot, s hogy a t6keérték mind a ha-

TELFY IVAN.

&

rom osztilyban egyféleképen szamittatott ki, t. i. a jovedel-
met 12-vel sokszorozva.

Péld4ul szolgidljanak a kivetkezd tdblék :

Osstaly.

Otszdzmér.

Lovag
Igds

Otszdzmér.

Lovag
Igds

Otszdzmér.

Lovag
Igés .

Otszdzmér.

Lovag
Igds

Otszdzmér.
Lovag
Igas

Otszdzmér,
Lovag
Igis

Otszdzmér..
Lovag
Igés

Otszdzmér.
Lovag .
Igéds

Jovedelem.
500
300
200

550.
350.
250,

590.
390.
290.

599.
499.
299.

500
499
210.

600.
300.
299.

700.
490.
220.

780.
480
280,

L
Tékecrick.

5003 12=6000.
300)(12=3600
200%12=2400

II.
550%12=6600.
350 12=4200.
250X 12==3000.

II1.
590%12=7080.
39012 =1680.
29012 =3480.

1V.
599)12="7188.
499)(12=5988.
299 %12=358¢.

Vi

5003 12=6000.

499 12=5988.
210 12=2520.
VL
600X 12="7200.
300 12=3600.
299X 12=3583
VII.
700 12=8400
49012 =5880
1220%12=2640
VIIL
780%12=9360.
18012=5560.
%28012=3360.

AdéY,y t8]
120
72
48.

132.
84.
60.

141Y/,
93Y, \
69%,. t

14319/,
1191/,
719,

120.
1191/,
507/,

144.
72.
(AR

168
117Y,

52,

187.
115Y,
67'/;

i , ‘
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11. Csak ez a kiszamitas alapszik igazsdgon és mélta-
nyon ; mert e szerint soha sem fordalhattak elé viszdlyokra
alkalmat szolgdltaté olyan szabalytalansigok, milyeneket
Boeckh és Grote kiszamitisdban kimutattam. Lattuk, hogy
Boeckh elmdlete szerint az 500 drachmanyi jovedelmii pen-
takosiomedimnus 120 drachmét fizetett jovedelmi adé fejé-
ben, mialatt valamely lovag, kinek esak 10 drachmaval volt
kevesebb jovedelme, 22 drachméaval kisebb adét fizetett vol-
na. Az én szdmitdsom szerint eltiinik ez a szabalytalansig,
mivel az érintett lovag ebben az esetben 1173/, drachmét
fizetett volna, tehat csak 23/, drachméval kevesebbet mint
ama pentakosiomedimnus. (Lasd I. és VIL tabla).

Hasonléan 4ll a dolog, midén valamely lovag 300 s va-
lamely igdsgazda 290 drachményi jovedelemmel birt. Boeckh
elmdlete szerint a lovag 60 s az igasgazda csak 38 drachméat
fizetett volna ; ellenben az én kiszdmitdsom szerint a lovagra
12 ¢s az igasgazddra 693/, drachma esnék, tehat 23/, drach-
méval kevesebb. (Lasd L. ds IIL. tabla).

A lovagok és igdsgazddk nagy megnyugvast lelhettek
abban, hogy 6k soha sem fizettek nagyobb jovedelmi adét
annal, mely a lovagok osztalydban a 300—499, és az igasoké-
ban a 200—299 drachmdinyi jévedelemmel fért 6ssze. Fel-
tevén tehit, hogy a t6kedrték stvenedét kellett fizetni, ak-
kor a lovag soha sem fizethetett tébbet 1191%/,, drachménal
(L. IV. tabla), és az igdsgazda addja ekkor soha sem halad-
hatta feliil a 7119/,, drachmét (L. VL. tdbla). Ellenben az ot-
sz4zmérésoknél nem volt ilyen hatdr, hanem jovedelmok
nagysdgéval nagyobbilt a jovedelmi adéjok is hatar nélkiil.

12. Mind ezekbél azt kivetkeztetem, hogy Solon nem
allapitotta meg a lovagok és igdsgazddk adotokéjét levo-
nasok altal a t6keértékbél, a mint ezt Boeckh A4llitja; ha-
nem az Otszdzmérésoknél 6000 drachmat vagy 1 talentu-
mot, a lovagokndl 3000 drachmét, vagy Y/, talentumot, és az
igdsgazdaknal 1000 drachmat, vagy !, talentumot, azaz,
10 minat, vett fol legkisebb alapil, melytdl kezdve fizetendd a
Jovedelmi add, igy hogy az 6tszdzmérds 1 talentumtél és azon
til a végtelenig, a lovag Y/, talentumtdl és azon tul egy ta-
lentumig, mely mér az 6tszdzmérssok legalsébb tokeértéke




SN

12 TELFY IVAN.

volt, €s az igdsgazda '/, talentumtol és azon tal 3588 drach-
miig, fizettek jovedelmi adot.

13. Ezek szerint mar konnyen lehet Pollux szovegét
kijavitni. Tudniillik mind a z¢larzor, mind az yuredarror,
mind a uras elébe (lasd. 2.) a xaze sz6t kell tenni. Kévetke-
zbleg az dtszazmérosok arydioxor elg 70 Spudoior x a T & Tehavror.
A lovagok avijlioxor 08 % az & juirddavror. Es az igasgazdak
avjhoKoy x a7 @ urds déxe. Azaz, a pentakosiomedimnusok fi-
zettek 1 talentum?dl vagy 1 talentum utdn ; a lovagok fizet-
tek 1/, talentumtdl vagy '/, talentum wutdn ; és azigésgazd4k
fizettek 10 minétdl vagy 10 mina utdn.

A szovegkritikdbol tudjuk, hogy a lemasolok, kiknek
gyakran a zardakban biintetéshél is kellett codexeket ma-
solniok, kihagytak sokszor vigyéazatlansaghol, hanyagsig-
bél vagy sietséghdl is egész szdkat, f6leg midén az &atugrott
sz6 az utdna kovetkez6hoz némileg hasonlitott. A mi esetiink-
ben a xaze végtagja ugyanazonos az utédna allé zedevzor elss
szotagjaval. Nem kell tehat csuddlkozni, hogy a lemésolé
az egymas mellett levd za szétag miatt atugrotta a xeza-t;
és pedig annal kevésbbé kell csudélkozni, mivel a régi, éreg
betiikkel irott, codexekben a szék nem voltak egyméstél spa-
tiumok 4ltal elvalasztva. Tegyiik fel azonban, hogy Pollux
codexe, melyet valaki lemdsolt, késébbi korbol vals, s kis
betiikkel volt irva. Akkor is a mdsolé konnyen atugorhatta
a xard-t, mert e sz6 tobbnyire megroviditve iratott, ugy
hogy a 7 a « folébe jott, s e roviditési jegy tébbnyire a ko-
vetkezd szohoz kapesoltatott.

Miutdn a masolé egy huzamban olvasott el egy vagy
két sort, s haromszor keriilt az ¢»jiiozor-ra, mindjart eszébe
jutott, hogy mér egyszer irt arjliozov zedarzor, tehat sieté
munkajéban a tobbi két /vijlioxor utdn is odairta kozvetleniil
az Osszeget, nem is sejtvén, hogy ming bajt okoz a xaza vi-
gyhzatlan kihagyéasa 4ltal szdzadok mulva a philologusoknak.

Hogy a xere szénak csakugyan ott kellett dllania, azt
Demosthenesh6l is lehet bebizonyitni. O ugyanis vadolvan
gydmnokait, hogy atyai vagyondnak tetemes részét elpaza-
roltdk, azt is emliti, hogy milyen vagyontSkének a részdt
irattalc be a megadéztatdsra; t. i. 25 mindra (2500 drachmé-
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ra) rigd ésszeghdl 500 drachmat jelentettek be Nausinicus
archon adétérvénye szerint, melyektsl vagy melyek wutdn
kellett jovedelmi adot fizetni. ‘Tmép éuov ovverdéarzo x ez e
rig méves wei sixoot wvis mevraxooing Soeyues sicpégew. (Apho- |
bus ellen. I. 815. 1.)

14. Még egy észrevételem van Boeckh ellen, jollehet
t, mint a classica philologia jelenkori® fojedelmét, mélyen
tisztelem. Azt 4llitja. t. i, hogy az igdsgazdik legalsébb évi

jovedelme nem 200, hanem csak 150 drachmébol 4llt; mert

Demosthenes idéz egy torvényt Solon kordbol (Makartat ellen
1067 L), melyben megéllapittatik, hogy mennyi hozominyt
adjon mindegyik osztdlybeli polgdr a negyedik osztalyb ol
valé nérokondnak, ha maga nem akarja ngiil venni. T.i. az
itszdzmérGsok kotelesek neki H00 drachmat adni, a lovagok
300-at, és az igasgazddk 150 et.

Mivel tehat a két elsé osztalybeli polgdrok annyit vol-
tak kitelesek adni hozomény fejében, a mennyi az évi jove-
delmék minimuma : azt kivetkezteti Boeckh, hogy az igds-
gazddk legkisebb évi jovedelme csak 150 drachma lehetett,
mivel csak annyitadtak torvényes hozomanyul nérokonaiknak.

En azonban csak azt kivetkeztetem e térvénybil, hogy,
miutdn a tarsadalmi érintkezés viszonyainal fogva az igas-
gazddknak sokkal szdmosabb szegény ndrokomaik voltak,
mint az 6tszdzmérésoknek s lovagoknak, nagyon bolesen
¢s méltdnyosan intézkedett a torvényhozas, midén nem ko-
telezte az igdsgazdakat, jovedelmék minimuméat egészen no-
rokonaik hozomanydra forditni. Ellenben az tszdzmérisnek
vagy lovagnak ritkdn volt valamely szegény nérokona a
4-ik osztdlyban; mert nehezen gondolhatni, hogy a bérért
dolgozo6 polgirok gyakran jottek volna hdzassdgi viszonyba
az Gtszdzmdrisokkel és lovagokkal. Ezek tehat konnyen ad-
hattak ritkdn eléfordulé esetekben az egész jovedelmi mini-
mumot szegény nérokonaik hozomanyéara.

E szerint nem ldtom sziikségesnek attél eltérni, a mit
girdg forrasaink egyhangulag 4llitnak; hogy t.i. az igis-
gazdak legkisebb évi jovedelme 200 drachmabdl 4llt.

Erre az egyhangt allitdsra azt mondja ugyan Schimann
(Verfassungsgeschichte Athen’s 24 1.), hogy az Gsszes hel-
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len irok, kik 200 drachmardl beszéllnek e targyban, ugyan-
egy forrashol merithették adatukat, mely forrds azonban e
pontra nézve hibazhatott.

De ez semmit sem bizonyit, mert erre mi is leket-tel va-
laszolhatunk ; hogy t. i a hellen irék tobb forrashdl is me-
rithettek ; s miutdn e forrdsok az igdsgazddk jovedelmi mi-
nimumdra nézve Oszhangzanak, nincsen okunk hiteloket
kétségbe vonni.

Azt is felhozza Boeckh, hogy, ha azigisgazdaik legkisebb
évi jovedelme csakugyan 200 drachma volt, akkor a lova-
gok és igdsgazdik jovedelmi minimuma (300 és 200) kozott
sokkal csekélyebb a kiilonbség, mint az otszdzmérésok és
lovagok jovedelmi minimuma (500 és 300) kozott.

De ha e kiilonbségre akarnank valamit épithi, akkor
az ighsgazdak jovedelmi minimumét csak 100 drachméra kel-
lene tenniink, hogy 200 drachmaval kevesebbjok legyen a
lovagoknal, mert ezek jovedelmi minimuma szintén 200
drachmdval volt kisebb, mint az 6tszdzmérésské.

Nekem tehat ugy latszik, hogy e minimumok kiilénb-
ségei nem bizonyitjik azt, a mire Boeckh akarta felhaszndlni.
Sot ellenkezileg azt tartom, hogy egy részrél az otszdzmé-
résok jovedelmi minimuma és més részrél a lovagok s igds-
gazdik eggyiittes minimuma kozott a legszebb Gszhangzat
uralkodik, mert 500=300-4-200. Lehetett-e azt bolcsebben
kigondolni, hogy az 6tszdzmérésok, kik els6 rangu birtoko-
sok voltak, épen annyi jévedelmi minimumot ; birjanak, mint
a lovag és igdsgazda egyiittvéve ?

——
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