eecccccce

Iparpolitika.
— Sajat tudésiténktdol. —
A f6varos nagyon- keveset tor6dik az
ipari uUgyekkel. Az adminisztracio- el-
vonja a figyelmét az ipartél s minden
gondja csak az, liogy a kovezetvam mi-

nél jobban emelkedjék. Hogy az iparo-
sokra milyen teker ez a vam, azzal
keveset tor6dik s a mikor a beluagymi-

niszter konstatalta, hogy tébb kodvezet-
vamot szed, mint a mennyit a térvény
megenged, a kdvezetvdm nevét beltgy-
miniszteri engedelemmel véarosi vamra
magyarositotta.

A tanacs folfogasat s iparpolitikdjat
legjobban jellemzi a most napirenden
levé targyalés.

A sorgyarosok, szoédaviz gyarosok és
burgonyazuzék arra kérték a tanacsot,
hogy ha az Ures palackokat vagy tart6-
kat visszahozzak* ne fizessenek varosi
vamot. Kérelmukben elmondjak, hogy
6k sort, szodavizet, illet6leg burgonyat
arulnak. A sajat edényukben viszik ezt
ki s a sajat edényuket hozzak Vvissza,
mert az edény nem targya a forgalom-
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mert akarhany szédavizgyéaros egy Uve-
gért naponta kétszer-haromszor is kény-
telen megfizetni a vamot, noha az tveg-
nem volt a forgalom targya. A java-
dalmi dijjegyzék szerint azonban a vam-'
mentesség nem akkor adhaté meg, ha
arra méltanyos és igazsagos ok van, ha-
nem ha az esetre ra lehet illeszteni a
dijjegyzék valamelyik paragrafuséit. A
szamvev@ség a Kkilencedik paragrafus
alapjan akarta megadni a vammentessé-
get. Ez a szakasz a vasarra kozleked6
keresked6knek ys iparosoknak a meg-
maradt aru visszahozatalanal megadja a
vammentességet.

A tanacsnak nem tetszett a szamvevd-
ség javaslata s meghallgatta a vasar-
igazgatésagot. A vasarigazgaté is jogos-
nak és igazsagosnak mondta a gyarosok
kérelmét. Keni akarta akceptalni azt a
rendszert, hogy az aru kivitelénél nyolc
napig érvényes igazolvanyt adjanak ki a
vamnal, a melynek alapjan az Ures
edényt vammentesen visszahozhatjak. A
vasarigazgaté a gyakori visszaélést6l fél.
Azt javasolta tehat a tanacsnak, hogy
egy évre sz6l6 igazolvanyt adjon a

nak. Hivatkoznak arra, hogy naponkintj budapesti gyarosoknak, a melyben pon-

kiszallitjdk a sort, szédavizet s burgo-
nyait a kozeli helységekbe s mar jelen-
tékenyen tobb vamot fizettek az Ures
edényekeért,

teljes értéke.

A tanacs a kérelmet kiadta a szam-

vevlségnek. A szamvevlség méltanyos-
nak és igazsagosnak mondta a kérelmet,
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m'nt a mennyi azoknak a

jegyzékben, hogy

tosan n:ogkatarozza a vammentes tar-
gyakat.

A tanéacsnak ez a megoldasi méd sem
tetszett s nem akarta még tobb hivata-
los iorumtél hallani, hogy a gyarosok
kérése jogos ésigazsagos, tehat legutébbi
ulésén egyszerlien .elutaz _tta kérelmi-
ket. Sokaig lapoztak a javadalmi _dij-
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alapot keressenek. Végre megtalaltak azt
altalanos hatarozatok hatodik szakaszat,
a mely igy szdl :

'Hasznalt
tartozé nagyobb e&cnyék, ha egyes szam-
ban kocsin vitetnek, rakomanynak nem
tekintenddk.

Ezt a paragrafust ugyanis senki sem
értette meg. A javadalmi dijjegyzék
Osszedllitéi sem s arra hivatkoztak, hogy
évtizedek Ota, henne van ez az érthetet-
len mondat, hat 6k is benne hagytak.
Noha senki sem érti, akkor annak az
alapjan el lehet utasitani, gondolta a ta-
nacs. De nehogy fellUletességgel vadol-
jak, mas érvekkel is megtoldotta a meg-/
okolast.

Azt mondja a tanacs, nem teljesitheti
a kérelmet, mert nem ugyanazt az Uve-
get hozzak vissza, a melyet kivittek. Ha
példaul a szodavizet aténtenék a vamon
kivid egy masik Uvegbe s ellenérizni
lehetne, hogy csakugyan azt az Uveget
hozzak vissza, a melyet Kkivittek, akkor
talan lehetne sz6 a vammentességrol.

Rettenetes okoskodas, mert a tanacs'
tudja, hogy képtelenség a sdrnek vagy a
szédaviznek az aténtése, hanem min-
denltt a vilagon az Ures Uveget adjdk a
tele UGvegért. De hat ezt a tanacs is
tudja. Tudja azt is, hogy a gyarosoknak
igazuk van, de ez az elismerés csokken-
tené a vambevételt s ezt a tanacs nem
akarja.
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