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amikor levelet kaptam ;egy orszagoskird
professzorunktél. Ezt irja: ,,...Olvasom, hogy
Szaz U] utcanevet kap Budapest. Kozottik
vannak ilyonfk: Beregszasz-Ut, €Nagyszébeu-
Gt, Sarospat, -yi, Sopron-utca, Zsotna-Ut,

Ogyaila-ut, *szoinbat-utea és még szamos
mas iBécsi-utcat, Kecskeméti-utcat,
Soroksart-; jLitb. ismert-Unk és nem jutott
senkinek Sszebe, hogy ezeket a j6 ma-
gyar. név- Bacs-utcara, Kecskemét-utcara,

és Soroksar-utcara véltoztassa. Lehet, hogy
a.Tanacs Ugy okoskodik, ezek a nevek iranyt
jelentenek, tehat igy Iranddk, az Uj nevek
pedig csak kegyeleti nevek és nincsenek dsz-
szefiiggéshen a varosok fekvésével. De akkor
miért van régéta Ruszti-Gt, Felvinci-at, Do-
rozsmai-utca, Yillanyi-Gt, Ménesiét és sok
maés, helyesen alkotott utcanév, melyeknek vi-
sel6i szintén nincsenek semmi féldrajzi vonat-

kozasban a megnevezett kdzségekkel... Meg-
emlitem még, hogy Berlin is Budapesfer-
strassét, Leipzigerstrassét sth., Parizs is

Avenue de Neullyt stb. ir...*

A levél, megvallom, gondolkod6ba ejtett.
Kinek van igaza? A Vac¢-(t, Bécst-Gt, Bu-
dakeszi-ut, Ullgi-at, Hidegkuti-ut, Szeni-
endrei-ut, Fehérvari-at, Gyd6ri-ut, Budadrsi-
ét csakugyan mind iranyt jeldlnek. A Vaci-
nt. Vacnak visz, a Bécsi-ut Bécsnek, az UUGI-
ton at Ull6re jutunk, a Fehérvari-at Székes-
fehérvarra mutatja az utat, és igy tovabb.
Kétségtelen, hogy a hidegkuti orszagutat he-
lyesen nevezték ol Hidegkuti-utnak. igy
szoktuk kérdezni: ,,Mondja, kérem, ez a ceg-
lédi orszagut?* — mint ahogy azt kérdem:
»,Ez a ceglédi vonat?* Ezek az utcanevek
tehat egyt6l egyig jok.
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Bizonyos azonban, hogy a mindkét végén
elmetszett Aradi-utca nemcsak Aradra, de a
szomszédba sem visz el benniinket; a Bécsi-
tiflon &t szabad az Ut Becs felé, de a Bécsi-
utca éppugy nem visz Bécsbe, mint az Ame-
rikai-it Amerikdba vagy a Mexikoi-it Mexi-
kéba. Itt tehdt mas megfontolas vezette az
utoa-elnevezbket. Igazuk volt-é?

Hogy tisztan lassunk, olyan utcaneveket
kell kigondolnunk, amilyenek nincsenek A
meglev6k konnyen megtéveszthetnék, meri
megszoktuk O6ket. Megszoktuk, hogy Parizs
nevet & Parizsi-utca Orokiti meg Budapes-
ten, akéarcsak Budapestet a Budapester
Strasse Berlinben. Szegeden van Bécsi,
Berlini, Londoni, Parizsi, Brusszeli és Rémai
koratannak az emlékére', hogy ezek a varo-
sok'; segitettek ujjaépite)u .az arvfe-sujtotta
varost 1879-ben. Berlinben evan Leipzigér
Strasse, de Hamburgban nincs Amerikaner
Quai és Afrikan-er Quai, csak Asia-Quai,
-Amerika-, Australia- és Afrika-Quai. Ellen-
ben van Altonacr Hafen és Berliner Ufer.

Melyik a helyes forma? A fénévi vagy a
melléknévi? Az a gyanim, hogy az Asia Quai
vé j6, meg &z Altonacr Hafen is.

A Vilmos csaszar-ntat Vilmos csaszar tisz-
teletére nevezték el igy. Ellene vetették, hogy
‘e z az elnevezés helytelen; igy kellene irnunk:
Vilmos csaszar atja. A Vilma kiralyn6-utat
pedig igy: Vilma kiralyné atja, jelélil annak,
hogy az utat mintegy néki ajandékoztuk A.
puszta Osszetétel helyett a birtok-birtokos
szerkezetet érzi jobbnak az ember. A mellék-
névi forma teljességgel rossz 1"pne. Beszéliink
kirdlyn8i méltésagrol, kirdlyn6i  szépségrdl,
csaszari hatalomrél és csaszari gesztusrdl, de
a nevilket megorokité utat réluk magukrél ne-
vezzik el és nem a nevukbdl alkotott melldk-
. nevekrdl.

Istenhegyet mondok és nem Isteni hegyet.
Még szabatosabban Isten hegyét kellene mon-
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danom. A Kiraly-utca elnevezés jobb, mint a
Kiralyi-utca, hiszen ez az utca éppen nem fe-
jedelmi.

- Természetesen mas a foldrajzi név és mas a
személyi tulajdonnév. De a német példa nem
irdnyadd, mert mas a német észjaras és nyelv-
tan, és mas a magyar. A francia Rue de Bu-
dapest de esbeskdja inkabb ellene, mint mel-
lette sz0l az i képzd helyességének. Ez birtok-
viszony: ,Budapest utcdjanak" felel meg.
Még kevéshbé nyujt tajékozast az angol nyelv.
Az angol egyszerlien egymas mellé rakja a
szavakat: London Bridge jelenthet London-
hidat is meg Londoni-hidat is. Ez a példa sem
balra, sem jobbra nem bizonyit semmit.

ifo tévesszen meg benniinket, ha a helyne-
ve* utcanévhez j6l illeszkedik is az * bet(.
Tébbnyire ilyen kapcsolatban halljuk: debre-
ceni civis, debreceni kolbasz, debreceni nagy-
erdd, debreceni utca. Erre az Osszetételre van
leggyakrabban szilkség; megszoktuk. A deb-
receni civis valéban debreceni, a kolbasz is, az
utca is, a g6ézfurdd is, a szallo is.

i)e vajjon a budapesti Debrecen-szallo is
debreceni? Es az Ostende-kavéhaz ostendei?
Ezeket az Osszetételeket nem érezzilk idége/n-
szerueknek. Majd minden varosnak van egy
Bnstol-szalléja (hogy miért, nem tudom);
egész sereg ilyen elnevezést idézhetnénk:
Hungaria-szall6 (ez sem més, mint ,Magyar-
orszag“ — és nem ,Magyarorszagi“-szalld);
Eur6pa-szalld, Britannia-szall6; London-
sz4JI6; Balaton-feavéhaz;, Margitihid-kavéhaz;
LancUid-kavéhaz; Cséaszari'lrdé-szaljlo; . Ja-

pan-kvohaz (ezt Japanrél nevezték eil.
n*m a japaniakrél); Palermo-, Ramam-
Abbazia-, Opera-, Mdcsarnok-, Miramare-,

Pnjrkmefofc-kavéhaz. (A Parasette elnevezés
viszont a parizsiassagra céloz.) A Gellérthegyi
Kioszk &' Gellérthegyen van. Ha a Varosliget-
ben vagy Kisujszallason volna, Gellérthegy-
i kioszk volna a neve. Kolozsvar-szaiio, patika
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vagy szinhdz akarmelyik varosban leltet, ko-
lozsvéri patika csak Kolozsvarott.

Akéar egy gplletr6l (Parlament, Kdria,
Opera, Vigszinhaz), akar hidrol, furdérdl, al-
lomasrol, utcérdl, térrél van sz6, mind a két-
fole Osszetétel elképzelhetd és jo is a maga
helyén, de mast jelent az egyik és maést a
masik, A Dunarcsgaretta nem dumdi.

(Sajatsagos, de ugy van, néha a varosnév
hangzasa mégis i bet(it kovetel ; * nélkiil eset-
len az Osszetétel. llyen esetekben professzo-
runk nyelvérzékének van igaza. Nagyaltaia-
riossagban aszodiban mas eredményre jutunk.)

Ellendrizhetjiik ezt, ha szokatlanabb példat
eszelink ki. Ha eszébe jutna valakinek a
Holdrol, a Naprol, Sinusrol, Ursnusro], vagy
a Tejut-1o1 (1) nevezni el mondjuk egy csil-
lagvizsgaldt, szinhdzat, mulat6t, természet-
vizsgald tarsasdgot vagy tavcsé-gyarat: ezek-

hez a nevekhez nem ragaszthatni hozza az i
bet(it. A Hold-utcat furcsa volna Holdi vagy
Holdbéli utcanak nevezni el. Birtokaink a
Holdban vannak ugyan (fajdalom!), de a
Postatakardk épulete bizony csak a Hold-ut-
céban. El tudom képzelni a Tejut-tejcsarnok
r.-i-ot, de a Tejut* tejeidének vajmi kevés
foldi vendége akadna.

A sz&z 0j utcanév tehat nyelvi tekintetben
nagyobbrészt kifogastalan. Annal tobb a Pa_
naszom szdz masikra, az Ujkelet(i régiekre: a
groiositott és keresztnevesitett félmérioldes
utcanevekre. Aki a Grof Zichy Jen6-uteat és
a Grof Vigyazd Ferenc-uteat Kitalalta és a
Podmanaezky-uteat utélag barésibani as Fri-
gyesiteni akarja, megérdemelné, hogy szam-
(izzék a huszadik szazadbdl — a repiil6gép ko-
rabol — a kozépkorba. Ma mar a szerzetes
barétok se érnének ra inicialékat és cimereket
faragni, még kevésbbé kivanhatjuk a gépir6-
kisasszonyoktol, hogy négynevl utcak széki-
gyoinak szazaival vivjanak csatat végkimer(-
lesig. Az idegenek szenvedéseir6l mitsém
sz6lva. .

Haldsz Gyula.



