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jpen ceruzát készültem, ragadni, 
set írjak „Szán ú j és száj régi utccmév“- 

amikor levelet kaptam ;egy országoskírű 
professzorunktól. Ezt írja : „...Olvasom, hogy 

utcanevet kap Budapest. Közöttük 
ilyonfk: Be regszász-út, • Nagyszébeu- 

-yi, Sopron-utca, Zsotna-út,
*szoinbat-utea és még számos 

iBécsi-utcát, Kecskeméti-utcát, 
jLitb. ismert-ünk és nem jutott 
Sszebe, hogy ezeket a jó ma- 
B  ács-utcára, Kecskemét- utcára, 

és Soroksár-utcára változtassa. Lehet, hogy 
a. Tanács úgy okoskodik, ezek a nevek irányt 
jelentenek, tehát így Írandók, az új nevek 
pedig csak kegyeleti nevek és nincsenek ösz- 
szefüggéshen a városok fekvésével. De akkor 
miért van régóta Ruszti-út, Felvinci-út, Do­
rozsmai-utca, Yillányi-út, Ménesiét és sok 
más, helyesen alkotott utcanév, melyeknek vi­
selői szintén nincsenek semmi földrajzi vonat­
kozásban a megnevezett községekkel. . .  Meg­
említem még, hogy Berlin is Budapesfer- 
strassét, Leipzigerstrassét stb., Párizs is 
Avenue d e  Neullyt stb. í r . . . “

A  levél, megvallom, gondolkodóba ejtett. 
Kinek van igaza? A  Vác ¿-út, Bécst-út, Bu- 
dakeszi-út, Üllői-út, Hidegkuti-út, Szeni- 
endrei-út, Fehérvárí-út, Győri-út, Budaörsi­
ét csakugyan mind irá n y t jelölnek. A  Váci- 
nt. Vácnak visz, a Bécsi-út Bécsnek, az ÜUői- 
ton át Üllőre jutunk, a Fehérvári-út Székes- 
fehérvárra mutatja az utat, és így tovább. 
Kétségtelen, hogy a hidegkúti országutat he­
lyesen nevezték ol Hidegkuti-útnak. íg y  
szoktuk kérdezni: „Mondja, kérem, ez a ceg­
lédi országút?“ —  mint ahogy azt kérdem: 
„ E z  a ceglédi vonat?“ Ezek az utcanevek 
tehát egytől egyig jók.

Bizonyos azonban, hogy a mindkét végén 
elmetszett Aradi-utca nemcsak Aradra, de a 
szomszédba sem visz el bennünket; a Bécsi- 
tííon át szabad az út Becs felé, de a Bécsi- 
utca éppúgy nem visz Bécsbe, mint az Ame- 
rikai-út Amerikába vagy a Mexikói-út Mexi­
kóba. Itt tehát más megfontolás vezette az 
utoa-elnevezőket. Igazuk volt-é?

Hogy tisztán lássunk, olyan utcaneveket 
kell kigondolnunk, amilyenek nincsenek A  
meglevők könnyen megtéveszthetnék, meri 
megszoktuk őket. Megszoktuk, hogy Párizs 
nevet á Párizsi-utca örökíti meg Budapes­
ten, akárcsak Budapestet a Budapester 
Strasse Berlinben. Szegeden van Bécsi, 
Berlini, Londoni, Párizsi, Brüsszeli és Római 
körút‘annak az emlékére', hogy ezek a váro- 
sok'; segítettek ujjáépíte)u . az árvfe-sujtotta 
várost 1879-ben. Berlinben • van Leipzigér 
Strasse, de Hamburgban nincs Amerikaner 
Quai és Afrikan-er Quai, csak Asia-Quai, 

-Amerika-, Australia- és Afrika-Qúai. Ellen­
ben van Altonacr Háfen és Berliner Ufer.

Melyik a helyes forma? A  főnévi vagy a 
melléknévi? Az a gyanúm, hogy az A sia  Quai 
üé jó , meg áz Altonacr Hafen is.

A  Vilmos császár-ntat Vilmos császár tisz­
teletére nevezték el így. Ellene vetették, hogy 

’e z az elnevezés helytelen; így kellene írnunk: 
Vilmos császár ú tja . A  Vilma királynő-utat 
pedig így: Vilma királyné ú tja , jeléül annak, 
hogy az utat mintegy néki ajándékoztuk A. 
puszta összetétel helyett a birtok-birtokos 
szerkezetet érzi jobbnak az ember. A  mellék­
névi forma teljességgel rossz l^pne. Beszélünk 
királynői méltóságról, királynői szépségről, 
császári hatalomról és császári gesztusról, de 
a nevüket megörökítő utat róluk magukról ne­
vezzük el és nem a nevükből alkotott mellók- 

. nevekről.
Is ten h eg ye t mondok és nem Is ten i hegyet. 

Még szabatosabban Isten hegyét kellene mon­

danom. A  Király-utca elnevezés jobb, mint a 
Királyi-utca, hiszen ez az utca éppen nem fe­
jedelmi.

- Természetesen más a földrajzi név és más a 
személyi tulajdonnév. De a német példa nem 
irányadó, mert más a német észjárás és nyelv­
tan, és más a magyar. A  francia Rue de Bu­
dapest de esóeskáj a inkább ellene, mint mel­
lette szól az i  képző helyességének. E z  birtok- 
viszony: „Budapest utcájának" felel meg. 
Még kevéshbé nyújt tájékozást az angol nyelv. 
A z angol egyszerűen egymás mellé rakja a 
szavakat: London Bridge jelenthet London- 
hidat is meg Londoni-hidat is. E z  a példa sem 
balra, sem jobbra nem bizonyít semmit.

íío  tévesszen meg bennünket, ha a helyne­
ve* * utcanévhez jól illeszkedik is az * betű. 
Többnyire ilyen kapcsolatban halljuk: debre­
ceni cívis, debreceni kolbász, debreceni nagy­
erdő, debreceni utca. Erre  az összetételre van 
leggyakrabban szükség; megszoktuk. A  deb­
receni cívis valóban debreceni, a kolbász is, az 
utca is, a gőzfürdő is, a szálló is.

í)e vájjon a budapesti Debrecen-szálló is 
debreceni? És az Ostende-kávéház ostendei? 
Ezeket az összetételeket nem érezzük idége/n- 
szerueknek. Majd minden városnak van egy 
Bnstol-szállója (hogy miért, nem tudom); 
egész sereg ilyen elnevezést idézhetnénk: 
Hungaria-szálló (ez sem más, mint „Magyar- 
ország“ —  és nem „Magyarországi“-szálló); 
Eurőpa-szállö, Britannia-szálló; London- 
száJló; Balaton-feávéház; Margitíhíd-kávéház; 
LáncUíd-kávéház; Császári'ürdő-száljló; . Ja -
pán-kvóház (ezt Japánról nevezték eíL. 
n*m a japániakról); Palermo-, Rámám-, 
Abbázia-, Opera-, Műcsarnok-, Miramare-, 
Pnjrkmeföfc-kávéház. (A  Parásette elnevezés
viszont a párizsiasságra céloz.) A  Gellérthegyi 
Kioszk a" Gellérthegyen van. H a a Városliget­
ben vagy Kisújszálláson volna, G ellérthegy-

i kioszk volna a neve. Kolozsvár-száüó, patika
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vagy színház akármelyik városban leltet, ko­
lozsvári patika csak Kolozsvárott.

Akár egy ;épületről (Parlament, Kúria, 
Opera, Vígszínház), akár hídról, fürdőről, ál­
lomásról, utcáról, térről van szó, mind a két- 
fóle összetétel elképzelhető és jó is a maga 
helyén, de mást jelent az egyik és mást a 
másik, A Dunarcsgaretta nem dumái.

(Sajátságos, de úgy van, néha a városnév 
hangzása mégis i betűt követel ; * nélkül eset­
len az összetétel. Ilyen esetekben professzo­
runk nyelvérzékének van igaza. Nagy ált aiá- 
riosságban aszódiban más eredményre jutunk.)

Ellenőrizhetjük ezt, ha szokatlanabb példát 
eszelünk ki. Ha eszébe jutna valakinek a 
Holdról, a Napról, Sinusról, Ursnusró], vagy 
a T e jú t -T Ó l  (!) nevezni el mondjuk egy csil­
lagvizsgálót, színházat, mulatót, természet- 
vizsgáló társaságot vagy távcső-gyárat: ezek­
hez a nevekhez nem ragaszthatni hozzá az i 
betűt. A Hold-utcát furcsa volna Holdí vagy 
Holdbéli utcának nevezni el. Birtokaink a 
Holdban vannak ugyan (fájdalom!), de a 
Postatakarók épülete bizony csak a Hold-ut­
cában. El tudom képzelni a Tejút-tejcsarnok 
r.-i-ot, de a Tejút* tejeidének vajmi kevés 
földi vendége akadna.

A száz új utcanév tehát nyelvi tekintetben 
nagyobbrészt kifogástalan. Annál több a Pa_ 
nászom száz másikra, az újkeletű régiekre: a 
gróíosított és keresztnevesített félmérioldes 
utcanevekre. Aki a Gróf Zichy Jenő-uteát és 
a Gróf Vigyázó Ferenc-uteát kitalálta és a 
Podmanáezky-uteát utólag bárósíbani ás Fri­
gy esíteni akarja, megérdemelné, hogy szám­
űzzék a huszadik századból — a repülőgép ko­
rából — a középkorba. Ma már a szerzetes 
barátok se érnének rá iniciálékat és címereket 
faragni, még kevésbbé kívánhatjuk a gépíró- 
kisasszonyoktól, hogy négynevű utcák széki- 
gyóinak százaival vívjanak csatát végkimerü­
lésig. Az idegenek szenvedéseiről mitsém 
szólva. •

Halász Gyula.


