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Deak élete ¢s politikai miikodése megité-
léséhez, szive josagan és a bolcseségen kiviil,
— mely mindig mértéke lesz a langésznek és
jellemnek, — helyes kiindulési pontot szolgaltat
a kozjogi kiegyezés, mely életének zarkove s
alkotasanak allandé muiive marad.

A jogfolytoniossag elveért folytatott hosszu
és nehéz harczot, — mely e kiegyezést meg-
elozte, — a torvények tiszteletének, a jog és
méltanyossag iranti htuségnek és onzetlen ra-
gaszkodasnak ritka példajaval teszi emlékeze-
tessé, melynek hatdsa nem volt elszigetelt, mert
a magyar korona orszdgain tal az 6rokds tar-
tomanyokat, sb6t az egész europai jogéletet
szorosan érdekelte.

E jogelvnek az allaméleti viszonyokra lett
alkalmazasa ota, nagyobb viszhangra alig talalt
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kifejezés Dedk amaz egyszerii és igaz szavainal :
,Gyakran hallottuk mar azt a tant ismételtetni,
hogy midén két szerzodo fél kozt az egyik meg
nem tartja a szerz6dés pontjait, a masik sem
koteles azt megtartani. E tant mi a kozjog terén
mind elméletileg, mind gyakorlatilag helytelen-
nek tartjuk.“

E hatalmas sz6 sikere: az 1865. évi csaszari
manifestum lett, mely egyenesen a pragmatica
sanctio alapjara allott, mi — az ausztriai tar-
tomanyok is alkotmanyos jogokkal ruhaztatvan
fel — az 1849-ben felfiiggesztett képviseleti alkot-
manyt sziikségképen felélesztette. E nélkil a
parliamenti élet, az allamhatalom mukodésének
minden izéhez nem is talal vala utat.

Fé mozzanat volt e két tényezd a népkép-
viseleti kormany megalapitasara; mert magara
a personalis uniéra kiilon kiegyezés kozottiink
nem is lett volna sziikséges. A personalis unio
meg volt a birodalom orszagai és tartomanyai
kozt szakadatlanul; meg volt 1723 éta kiilono-
sebben; so6t meg volt akkor is, midén a ma-
gyar korona orszagainak egy részében a torok-

kel valé baratsag helyettesité a personalis unio
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szempontjait. Ko6zos veszély kozos védelmet
tett sziikségessé mindenkor. Kikototték az orszag
rendei az engedményeket, a melyekre szamithat
Magyarorszag a térok elleni védelemben: hogy
a kiraly belsd tanacsdba magyarok is neveztes-
senek: a torokkel s masokkal ne kottessék béke
a magyarok hozzajarulasa nélkiil. Minek eleven
példadja maradt rank, egyebek kozt, a Magyar-
orszag torvényes fiiggetlenségét biztositd 1790/1.
orszaggyliilésrol, melyen az orszagbiré (utébb
allamminiszter grof Zichy Karoly) a torok bé-
kekotés tigyében igy szollott: ,Ideje, hogy a
nemzet jussdra vigydzé szemmel tekintsiink.
Elébbi példak mutatjdk nyomat annak, hogy
az orszag utasitast adjon a részérdl kuldott
kovetnek; s ugy vélem, hogy ezen czéljatol az
orszag rendeinek tavozni nem fogok, ha az 6
Felsége kovetével egyenld hatalom-
mal kiildendd magyar kovetnek utasita-
sat a kovetkezd harom czikkelybe foglalom:
1. A magyar kévet semmi nemi feltételre,
mely 6 Felsége vagy a nemzet dicsdségével

ellenkeznék, a békesség szerzés alkalmatossaga-

val ra ne alljon;




2. A magyar korona jussair6él semmi szin
alatt le ne mondjon; :

3. Avon legyen, hogy a melyek altal a
kereskedés segittethetik, megnyerje.“

Midén a nd-ag orokosodése eldszor szo-
nyegre keriilt, a magyar tanacsosok széba hoz-
tak, hogy fejtessék ki bdvebben az a viszony,
mely Magyarorszag és ¢ Felsége tobbi orszagai
kozt fenn all; ugy szintén, hogy valamennyi
orokos orszag rendei szerzddésileg és szo-
vetség szerint fogadjak fel, mivel és meny-
nyivel fognak mind béke, mind haboru idején
a Magyarorszagon levé hadak eltartadsdhoz
jarulni. Erre tamaszkodva slirgette a magyar
orszaggyiilés a pragmatica sanctio megkotése
alkalmaval: hogy aszomszéd 6rokos tar-
tomanyokkal szerzédésekre lépjenek,
melyeketazalaptorvénybenkell meg-
hatarozni. A szomszéd 6rokos tartomanyok
absolutismus alatt 1évén IIl. Karoly 6 Felsége
magéanak tartotta fenn, hogy gondoskodik Ma-
gyarorszag biztonlétérdl; azt azonban meg nem
engedheti, hogy az 6rokos tartomanyok, mint

valamely szovetség fliggetlen tagjal egy-
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massal szerzodéseket kdssenek s a kolesonos vé-
delemre a koltségeket megszavazzak.
Szézhuszonot év mulva erre is kinalkozott
alkalom; de félre ismertiik igazi szovetségiinket,
mint félre ismertiik egymas erejét. 1848-ban
sem keriilte el a mélyebben latok figyelmét:
,az 6rokos tartomdnyokkal valé érdek talalko-
z4s kiegyenlitésének sziiksége, mire 6nallé6 nem-
zeti jogaink és érdekeink megovasa mellett
oromest 1s nyujtottunk volna segédkezet.“ Ez
volt, legalabb az els6 pillanatokban, az ural-
kod6 nézet a pozsonyi orszaggyiilésen. Maga
a hangadé férflua k6z6s diplomatiai kolt-
ségeknek, a kozos katonai testiiletek
koltségeinek ardnylag rednk esd ré-
szérdl szolott. Mindenesetre egy uj tér
vala ez, melyre hogy a magyar térvényhozas
hatarozottabban ra nem lépett, r4 nem léphe-
tett: bovebben kifejti az ausztriai miniszterium
augusztusi hirhedt emlékirata, melyben a régi-
nél szorosabb egységesitést, erdhatalommal i1s
szandek vala megkisérteni. Ezt a keserti poha-
rat ki kelle elobb iiritenie mind a két félnek,
mieldtt a kepviseleti alkotmanyt, kézjogi
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Osszekottetésiinkben is megallapit-
hattuk.

Ha tehat szerény muvemet a magyar és
ausztriai képviselok hazanak ajanlani batorko-
dom, van ebben a visszaemlékezésnek, de van
része a vigasztalasnak is. A nagy {igy, mely-
nek diadali probaja még eldttiink van, s a nagy
ember, kinek emleke és szelleme mar mogot-
tiink all: mentségemiil szolgalnak.

Valoban Deak kozjogi miive, — Isten és
0 Felsége utan az 6nok miive; kik akkor 1is
tamogattak igyekezetét, midén vérmes remény,
vagy kulfoldi hiu szamitasok oOnoket tévutra
vezethették volna. Tantorithatlan hiiségok jele
ez az uralkodo irant, ki teljesen at volt hatva
a népképviseleti alkotmany szellemétél és jo-
vendd sikerétdl. E tekintetben csak a nagy
Oraniai (III. Vilmos) hasonlithaté hozza, ki
akkor is tudott engedni, mikor fejedelmi jogaira
nézve, az neki a legnehezebben eshetett. Ha a
dolog nem mindenben iitétt ki az & nemes
intentidi szerint, ne kivanjak egészen azoknak
betudni, kiknek erkolcsét 6 Felsége sem teremt-
hette, velok csodat még & sem mivelhetett.
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Onoknek kell ismernick legjobban az oko-
kat, melyek a kiegyezést létre hoztak, hogy .
méltatlankodassal utasitsanak vissza minden ki-
sérletet, mely annak létfentart6 alapjait kol-
csonosen megrendithetné. ¢

A nagy alkalmu id6k mar most is intenek
erre, melyekben e népies szovetség kitiintetheti
minden erejét; csak onok tartsak fenn a két
allam kozt, a politikan, méltanyossagon és egy-
mas megbecsiilésén alapulo, rendithetlen egyet-
értést.

Budapesten, szeptember 1876.

A szerzd.
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A riktermd Zala kies volgyében fekszik
Kehida; régi fészek, még az Al‘pz’ulok korahol ;
kozel jarok az Osi fészek alapitasi idejéhez, ha
azt mondom, hogy egy-két évvel fiatalabb, mint
az arany bullanak, Béla kiraly és fiai nevében
1267. harmad izben tortént megerdsitése.

Min6 szellem leng ez erdé és sz6ll6 ko-
szoruzta halmok fel6l; honnan a Zalinf6nél
eredé folyd, harsogd morajjal hompolyog odabh
a Balatonba? min6 szellem az 6si fészekbol?
mely abban az idoben, hova gondolatom szill
még Dedk birtok volt. Itt zendiltek meg a XVII.
szazad egyetlen magyar statusférfianak szavai:
,Kebledre d6lok hazam, s elmondom, hogy el-
kell veszned még akkor is, ha mastol varod a
segédet, nem magadtél; elmondom hogy Isten
is csak ugy segit, ha meg vivsz a veszedelem-
mel, s még az oltir kenyereit is feldldozod " a
szent tigynek.“

Deiak.



Ha megmutatjak az utasnak a kehidai kas-
tély udvaran ama haromszogii épiletet, hol
a torok ellen, a tuladunai, horvat és szlavon
megyék egykor partialis orszaggyiilést tartottak :
tudni fogja, hova czélozzanak Zrinyinek — ama
lélekteljes szavai, melyeket ket szaz év visz-
hangja kialt be a Zala-volgy rekettyés obleibe ;
tudni fogja, hogy itt olyan emberek éltek, kikre
a nemzet hallgatott, kik egy napon dicséségesen
rendelkeztek sorsa felett és az utanna val6é na-
pon szinte eltiintek a tomeg kozott. .

Telepedjink csak a kastély ormanal amaz
orok emlékezetlt szederfa kozelébe, melynek két
férfiu van most arnya alatt. Az a ki all, egye-
nes tartasu, kemény bajuszu, mely insurgens-
kori emlék, bizonyos fenséséget ad nyilt tekin-
tetének. ,Specificus magyar nemes alak, csendes
komolysagu, probat allott charakteri férfi, épen
az, ki a mult orszaggvilésen (1830-ki) az ud-
vartol onként ajanlott tandesosi czimet el nem
fogada. A Verbé6ezy altal kijegyzett natio em-
bere, ki kedvezé pillanatot a néptomegre sem
vet. Arczaban van valami Himfyhez hasonlo,

van valami a mi koltét sejdittet.“ Igy rajzolja




6t Kolesey. Minden magyar olvasé ra fog is-
merni e rajz utdn, hogy Zalamegye alispanja:
Deak Antal all el6ttiink.

A gyermek is kitalalna, ki az a masik, tiszta
piros arczu férfiu a szederfa alatt, ki fekete
béros karszékben il; tajték pipajabol bodor
fiustoket ereget, melyeken mint valami felhon at
latszik bozontos stirli szemolde ; a masiknal
mintegy tizennégy évvel fiatalabb, izmos véllas
alak, szemei tele tfizzel, erélylyel és szelidség-
gel. A gyermek szeme azért akadna meg rajta,
hogy miért oly komor most. kilonben josagos
tekintete. Az idegennek meg fol se tinnék a
bunak vagy bortinak e roppend arnya a kedves
arczon, inkdbb azon akadna fenn : hogy nem
sargil meg az a ho-fehér mellény, attol a bodros
pipa-fiisttél ; pedig hat most az egyszer, csak-
ugyan égett valami a . Ferencz ur“ mellénye
alatt, mert Deak Ferenmcz az, ki ott a szederfa
alatt al.

A Dedk-csalad, ez idé szerint négy tagbol
allott: az emlitetteken kivil még két névérbél,
Joséfa és Klara nénibsl, mind a ketten iddseb-

bek Ferencz urngl. Osztatlan allapotban voltak
3



és maradtak azutan is, hogy a leanyok férjhez
mentek ; még mikor Joséfa (Kiss Jozsefné) ha-
lalaval, orokoseinek ki kellett volna is szakitani
a birtokbol az !/, részt; minthogy akkor mar,
Antal ur sem élt tohbé. A mintegy 2500 hold-
nyi kehidai és sojtori birtokon, a gazdilkodast
Antal ur vitte. Csak kés6bb volt az, és akkor
is kivételesen, hogy ezt a gondot Ferenczezel
megosztotta, mikor vagy Pozsonyban jart az
orszaggytilésen, vagy az alispani bokros teen-
dbékkel volt elfoglalva, vagy épen Balaton-
Fiiredre randult, mint mondani szokta, magat
kiobliteni. Ferenez wur ilyenkor holdog volt;
boldog mint egy Cincinnatus, ki az eke szarvit
tartja s kalap alél tekint a rétontozé felhokre,
a széna-boglydkra, vagy a sdrga keresztekre.
Mulatsagosabbat nem is lehet annal képzelni,
mint mikor ‘igy Ferencz ur vitte a gazdasigot:
.Széz harom forintot s egy aranyat igér a zsido
a gyapjuért, oda adjam-e?“ irta Antal bétyja-
nak, vagy Pozsonyba, vagy Firedre. Antal ur,
ki akkor-tijhan a magas politika szovevényes
mesterségét tizte, vagy a hivatal firadalmaitol

magat kipihente : statustudomanyi  tekintélylyel




hivatkozott a ,non interventio“ elvére s tréfa-
san irta Ferencz Ocsesének: .nem avatkozom
bele, most te vagy a gazda, cselekedjél bela-
tasod szerint. De Ferencz ur sem felejtkezett
el a ,kolesont vissza adni.“ Mikor mér a diaetan
nagy tekintélyl férfiu lett maga is, s a jo Antal
a gazdasagban egyedil maradt, s monda vagy
ird Ocsesének @ harom forint egy kobol dra,
ugy kérik, oda adjam-e?“ Ferencz ur valaszola:
,Te vagy a gazda, tied a haztartas gondja, ugy
téssz a mint jonak latod“ s veté utinna szere-
tet-teljes kedélylyel : ,vicem pro vice, reddo
tibi bone vicine“, mert hat a latin nyelv volt

akkor a koznyelv.

Es meg kell adni Antal urnak s ez
elismerést Ferencz Ocsese sem tagadta meg tole
soha — hogy kitiin6é gazda volt, szigoru rendet
tartott. A két névérnek, férjhezmenetelok utan,
a birtok jovedelméhez mért aranyos részt, vagy
kikotott haszonbért — minthogy a birtok a
forradalom utani eladatasaig egyiitt maradt —
pontosan fizette s a joszagon oOroklott terheket
majd mind egy szalig tisztazta.

A nevelés legels6 benyomasait, az édes




anya Olében és ecsokjaitol vesszik. Ott szende-
regnek gondolataink, el6itéleteink, szokasaink
els6 szikrai. A keserti végzet, megtagadta Deak

Ferencztl a sziil6i szeretet e foldi idvosségét:
vilagra jotte, az anya életébe keriilt; az anya
halala nemsokdra magaval szélitotta az apat is.
A néi gyongédség s egy lovagias jellem szal-
lottak egyiitt a sirba.

. Ferenczet, Klara nénje nevelte — minthogy
az id6sb n6vér Joséfa, koran feérjhez ment —
Antal batyja pedig neveltette. A milyen vilagha
termett, gyakorlati ember volt Antal batya, oly
aldott egy teremtés Klara néni. Ha Istenen ki-
viil még valaki formalta Dedk Ferencz eszét és

szivét: ugy Antal batya és Klara neni formal-

tak azt; a vildg tdn soh’se litta méssdt annak a

szeretetnek, melylyel e testvérek egymés irant
viseltettek. Régi patriarchalis viszony volt ez,
a milyen patriarchalis volt egész lényok is,
jambor, 6szinte és igaz.

Josagos, csoda egy lélek volt Klara néni,
nem csak mint testvér, hanem mint né is. Nyilt
hézat vittek Deakék, s annak Klara néni volt a

lelke mindaddig, mig Taranyi Jozsef néil nem
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vette ; ki most is jo emlékezetben all a vesz-
préemi kaptalannal, hol fiatalabb éveiben director
volt; neve pedig orokre oOsszekotve lesz Puszta-
Szent-Laszlo nevével, hol — mig egészséges
maradt — a nyarat szokta volt tolteni a ,Haza
bolese.“ Maga Taranyi is érdemteljes ember
volt; szenvedélylyel viselt minden hivatalt, mely-
lyel fizetés nem jart, kilonosen az urberi sza-
balyozasoknal ; akar milyen rosz ut volt, Go-
csejb6l a megye széleig elment egy jo wurbeéri
egyezségért, melynek szivébol orilt, ha sikeriilt
megkotnie. 1848-ban — mid6n a fiatalabb me-
gyei tisztikar, honvédnek csapott fel — nehany
hénapig alispan volt, és Zala megye nemesi
pénztarat, a forradalom utin megmentette, mi-
kor a katonai korménynyal szemben, személyes
szabadsdgat is koczkdztatta. Szintoly j6 emlé-
kezetben 4ll a foldmivel6knél, mint a két Deak:
atyjok volt ezel6tt is, mikor még jobbagyok
voltak.

De mivel most Kehiddn vagyunk, tekint-
sink inkabb a Deak Ferencz szobdiba. Ferencz
ur mint leendd6, oppositiondlis nagy ember, az
épiilet balszarnyat vélasztotta magdnak — vagy




mivel batyja az ur a haznal — a bal szarnya jutott
neki, mely amaz emlékezetes szederfara szolgalt.

A Ferenez ur lakosztilya: két nagy szo-
babol allott. A halészobajinak a disze: Kolesey
és Wesselényi arczképe volt; ezenkivil egy
tomérdek konyvtar és irdasztal tette a butorzat
legel6kel6bb részét. Ilyen volt a fiatal Deak
Ferencz irodalmi izlése és politikai iskolaja,
legaldbb a mennyire azt, ama két képbol ko-
vetkeztethetni. A mésik szoba a kandall-szoba
volt. Nydjas olvasd, miel6tt ahoz a nagy alma-
riomhoz mennél, mely koril van rakva, egy
sereg, régibbnél-régibb, és eziistnél eziistebb
kupaku tajték-pipakkal : kérlek, allapodjal meg
velem e kandall6 el6tt. Nem sok ilyen neveze-
tes tizhely van Magyarorszagon.

Ez az a kandallo, a melyben Klara néni
akkor csinalta a legnagyobb tiizet, hogy a ke-
hidai birtok eladatott. A historia e tényt, t. i.
a birtok eladasat ugy jegyezte fel, mint a ;leg-
nagyobb magyar¢ politikai szamitasat: ,Deak-
’ nak Pestre kell mennie, hogy a meghasonlott
1 | nemzetet és az uralkod6hazat kibékéltesse.

Széchenyi sorsa, ki a nemzeti mozgalmat meg-




inditotta: tragikai, mint annyi dics6é a magyar

legujabb torténetében. Dedknak, ki a torténetet

valasztotta mesteriil a torvényekhez,— megada-
tott, hogy a sikertelen nemzeti harczot, a poli-
tikai kiegyezessel befejezze. Nem csoda, ha a
hagyomany osszekoto pontokat keres, a két
férfiu palyajanak legalabb végfordulata kozott;
kiknek szerencse lesz vala a hazira nézve,
egyiitt haladniok. Széchenyi, ki az igazat ugy
fogta fel, mint az emberi tapasztalatok oOssze-
gét és Dedk, mint erkolesi torvényt: igy talal-
koznak 0Ossze a haza omladékai folott.

Mi a komoly, mi nem, e politikai hagyo-
manyban: a néphit ellen volna azt bolygatni.
Tény, hogy a grof Széchenyi Istvan Szent-
Gyorgyvari tisztje kopogtatott be eloszor Deak-
nal, a kehidai birtok miatt. De azt a masik
tényt is fel kell jegyezni a histérianak, hogy a
birtokon mar terhek voltak, melyek tisztazasa
nélkil, Kehida eladasanil, nem lehetett volna a
600 arany vitalitiumot kikotni, melyet Széchenyi
¢és Széchenyi orokosei, Dedknak fizettek.

Klara néni t. i. Tarinyiné kordban is esak

el » I . .
az a joszivii teremtés volt, mint mikor még a



testvéri haznal lakott. Nem ecsak hogy egy-egy
kis adomany készen allott nila mindig a szegé-
nyek és szilikolkodok szaméra, de maga jé méd-
ban lévén, felettébb tudta becsiilni Ferencz
urban is a vendégszeretetet, meg azt, hogy igen
tartézkodé volt a legesekélyebb dolgot is elfo-
gadni; mig mésfelil, nagyon szeretett adni;
mindvégig abban a hitben élvén, hogy az
onzetlenség Oriz meg a legtobb esalédastol. —
Egyv széval Klara néni, soha sem vette fel Fe-
rencz urtél, a kehidai birtok jovedelmébol neki
esé részfizetést; megelégedett a contractussal.
Dedk Ferenczre nézve a kehidai birtok el-
adasa, esak vitalitium kikotése mellett tortén-
hetett ; minthogy az életfentartasi kérdés volt.
Semmi sem mutatja annyira nemes szivét, mint
hogy ekkor is azon busult, mi tevok lesznek a
rokonok, kikre a birtok nézne, ha el nem adna.
Egy ily toprengé Orajaban nyitott be hozzd
Klara néni: ,a mivel nekiink tartozol édes
ocesém, azzal bizony egy cseppet se torodjel ;
részemr6l én azon aggddom, hogy birtok nél-
kil lehetetlenné valik, politicailag is szerepel-

ned“ monda az 6 szokott, szeretetremélté nya-




jassagaval, kihuzva zsebébél egy Osszehajtogatott
papirost, melyet nagy hirtelenséggel dobott a
kandallo tizébe: huszonotezer forintrél szolé
kotveny volt. E nagylelkii tett nélkiil, soha sem
lesz Dedak Ferenczbol Magyarorszag pacificatora!
Hanem ez csak azutan tortént, mikor azok-
rol a tajték-pipakrol, meg abbdl az almariom-
bol, melyen — nyajas olvasé! — most a taj-
tékpipak 4llanak: le- és kikopott volt minden
eziist; mert 1848-ban Deak Ferencz, minden
eziistjét, a haza oltarara felajanlotta; meg abbol
a ,hdromszogi“ nevezetes épiiletbol is elkeriilt
minden kancza, honvéd ,fuhrwéser“ lonak.
Annak a histériai szederfanak is sokszor
sargult meg és hullott el addig a levele; sokat
hallott, latott és ért meg, mig emlékezteté jeliil
maradt: hogy Deaknak egykor, milyen kedves
pihené helye vala. Kz alatt a szederfa alatt ilt
akkor is, mikor az 183%/-ki diaetar6l megtérve,
Antal bdtyja egy verset adott at neki, mely a
.Tavaszhoz“ volt czimezve. Megfelelt-e a kol-
temény Kolesey sejditésének, arrél nem szol az
irodalom torténete; de hisz az Antal ur czélja

nem is ez volt. Deak Ferencz sokdig, és nagy




kegyelettel tartogatta e verset, mig veégre, egy
»nagylelkii perezben a Klara néni kotvényenek
sorsara Kkerilt.

Antal és Ferencz ur kozt, méd nélkili volt
az egyetértés, mely az érzelmeken kivil, a vé-
lemény drnyalataira is kiterjedt; ugy értvén a
,véleményt,“ a hogy azt Dedk Ferencz szokta
volt érteni, t. i. mint a tudds és meggy6zidés
gyiimoleset.. Ok egymassal soha nem vitatkoz-
tak ; legaldbb nyilvinosan nem hallotta azt senki.
Egyszer azonban mégis megtortént, hogy épen
a megye teremében, egy véleményen ne legye-
nek. Ebb6l kemény osszetlizés keletkezett, de a
mely az igazsag érdekében el nem maradhatott.

Zala viarmegyének volt egy régi statutuma,
mely szerint a pasztor embernek lovat tartani
tiltva volt. K statutum id6vel magaban elmo-
sodott s fel se tint, hogy egy-egy pasztor. ha-
tas lovat is tart; a megye legalabb nem latszott
réla tudomdst venni. Egyszer valami rablas al-
kalméaval, egy pasztor is gyanuba keveredik, ki
a rablas idején és tetthelyén, oly messze foldre
a maga tanydjatol, esak 16hdton kalandozhatott.

Ezzel fel vala vetve a regi statutum kérdése: a




pasztorok lotartasi engedélye. Antal ur mint a
megye alispanja, silirgette a statutum érvényre
emelését. Ferencz ellenben, semmikép sem tar-
totta igazsagosnak, hogy egy egész nép-osztalyt
biintessenek azért, mert kozte egy-egy rosz em-
ber is akad. A fentartandd alispanyi tekintély,
meg annak szokatlansaga. hogy Ferencz neki
nyilvdnosan ellent mond, nagy tiizhe hozta és
heves vitaba keverte Antal urat. Ferencz ur vi-
szont azt vette zokon, hogy a  tekintély sulya-
val akarjak az igazsagot elnyomni. A hév, mely-
lyel szélottak, mind a kett6jok ¢kes szolasat
emelte; a megye kozonsége elragadtatassal hall-
gatta a remek okoskodast. Harsany ,éljenek*
kovették Antal szavait; még harsanyabbak a Fe-
renczéit. Minthogy azonban a régi statutum soha
eltorolve nem volt; minthogy Antal alispany.,
Ferencz meg még fiatal ember: végre is az al-
ispani vélemény szerint dolt el a kérdés, a pisz-
torokat eltiltottak a lotartastol.

Mid6n az iilésnek vége volt s a terembdl
a. megve kozonsége oszolni kezdett, mindnyaja
szerencsét kivant Ferencz urnak, s ékes szdlasat

és logicajat magasztalta. Deak, kedvetleniil uta-




sitotta el magatol, a szerinte méltatlan diesére-

teket, mert — ugymond — ha el6adasa igaz volt
és helyes, -miért nem partoltdk inditvanyat;
vagy ha inditvanyat nem partolhattak, miért él-
jenezték, s most hidba miért magasztaljak?

E jelenet utan talaljuk, a két testvért a
szederfa alatt. Ferencz urnak szokasa vala, hogy
bevégzett tényekre vissza nem tért. Most még
is a felett toprenkedett: hat ha megsértette a
testveri egyetért6 szeretetet; hat ha a kovetet
bantotta- meg (Antal ur épen Pozsonybdl jott
haza; mi szokasa lett kés6bben Ferencz urnak
is, hogy a diaetar6l, haza-haza tekintett); hatha
logicdja hagyta cserben, mert kiilonbséget kel-
lett volna tennie pasztor és pasztor ember kozt;
mas a csikds, mas a Keriil6; mas a gulya, meg
a nydj; nem mindenikhez valé a paripa sat.

»Nagyon elhagytam magamat ragadtatni szo-
lalt fel hosszas hallgatas utan Antal ur, ki mo-
solyogva nézett dcscsére, hanem majd akadsz te
még mesteredre, mert gondom lesz ra, hogy
legyenek mestereid“ veté utanna a titkos orom-
nek lathato jelével.

Ferencz ur folyvast hallgatott; csak jobb-
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javal morzsolta erésen a béros karszék karfajat
mi késébb is szokdsa vala — ugy, bogy a for-
radalom utan egészen elkopott ennek a kedves
székének jobb fel6l es6 karfaja. Ebben -iildo-
gélve furt-faragott; el6szor agvaghol, azutan fa-
taplobol, majd kemény fabol, jobban-jobban si-
keriilt faragvanyokat, melyekbdél nem egy szép
példany maradt fenn baratai birtokaban. A kii-
lonbség csak az volt, hogy tajtékpipa helyett,
a soha ki nem alvé cabanos volt most a szaja-
ban s olajszin kabatja aldl letette a fehér mel-
lényt.

Ebben a karszékben 1t akkor is, midon
Zala megye Rendei, az 1848-ki mozgalom meg-
induldsakor, kildottségileg ajanlottak fel neki a
képvisel6séget; ,Te vagy a mi Hunyady Ja-

nosunk — mondak — a hazat csak te menthe-
ted meg.“ Jol van, jol — valaszolt a szénokot
felbe szakitva — tudom mit akartok, elmegyek.

Méar a martiusi napokban elkiildte hozza maga
a diaeta a meghivot: ,sziikkségink van redd,
bizton varjuk megjelenésedet.“ S midén ez al-
kalommal, némely nemzetorok zavargasat fed-

déleg, némi bus-komorsiggal, Pozsonyban el6-




szor felszolalt: ,jobb visszatérniink kertlink fai-
nak drnyéka alda“ ez az O kedves szederfija

fordult meg elméjében, mely alatt vette, tizen-

két évvel az el6tt a hirt — midén el6szor tért
vissza Pozsonyb6l Kehidara, — hogy Zalame-

gye, alapitvanyt tett nevére, melybdl ma is sze-
gény sorsu gyermekek neveltetnek.

Sokszor pihent a kedves fa lombjain sze-
lid tekintete, bar ho és zuzmara lepte ;
mint akkor is, mid6n Windischgraetz taborabol.
s a sikertelen béke-kovetségh6l megtérve.
Kehidan mintegy internaltatott. Ennek a fanak
érzéketlen lombjai, azt susogtdk mindég érzé-
keny lelkébe: ,majd akadsz te még meste-
redre“ !

Mit értett a jeles batya e laconicus kifeje-
zés alatt s mi nemes boszu sugalhatta azt szi-
vébe; a torténet foljegyezte:  kildok én nek-
tek — monda Deak Antal, az 183%-ik po-
zsonyi diaetan — magam helyett egy fiatal
embert, a kinek a kis ujjaban tobb ész van,

mint egészlen véve magamban.®




Magyarorszz’mg politikai torténete a Kkozc-
lebbi félszazad alatt, szamos nagy alakot mutat
fel. kik indit6i voltak a valtozdsoknak, melyek
Szent Istvan koronaja és az Ausztriai birodalom
sorsa felett hataroztak. Kozottik egy sem volt
erre Deaknal hatarozobb s egyik sem vegzet-
szeribb befolyassal mint Kossuth.

Vétek volna az Isteni gondviselés ellen, vé-
tek amaz allamférfiak nagy elméje, hiisége és
nemes torekvése ellen. kinek-kinek a nemzeti
nagy munkdbol, a maga részét ki nem juttatni:
vagy a bal sikerert karhoztatni ket ott is, ahol
az a nemzetnek fajna; a hol annak nem okai. A
szerencsést a siker teszi nagygya ezen a vilagon,
de szabad a szerencsétlennek a maga nagysagat.
a felel6ség terhében talalni.

Ellenallbatlan tlzzel kiizdott egyik a magyar
nyelv és nemzetiség iigyében; orszaghaboriténak
mondottak, hogy az aristocraticus el6itéleteket
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megtamadni merte, s bator harezot kezdett a
kivaltsagok ellen. Jott utdnna egy masik, a ki
magat tanitvanydanak nevezé, s kinek polemicus
lingesze és profétai ihlete a ,Hiteltél“ a ,Ke-
let népe“-ig s a ,Kelet népétsl* a ,Blick-ig*
valogatds nélkill tdmadott meg magyar és ausz-
triai hangad6é koroket, hogy sikerrel hathasson
nemzete kifejlésére. Jott a harmadik, ki felallita
az elvet, hogy minden alkotmanynak, mint a
hitvallasnak, foczélja -a tartéssag; hogy tartos-
sag mnélkill nines békes allapot. mi a tarsasag
rendeltetése, s elébb arrél akart meggyozettetni,
vajjon a sarkalatos torvények meghontisa nélkiil,
a szitkséges javitasok esak ugyan lehetetlenek ?
A vas bard, ki az uniot képviselte, majd a nyil-
vanossag és szolds szabadsag ,polgari ha-
lottja“, ki gyanuban allt, hogy a franezia és belga
liberdlisokkal, a nagy Lafayettel levelez. Ismét
a ki természeti tehetségei és bamulatos erélyé-
vel a fOhatalomra jutott, melyen egy lényegében
forradalmi jellemnek, politicai lehetetlenség volt
megdllani. Nyomaban a tiszta népképviselet em-

bere, ki 6sszekoté pontokat keres municipium és

parlamenti kormany kozott, s kinek tana, az el-




bukés utin kel fol diadallal. Vagy a ki mar a
hajétoréshen, az eltaposott, kiginyolt legitimitas
remény horgonyén, aléltan a ment6 révbe taldl:
Nagy Pél, Széchenyi, Dessewfly, Wesselényi,
Kossuth, Szalay, Eotvos, mily tanusig-teljes
példdk az utédoknak, mily gazdag targy, lélek-
tani eredményekre jutni: a nyilvanos élet pro-
bdiban, a magyar faj kifejlése feldl taplalt nagy
tervekben, a merész utak, szélsé eszkozok, és
keserit csalodasokban !

Mert Dedk sem jelent meg ugy, mint tsto-
kos maganos palyan. Egy sereg nagy alak el6zi
meg, kikt6l az eredményt elvitatja, vagy a kik
osztoznak dies6ségében. S itt csak az allamferfiak
néhdnyat emlitettem, de emlithetném a hosoket,
kiknek lelki ereje, vagy tragicus sorsa vetekedve
emeli nemzetiink irant, a részvét és rokonszenv
nagysagat.

,Deak szerencsés ember volt — irja nagy
ellenfele, midén ravatalara cyprus lombot kiil-
dott — hogy neki alkalma nyilt republicanus
erényt! monarchiaban revelalni. Ha beecsiiletes
ember irigyelhetne valamit, ezt a szerenesét iri-

gyelhetné. Oly ritkan nyilik ily alkalom. De mi
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biiszkék lehetink ré, hogy e romlott korban fa-
junknak jutott e manifestatio dicsésége; a de-
mocraticus elvnek e diadala, mely koronds fok-
nek is imponal.“

Szép elismerés, noha egy csomé vad tovi-
sei kozt érkezik, mit nem lehet sz6 nélkiil
hagyni, annak sem, ki nem tud egy virigot e
koszoruhoz illeszteni, egy toviset az uthol fel-
venni. Még is ha Kossuth, a nemzeti gyaszért
el tud magarél minden felel6sséget haritani: oveé
a nagysag s mienk a vad, sulyja, hogy Dedak kozjo gi
alkotdsa hézagos; de ha a felel6sség egy részét
el nem tudja a multakért magarol haritani. ugy
a multnak is van abban része, fél6, a legnagyobh
része, hogy a kiegyezési mi hézagos. Az 1848-ki
védelmi harezban is lehet vala az 6nmegtagadd
republicanus erényt gvakorolni, azzal a szilard-
saggal. boleseséggel és tirelemmel, a hogy azt
Dedk akkor is, és a mostani kiegyezéskor gva-
korolta.

Igaztalan volnék a nemzet nagy er6feszitése
irant, ha én is vadképen akarnam ezt felhozni:

de éppen mivel az egész politikai kiizdelmet

méltatni feladatom. nem hagvhatom emlités nél-




kiil. a szerepl6knek sem erényeit, sem tévedéseit.
Nyitva a gondolkodd el6tt a palya, nem lehet
vala-e a kiizdelmet belsé harez nélkil megol-
ddsra vinni, hogy a kiils6 beavatkozast legalabb
elkeriljik. Ez az eurdpai egyensulytol, tehat nem
egészen a magunk szamitasatol figgott. Tolink
fuggott azonban, hogy a helyzetet alaposabban
ismerjiikk, baratainkat megnyerni, s az oOrvényt
kikeriilni tudjuk.

Mi volt a magyar politikai kizdelem ira-
nyva és ki volt annak elevenit6 lelke midon Szé-
chenyi fellépett? Megfelel erre maga azon feérfiu,
a kit a nagy reformator mesterének vallott.
Felsobiiki Nagy Pal emlékezetének iinneplése
alkalmaval 1874. jan. 26-an a magyar tudoma-
nvos akadémidban, grof Széchenyi Istvanhoz in-
tézett, eredeti levele*) olvastatott fel a nemes fér-
fiunak. Ha a felolvasé és emlék beszédet tartéd
Toth Lérinez meg nem jegyezte volna is, hogy
politikai palyajardl s eljarasanak vezér eszméirdl
ad ebben szamot a veteran allamférfi: magunk-
tol eljutnank a kovetkeztetésre, hogy az a tiiz-

lélek, kihez a szazad elején I. Napoleon sajat-

*) A Fuggelékben.
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kezii levelet irt, fajaért szintoly langgal égett,

mint az a kit Kossuth elnevezése utan a ,legna-

gyobb magyarnak“ szoktunk mondani.

Nagy Pal nyilvanos palydjat nem lehet a

i nélkiil méltatni, hogy Széchenyi eljarisit s a
hires ,modort.,“ a melyre annyi sulyt fektetett,
kozelebbrdl, s hogy ugy mondjam: ab origine
ne ismerjik. Ha mindjart a ,véletlen® jatéka
lett volna is, hogy Széchenyi a nagy reforma-
tor, 1825. nov. 3-4n Nagy Pal felrazé szavai-
nak szikrdindl gyujtotta meg a prometheusi tii-

‘ zet, melylyel a magyar nyelv kicsinositasara,

els6 politikai fellépésével, a magyar tudomdanyos

academiat megalapitotta: még akkor is tobb
figyelemre méltd az idéztem levél, mint a meny-
nyiben publicistdink altal részesitetett. Egy on-
érzetében elkeseritett allamférfi mély meggy6zo-

m dését visszatikroz6 irat az, ki midén politikaja-

nak vezéreszméit adja elé, magat legyozetve a

\ miatt nem hitte, hogy torekveseit tulszarnyalta

az ellenzék merészebb toredéke. Valoban Nagy

| Pal tactikai vezéreszméi, sem azutan, sem az-
‘ ota nem vesztették el értékiiket. Ma csak ugy

féltjilk, csak ugy kell félteni nemzetiségiinket,




Sy

mint harminezhat évvel ezelott; kozjogi Ossze-
kottetésiinknél fogva szintoly igazsag a tulzok
szélsoségétol orizkedniink, hogy mas ajku ko-
rokben, nemzetiségiink iranti buzgdsagunkat el-
valasi hajlamnak ne kereszteljék; ma is csak
oly Ovatossagra van szikségink a reform-ker-
dések megoldasandl, és mindazon politikai és
népgazdasagi miveleteknél. melyek allami létink
megszilarduldsat czélozzdk ; ma is csak ugy le-
velenként szedhetjiik az articsokat és borostyant;
ma is sokkal értékesebb nemzetiségiink megszilar-
dulasa az alkotmany fentartasanal (noha hitem
szerint mind Nagy Pal. mind Széchenyi, mind
Kossuth abban tévedtek, hogv a kettét egynek
nem vették) ma is esak ugy rank illik annak
apostrofalasa : _.halkal szelidebb mo-
dokkal kedves tanitvanyom,“ mert
most is csak ,némely politicaval lehet gy6zni.«

Hogy az utolsd négy sz6, Széchenyi hiresseé
valt .modorat“ vagy tacticajat is magaban fog-
lalja: ki merné: ezt tagadni. A rokonsag minden-
esetre szembeszok$é Nagy Pal | vezéreszméi“ és
Széchenyi eljarasa kozott.

Nem tarthatom sem - Széchenyi vallomasat,




melylyel Nagy Palt ,mesterének“ ismeri, sem

Nagy Pal levelét, melyet politicai testamentom-
nak szeretek tekinteni, egyszerli udvarlasnak,
noha tudom, hogy nagylelkii emberek mindig
megszoktak valamit tartani a régi szivességhol.
A maga kordban eléggé nem ismert, vagy sok-
szor félreismert két nagy langész kozt sem aka-
rok, feladatomon kiviill es6, parhuzamot vonni:
Nem is tehetném ezt némiek igazolasa nélkiil,
melylyel bizonyitani szandékom fennebbi allita-
somat, hogy nem talaltak el a magyar nemze-
tiség nyitjat mindig azok sem, a kik arra a
legnagyobb sulyt fektették, midén azt a régi
constitutiotél mer6hen kiilonvalaszthatonak tar-
tottak. ;

Felesleges talan magamat a vad ellen vé-
deni, mintha a régit az uj rovdsara magasztal
nam; de 1867-ki. kiegyezésiinket sem mas ala-
pon, mint a hagyomdnyos Corpus jurissal viv-
tuk ki; s6t 1848-ban is meg volt mondva, hogy
a felel6s ministerium nem vadonat uj intézmény
a magyar alkotmdnyban. Joél tudom, hogy. a

politicai kiegyezést magaval a torvénykonyvvel

ki nem, vivhattuk volna; hogy :ahhoz ama fel-




iratok sem voltak elegend6k, melyeknek arany-
kotésben kellene a két torvényhozas asztaldn
Allani: de O Felsége részér6l Magyarorszig min-
den torvényes joganak elismerésén Kkivil, ahoz
a kiilso viszonyok. és olyan nagy ész és ki-
mondhatlan kevés onszeretet kivantatott, mely a
hol egyiive keriil, egyeztet6 lelket sziil, s melyre
a nemzet szivesen hallgat; mint 1848-ban is a
fel nem tartoztathato eseményeken kivil sziik-
seges volt, hogy az idével lépést tudjunk tar-
tani. azt meg se elozzilk, de attél el se ma-
radjunk. Megtartottuk-e ezt a meértéket: arrol
az id6 probaja szolott: de ha vezérférfiainknak
igazsagot akarunk szolgaltatni. azon a téren
hagvjuk meg mindeniket, a melyen mikodtek.

1848 elott oly élénk volt az elGszeretet a
megye-rendszer irant, hogy altalanos vala a vé-
lemény, miszerint a nemzet, a municipiumokkal
egviitt ¢l vagy bukik. A helyhatosagi élet t. i.
1823-ban szokatlan erét fejtvén ki a passiv
ellendllasban, az alkotmanyos jogara meéltan fél-
tékeny nemzet, politicai tant épitett a vis iner-
tiaere. Ha a constitutionalis boleseség ered-

ménye a megyerendszer lett volna, bizonyosan




megirigyli azt t6link KEurépa. Igen is, tabor-

helye volt az, az olesdé kozigazgatiasnak,
az Onkormanyzatnak s ottan-ottan a kormany
torvénytelen tettei ellen val6é resistentianak. de
nem maga az alkotmany. Még a hires allam-
cancellar Metternich herczeg is értette a megyei
onkormanyzat amaz elényét, a mennyiben rank
maradt ez a nyilatkozata: ,Mit der ungarischen
Constitution wiire man schon lingst fertig, wenn
nur diese verflucht hillige Municipal-Administra-
tion nicht wire.“

A megye mint onkormanyzat, csak egy be-
eses része volt az alkotmanynak, mely kevés
koltséggel jart, nem ugy mint az orokos tarto-
manyokban létez6 agas-bogas biirokraczia. Fo
jelent6sége pedig abban allott, hogy az egész
megyei kozigazgatas és biraskodas a ,politicai
nemzet“ kezében volt, a torvényhozasba befolyt.
a torvényhozastol kilon valt kormany hatosagat.
bizalmatlansaggal fogadhatta, és ellensulyosta,
statutarius jogdval élt, a torvényhozas korébe
léphetett, igényelvén, hogy a kirdlyi propositiot
vele, el6leg kozoljék. E megyei széles auto-

nomia mintegy corollariuma volt a sérelmi or-




szaggyiiléseknek, s a torvényhozasbél mintegy
kikiiszobolt kormanynak, mely szintoly patriar-
chalis szellemii volt a nemzet, mint a nemesség
a fold népe iranyaban. Az els6, kozjogi ossze-
kottetésiinkb6l szdrmazott, az absolut hatalom
alatt levé orszagokkal; a masodik, a birtoklasi
viszonybdl, mely a magyar csaladok conserva-
tijara volt alapitva, s melyhez a politikai jog
csatoltatott. Azok a sarkalatos torvények, me-
lyek az orszag onallasat biztositottak, s melyek
a tulajdonképi alkotmanyt képezik, megint csak
oda mentek ki, hogy az uralkodé fajnak — mi
a nemességgel vagy nemzettel synonim volt —
kivaltsagos jogai épségben tartassanak, nem any-
nyira az orszag tobbi lakosaival szemben —
kiket oromest fogadtunk az alkotmany sanczaiba,
mihelyt nemzetiségﬁnket nem félthettik — mint
azzal a lathatlan és idegen hatalommal szem-
kozt, mely tartomanyi fiiggésben szerette volna
Magyarorszagot tartani.

Akdrhové tette gyogyité ujjat a torvény-
hoz6, vagy reformer a beteg testen, nem nyul-
hatott ugy. az alkotmanyhoz, hogy a nemzetiség is
meg ne érezte volna. Ha a jobbagysagot emelte :
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meg kelle fontolnia, vajjon a szabadsig ecsak
ugyan olvaszté erbvel bir-e, minthogy a szabad
birtok kérdése, annyi idegen ajku urbéres kozt
a hazdban, egyszersmind nemzetiségi kérdés is
lesz. Kiilonben is az urbariumot nem a magyar
foldes urak csindltdk, vagy a kovetek a diaetdn,
hanem ugy vették be ideiglen; de a magyar
urbarium, az ausztriaindl igy is kedvezébb volt.

Ha a kettés terhen, mely az urbéres fol-
don fekidt, és csak ugyan igazsagtalan volt,
akart az orszaggytlés konnyiteni : vagy a por-
tak jobb felosztdsdban, vagy a kozado aldbb
szallitisdban, vagy abban keres vala a torvény-
hozds orvoslast, hogy a nemesség is részt vegyen
az igazgatds koltségeinek viselésében. Ugy de
a ,Staatshaushaltung“ a kozadé kevesbbitését
meg nem engedte, az add teher pedig az urbé-
res birtokhoz lévén kotve, vagy az ellensulyt
kelle a nemesi és urbéres birtok kozt meghon-
tani (mi megint a nemzetiséget érinté) vagy
szomszédi Osszekottetésiink rovasara eselekedni

(a mi meg kozjogi'dllisunkat, vagy is az alkot-

‘mény legkényesebb részét sértette volna.) Ha

a reformer az Gsiséghez nyult, a magyar csala-



dok fentartasat rendithette meg; ha a torvény-
hozdst akarta figgetlenné tenni: a megyék erejét
esokkentette ; mi egyértelmii lesz vala a kozép
nemességnek, a nemzet e derekdnak meghajli-
saval. Ha a torvény-hozénak eszébe jutott, hogy
minden bajainkon egy tollvonassal lehet segi-
teni, adjanak t. i. alkotmanyt az ausztriai tar-
tomanyoknak : a nemzeti fiiggetlenség rovi-
sara csak a beavatkozds eseteit szaporitotta
Magyarorszag és Ausztria elkilonozott iigyei
kozt; mely két allamesoport, tokéletes dualis-
ticus viszonyban élt egymdssal, és semmi kozos
kozponti kozege nem volt, az istenben boldogult
udvari hadi tanacson kiviil.

Nem az elégiiletlenség, nem is a visszaha-
tas-szelleme szl bel6lem, csupan arra akartam
a kozvélemény figyelmét forditani, gondolkodjék
a felett :

Vajjon alkotmanyunk — ugy a régi mint
a most megujitott — nem egy test és lélek-e
magyar nemzetiségiinkkel, és igy fenmaraddsunk-
kal; vajjon nem tévedtek-e azon dllamférfiaink,
kik a nemzetiség talpra allasat a constitutio fen-

tartasatél kilon valasztani szerették; kik mint




Széchenyi kidltak ,elére a jobb  szarnynyal, az
alkotmanynyal“ mintha nem is kell vala az al-
kotmany Kkiterjesztésének kotelezo feltételéve a
magyar nemzetiséget tenni; vagy mint Kossuth,
miel6tt egyébb garantidink lettek volna, koez-
kaztatva, kemény probara tették az 6si alkot-
manyt.

Barmi keserti csalédason és kidbranduliason
essel is at nyajas olvasd, lelked iidveért és a
magyar faj jovendé biztossagaért, tisztaba kell
jonod azzal, hogy nagy embereid a kiindulas-
ban hol hibaztak. Az a kérdés, hogy Széche-
nyinek volt-e igaza, vagy Kossuthnak, soha napi
rendre nem kerill, ha a szabadsag-harcz gy6z-
hetett volna; és nem is az a hiba, hogy a nem-
zeti tigyet fegyverrel védelmeztiikk, 'hanem hogy
akkor is ifegyverre biztuk, mikor kiegyenliteni
kellett volna. Nem err6l azonban, de politikai
tanokr6l van a sz6, melyeket mind Széchenyi
mind Kossuth, mind a tobbi hirdetett.

Ha Nagy Pal nem mondja is, vagy miel6tt
mondja, Széchenyi bizonyosan lelki rokonsagbol

koveti a tanacsot:. ,a ti dolgotok az olygar-

chist a kozéprendii aristoceratiaval egybefor-




rasztani.“ Sikeriilt-e ez neki? Felelet: nem! Es eat
épen azon tananak kell tulajdonitani, melyet a
-Hitelben* a ,Vilag“-ban vallott. E konyvek
bels6 értékére nézve a kozvélemény ép ugy
télre van vezetve, mint Kossuth hirlapiréi pa-
Ivajara nézve, ki orokbe fogadta ama konyvek
elveit. Nem is a konyv irasban all Széchenyi
nagyvsaga. Egyik legelsé publicistank b. Kemény
Zsigmond, Széchenyirdl szolva azt allitja, hogy
ellenlabasa Dessewffy. ki lett forgatva nézetei-
bol, és ez — ugymond — helyesen tortént;
de a nemes baré ugy latszik part szempontbol
olvasta Dessewffy jeles konyvét, mely a maga
idejében, hogy mélt6 valasz lehetett a ., Hitel“-re,
az a korilmény is bizonyitja, hogy arra Szé-
chenyi egv masik konyvvel a . Vilag“-gal felelt.
De sem a ,Hitel sem a ., Vilag“ meg nem cza-
foljak a ,Hitel czimi munka Taglalatjat®,
melyet Kazinezy bensé baratja, a hires grof
Dessewffy Jozsef irt volt. Azt taglalja ebben,
a jeles férfiu a tobbek kozt hogy ,szerzo“ (t. i.
Széchenyi) a magyar csaladok fentartasat nagyon
szlik és keskeny értelemben veszi; ugy latszik

mintha valamely familidnak a jelenben él6 tag-




jai tartoznanak csupan 6 szerinte a csaladhoz
s nem egyszersmind az 6sok és utédok is: mar
pedig azt ,szerz6“, ki szereti, ha az emberek
esze nem tiz, hanem tobb araszra, ldtdsa nem
egy fertalynyi tavolsagra, itélete nem csupan egy
szazadra elore terjed ki, tagadni nem fogja,
hogy egy olyan orszag, hol a csaladokhoz van
kotve a joszag birtoka, messzebb all a felforga-
tastol, mint a hol az ingatlan joszagok ugy %z6l-
van ingadozokka tétettek; és ez az oka. miért
volt kénytelen Francziaorszag, a legszornytibb
felforgatas és ujra-szilletés utan, a majoratust
megint behozni, hogy egyv része legalabb a bir-
tokoknak megmentessék. ,Ugyan gondolja meg
annak a heroica

csak a grof — irja Dessewffy
curdanak, melyre egyébirant dicséretes fiatal tiizé-
nek hevében czélozni latszik, kovetkezéseit :
hogv t. i. akar kicsoda, zsido, keresztyén, honi,
nem honi, magyar nemesi joszagot orokbe va-
sarolhasson. Legels6ben is pénz utan vilna
valaki nemessé, akarhogy szerezte pénzét, akar
JO. akar rosz uton. Ez az idea, a nemességnek
minden erkolesi, és igy politikai becsét is na-
lunk eltorlené. Vagy el kell egészen a nemes-
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séget torleni, vagy el kell vetni ezt az idet,
melynek csak ott lehet helye, hol az emberi
szorgalom mdr nagy fokra vergddott, a hol esak
nagy, — de kisebb aristokratia tobbé nines,
vagy is a hol az olygarchia, a kisebb aristocra-
tidval azon egy személyekben mar dssze — test-
véresiilt. Abbol, hogy sziikségiink van hitelre,
‘nem kovetkezik, hogy a magyar csaladok fen-
tartdsat semmibe sem kell venni, esak hogy hi-
telink legyen: mivel oOssze lehet a két dolgot
egyeztetni sth. Es ez a maga idején nem ¢ésu-
pan alapos észrevétel volt Széchenyi modorara,
hogy t. i. a bizodalmat gerjeszteni akarok, soha
se ellenkezzenek magok magokkal, sem széban,
sem tettben, sem pedig szavok tetteikkel, vagy
tetteik szavaikkal; hanem egyszersmind tanu-
bizonysiga is annak, hogy nem csak nem sike-
riilt Széchenyinek ,az olygarchiat a kozéprendi
aristocratiaval Osszeforrasztani,“ de s6t a kozep-
rendii nemességet Kossuthnak egyenesen kiszol-
galtatta.

Kegyetlenség most e miatt a nagy eés ne-
mes Szechenyi Istvan ellen vadat emelni; — ily
méltatlansag magyar szivt6l nem is telik ki —

Dedk. 3
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de nem egyéb levén czélom, mint hogy midén
fajlaljuk nagy embereink tévedéseit, egyszersmind
tanuljunk is azokbo6l, nem hallgathattam. De
fajlalni valé az is, hogy a nagyokat oly fénykor
ovedzi koril, miszerint egy oly jelesnek. mint
grof Dessewffy Jozsef, hazafias szavai, a maguk
idején meg nem hallgattattak és kovetés vagy
siker nélkil maradtak. Az pedig egyenesen fa-
tum, hogy ily apanak langeszii fia, ki a sajto
és megyei tanacskozasok terén egyedil birt
Kossuthtal sorompéba szallani: Grof Dessewffy
Aurél, capacitas nélkiil hagyva a kormanypartot,
a haza nagy karara kora sirba szallt. Késo ba-
nat, elavult gondolat! Ki bir isten-erével a ,fa-
tum“-nak ellenallani? A dolgok folyasat bizo-
nyosan Dessewffy sem fogja vala feltartoztat-
hatni, de mint a megye és a testileti kormany
éles eszii baratja, mérsékelheti a mozgalmat,
mely megye és kozpontositassal az eszmékbe, az-
tan a szivekbe beoltatott. Mérsékli vala mon-
dom, mert a himl6 is esak azért oltatik be a gyer-
mekbe, hogy soha ne ragadjon ra a himlé.

Széchenyi nem volt kormanyparti, 6 ecclecti-

cus volt mind irataiban, mind rendszerében. Noha




a centralistdkhoz nem tartozott, azért maga is
kozpontositd volt, a socialis er6k kozpontositoja ;
a dusgazdagga és bajossd varazslandé Buda-
Pesttel, mint valami magnessel kivant a magyar
kozéletre hatni. A képviseleti alkotmanynak és
a felel6sség elvének azonban baratja volt. A
reform terén az ugynevezett ,minimum® keérdé-
sével, a valasztoi censust akarta az alkot-
manyba becsempészni. Hogy hive volt a fele-
l16sség elvének, erre nézve egy levele maradt
rank, melyet Szentkiralyi Mériezhoz intézett.*)

Altaldnos a vélemény, mintha Széchenyi
anglomaniaban szenvedett — s csupan az anyagi
haladas embere lett volna. Kossuth is igy fogta
6t fel, midén parhuzamot von kozte és Wesse-
lényi- kozott. ,Széchenyli — ugymond — va-
gyonossag utjan akar vezetni kozszabadsagra;
Wesselényi ellenben a kozszabadsag utjan va-
gyonossagra.“ E felfogds, mind a két részre
hibas, és a parhuzam teljesen egyoldalu.

Széchenyi maga tiltakozik az ellen. ,Nem

ajanlom példaul az angolt — irja ,Kelet népe«
czimli mivében — a maniatél pedig, mint ha-

*) A ,Fuggelék-ben.
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zankra nézve legroszabbtol, szivvéremmel volnék
kész meg6évni minden magyart; és ha kimutatni
torekedem, mieért all az angol sokkal magasab-
ban, mint a német, mint a franczia, ezt azért
cselekszem , hogy kitinjék: mily fels6bbséget
szill mar az is, ha valamely nemzet, orszaglasi
tekintetben, az értelem koréb o6l kormanyoz-
tatik. Anglianak, Amerikanak példdjat kovetni

sokban j6, de ezt csak akkor tegyik — és ez
a dolog veleje — mikor ott allunk, hol az an-
gol és amerikai most all; ma pedig — elkerl-

vén az anglomaniaval nem ritkin egyiittjaré ho-
bortossagot, azt tegyiik, mit 6k tettek akkor,
mikor nemzeti allasunkat tekintve, koriilbel6l oly
lépesén valanak, mint mi vagyunk ma.“

Ugyan az a Széchenyi, ki tizenhat izben for-
dult meg Anglidban, ki clubbokat, casindkat,
l6versenyeket, gézhajézast, gyartarsulatot alapi-
tott, a lanczhidat épitette, a Tisza-volgyét, ez
orok lazado ,kis kiralysagot® szabdlyozta stb.
mind ezeknél sokkal fontosabbnak tekintette: a
koznevelést, ,csak forradalmon ne akar-
juk — ugymond — 4athajtani a nemze-
tet, de ingadozas nélkil torekedjiink nagy nem-



zetté emelkedni.“ De a neveléshez mindjart
oda tette azt is — a miben igaza volt Kossuth-
nak, hogy ,circulus vitiosus“ — _csak neve-
lés altal még mesterségesen is ne tagitassék a
nemzeti test, mielott elég tag politikai léte
volna.“

Epen ez az ,elég tag politikai 1ét“ feltéte-
lezte a nevelést, vagy ellenkezett killonben Szé-
chenyi ,regens idea“-javal: a magyar faj raz-
kodtatas nélkiili kifejlodésével. Mindent kész volt
tenni szive e balvanyaért, csak — mint Nagy
P4l tacticaja tanitja — ,valahogy rajta ne kapjak.«

Csodalatos, hogy Széchenyinek 1848 el6tti
irataiban — ellenkezéleg mint Wesselényinél —
egy betiit sem talalunk az ausztriai tartomanyok
ilyen, vagy amolyan alkotmanyos atalakulasarol.
,,En.“ ki megtorve vagyok — ugymond — mind-
két részrol, de bilineselve egy részr6l sem. én
lehetek azon kiabrandult felfogasnak alku-
sza, megkedveltetoje, melyet bar mindenki fel-
fogna, hogy Magyarorszag csak ugy le-
het legboldogabb, ha udvaraval le-
heté legbardtsdgosabb viszonyban all

Ennek elérésére : semmi nem vezet oly bizto-
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san, mint elészor: ha a kormany figyelmét soha
nem keriili el, hogy a magyar nem tud egyébb
lenni, mint alkotményos magyar; masodszor, ha
viszont a magyar nem felejti soha, hogy
bele kell magdt.gondolnia és ildomo-
san bele is illeszkednie, azon nemze-
tek csaladi korébe, melyek a kozbiro-
dalmat alkotjak.« :
Mintha esak profétai lélekkel -elbre latta
volna az uj allam-alakulasokat, melyek Eurépa
sulyegyenét megvaltoztattak : hogy sem Pie-
mont az olasz tartomanyoktol kiilon nem sza-
kadt; sem Poroszorszag a német szovetségh6l
ki nem valt; de mindenik iparkodott a maga

korében hegemonidjat, s ez dltal az egysé-

get megalapitani. Csak a ,Blicke“-ben a
Bach-korszak zenithjén — halljuk a doblingi re-
metét, keservében megrepedt szivvel feljajdulni :
»a kilfold, soha sem hatott be valami mélyen
a magyar viszonyokba, rendesen ama hamis ér-
tesiilések utan itélvén, melyeket Béeshol  fel6-
link ,oktondi médon“ ,tévelygbleg® és ,rend-
szeresen“ hintettek. Valanak azonban kivételesen

nehany, és helylyel-helylyel igen nagy fontos-




sagl tekintélyek, a kik a magyarviszonyokat tel-
jesen felfogtak. Hogy ~egyebeket mell6zziink,
esak két nevet emlitiink itt, melyek politikai és
tudomanyos tekintetben nem egészen rosz hang-
zasu nevek : Montesquieu-t s Brougham-et. Mostes-
quieu azt mondja a ,torvények lelke“ czimi,
igen szellemes wmiivében, hogy: ,Ausztria kor-
manyz6i allandéan csak pénzt kerestek Magyar-
orszagon, a mije a magyarnak nem volt; mind
ama politikailag igen képzett férfiakat azonban
soha megbecsiilni nem tudtak, kik Magyarorsza-
gon annyian vannak; minthogy a kormanyzas
miivészetébe mar ifjusaguktol fogva és gyakor-
latilag bele tanulvak“. Lord Brougham pedig
azt irja, hogy: ,Ausztria csak ugy véalha-
tik teljesen megszilardult és minden
eshet6ségre kész allamma, ha az 0sszes
birodalom wuralkodéja Magyarorszag
6si, tiszteletre-méltd alkotmanyat tel-
jesen kifejtendi, s magas boleseségében,
azt az 6r1okos tartomdnyokra is kiter-
jeszteni elhatdrozza. Milyen szép rendel-
tetése lesz vala ez a magyar alkotmanynak,
melyre a ,martiusi napok“ el6tt, gy latszik
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senki sem gondolt; s maga Széchenyi is, csu-
pan kolt6i fellengzésében sejtett.

Tizenhat évvel korabban, hogy Szé-
chenyi a ,Blick“-et irta — mily késo talalkozasa
a rokon szenvedélyes, és megtort lelkeknek!
— Wesselényi a Graefenbergi szamiizott, ret-
tegve hazaja és a civilisdtio sorsa miatt, borus
tekintettel a kforradalmi szlav propaganda ter-
veire, mintegy ihlett6l sugallva kialt fel ,Ausz-
tria nem tisztan korlatlan hatalom; uralkoddja
mint magyar kiraly korlatolt, s esak mint olyan
lehet magyar kiraly. E korldtoltsag, és korlat-
lan hatalma a tobbi orszagokban, egymas mel-
lett fenn nem allhat, ha csak nem mint szolgdja
s utobb zsakmanya a pétershburgi autoerd-
tianak. Ellenben ha alkotmanyossagot tliz ki
jelszoul, oly elséségre kap, hogy Németorsza-
gon szava eldonté leend és keleten a eivili-
satio kozvetitojévé valhatik. S Ausz-
trianak kilonosen vigyaznia kell, ne-
hogy Poroszorszag lépjen elébb a ha-
ladas élére: mert ha ez torténnék, akkor
Németorszagon a hegemoniat okvetleniil kezébe

ragadja s ily természet elleni viszony Ausztridt



vagy arra kényszeritené, hogy legnagyobb ellen-
ségének, az orosznak vesse magat karjai kozé;
vagy hogy mint méasodrendii, sem egészen kor-
latlan, sem valéban alkotmanyos, sem német,
sem szlav, sem olasz, sem magyar, hanem mind-
ezek kozt ingadozd hatalom, tengetné még da-
rabig sinlodo létét.«

Wesselényinél alig volt az ellenzéknek egy-
egy kovetkezetesebb férfia s jellemzé. hogy 6
gondolkodik igy. ,Ha — ugymond — Ausztria,
e sajat nemzetiségeken alapult birodalom, alkot-
manyos hatalom lenne: azon keblében levé sok
idegen elem, — mely most egymassal, s vele
ellenségesen all szemben, s mely kozt van, mi
veszélylyel fenyegeti: — biztos frigyesévé s
ereje meg annyi tényezdjévé valnék. Az orosz
befolyas a szlav népseégekre megsziinnék, mert
attél nem volna tobbet mit remelnick s alkot-
manyos allasukban oly elényt birnanak, mit ama
korlatlan hatalomtél nem varhatnak. A forra-
dalmi torekvések mérge sem mikodhetnék, mert
birnak békés uton, miért forradalmi vészterhes
merényre lettek volna képesek vetemedni, t. i.

nemzetiségilkon alapult alkotmanyos létet.“ De
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1843-ban, ki hallgatott. volna mar a ,Szbzat

polgari halott“-jara!

Még jellemzébb, hogy Wesselényi: meg-
hatiroztatni kivianta azon kapesokat,
melyek a monarchiat mint alkotma-
nyos birodalmat 6sszetartsak, s ezért
az allamadoéssdgok felosztas szerinti
aranylagos részétis elvallalni hajlandé
volt. Politikdja vala, mint jellemz6leg mondja
bar6 Kemény, mindent kitelhetéleg ellenézni,
mig a birodalmi korméany absolutisticus iranya,
az alkotmanyos Magyarorszag iigyeire befoly ;
ésnem adni fel a historiai kozjogi ala-
pot és azon intézményeket, melyek a haladasi
processust mérséklik, halk elémeneteket enged-
nek, de az ellenzésnek czélszerii eszkozei.

E programmnak masodik része ugyan az,
melyet grof Dessewfly Jozsef | Taglalataban® esak
hogy még lassubb tempdéban — talalok. Des-
sewffy szabatosan meghatdrozza a kozjogi ala-
pot. Eleink — ugymond — kotések mellett
esatoltdk magukat a szomszéd fejedelem korma-

nya ald, ecsupan a koz és viszonos véde-

lem “tekintetében ; nem pedig, hogy akar szor-




galmuk, akar kereskedésok, akarmi mas  torvé-
nyes jussaik, akarmi mas, ha ugyan azon feje-
delem alatt levé orszag javanak is, ala legyenek
vetve.

A masodik nagy igazsag az, hogyv nem le-
het val6di aemulatio két nemzet kozt, melyek
egyike fokép foldmivel6kb6l és marha-tenyész-
t6kb6l, masika foként készitményesekbol, iparo-
sokhol 4ll. Ezt az elméleti igazsagot a gyakor-
lat is megvaldsitotta, mert mikor két hét alatt,
I. Napoleon idejében, az orokos tartomanyok
és Magyarorszag kozt minden vam megsziint,
azon két hét alatt annyi kézi mivek hordattak
Magyarorszagra, élelembeliek pedig Béesbe, hogy
soha sem lehetett sem itt azokban, sem ott ezek-
ben inkabb vélogatni, és olesébban mind ezeket,
mind amazokat megszerezni. Nem a vamot kell
tehat eltorolni, hanem a kiils6 és altalmend
vamnagy sulyat s ingadozé 1étét iparkodjunk
megsziintetni.

Egy szerencsétlen idea uralkodik = még,
mely abban 4ll, hogy a kozkeleti dolgokra
fogyaszté adét kell vetni; én pedig azt gondo-

lom, esak azokra kellene, melyeket fé6képen




atehet6sebb emberek szoktak fogyasz-
tani, killonben az torténik, hogy egy hatalmas
téke-pénzes kevesebb fogyaszté adot fizet, mint
egy szatées. Legyen szabad azonban nekem —
irja folytatélag Dessewffy — a magyar nemzet
becsiiletére mondanom, hogy minden torvényes
jussai mellett, melyekhez ragaszkodhatnék e
targyban, békével tiri azt, hogy jobb angol,
franczia, és belga poszté helyett p: o: szintoly
draga de rosszabb posztét az oOrokos tartoma-
nyokbdl venni kénytelenitetik ; és azon okosko-
das nem vigasztalhatnd, ha 6 Felségéhez és a
szomszéd tartomdnyokhoz viselteto hajlandésiga
szivében nem lenne gyokerezve, melynél fogva
az mondatik, hogy franczia, angol, belga nem
jon Fiaméba, életet vagy mas magyar terméket
venni, mert masutt olesébban kap. En pedig azt
gondolom, hogy tobb hajé jonne Fitméba mint
eddig, mihelyt litndk a kils6 orszagi kereske-
d6k és készitményesek, hogy vagy posztdjokat,
vagy aczéljokat, vagy illatos vizeiket Fituméba
eladhatjak, és ott a bevett pénzen gabonat és

magyar bort vasarolhatnak, és hajéikra felrak-

hatjak.  Ha tehat Magyarorszag hiisége és szi-




vessége Fejedelméhez és a szomszéd tartoma-
nyokhoz, csaknem kirekeszt6leg nagyobb részét
a gyartmanyokunak, az oOrokos tartomanyokhbél
kénytelenitetik venni: nem volna-e igazsag, hogy
a terményeket szintigy t6liink venni kényte-
lenitessenek az orokos tartomanyok. Kz
lenne a val6di s igazsagos viszonos-
sag.“ 1831-ben volt ez mondva, s nem csupan
azért hozom fel, hogy a mai id6kre is illik, ha-
nem hogy: propagandat {csinaljak a Dessewfly
konyve mellett, mert megérdemli hogy ma is
kozkézen forogjon és figyelemmel olvastassék.

A fiumei kérdés — melynek fontossagat
Dessewfty ily halkan, de hatarozottan kiemeli
— sokdig parlagon hevert, és nagyobb figyelmet
nem gerjesztett, mig nem baré Wesselényi Mik-
l6s Bucecariban megfordulvan, igen nagy hasznot
litott a dologhan s egyszerre az egész ellenzék
sangvinikus reményeket taplalt az irant; s az
orszag szerencséjét egyenmesen a tengerparti ke-
reskedéshez kototte.

Az oly nagy zajt keltett, fiumei vasut kér-
désének napirendre tétele, Wesselényi buccarii

utazasanak ugy szélvan kovetkezése volt. Keve-




—_— 4(‘) —_—

sen fogjak tudni, hogy a vukovir-fiumei vasut-
iigyben, mily szenvedélyes levelek viltattak Szé-
chenyi ¢és Kossuth kozott.*) E levelek pedig
igen jellemzék, a nagy ,ujito“ és a nagy ,iz-
gaté“ gondolat, kedély és akarat alkatdnak meg-
ismerésére.

De e szenvedélyes leveleknek nem az a
része lep meg engemet, mely a lélekbuvart ér-
dekelheti: a jellem erejét vagy tisztasagat. a
jellem gyongeségét vagy zavaros forrasat jelzo
vondsok ; sem a kiengesztelhetlen gytilolség, mely
e hamvak alatt lappang. Az emberi természet
gyarlosaga hozza magaval, hogy a kit megbantot-
tunk, azt gytlolni szoktuk. Hiaban mondja Kos-
suth, Széchenyihez irt levelében, hogy a multa-
kat felejteni tudja; ha a ,Kelet népe“ hatasat
tudta volna is valaha felejteni, soha sem bo-
csathatd meg a ,Jelenkor® 1843-ik évi folya-
maban ily czim alatt kozzé tett Széchenyidadot:

»Wesselényi és Kossuth.“ Ily er6s tamadast

Kossuth ellen, — mely vezéri tehetségét vég-
képen kétségbe vonta — nem irt senki ellene,

’

soha. T6rré hegyezi ezt a barati gyongédség

*) A ,Fuggeléké-ben.
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és forrd indulat, a hogy megel6zoleg, és elozé-
kenyen, Széchenyi Wesselényivel banik.*) ,Kos-
suthot — mondja Széchenyi — mint politikust,
mint kolompost, mint vezért, mint iranyt adni
akarét, mindaddig fogom meg nem sziindleg
megtamadni, ildozni, harczba keverni, mig any-
nyira meg nem valtoztatja eljirasi modorat, mi-
ként mint kovetdje, bizodalommal és jo lélekkel
hozza szegbdhessem; vagy mint egyiitt munkalo,
vele tartalék nélkil s ekkép hajlammal egy sor-
ban 4llhassak. Am kovesse minden tartézkodas
nélkiil, eddigi felrazo, felingerl6, kovetelo, ker-
kedd, elkedvetlenit6, mindent censuralé és sok-
*szor méltatlanul censuralo, boszanté s ekkép
legsiirget6bb  életkérdéseinket csontmeredtségre
korbdesold modorat, s én mégis kovetdje leszek:
de akkor hatartalanul sokkal tobb supe-
rioritast, sokkal tobb szellemi suprema-
tiat fejtsen ki, milyennel eddigelé birta kitiin-
tetni magat. Ha pedig erre nem képes, akkor
hagyjon fel boszanté modoraval, mely altal ha

azok .soraban, kiken nem annyira all a

dolog felkiizdi is magat a népszerliség nem
o

*) A ,Fuggelék“-ben.
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csekély magassagara, anndal mozdithatlanabb
esokonosségre makacsitja azok nagyobb
részét — és itt a baj — kikt6l figg a
dolog; oltson legalabb eljarasara, superioriti-
sanak hianyat tokéletesen potlé modestiat; s ez
altal is tistént magahoz fogja csatolni szemé-
lyemet.“ Az is az emberi természet gyarlosaga-
hoz tartozik, hogy szellemi fensébbségiink két-
séghe vondsat, vagy épen tagadasat, sokkal ne-
hezebben tudjuk, mint barmi egyébb gancsot
meghbocsatani.

Az a mi engem ama szenvedélyes levelek-
ben meglep, nem is az, hogy Széchenyi, Kos-
suth egyszeri mentségével megelégszik; hanem
az az Oszinte vallomas: ,ha on ugy latnd poli-
tikai bonyodalmaink s kiilviszonyaink kartyit:
akkor tdn, s6t alkalmasint azt fogna mondani,

hogy én, mindent mindenbe véve, és ha sajat

személyem nem a f6czél — csak azon uton

jarhatok, egy végképi diadalhoz, vagy tan

jobban mondva, egy veégképi diadal le-
’

het6ségének el6készitéséhez, a mely uton

jarok.“

Bonyol6dott viszonyainkrél, melyek kifej-




16déstink és atalakulasunk utjaban allanak vala,
Széchenyi nem egyszer tett emlitést; de vala-
ming arra — mint ezt fellebb is megjegyestem—
a forradalmat megel6z6 oOsszes irataiban nem
talalok nyomokat, hogy az ausztriai 6rokos tar-
tomanyoknak adandé alkotmanyrdl szoélt volna:
ugy ,kiilviszonyainknak“ emlegetését és az azokra
fektetett sulyt el6szor hallom vilagosan felem-
litetni e levelekben. Példalézasok, hogy inter-
nationalis allam vagyunk, hogy a velink egyiitt
él6 népeknek. allamunk szovetségén kivil allo,
er6s faj-rokonaik vannak, kik fiiggetlen orszi-
gokat képeznek sat. fordulnak el6 konyveiben:
de hogy bels6é kifejlédésinkben e kilsé vi-
szonyok ily mérvadé szempontok legvenek :
nyiltan bevallva, itt talalom el6szor. A keblébe
féltékenyen zart titok fel6l, melyet el nem
arul, melynek felfedezése messze hatra vethetné,
de tan egészen meg is semmisithetné fejledezo
jovendénket“ : lehet hogy egykor tisztabban
fogunk itélhetni, ha majd a ,legnagyobb ma-
gyar“ Osszes iratai s ezek kozt az ,Orosz Tar-
gyak® is megjelennek ; addig csak sejteniink
kell és lehet, az allamférfini sulyegyenzé, szami-

Deik. 4
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tasokat, melyeknek — ugy gondolom — némi to-
redékeire taldlunk a ,Blick auf den anonymen
Riickblick-ben ; a mennyiben egyik irdny-esz-
méje volt e nagy feltinést okozott konyvnek,
hogy : nem kellett volna az éjszaki hatalmakat,
ataldban az egész szlavsagot, Ausztria-Magyar-

%

orszdg ellen zuditani. A mi pedig Széchenyi-
nek, hogy ugy mondjam elrejtédzését* illeti,
ez arra az id6re esik, mid6én Béesben, abbdl a
meggy6z6désbol indultak ki, hogy: a magvar
nemzet, hosszas alkotmanyos élet utin meg érett
arra, hogy a méltinyossig és torvényesség ha-
tarai kozt, alkotményanak szabad kifejlés en-
gedtessék.

Mind ezeket tekintetbe véve, nem csoda,
ha Széchenyi, a legscrupulozusabb ovatossaggal
kivant a politikai vélemények kifejtése és ala-
kuldsa koriil eljarni; mikor nem csupan a ma-
gyar hiibéri viszonyokbdl valé kibontakozasrol,
nem csak a szent Istvan koronaja alatt levé in-
ternationalis fajok polgari szabadsagardl, azok-
nak egy képviseleti alapon ujja-sziletend6 Ma-

gyarorszaghoz valé szorosabb kapesar6l, hanem

lassan-lassan a bécsi kozponti hatal om-




nak is, mely dtalakulasunkra nézve jogilag
ugyan nem, de tényleg még is elhatarozo volt,
az alkotmanyos torekvésekhez meg-
nyeréséro6l vala sz6; oly id6ben, mid6én a
birodalom megkovesiilt allam-baja, az osztrak
burokratia volt; midén mar Metternich herczeg
is, az europai constitutickat a magyarral kezdte
ossze hasonlitgatni; és noha Ausztria, az
oroszszal szemben alarendelt hely-
zetben volt, de Poroszorszag constitutija
sem harap6dzott még maga koriil.

- Valéban ha ama magas szempontra allunk,
(s alig lehet az atélt nehéz iddket és kilviszo-
nyokat tekintve mas szempontra helyezkedniink),
melyet a mostani magyar-osztrak kiligyér mint
egyszerii képvisel6, 1861. majus 23-an a ma-
gyar alséhdzban, oly mély combinatiéval és be-

hatolag mégjelblt, hogy: ,Vilagosnal két

figgetlenség veszett el a magyar és
az osztrak, — és valamint egyiitt vesztek el,
ugy csak egyiitt lehet azt vissza allitani; mert
a mit idegen segély elvett a birodalomtél, azt
csak sajat népei adhatjdk vissza“: — nem a
Stadionok lesznek az alkotmanyos torekvések-

4




nek martyrjai, hanem egy Széchenyi, egy
Wesselényi, kiket a maguk idejében vagy meg
nem hallgattak, vagy meg nem értettek, vagy

épen félre értettek.

Es nem csoda az sem, ha a bonyolult vi-
szonyokat tekintve, Széchenyi azt a kivaltsagot
vindiealta magdnak, hogy esak 6 képes, ama
bonyolult viszonyokat megoldani. Elfogultsaga e
tekintetben annyira ment, hogy a ki utjaban
allt, vagy a kit utjaban vélt allani, azt a leg-
csekélyebb botldsaért, kiméletleniil megtamadta.
Még azt is csak ,feltételesen“ engedte meg,
hogy Dedknal, jozanabb és talpra esettebb diplo-
matikaval senki nem tudna hazank jogait védeni,
ha Magyaorszag minden Osszekottetés nélkiili
magan allo kiralysag volna. Az erészakos
megoldastol elborzadott, mivel az, mind Ausztriat,
mind az oOsszekottetésében meggyengitett Ma-
gyarorszagot, ellenséges kiilsé elemekkel elbo-
ritotta volna. Ez alél a befolyas alol, ugy hitte,
esak egy erés Magyarorszag szabadithatja fel a

birodalmat.

Kossuth mintegy szemére veti Széchenyi-

nek, hogy : a nemes grof politikajanak kulesat




senki kezébe nem adta, végezéljaival folyvdst
titkolodzott. De ugyan azon mihelybol, hol a
,Blick“ kelt: keriilt ki Széchenyinek ,Onisme-
rete“ is, melyben még vilaigosabban czéloz arra,

hogy a szlav elem az a tulduzzadt er6, me-

lyet az eur6pai sulyegyen érdekében gyongi-

teni vagy lekotni kell.




Széchenyi, Wesselényi, Nagy Pal voltak az
orszdgban a hangad6 férfiak, mikor Dedk Fe-
rencz — miutdn Antal batyja a kovetségrol le-
koszont — a pozsonyi diaetin megjelent. Des-
sewffy, és vele a régi iskola, hatalomban volt
ugyan, de eszméiben — ugy szélvin — el volt
temetve.

Széchenyi, ki a dunai vaskapu granit szik-
laiiba véste halhatatlan nevét, kit a nagy emlé-
kezetli Jozsef nador, a férendi haz nyilt ilése-
ben dieséitett; Wesselényi, kinek Erdély volt
tulajdonképeni hazaja, balvinya a magyar és
erdélyi ifjusdgnak, mint a ki a két testvér haza
dllamegységének eszméjét képviselte; és Nagy
P4l : a nemzeti nyelv, és magyar alkotmany
bajnoka.

Kolesey, a szent ihletli szénok és kolto,
volt az orszaggyiilés lelke. ki némi fellengzés-

sel, de még sem politikai szamitas nélkil, mély




meggyozodéssel csiingott a gondolaton, hogy :
urbariummal nemzetet teremthetni. A nagy sze-
repre hivatott Kossuth, egy irott lapot: az ,Or-
szaggyiilési Tudositasok“-at szerkesztette.

Az 183%;-ik hosszu diaeta, egyike legneve-
zetesebb orszaggyiiléseinknek, melyet még I. Fe-
rencz kiralyunk hivott egybe, az 179°,. és 1827.
orszaggyiilések altal elrendelt, rendszeres mun-
kalatok tanacskozasba vételére s a foldesur és
Jjobbagy kozti viszonyok torvényes megallapi-
tasara.

Magvarorszagnak irott polgari torvényei a
Verboczyt megel6z6 korban kevés szammal,
minden esetekre kiterjedé polgari torvényei pe-
dig épen nem voltak; s ez okozd, hogy torvé-
nyeink eredetileg legnagvobb része, az alkot-
many okfejeibol folyé szokason épiilt. Az ily
szokas természetesen, a nagyobb tekinteti birak
és torvényszékek itéletein alapul't, s Verbdezy
is 11: 6-ban, a kirdlyi udvar ismétclt itéleteit
nyilvan = torvényeink : egyik kutfejének nevezi.
Ezen ismételt itéletekbol dllott elé leginkdbb a
harmas torvénykonyv; s az ilyen ismételt itéle-
tek valanak azok. mik a kés6bbi idékben is, a
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legujabb korig, torvényeinknek mind hidnyossa-
gait poétolgatik, mind kétségeit és homalyit ma-
gyarazdk és vildgositdk. A rendszeres munkdla-
tok is tekintetbe vették ezt oly annyira, hogy
a polgari torvény-javallatokat, csaknem egészen
az udvari itéletekb6l, az tigynevezett decisiokbol
keésziilt kivonatnak kell tartanunk.

Az orszdg magin- és allamhdztartasi fel-
szerelése, igy szélvan az Osiség és urbériséghol
allott. B két szempontb6l tekinthetok ama rend-
szeres munkélatok. A jobbagy nép sorsa, a M-
ria Theresia alatt alkotott, urbéri szabalyzatban
volt elbirva. A nemesség, az Osiség- és ahoz
kapesolt kivaltsagokbdl élt. Ha a kozélet so-
cidlis torekvéseir6l lehet valamit mondani: gy
azt publicistaink atyja, Kollar Adém Ferencz,
nagy zivatart keltett kozjogi miivében, mar
1764-ben kifejezte, hogy t. i. a magyar nemes-
ség kibuvik a kozterhek viselése alol.

Ezek utin konnyen értheté, mivel foglal-
koztak a rendszeres operatumok: a tizeddel, az
adoménnyal, a fiscus orokodésével, a hithizo-
mannyal sat.

Mind a mellett figyelemre mélté jogi elvek

e .,
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azok, melyeket a rendszeres munkélatok fejte-
getnek; p. o. mik az adomany kirekeszto czi-
mei; egy joszagrol tett két adomany koziil, me-
lyik 4ll meg; mi a végrendelkezés sarkelve a
magvar alkotmany szellemében: hogy szerze-
ményr6l testamentumot tenni szabad, 6sir6l
nem; kik azok, kik szermény javaikrél sem
végrendelkezhetnek ?  kizarhassdk-e a szilok,
szerzemény javaikbol gyermekeiket és gyer-
mekek sziloiket? Megallanak-e a kivaltsagolt
végrendeletek? Mennyiben a hithizomanyok:
inofficiosum testamentum-ok? Ks a rémai lex
falcidiahoz képest, valaki jészaganak hanyad ré.
szét hagyhassa masoknak, a végrendelésében ki-
nevezett orokoson kivil? A fegyverjog, és ab-
bol kovetkezett neoquistica: a magyar alaptor-
vényekkel miben és mennyiben ellenkezik. A
lappangé kiralyi jog, a fassibk, — melyek fo-
czélja volt, hogy a joszag, a mennyire lehetsé-
séges, a vérnél maradjon: — megannyi érdekes
themdi voltak, a rendszeres operatumoknak.

De a hosszu diaeta elsé és tulajdonképi
targya: az urbéri munkdlat volt. A rendi tabla
altal elfogadott urbér-szabalyzati javaslat, bar



nem helyezé is a koznépet egyszerre az 1848-ki
allapotba: mint elsé reform-lépés mégis becsii-
Jetére valik a szabadelvli partnak. Magaban fog-
lalta az, az Orok valtsigot s ez altal a szabad
tulajdont; az uriszékek megszoritasat s ez altal
a jobbagy személyes szabadsigit, mely minden
iigyeire kiterjesztetett' sajat nevében pérelhet
vala; személyében és tulajdonaban nem habo-
rithatd ; elbleges vizsgalat és itélet neélkil elfo-
gatni, vagy Ot testi biintetéssel terhelni nem
szabad.

Az urbéri torvényjavaslat, tobb izenet-val-
tas utdn a f6érendekkel, 1833. nov. 30. terjesz-
tetett fel. Kilencz honapi varakozas utan, 1834.
aug. 28. kelt és aug. 30. publicaltatott a kiralyi
valasz.

A szililés természetes ideje tehat pontosan
meg 16n tartva, mely utan remélheté volt, hogy
a szllott is egészséges lesz; és mégis az uri-
szék egész erejében megtartatott, az orok valt-
sag pedig nem lett elfogadva !

De a kozbees6 kilencz hé sem mult el ked-

vez$ eredménynyel; ezt is esak a vajudas nap-

jainak mondhatni.




Ha valaki e hosszi diaeta légmérsékletét
akarnda megmérni, s a partarnyalatokat ismerni,
mindamellett hogy ez orszaggyfilésen a megyei
élet legtindokl6bb nevei voltak egyiitt: el fog
ragadtatni a lelkes beszédekt6l, rokonszenvezni
a haladasi eszmékkel, de leveretni, és kifaradni
a medds vitdkban, az ellensllési erék kietlen-
sége altal. Democratiaibb elvek, soha magyar
allamférfiak ajkair6l nem hangzottak , mint e
hossz parlament alatt. Egy langlelki kolté adott
iranyt e felviligosult foknek, kit a ,magyar
girondistak“ szelleme lelkesitett, kik a ,vérme-
z6n“ a mult szazad végén elhullottak; és egy
hés kedély volt politikai vezérok, ki a felsé
és also tablai szabadelviiek élén allt mindaddig,
mig szintén diaetai tigvek Erdélybe nem szdli-
tottak. Ks mégis, mintha ugyan ezen girondistak
gyasz-arnya borult volna rajok! Olyan kétes volt
kilatasuk a jovobe.

Ha a diaeta hatalmas két oroszlanjat tekin-
tem: Nagy Palt s a fiatal Dedkot, ama ragyogé
és langeszli alakok mellett. kiknek emléke ugy
nyulik = be - Magyarorszag . legujabb torténetébe,

mint a hajnal az oszolni kezd6 éjbe: eldmul




lelkem a vezet6k bolesesége, és megdiobben a

kevés siker felett, melyet a boleseség felmu-
tatni tudott. Soha sem voltak a magyar diae-
tanak ilyen kovetei: Ragalyi, Balogh, Pazmandy,
Bezerédy. Pal6czy, Borsiczky, Klauzal, Beothy.
Soha sem volt az orszaggyilésnek oly lelkes
ifjusaga, melyben egy Szemere Bertalan is csak
mint kezd6 tint fel. Minden a mi azutan tor-
tént: 1840. 43. és 48. a hosszit diaetainak —
mint a fold sarkdnak az éjszaki fény, csak ki-
sugarzasa.

Barmely egyes kérdésben megitélhetjiik, hogy
ez allitds nines nagyitva. Vegyilk a ,capacitas®
kérdését: ,birhat-e a nemtelen tulajdonnal“ a
mely kérdésben Dedak és Nagy Pal el6szor mér-
koznek.

,Hogy killd6im a fenforgd “targyra nézve
szabadelvii utasitast adhassanak — szolal fel
Nagy Pal — kivanjak, hogy el6bb mi (t. i. a
nemesek) tegyiink valamit; ez pedig abban all:
biztositsunk és szabaditsunk fel elobb
minden (birtokot. Mit hasznalna ha most
megadndk is a capacitist, de gyokeres joggal

még sem birhatna a nemtelen. Szerezzenek a




rendek el6bb maguknak birtokbeli szabadsagot,
és mentsék meg joszagaikat a sokféle bajoktol,
azutan terjesszék ki a birhatdsi jogot a nemte-
lenre is. Még inkabb lehetett volna a capaci-
tast 1715. el6tt megadni, mikor még rendes
katonasag nem volt, és a nemtelen is insurgalt
a nemessel. Ausztriaban meg van e viszonossig
és ott nemes ember vehet paraszt telket, mint
megforditva a nemtelen, nemes telket; de ott
sem szerezhet a nemtelen egyszerre, hanem
el6bb a capacitas megadasaért folyamodnia kell.
Es Ausztridban ez konnyii. Tegyiik azt Magyar-
orszagban is, hogy t. i. a nemes is fizessen adit
és legyen koteles katondnak allani. Szépen hang-
zik a tulajdon birhatasi javallat, de gyakorlati-
lag kell venni, hogy ez alkotmanyunkat felfor-
gatna, és mer$ zavart okozna. Nem is lehetne
kilonbseget tenni, kilfoldi-e valaki vagy honfi,
hanem mindenki csakhamar szerezhetne josza-
got, és ha majd az ellenség jonne, vajjon ez a
nemtelen insurgalna is, katonat is allitana, adot
is fizetne? O 4taldban szeretne demarcationalis
vonalat huzni. Igy a mint most vagyunk, a capa-

citds sem igazsagos, sem kiviheto, hanem mer6



zavart okozo: nemes ember a nemtelen terhét

viselné és megforditva.

Dedk Ferencz erre igy valaszolt: én ugyan
azt véltem, hogy ily fontos tdrgyba nem fogunk
esak igy mellékesen ereszkedni. Igaz ugyan,
hogy a capacitis mindeniitt csak mellékesen van
megemlitve. Elészor eléfordult az urbariumban,
és akkor a polgari jogba utasitatott; de az acto-
ratus kérdésénél is 'van roéla sz6. Igazi helye a
fassioknal lett volna. Nem akartam ugyan a do-
logha mélyebben ereszkedni, de koveti koteles-
ségemnek tartom némely ellenvetésekre felelni.
Az mondatott, hogy ez az alkotmany ellen van,
és azt csak figyelemmel kell valtoztatni. Fat én
alaposnak nem taldlom, mert akkor a corpus
juris két vastag kotetében nines réla vilagos
torvény ; én pedig oly jogoktol. melyek a ter-
mészethen gyokereznek. velink sziletnek, vila-
gos torvény nélkil megfosztani nem akarok
senkit; és azt tartom, hogy polgari és szabad
emberhez ill6 kotelességet teljesitimk, mikor oly
jogot reclamdlunk, melyet csak onkény és visz-

szaélés tagadott meg hazank fiaitol. Hogy va-

lami elvélaszté vonalra sziikkségiink volna: elnem




ismerem. Nem is taldlom azt fol sehol torve-
nyeinkben. Még legh6vebb nyomat lelem az
1825-ki orszaggyiilésen, hol az rendeltetik, hogy
nemes ember jobbagy telket ne vehessen; de
mennyire tetszett meg ez akkor is az orszagnak,
ugyan azon diaeta iromanyaib¢6l lathatjuk. De
zavartol sem félek, mert a nemesi birtokot, esak
a vele jaré terhekkel fogja a nemtelen birni;
valamint a nemes, azokkal birja a jobbagy tel-
ket. Sok nemesi érték most is nemtelen kézben
van, még sines zavar; sot torvény altal is meg-
van allapitva, hogy anyai és feleségi joszaghban
5 a nemtelen is orokosodjék. Ha eddig tudtak
ezekrél a varmegyék rendelkezni, és zavartdl
ovakodni, ez utan is fognak tudni. Sopron (Nagy
Pal) azon allitasa sem all, hogy inkabb 1715.
elott lehetett volna ily torvényt hozni, minthogy
akkor rendes katonasag még nem volt; s6t én
epen ellenkez6t talalok, mert akkor legalabh
teljesité a nemes torvény altal szabott koteles-

' séget, az utan pedig masra ruhdzta azt altal.

Es ha a nemtelennek kotelességeit az insurec-
tioval oOsszehasonlitjuk, az utébbi igen rosz

aranyban éll. Egyébbirant az akkori valtozast
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nem mi, hanem Eurépa allapotja kivédnta meg,
miutan azon rendszert XIV. Lajos Francziaor-
szagba behozta volt. Esztergam (Andrdssy) azt
allitja hogy az orszagra nézve hasznos nem is
volna. De figyelmeztetem az érdemes kovet urat,
hogy a fekvo birtokon épil a torvényes
szabadsag és biztossdg. A fekvd joszdgnak
becse fog nevekedni, és egyenlé ardnyban az
életnek tobbi sziikségei, mi 4ltal a nemességnek
is jobbléte eszkozoltetnék. Hogy ha tehat itt
akarjuk e fontos kérdést eldonteni, mind utasi-
tasom, mind meggy6zodésem szerint a capacitasra
szavazok.

Ime két kiilonboz6 kiinduldsi pont. Nagy
Pal a kozad6bdl indul ki s azt tartja, hogy nem
mozdulhatunk, mig az Osiségen nem mozditunk.
Dedk a szabad tulajdon eszméjébol indul ki,
mely a varosokban az Osiség mellett is meg
volt. Az id6, mind a kett6jok felfogasanak iga-
zat szolgaltatott: Dedknak, az 1843. IV. tor-
vényczikkben, a nemesi javak birhatasanak a

-nem nemesekre valé kiterjesztése altal; Nagy

Pélnak az 183%,. XXVI. t.-czikkben, miutin

a lanezhidon a nemes .is fogott volna fizetni.
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Az OGsiség megsziintetése azonban 1848-nak
maradt.

Detk egy hatalmas elvet mondott ki, hogy
a fekvo birtokon épiil a torvenyes szabadsig és
biztonsag. Ugyanaz az elv ez, mely Anglidt mar
a 18. szazad elején oly hatalmassa tette. Es cso-
dalkozni lehet azon, hogy a kiknek alkotma-
nyunk aristocratiai kifejlodése fekiidt szivokon,
hasonlé uton nem jartak. Angliaban is igen
kevés volt a 18. szazad elején a foldbirtokos,
de annyival tobb a farmer, azaz onallé fold-
mivel6.

Senki ne keresse Anglia hatalmat elszige-
teltségében, tengeri erejében, kereskedésében,
gvariparaban — ambar mind ez okok Osszevéve
szolgaltak arra, — de keresse a valosagos alap-
ban, — mely ama sokoldalu emelkedés sziilé
oka: — birtokviszonyai helyes elrendelésében,
a foldbirtok oeconomiai tulsulyaban; mert min-
den egyébb emelkedése ebbél keletkezett.

Jellemz6, hogy a mostani Bismark herczeg,
midén a berlini orszaggyiilésen mint egyszerii
képvisel6 el6szor megjelent s a szabadelviiek

altal  juncker“-nek ecsufoltatott, mellére iitve

Deak.




biiszkeé hangon veté oda: ,az vagyok uraim, de
jegyezzék meg onok ott a tulsé oldalon, hogy
a tory név is guny volt egykor Anglidban, s
legyenek meggyo6zodve, hogy idovel mi is te-
kintélyt, és becsiilést fogunk szerezni a juncker
névnek. Adjak meg ondk nekiink az an-
gol birtokossag helyzetét, az angol koz-
véleményt és akkor ugyanoly médon korma-
nyozhat a ministerium nalunk is, mint amott.“

Nem kisebb jelentésiiek ezeknél ama sza-
vak, melyeket a publicistica szerényebb terén,
egyik els6 rendii gazdasagi ironk, a nemzet
nagyjaihoz intézett: ,gazdasagi felemelkedésiink
nem csak anyagi, hanem egyuttal politikai és
dllami momentum is“ & figyelmezteté nagybir-
tokosainkat, egy egészséges bérlet rendszer
behozatalara. Mondanom sem kell, hogy a har-
minez és negyvenes évek politikai mozgalmai-
ban, fején talalta volna a szeget; de az otvenes
években, mid6én e szavak mondattak, a tanacs
egy kissé késon, de nem elkésve jott.

Meg kell kilonboztetnink a szempontot,
melyen Nagy Pal allott midén a kozadot siir-

gette, a kormany szempontjatél, mely az orok-




valtsagot azért tagadta -meg, hogy nézete sze-
rint ‘az, az adobalapot fogna csokkenteni; vagy
hogy: az uriszékek hatosdga e miatt szenvedni
fogna. Nagy Pal a kozteherviselés tisata elvébol
indult ki. A kormany pedig azt tartotta: hogy
az urbéri ' telek - szolgaltatvan az ado-alapot s
minden regulatorius perek a Helytarté Tanacs-
hoz: fellebeztetvén,, — mind a hadi adé alap-
jat, mind a maga birdi tekintélyét kell ériznie.
Ugyanis jobbagy kézen tobb volt az urbéri te-
lek, és igy az add-alap, mint a Maria Therézia
constitutivamaban megszabatott. A masik tekin-
tet pedig az volt, hogy ha az uriszéknek haté-
saga megszoritatik s innen a Helytarté Tandes-
hoz nem felebbeztetnek az urbéri perek: mind
a kormany hatbsaga csorbul, mind a perleked6k
terheltetnek. A kormany, a politikai alapot vé-
delmezte, melyet Nagy Pal mint a koztehervi-
selés talajat elokésziteni akart.

Minthogy az ,orok valtsag® megadasaval,
az uriszék hatdsaga is valtozott volna: igen
természetesen meriillt fel a hosszu diaetan a
»békebirésagok“ kérdése. Bezerédy Istvan
hozta szonyegre a targyat. ,A békebird hiva-

5



talinak — monda ez alkalommal egyebek kozt
— abban kell &llania: hogy a két fél érdekeit,
egymdas mellett fentartsa akkor is, ha Ossze-
itkoznek ; és se egyiket, se masikat ne cson-
kitsa: mig a torvényes bird kotelessége épen
ellenkez6 ; mert minden érdeken keresztil vag,
s egészen mas szempontbol veszi fel a, targyat.
A béke-bird tehat tobb jot okoz a felek ossze-
egyeztetésével, mint a torvényes biro, ki a
szoros igazsaghoz, és torvényhez ragaszkodik.
Még a nemzet jellemére is igen jo befolyasa
leend ezen béke-birésignak; de épen azért, mi-
vel szellemében ugy kiilonboz egymastol ez a
ket hivatal, nem akarja: hogy a rendes biro,
békelteté is legyen.

Dedk Ferencz erre azt kérdi: ki legyen
hat a békéltetdo ? Sokan javasoltak, hegy: az
els6 rendes bird; de ez ellen szamtalan ellen-
vetés tétetett. Kmlékezem, hogy azon separatum
votumok kozt, melyek az orszagos kiildottség
kebelében a pedaneus birdsag megallapitasat ja-
vallak : eg'yikben az volt a f6 argumentum, hogy
a szolgabirdk széjjel jarvan a varmegyékben, is-

merik a pereseket s azoknak korilményeit, és
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azokhoz' képest igen tudjik a feleket Osszebe-
kéltetni ; de most a sedria alland6é birdsagga
valtoztatvan, lehetetlen, hogy békebird is legyen
egyszersmind ; mert sem a felek korilményeit
nem ismeri, sem ideje nincs a beékéltetésre.
Azért is azt a nézetet partolom, hogv a békél-
teté : kiillon személy legyen. Masik kérdés vala
a kildottség elott ; legyen-e a béke-bironak fize-
tése, és kitol legyen az? Ezen a sziklan al-
lunk. melyen oly sok intézet és terv megszakadt.
A kozkassa fizesse ? ez nem lehet, mert uj ter-
het vinnénk haza. A peresek magok fizessék?
Kz: nem ‘lenne czélirinyos. Héanyszor megbé-
kiilne most is a szegény perleked6, ha mar a
tett koltség nem akadalyoztatna! Az ados azt
mondja: baratom én kifizetlek, mert elismerem
hogy addésod vagyok; de a perrel hagyj fel. A
masik pedig azt mondja: Uram én szivesen meg-
békélnék, ha pénzemet visszaadod; de az nem
elég, mert nehany év ota perelek; ennyi, meg
ennyi koltséget tettem, ezt fizesd vissza. A bé-
kesség végre nem mehet. mert az ados azt veti:
én eddig is flzettem volna, bogy pénzem nem

volt, arr6l nem tehetek: de azért mért koltsé-
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geskedtél? ily kornyiilallasban ne tegyiink:a fize-
tésrél semmi emlitést; hanem falukon legyen a
falusi bird: békélteté; varoson: egy senator;
varmegyen : a szolgabir6 ; mert mindezeknek mint
mar publicus hivatalba levoknek kiilonben: is
fizetésok van, s ezeknél a békéltetésert jaro
fizetést el lehet keriilni. De nem lehet az urasag
tisztje békélteto, mert abba bizodalom nines, de
sok helyen kivihetetlen is, mert terjedt urada-
lomban kevés a tiszt. Hogy -a falusi bir6 nem
tudés, az nem baj, mert vehet magahoz iras-
tud6t. Hat a contributiét miképen manipulalja
most, habar irast nem tud, pedig arrél szorosan
kell szamolnia. A foldesuri jog sem esorbitatik
ez altal, mert a falusi bird, a foldesur befolya-
saval valasztatik. Csak azt véli tekintendének,
vajjon vilaga, vajjon arnyéka nagyobb e valamely
targynak. A visszaéléseket egyediil a nyilvanos-
sag gatolja. Az els6 folyamodasu birdk ellen
azon indit6 ok leginkabb szolgal, hogy majd
nem gyozendik; de a felek sem lesznek mar oly
hajlanddk a békéltetésre, miutan sportuldkat fizet-
tek és koltségeskedtek. Hogy fizetése nines a

békéltetonek ez nem igen er6tlenité akadaly,




mert hiszen a rendes birénak sem lenne azért
tobb fizetése, hogy egyszersmind békebirénak is
valasztatnék. Leginkabb megkivantatik e targy-
ban, hogy a perlekedé maga valassza béke-
birajat; a szegény ember nem valaszthatna azt,
ha az uriszék békéltetné, mint elsé birdja; de
valasztja, ha killon személy békeéltetvén, a falusi
bir6hoz folyamodhatik; mar pedig az orszag
legnagyobb részének az el6tt leend minden dolga;
az is kivdnatos, hogy kozel legyen a biré sth.

Ez utobbi szempont, annak az elvnek ki-
monddsat tette elkeriilhetlenné, hogy : a békebir6
hatdsa ne csak egy jardsra vagy vidékre szorit-
tassék, hanem egész virmegyére kiterjesztessék ;
hogy akérmelyik békebiréhoz folyamodhassék a
perleked6 a varmegyében; és hogy a békélteto
el6tt készilt szerz6dések azon erével birjanak,
melylyel a szerz6d6 szabad akaratjabdl szarma-
zott minden egyébb kotések birnak.

Még nagyobb sensatiot tett Deaknak, a pol-
gari torvények kijobbitasara czélzé javaslata. Az
orszagos kildottség — ugy mond az akkor mar
nagy népszeriiségli férfiu — a perlekedés elrende-

lesét javallja; de e munkalatnak, oly nagy osz-



szefiiggésben vannak czikkelyei a polgari torvé-
nyekkel, hogy mig a torvényeket magokat ki
nem jobbitjuk, el6 nem haladhatunk. Mér esak
elsé6 szakaszaban is e munkalatnak, a replikdk
szdmardl, beirasanak idejér6l sat. mondottakban
hanyszor megfogunk akadni? p. o. legyen-e ju-
ris per vagy ne? pedig ezt miképen dontjik el
mig a polgari torvényben el nem hatdroztuk.
Igy vagyunk mas perekkel is. De 6 tekintet
az, hogy Verboczytol fogva, minden ismeretes
rendszer a személyen kezdédik el6szor, azutan
megyen at a birtokra, és perlekedésre. Addig
tehat semmi esetre ne nyuljunk a perlekedéshez,
mig maguk a torvények nem tisztak. Mi pedig
azokat illeti, még eddig nem feleltink meg a
haza varakozasanak, mert Verboezytol fogva, ki
legels6, s6t egyetlenegy készitett némii-némi
rendszert, mindig csak egyes esetekre hozattak
torvények, pedig a casuistika soha véget nem ér,
s igy a polgari létegzetben mindég hiany ma-
rad; ha most is azt az utat kovetjik, hiaban
organisalunk, mert nem sokara ismét felkeriil
az Onkeény, s decisiok ellen fogunk panaszkodni.

Mis orszagokban a polgari torvénykonyvek mint




a Napoleon codexe, a bajor, burkus sat. egészen
kifejték a polgdrok viszonyait, s egészben dlla-
pitdk meg a torvényt. A mi orszagos kildott-
ségiink az elébe tizott czél szerint csak foltoz-
gatott, s munkdjat kovetvén ott akadtunk meg,
hol torvényt nem javall; és sokaknak utasitdsuk
levén ezt vagy amazt javallatba hozni, azt sem
fogjak tudni hol adjak el6. Ily helyheztetésben
mindenek el6tt rendszert kellene késziteniink az
operatumban. Nevezzink ki egy valasztmanyt,
mely az egész polgari codex vazlatit készitse
el, a nélkil hogy egyes torvényeket proponélna.
E véazlat utdn menvén, ha donatiérdl lenne szé,
tudnank, mit végeztink mdr a contradictiérol
s at. Az az ellenvetés lehet itt, hogy utasitas mel-
lett nehéz igy dolgozni; ez igaz egy részben. de
mds részrél még is igen konnyl lenne, mert a
vilasztmany egyszerfi elvekre alkalmazna az egé-
szet, s azokhoz konnyen szélhatna kiki utasitasa
szerint; s6t kildoink is ldtvan e vazlatot, a rész-
letekre nézve mds utasitdst’ adnanak; igy pél-
dail ha a fassio invalidalasat eltoroljik, kik ezt
nem akarnak, a birtok biztositdsdra mas moédot

taldlndnak s javallananak. Igy fogvan a polgari



torvényekhez, a perlekedési rendbé6l kivenndk
hozzajok azokat, melyek szoros osszekottetésben
vannak velok, mint példatul a praescriptio stb.

Deak inditvanyat megéljenezte a Kkeriileti
tilés, de elvi vita tamadt a felett: a zalai indit-
vany szerint fogjanak-e a torvények jobbitasaba,
vagy az orszagos kiildottség munkalata (opera-
tum systematicum) szerint? Egyik azt hoza fel,
hogy a Deak altal javallott vazlathoz el6bb a
forendeknek is jarulniok kellene; masik azért
nem partolja Zala inditvanyat, mert ha elveken
kezdjiik, csak ugyan casusokon végezzik. Fel-
hozatott ellene, hogy szabad nemzetnél soha
sem adott egy torvényhozo test codexet p. o.
Angliaban ; hogy szabad nemzet megelégszik a
torvényeknek csak esetekre hozasaval. Sopron,
Somogy, Gyoér, Zolyom, Tolna, Bdcs, Ung, Sa-
ros, Szaboles, Szathmar, Bihar, Marmaros, Cson-
grad, Békés, Csanad, Arad: Dedkot partolak,
de a tobbség megmaradt az orszagos kildott-
ség rendsora mellett.

Mind ennek daczara Somssich (Somogy) a

kovetkez6 tlésben azt inditvanyozta, hogy a

donatio el6tt vétessék fel a fisecus orokodése,




Kolesey, Dedk, a somogyi inditvinyt partoljak.
Bezerédy hévvel jegyezte meg: ha ugy kell
menniink, mint eddig, ecsak ugyan Somogyot
kell partolnunk. Nagy P4l némi csiposséggel
mondd : elére littam mid6n a zalai inditvany
elesett, hogy igy fogunk jarni, s most hosz-
szaban tessziik, mit akkor roviden tettink volna.
A kiilonben higgadt Klauzal szenvedélylyel vi-
tatda, hogy ha elvetok minap a jo inditvanyt,
most mar ne nehezitsik a targyalast. Eddig a
nagy kérdéseket soha sem akartuk mellékesen
eldonteni, s most az O&siséget, fiscus Orokoso-
dését, caducitast. sat. mellékesen végezzik el,
mikor keziink meg nincs kotve? — De  bar-
mily sokan voltak a somogyi inditvany mellett,
a masik rész mégis tobb volt ottel, s igy a
deputatio rendsora dllapitatott meg.

Kolesey, utasitasa értelmében, megint felele-
venité a fiscus Orokosodése kérdését. Nevezetes
tobbség az orokodést, magva szakadas eseté-
ben kivanta fentartani. Heves vitatasokra adott
alkalmat ekkor is Deak inditvanya: hogy a
fiscus csak azon javakat conferalhassa, melyek

jog szerint és tényleg is rea szallottak, s ne
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ajandékozzon reménység fejében; uj adakozast
és consensust, csak olyannak adhasson, ki a
kérdéses javaknak birtokaban helyheztetik ; mi-
vel sokan az eventualis defectus alatt, nem azon
joszagot értik, mely a fiscus kezénél még nin-
csen, hanem hol még a magszakadas nem is
kovetkezett, és csak remélheto ; példaul ha a
birtokos igen oreg, vagy pap sat.

De még vilagosabban tindoklott Deak sza-
badelvii irdnya, a vdrosi polgirok orokodése
kérdésében. Az 6siségrol levén ugyan is sz0:
Bezerédy azt kivanta, hogy a polgarok, az 6si
javakrdl is jegypénzt lekothessemek. Kolesey
megjegyzé, hogy a polgar varosi joszaganak
nem haszonbérl6je, hanem tulajdonos birtokosa.
Ha azt masoknak is elidegenitheti, miért nem
feleségének is ? Ne rontsuk el ez egyetlen
birtokot hazankban. Pazmandy: noha a
nemesekre nézve kotelesnek érzi magat az Osi-
séget megtartani, a varosban annak helyét nem
latja, mert a varosi birtok nem gyokerezik a
jus regiumban, s ott a kiralyi fiscusnak oroko-
sodése nincs. Az Osiség a varosokban csak

nyelv-tudomanyi, de nem jogi értelemben all
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fenn. Dedk ellenben ki az Osiséget a nemes-
ségre nézve is megszoriténak tartotta, igy sz6-
lott : Ha az orokosodés természetes rendét vesz-
; szilk, ez a szeretet; az Osiség pedig torvényes
ertelemben megszoritisa a szabad rendelkezés-
nek. Hol ez az elv nines divatban: ott helye
az egyenes Oorokodésnek ; a praejuditiumbdl valo
megerétlenités : szorny a torvényhozasban, mely
csalason épil, és ily forman valé okoskoda-
son: ha tobbet fog érni a joszag: vissza ve-
szem ; ha kevesebbet, nyakadon hagyom. Ha a
polgar egyébbként szabadon terhelheti és kolt-
P heti a joszagot, nem latom, mért tiltatik ez meg
épen ezen az uton. Hat ha az irt jegypénznek
torvényes els6bbsége volna: akkor megallana
Sopron nézete a hitelre nézve (Nagy Pal t. i
azt a nézetet fejezte ki: hogy a varosi polgar
halala utdn az atyafiak s a hitelezok a polgar  *
ozvegye altal kijatszathatnak. Borsiczky ellen-
ben azt az inditvanyt tette, hogy a vdrosi pol-
P gir, valamint az 6si javakat elkoltheti: ugy
azokat néjének jegy‘pénz gyanant is lekothesse).
(sak az tehdt a kérdés — folytatdh Deak —

art-e vagy hasznal-e a trencsini (Borsiczky) in-



ditvany ? senki sines talan koztiink, ki hasznos
voltat el nem ismerné. A szabadsag: az élet-
nek ere; a szabad rendelkezhetés mozditja elé
a kolesonos bizodalmat, a hitelt, jolétet, mi a
status foczélja. Ha e jotékony intézkedést (t. i.
a hirtok feletti szabad rendelkezést) a neme-
sekre nézve elérni nem tudtam, azt legalabb a
varosoknal elérni ohajtom.«

A kerileti iilés éljenekkel fogadta Dedk
beszédét s csak ugyan tobbséget szerzett vele
a trencsini inditvanynak.

Majd az orokos helyettesitésérol levén szo.
Dedk ugy nyilatkozik, hogy kiild6i ugyan a va-
gyonrél valé rendelkezhetésben kiillonbséget nem
tesznek és azt egészen szabadon hagyjak; any-
nyiban azonban még is kedveztek a gyerme-
keknek, hogy a rémai torvény szerint a succes-
sorok is annyit azoknak adni tartozzanak, a
mennyi nevelésokre szilkséges; mind a mellett
el nem fogadhatja azt, hogy a szerzo, maradé-
kait is hosszu id6re s tobb izig lekothesse. a
koztarsasag nagy karaval. Kz a substitutio: a
hithizomdnyoknak, els6 sziilottségnek és a senio-

ratusnak gyokere, mely a kozjénak nagy kara.




A substitutiénal csak a kozintézeteket veszi ki,
mert ezek a koztdrsasdg javat nem hatraljak,
s6t elémozditjak. Kolesey azt az alternativat
allitja fel: hogy ha az Osiség megmarad, akkor
egeszen szabad rendelkezést kell engedni a szer-
zett joszagra nézve; de ha az arany bulla 4-ik
czikke eltoroltetik, akkor meg kell szoritani az
apa szabad rendelkezését a szerzeményre nézve
is. A dolog abban az értelemben dolt el, hogy
az O6sinek is lehet aequivalense, p. o.
donatione mediante impetralt joszag; és az 6si
is lehet infirmi juris. Dedk viszont kijelenté,
hogy a végrendelet: egyszeriien akarat nyilat-
koztatasa, mit kivan valaki holta utan vagyona-
val tétetni; de ennek ereje soha az els6 oroko-
son til nem hathat; hogy szent a szerzonek
akaratja: ezt Oseink is elismerték; de Ok is
megszoritani kivantak ott, hol a status vesze-
delmére terjeszkedik. Kolesey pedig kereken
kimonda: fiat justitia et pereant fidei commissa.

Mindezeket nem a népies irany miatt em-
litem, mert Deak democratikus lénye felett nincs
mit kételkedni legels6 fellépése 6ta; hanem hogy

kitiintessem : szabadelviiségét, mennyi okossaggal
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és mérséklettel tudta parositani. Ez eszélyes 6va-
tossaga leginkabb kitiinik a papi tized targya-
lasdban, a mikor bizonysagot tett arr6l is, mi-
ben kell dllani az elnok igyességének.

Dedkon volt a keriileti elnokség sora, hogy
a targy napirendre keriilt.

Megjegyzem, hogy a rendszeres munkalat
is bévebben foglalkozott e kérdéssel. Torve-
nyeinkben egy-egy sulyosabb kérdés a tizednél
nem volt, mivel az adézé6 nép sorsa, mindig
kilonos figyelmet érdemelt és szent Istvantol
fogva 1848-ig, orokos kétség és nehézség tar-
gya vala.

Vannak a kik azt allitjak, hogy a tized,
orszagos jovedelem lett volna, s ugyanazért ki-
ralyinak neveztetett; de ezt diplomatice bebizo-
nyitani nem lehet. Szent Istvan és Kalman tor-
vényeib6l gyanithatni, hogy a tized egész rend-
szere, a mozesi torvényen épiilt, mely szerint a
foldbirtokot nem nyert Levy nemzetség tartasara,
az évi termés tizede rendeltetett. Az 1647. 95.
torvényeczikk mutatja, hogy ezelott is szokdsban
volt a tizedet limitdlni; s hogy tizedet termé-

szetben adni csak az koteleztetett, ki a limitilt,
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azaz: az illetd6 torvényhatosag altal meghataro-
zott art fizetni nem akarta.

Két napig tartd, hosszas vita folyt a tized
felett. Ekkor monda Paldczy a nevezetes sza-
vakat: midén az 1807-ki orszaggytilésen az egy-

hazi javak, a status javainak mondattak: e ki-

jelentés, Esztergam varmegyében csodalkozast s

talan félelmet is gerjesztett; de ambar ez id6-
ben a szénok mar szolgalt, legkevésbé sem ta-
pasztalta, hogy azon Borsod varmegyében fenn-
akadtak volna. Ki az oka, hogy I. Leopold
idejétol a magyar nemesség lovarol leszallita-
tott, s fegyverébol kivetkéztetett? Ki az oka,
hogy a hon oltalmara felkészitve s gyakorolva
nines? felelet: Nem a magyar nemesség. Ki
adea ellenben az allandé katonasag tartasara az
1715. 8. czikkelyben kirendelt roppant java-
kat? felelet: a magyar nemesség, melyrol igy
itelt Montesquieu: ,a magyar nemesség meg-
mutatta Ausztria és a vilag el6tt, hogy nagy-
lelklileg tud megbocsitani és meghalni.“ Bizo-
nyossa teszem a rendeket, hogy Borsodnak sok
ezer nemesel, a 8z0ll6 maga is, mint az 6 mél-

tatlan kovetjok, végsé lehelletig kész oltalmazni

Deak. 6
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az alkotményt; de abban, hogy a diszes alldsa-
ban, kiilonben is untig elégséges javakkal bird,
disgazdag clerustdl elvétessék a dézma: Borsod
varmegye, alkotmanyt megrazé kérdést, se nem
keres se nem talalhat.

A tirgy szavazatra Kkitlizetvén : eltoroltetik-e
a papi tized minden valtsig nélkil altalaban,
vagy nem? az altalanos eltorlésre szavaz: Szath-
mdr, Szaboles, Borsod, Torna, Ugoecsa, Bihar,
Békés, Osandd, Temes, Torontal, Krasso, Tren-
csin, Négrad, Somogy, Pest, Tolna, oszvesen
16 megye és a keriiletek; a tobbi 32 megye
tehat azt hatdrozza, hogy nem toroltetik el alta-
lanosan. De ezek kozil is sokan, atalanosan
kényszerit6 megvaltasra nyilatkozvan: Dedk, sza-
vazds végett igy allitja fel a kérdést: ,valjon
torvény altal, kotelezonek parancsoltassék-e, a
tized természetben adasanak eltorlése és meg-
valtdsa, vagy nem.“ Asztan mint keriileti elnok,
arra kéri a rendeket: hagyjanak meg mindenkit
szavazati szabadsagaban, s bizzak kire-kire mi-
ként fog kiild6inek felelni. Egyébb irant — tevé
hozzé megjegyzésképen — a ki a torvényt for-

gatta, tudni fogja, hogy nem csak a szolgalma-




nyoknal, de a biintetéseknél, emendaknal, na-
gyobb hatalmaskodés dijanal is, gyakran elé for-
dul a megvéltds a nélkil, hogy a redemtio vagy
reluitio, szilkségképen hason értéket jelentene.

A rendek a megvaltasra szavazvan, Deak
kimondotta a végzést, hogy : a megvaltasi kules
a diaetan fog elhatdroztatni, az alkalmazas ellen-
ben a megyekre bizatik.

6*




,,.,Nehéz munka keblem érzéseit legy6zni“
— irja Kossuth az ,orszaggytlési tuddsitasok“-

ban azon naprol, melyen az urbéri resolutio,
elegyes iléshen ,menydorgés és villim hullasa
kozt kihirdettetett. A materialis concessiokat,
az az: az addalap nevelésére vonatkozokat el-
fogadta a kormany, s6t meg is toldotta; illeto-
leg a foldesur zsebje rovasara szaporitotta is az
altal, hogy az irtast urbéri foldnek vette; pedig
a mit a nemesség, ad6é fundusaul nem szant, azt
megegyezése nélkil tole elvenni nem lehetett.
A robot supererogatioja ellen, a rendek altal
kiszabott kiilonos biintetést félre vetette, s azon
irligy alatt, hogy a jobbagynak pénze
nincs, mas biintetés szabasara szolitotta fel a
rendeket, s a helytarto tandes feliigyeletet, via
urbariali, mindenben Kkiterjesztette; s mint mar

emlitém, az uriszék teljes hatdsagat fentartotta,

az orok valtsagot pedig elutasitotta.




Igy a felterjesztett nyolez torvényeczikknek,
épen az 6si alkotmany Kkifejtésére és kiterjesz-
tésére szant életszervei, mintegy kerékbe lettek
torve. Azt is sérelemnek vették a rendek, hogy
a kiralyi leirat, latinul volt szerkesztve, pedig
mennyit kellett kiizdeniok, mig kivivhattak, hogy
felirasuk a kiralyi székhez jutott, mely altal tor-
vényeinknek magyar nyelven alkotasat szorgal-
maztdk. Mar mésod izben hasztalan siirgetik erre,
a kiralyl valaszt. Kolesey, indignatioval jegyzé
meg, hogy a kormany, a mint latszik, magyar
torvényekr6l tudni sem akar, holott sajat érdeke
hozza magaval, hogy egy nvelv egyesitse
nemzetinket, kiillonben ama fenyegeto
éjszaki hatalom vas karjaba veszink.
(Osak mi magyarok vagyunk egyedil Europa-
ban, kiknek torvényei egy idegen s a mi tobb,
holt nyelven hozatnak. Mit mondana Bécsnek
utolsé polgara, ha kormanyanak minden napi
rendelései, melyeket hogy engedelmeskedjék, ér-
tenie kell, idegen és mellé, holt nyelven iratna-
nak. Vagy a torvénynek megértése: egy kilo-
nos tudomany; vagy az a czél, hogy a nemzet

soha se értse, mi az 6 joga, mi az igazsag. Mig
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ez igy marad: soha szabadok nem lesziink, mert
batran ellehet mondani, hogy mi a nyelvre nézve
szolgasaghan vagyunk, oly szolgasagban, mely-
nél lealacsonyitébbat, és lélek-6l6bbet nevezni
sem lehet. Ujitsuk meg tehat, az urbéri, kiralyi
leiratra val6 valasz elején jogos kivanatunkat,
hogy valahara mar nyelviinkon irott torvényiink
legyen, melyet a magyar nemzet értsen s ért-
vén be is tolthessen. '

E beszédre a torvényhozas teremét meg-
rendité, rokon érzelmii felkidltas kovetkezett,
mely hogy viszhangzott a josagos fejedelem, a
dics6 emlékezetii V. Ferdinand kiralyunk szive-
ben: orok bizonysaga ennek, az 1832/6 or-
szaggyiilés  torvény-czikkelyeinek egyik leg-
szebb gyongye: a magyar nyelvrol, mint a tor-
vényhozas nyelvérol.

Kovetkezett mar a kiralyi leirat részletes
felvétele. De kinek van ehhez lang tolla, leirni
e hosszu, hosszu hénapokon keresztiil folyt fel-

séges vitdkat! Midén Deak ovast tett a ,koz-
terhek nevében, mert az volt a rendek végzésé-
nek lelkes akaratja, hogy az urbér addig ne

sanctionaltassék, mig a kozterhek, magukra a




nemesekre is meg nem hataroztatnak“; — vagy
midén Nagy Pal a  képviseleti rendszert“ emeli
ki, mert a nemesség repraesentatiojaval csak ad-
dig van megelégedve, mig a koznép is képvi-
selve lesz. ,Nem igen lehet panasza ugyan —
ugy mond — az adé fizet6knek az ellen, a mint
a nemesség altal képviseltetnek. Mennyi sérelme-
ket, sanyagatasokat szenvedett 1825. el6tt a ma-
gyar nemesség s még is ezen az orszaggyiilésen,
sajat sérelmeit félre téve, minden masok el6tt,
a parasztok jussainak védelmére allott fel, s
azokat oly hiven védelmezé, hogy Eurépanak
egy aristocraticus alkotmanyu nemzete sem ké-
pes hasonlé példat mutatni s itt az urbariumban
is — bar killonboz6 vélemények talaltatnak —
de csak ugyan vannak, kik oly melegen védik
a neép jussait, hogy magok sem védhetnék hi-
vebben. “

Valdban a langelmék el6esatarozasa volt ez,
kik a nagy politikai valtozas diadalat elkészi-
tették. De az alig megindult nemzeti mozgalom
gyenge csemetéjére hervasztd visszahatassal volt
a kormany kéz alatti mikodése, melylyel a sza-

badelvii megyék utasitasait megvaltoztatni tore-




kedett. Szathmar megye, ugyan azon napon s

tan ugyanazon Oraban, vonta vissza az Orok
valtsag kérdésében, koveteinek adott szabadelvii
utasitasat, melyben egyik halhatatlan érdemi
kovete, Kolesey, ép azon targyban tartotta elra-
gad6 beszedet.

Ko6dos, novemberi nap volt, halyog eresz-
kedett a természetre, talan épen olyan, mint
Szathmar rendeinek szivére és elméjére. Pozsony-
ban nagy volt az izgalom, nem a miatt, a mire
Szathmar rendei késziltek, mert eros idegi
fiatalsag volt az, mely e napon s tan utészor,
egvmas mellett latta ragyogni Koleseyt és Deakot,
mint testveér-csillagot. Elére tudva volt, hogy
nov. 10-én beszélni fognak az orok valtsag kér-
désében, mely az urbéri javallatok legfontosabh
pontja vala, s melyt6l mint a ,szabad birtok“
alap-kérdésétol, az elutasité kiralyi leirat utan
is, még ekkor tagitani sem akartak a rendek.

Kolesey azzal a szemrehanyassal kezdte be-
szédét, hogy az orszaggyiilés kezdetén, a kira-
lyi propositiok, a legelsé helyre tizték ki az
urbdriumot ; a legelsé helyen kivantak annak fel-

vételét s a kormany meg is, az orokos megval-
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tasrél sz616 javallatot elutasitotta, azon irigy
alatt, hogy az, nem az urbérre tartozik.

De ez ecsak irigy — folytata a lang-
lelkii férfin — mely alatt nem egyébb szandek
lappang, mint hogy az adé-fundust tisz-
taba tartsa és nevelje. A magyar diaeta,
igyekezett a népnek a tarsasagban meghataro-
zott 4llast adni, s el6tte a tulajdon szerzést le-
hetségessé tenni. A kormany ezt nem akarja,
s6t most a manumissiokat is eltorolni szdndé-
kozik, melyek folytan nem ecsak egyesek, de
egész kozségek szabadultak fel ; a szabad varo-
sok is ez uton allottak el6. A szerencse ritka
jobbagyot vesz annyira kedvébe, hogy falujat
elhagyvan, varosi birtokot szerezzen maganak ;
polgari birtokra juthaté jobbagy ezerek kouziil,
nemesi birtokba 1ép6 szazezer kouzil valik. Az
utobbi esetben két hatalmas ellenséggel kell
majd kiizkodnie : egyik a ,tulajdonnal, nem
birhatas“ masik az Osiség. Az elsé eltiltja a nem
nemest attol, hogy nemesi birtokot vehessen ;
a masik eltiltja a nemest attél, hogy a maga
birtokat eladhassa. E kett6s tilalom kozt nines
egyébb lehetség, mint joszigot a kormanytol
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venni, mely birtokait eladhatja, s a nem nemes-
nek is birtok-képességet kolesonozhet. A birtok
nem birhatdsa, és az Osiség elvei kozt, a ma-
numissio elvének megrontasa nem czélozhat
egyébbre : mint a birtok eladasi jognak kor-
many monopoliumava tételére. E banasmod mel-
lett a nép legnagyobb részének, uri szolgalat-
tol, szabad birtokra szert tenni lehetetlen. A
szerencse azon kedvenczein kivil, kik vagy pol-
gari vagyont, vagy kirdlyi adomanyt vehetnek,
a tobbi milliomnak szabadsagra mas modja
nines, mintha jobbdgy telkét elhagyja, s az Is-
ten szabad ege ald kidll koldulni. Mert a kiralyi
valasz mellett ott vagyunk, hogy Magyarorsza-
gon a szabad varosi polgaron kivil, csak ket
ember-osztaly lesz szabad: a foldesur, ki a
helységet birja s a koldus, ki a helység
utezdin  kenyér utdn kidltoz. Mondja meg
nekem valaki, mi elv kovetkezésében teszi a
kormany ezt? Monarchiai elvb6l nem, mert
monarchiat nép nélkil gondolni nem lehet, s
hatalmas monarchiat vagyonos nép nélkil épen
nem. Akir a belsé rend fentartdsa, akar véde-

lem a kiilellenség ellen, akar a status sziksége




forogjon széban : mindenik esetben csak vagyo-
nos nép segithet. Kovetkezbleg vagyonos nép-
t6l a monarchianak félni nem kell. Ketto van a
mit6]l retteghet, vagyontalan nép és olygarchia.
XVI. Lajos kirdlyi székét Parizs vagyontalan
népe dontotte fel ; Napoleon csaszari hatalmat
a szt. germaini palotdk. De hat a kiralyi va-
lasszal elvan-e érve a czél; tisztaban lesz-e az
adé fundus? Bizonnyal nem. A foldesuri on-
kény, az adé fundusnak mind zavarba hozasara.
mind fogyasztasira, tetszése szerint mikodhe-
tik. Ha a kormany az ado fundust teljes tisz-
tasagba tenni kivanja, nines mas eszkoz: csak
az Orokos megvaltas. Kilenez millié nép, ahoz
képest a mi most kezében van, csekély harom,
négy millié forint adot fizetni alig képes. Min-
den torvényhatosag tele restantiakkal, ado exe-
cutiokkal. Az addéz6 agyat elveszik, hideg Osz-
szel ajtajat leszaggatjdk. S ezen 4llapothan
akarja a kormany a népet hagyni? Nem akar-e
neki szabadsdgot engedni, hogy minekutanna
orszagot és egvhdzat, megyét és urat, falut és
eloljart . s az ég tudja még mi mindent
fizetni tartozik : legaldbb az wuri, terhei koat
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bizonnyal legnagyobb tartozasok al6l meneked-
hessék ; s ez altal a hazaban lassanként egy
boldogabb s fenmaradé terheit kénnyen teljesit-
heté nép-osztaly tdmadjon ? Ezen ideaban, van-e
a legkevesebb is, a mi a monarchia viragzasat
el6 ne mozditand ? vagy talan az aristocratianak
elve az, mely a népnek tulajdon jogait ellenzi ?
Elhinném tekintetes Rendek, ha a magyar aris-
tocratia csak nehany igen kevés szamu s atald-
ban gazdag és hatalmas nemzetségekbdl dllana:
de a mi aristocratiank sok ezer haznépet foglal
magaban, melynek hasonlatlanul nagyobb része,
szegeénysége s miveltsége miatt, a néphez igen
kozel 4ll, s igen nagy szamu jobbagy telkekre
szorulvan, azzal osszevegytlt. A nép boldogsa-
ganak csak az Istentol s emberektol elatkozott
olygarchia lehet irigye, de alkotmanyunk ilyet
el nem ismer. Gondoljuk meg, nalunk az aris-
tocratia tagjai legnagyobb részben falukon, az
adozok kozt elszorva laknak. Mar tekintetes
Rendek, egy par szazezernek milliok kozt csen-
dességben élni: bizonyosan a milliok j6 akara-

tatol fiigg. E j6 akaratot esak a kolesonos bi-

zodalom teremtheti. De bizodalom, 4llandé nyilt




szivli bizodalom, lehet-e oly emberek kozt, kik
ur és szolga viszonyaban allanak egymdshoz ?

A diaeta rokonszenves nyilatkozatokkal ki-
sérte a kolté-allamférfi meleg érzéssel, s azzal
a szép csengl hanggal mondott beszédét, mely-
lyel sziveket szokott olvasztani. Nem gyanitotta
még senki, hogy ez Kolesey hattyu-dala volt.

Dedk mély csendben dllott fel s meghatot-
tan monda: Fajdalmas érzéssel értem a kirdlyi
valasz tartalmabdl, hogy 6 felsége, a javallott
orokos megvaltasokat torvényben kijelenteni nem
akarvan, a nemzet legforrébb ohajtasait semmive
tette.

Azon nép nevében sz6l, melynek itt szolani
nem szabad, de a mely a hazanak stlyos koz-
terheit viselve, télink varja leginkabb boldogi-
tasat. Kettés volt a jobbagyok irant a torvény-
hohs kotelessége: engedmények altal tistént
segiteni sziikségeiken, de a jovendoére is figyel-
mezve, Onérzésiiket az emberiség méltosagara
emelni, és kifejteni a kebleikben szunnyad6 ha-
talmas er6t. De most is ugy latszik ; arra a kor-
mény nem hajlandé, hogy a nép a mivel6désnek

magasabb fokdra emelkedve. onkeblében taldlja
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tulajdon erejének forrasat; hogy a foldesuraknak
kara nélkiil, s6t azoknak onkéntes megegyezé-
sével, alku szerint maganak valamivel tobb
szabadsagot, és biztosabb tulajdont szerezzen.
Nem csak a jobbagyok sorsat koczkaztatja, nem
csak azok szabadsagat korlatolja az orokos meg-

valtasok eltiltdsa, hanem a foldesurnak tulajdoni

jussait is tetemesen sérti; mert azt allitani, hogy

a foldnek tulajdona egyenesen a foldesurat illeti;
hogy minden jobbagyi adézas a foldesurnak
kétségtelen sajatja; s mégis megtagadni a foldes-
urt6l azon just, hogy sajatjat, on jobbagyainak
alku szerint, szabadon és orokre, szerz6dés mel-
lett atadhassa: valoban nem egyébb, mint a va-
l6sdgos tulajdonnak minden jézan értelmét ke-
serlien kigunyolni, és a tulajdonosnak szabadsa-
oat szikseg nélkil, s6t a kozjénak karaval
semmivé tenni. Nem azért gytltink pedig itten

ossze, hogy a hasznos szabadsagot korlatoljuk,

hanem hogy a szabadsagot terjesztve, védve és

erfsitve, polgartarsainkat boldogitsuk. Nem is
uj és szokatlan intézkedést kivanunk hazankba

behozni, hanem biztosité torvényben, csak azt

kivdnjuk nyilvan kijelenteni, a mi hazank tobb




részeiben eddig is, mind a foldesurat, mind a
jobbagysagot boldogitva divatozott. Nézaitk el
bar orszdgunk minden vidékein, az orokosen
megvaltott kozségeket, tapasztalni fogjuk, hogy
azok a jobbagyi tartozasokért orokos meg-
valtas fejében foldesuraiknak sokkal nagyobb
summakat tettek le, mint a mennyit barmily
vevo ugyanakkor azokért fizethetett volna, és
mégis rovid id6én terheikb6l kitisztulvan, most
mar szorgalomra, vagyonra, mivelodésre szom-
szédaikat sokkal-sokkal feliilmuljak; nyert tehat
a foldesur, mert vagyonat oly aron adta el, a
milyent egyébbként azért nem kaphatott volna;
nyertek a jobbagyok, mert 6k azéta kettoztetett
iparkodas altal tehet6sok, szabadok és boldo-
gok; de nyert a kozjo is, mert ugyanaz a
fold a megvaltas 6ta sokkal szamosabb, vagyo-
nosabb, miveltebb és elégedettebb polgarokat
taplal. Felhozza példaul a Nyirséget; a Mura
és Drava partjain, az 0Orok megvaltis dltal
tamadt , kies és termékeny kertté lett faluk
hatarait ; a népesedés nagyobb szamat, csi-
nossagot, vagyonossigot, s a t. De mik is le-

hetnek az okok arra, hogy ez intézkedést, me-



lyet a foldesurak onhaszna tanacsol, a népnek
boldogséga siirgetve kivin, a torvények pedig
nem tiltanak, most egyszerre félre vessitkk? Ab-
bol, hogy nalunk a nemtelenek o6rok jussal ne-
mesi tulajdont nem szerezhetnek, a jobbagyi
adozasok orok megvaltasanak eltiltasat kovet-
keztetni helytelen volna, mert nem emlitve is
azt, hogy tulajdon nem birhatdsa (incapacitas)
mar magaban igazsagtalan és semmi vilagos tor-
vényen nem alapul, a javaslott torvény, még az
incapacitasnak most fenallé, gyvakorlati magya-
razatival sem ellenkezik, mert ezen magyarazat
a nem birhatdst csak a valésdgos nemesi tulaj-
donra terjeszti ki; olyan szerz6déseket pedig.
melyek mellett a jobbagyok magokat tartoza-
saiktol orokre megvalthatjak ugyan, de a fol-
desuri hatalom és torvényhatésag nyilvan fen-
tartatik, esak urbéri orokos szerzédéseknek kell
tekinteni, és az ilyen birtokot val6sagos nemesi
birtoknak mondani senki sem fogja. Vagy talan
itt is az Osiség torvényeinek eréltetett magya-
razatabdl kivanunk a nemzet boldogsiganak uj
akadalyokat » osszerakni, s elszigeteljilk altala

hazankat Eurdépa mivelodésétol. Igazsagtalanok




volnank elédeink irant, ha még azt is allitanank,
hogy 6k az Osiség torvényei altal a népet ma-
guktél és a szabadsagtol, végkép elakartak szi-
getelni; — hibaznank, ha talan azt hinndk, hogy
a jobbagyoknak magukat foldesuraik megegye-
zésével orokre megvaltani hajdan szabad nem
volt. Szerették 6seink is, szabadokka tenni azo-
kat, kik a legy6z6tt nép kozil magukat tehet-
ségoel és mivel6déssel kiemelték; sok foldesur
hajdan is folmentette jobbagyait; sok kozség
orokre megvaltotta magat a jobbagyi addzasok
alol, s igy szarmaztak a szabad kozségek, me-
lyek kozil némelyek utobb kiralyi kivaltsigot
nyertek és szabad kiralyi varosainknak nem ecse-
kély része ilyen szabad kozségekh6l emeltetett
mostani allasara. Van vilagos torvényiink, mely
korlatot vet a kiralyi viarosok szaporitasanak :
az orokos megvaltasok altal felszabadult kozsé-
gek szaporitasat azonban semmi torvény sem
tilalmazza. Azon ellenvetésre, hogy e torvény
nem az urbéri munkaba vald, roviden azt jegyzi
meg, hogy oly orokos megvaltasokrol van szo,
melyekben a foldesuri hatalom és torvényhato-
sag nyilvan fentartatott, a foldesur és jobbagy

Deak. 7
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kozti viszonyok tehat meg nem sziintek, pedig
minden mi ezen viszonyokat illeti, egyenesen az
urbéri munkéba tartozik ; ha itt hataroztatik meg
az, hogy a jobbagyi tartozasokat miképpen lehet
mas nemii adézasokra atvaltoztatni: csakugyan
itt kell arrdl is szollani, hogy minden jobbagyi
adbézasokat, mi modon lehet végkép megsziin-
tetni. Vétkes elmulasztis nem alkotni torvényt,
mely a szabad és boldog polgarok szamat sza-
poritsa; de olyan torvényt alkotni, mely eddigi
szamat is kevesitse: nem mulasztas, hanem oly
cselekedet, melyet a hazdnak aldasa épen nem
kovethet s a t.

A beszéd ereje annyival nagyobb hatast
tett, minthogy azon id6ében, egy nagy kozség
valtotta meg magat foldes uratol, t. i. Szentes
varosa a grof Karolyi csaladtol.

Osakhamar ezutdn Kolesey, Nagy-Karolyba

sietett Szathmar megye kozgytlésére, hogy potlo

utasitasat — melyben a rendek az orok valtsag
kérdését elejtették — a megye altal visszavé-

tesse. Elment oda Wesselényi is, hogy a sza-
badelvii ellenzék, a haza és baratja igyét ta-

mogassa. Felhiva érezte magat erre, az alattomos




izgatds altal, melyet a kormany tobb ellenzéki
megyében 1izott, az oOrok valtsag megbuktata-
sara; s ez alkalommal tartotta azt a beszédet,
melyért azutan bepereltetett.

Tekintetes Rendek! — igy kezdé a neki
hevillt vita kozben az ellene, elore felizgatott
sokasdg kozt, dorgé hangon Wesselényi beszé-
dét. — A jelen targyban az a kérdés, legyen-e
jussa a nemesnek telkeért, altala meghatarozando
pénz-summat valtsagul venni, vagy nem? Min-
den két fél kozti cselekvésben a jus annak ré-
szén van, kitél a cselekedet ered s kitol az
figg; itt pedig a cselekedet egyenesen és kire-
kesztbleg a nemest6l, azaz: a foldesurtol figg,
tole ered. Hijaban fogja a paraszt a telket meg-
venni akarni; hijaban lesz arra barmi tehetsége
is; de ha a foldesur nem akarja azt eladni, soha
sem teheti azt a paraszt magadva. De nem csak
az figg a foldesurtdl, hogy eladja a telket vagy
ne, hanem hogy min$ 4rat szabja annak, az is
egvediil s kirekesztéleg téle fiigg: igy tehat just
esak a nemesség nyerhet, vagy veszthet.

De nem arrél van itt a sz tettes Rendek !

’

hogy a nemesség ezen eladhatdsi just, most

e
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kapja-e, vagy ne kapja; hanem arrél, hogy azt
megtartsa-e, vagy elveszitse; mert birta és hasz-
nalta ezen just tobb szazadok lefolyta alatt.

A tulajdonnak ismerteto jele a szabad vele
vald bénds, ennek minden korlatozasa terhes.
De az én tulajdon telkem folotti ilyetén korla-
tozds, miszerint én annak folyvasti hasznalatjat,
egy altalam hatirozandé summa pénzért a pa-
rasztnak tetszésem szerint at nem engedhetem,
meggy6zédésem szerint nem all meg a jozan ész
el6tt, s6t csaknem nevetséges, tovabba helytelen
s végtére veszedelmes.

Telkemet tetszésem szerint adhatom taksara
s ez irant esindlhatok orokos contractust is; te-
hit vehetek attol kamatot; mert a taksa nem
egyébb, mint egy bizonyos tokének esztendon-
kénti kamatja. Mar hogy egy tokét, melynek
vehetem kamatjat, azon esetben se vehessek fel,
midén azt nekem meg akarjak fizetni s midon
azt én is akarom felvenni: ezt megvallom, a
jozan észszel egyeztetni nem tudom. De nagyon
terhel is ez, mert azon kamat, melyet én mint
taksat, telkemért esztendénként kapok, ugy le-

het hogy sokkal kevesebb procentuma azon t6-

[




kének, melyet én telkemeért kapnék; vagy mint
a mennyit kereskedés, valami hasznos szerzés,

vagy mas ipar és szorgalom utjan, az utan kap-
hatnék.

Helytelennek, s6t torvénytelennek tartom
az egyezhetésnek ezen korlatozasat, mert létezett
eddig is s gyakoroltatott ily egyezhetési s ad-
hatdsi jus. Bizonyitjak ezt a régibb s ujabb id6k-
ben ily moéddal szabadda lett szamos varosok
és helységek; létezett a manumittalhatas jussa.
Mindezt nyilvédnos torvény nelkil, esak igy mel-
lékesen megsziintetni, vagy akadalyoztatni: tor-
vénytelen lenne; ha pedig a manumittalhatas
megmarad, miként mondhassuk azt helyesnek,
hogy a mit ingyen lehet adni, azt pénzért ne
lehessen.

De veszedelmesnek is tekintem ezen egyez-
hetési korldtozast, s méltéztassanak a tettes
Rendek megengedni, hogy ezt bovebben kifejt-
sem. Mid6n az usufructuatio szabad adhatdsa,
vehetése, a parasztsignak megengedtetett: akkor
ingyen, ajandékba adatott a telek a parasztnak.
Es ha illuisét nem akarunk magunknak csindlni,

latnunk kell, hogy az usufructuatio eladhatasa




atengedésével, a proprietas van keziinkhol kiesve.

Az a ki elsé kézbé6l vette meg az én telkemet,
még termeészetesnek fogja talalni, hogy engem
tekintsen a telek valodi tulajdonosanak, és hogy
ezen telek utdni szolgdlmanyait nekem teljesitse;
— de mér a masodik, harmadik és negyedik
kézre kerilvén a telek, bajosabban lesz meg-
foghat6 : hogy szolgaljon azért a foldesurnak.
Igy tobb esztendék mulva, a valodi tulajdonos-
sag azon bélyege mellett, hogy azt vette, s el-
adhatja, el fog tinni s enyészni a foldesurnak
mar csak régi id6kbol atszivargott idealis jussa
s birtoka. Ennek kovetkezésében az allvan elot-
tink, hogy telkeinket ingyen elveszessiik, ezen
kartél s veszedelemt6l egyediil csak az ment-
hetne meg, hogy telkeinket tetszésiink szerint,
ill6 aron, orokre eladhassuk; kovetkezdleg azon
korldtozds, mely ezen menedékt6l elzir, vesze-
delmes. De veszedelmes ez még azért is, hogy
ez dltal a nemességnek torvényes fiiggetlensége
nagyon korlatoztatik. A nemes ember minden-
nemii perek altal Gigy is nagyon kezei kozt van
a kormdnynevezte itélészékeknek; az uriszéknek

tovabbi létezése dltal nagy teher fogja 6t nyomni;



az urbéri igyeknek a Helytartotanaes -elébe
mente altal pedig, ennek lészen hatalma alatt; s
mindett6l, mindatté]l magunkat menté tenni, s6t
a jobbagyoknak, annyi modon lehetséges bajt-
csinalasaiktol szabadulni, leghasznosabban s6t
egyediil csak ugy lehetne, ha a telket jo 4ron
orokre eladhatnank; és ez utat beakarjuk-e ma-
gunk el6tt zarni.

En az egyezhetést igen hasznosnak ldtom,
mind a foldesurakra, mind a vevékre nézve:
nagyon fog az altal a birtok becse nevekedni.
Azon telkemért, melyért most csekély robot, s
egyébb praestatioként igen keveset kapok a pa-
raszttol, ha 6 azt orokre megveheti, oly art és
oly tékét kaphatok, mely nekem két annyi ka-
matot is hajthat; s min6 hasznos jotétemény ez
a vevikre mnézve. Szerezhetni tulajdont: oly jé
tett, melyt6l embert megfosztani nem szabad.
De hat nem csak a parasztsagra, hanem azon
nagyszamu nemes atyankfiaira nézve is, kik
jobbdgy-telken laknak, miné nagy haszon és
szitkséges intézet ez. Kzen az uton menekedhet-
nének meg a terhes, s megaldz6 robottél; ez az

az ut, mely altal a nagybirtokosok kezeiben
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egybehalmozott birtokbol, az egész hasznara
tobben is részesilhetnek.

Az tehat tettes Rendek a kérdés, hogy tel-
keinket, melyeket a paraszttol Ggy is akarki
megvehet, csak maga a foldesur nem; eladni ne
legyen-e a foldesurnak is jussa? Nevelkedjék-e
birtokunk becse, vagy pedig kénytelenek legyiink
azért orokre, csak a mostani csekély kamatot s
azt is annyi bajjal s boszusdggal kapni? Kény-
telenek legyiink-e az uriszékek terhe s a Hely-
tartotanaes hatalma alatt maradni? Igenis az a
kérdés: kapjunk e pénzt telkeinkért, vagy azo-
kat idovel ingyen veszitsiik el; és végre: a sze-
gény birtoktalan nemes szabadulhasson-e valaha
a foldesuri tartozasok aldl vagy soha sem?
Mindezekért javallom, hogy a november 10-én
adott potlo utasitas visszavétetvén, az V-ik
torvényeczikkely (az orok valtsag) maradjon.

Tettes Rendek ! Még egy szempontbol mél-
toztassanak a tettes Rendek a jelen targyat
megtekinteni : mostani uralkodé hazunk korma-
nya ugy taldlta a nemességet, mint a parasztsig

elnyoméjat. Még csak akkor hozattak azon vad

’ . ’ 14 e
és boszus torvények a parasztsag ellen, melyek




mocskai torvény-konyviinknek. Szelidebb szel-
lemmel fogta az uj kormany a koznép iugyet,
s neki dics6ségére s a mi gyalazatunkra kell
megvallani, hogy partolnia kellett a parasztsa-
got a nemesség ellen. Gyakran szélitottak fel
kirdlyaink az orszdg rendeit az elnyomott nép
sorsa konnyebbitésére, de az iidvos torekedés-
nek kevés sikert engedett eld6deinknek sziik-
mellisége.

Midén a mult szazadban, f6kép az oly-
garchia puhultsaga s fosvénysége miatt, mind a
katonaskodas, mind a pénzbeli segedelmezéstol
val6 menekvés eczéljabol, mind a két teher
a parasztsag nyakaba vettetett : az uralkodds
elott, még nagyobb fontossagu leve a koznép s
annak oltalma. A paraszttol kapott pénzt, kozile
katondkat ; mi természetesebb, minthogy ily kama-
tokat-ado tokeét épen kivanjon tartani, s ha lehet
nevelni. A nemességtol, killonvalva s6t ellen-
séges indulatban tartani a parasztsigot: egy
gonosz politikanak volt sikeriillt problemdja,
mely a nemzet név alatt torvényszerint értett
s annak jussaival él6 egypar szazezer nemesnek

egyesiilését a koznéppel gdtolni kivinta, hogy
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e parasztsag-védoi alarez alatt szivja a kormany
a kozneép zsirjat. Es ez az oka miért igyekszik
most is azon, hogy a parasztsagot boldogithatd
V. torvényczikkely, nem a kiralyi helyben-ha-
gyas egyenes megtagadasa altal essék el, hanem
a nemesség tegye azt semmive. Konnyt vala a
kormanynak kereken megtagadni az Orokos
megvaltsagot ; ha a Felség azt nem confirmalja,
soha sem lesz torvénnye. De akkor a kormanyt
terhelte volna a szamtalanok panasza, kik leg-
édesebb reményeiket koték e torvényezikkely-
hez. Egy mas ut is volt nyitva, ha a fétabla
bele nem egyez s ellenszegiilésében nem enged :
az lesz e torvényczikkelynek is sorsa, mi a
vallast targyazo feliratnak : keénytelenek lesznek
a Rendek, forro es elszant kivanatukat kebliik-
be zarva, jobb idékre halasztani. De akkor a
szabad szellemii rendelet meggatlasanak vadja,
s a megtagadas gylloletessége a fotablat s az
ott levé némely olygarchakat éri. A kormany
azért kovet el mindent a torvényhatésagokban,
hogy magok a rendek altal vettetvén el a pa-
rasztsagnak kedvezo torvényczikkelyt: a koz-

népnek — mely ezen engedményt epedve varta,
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s helyenkint birta s hasznalta is — szemreha-
nyasa, haragja s ugy lehet boszuja oket ne érje ;
s ekkor mindaz, egyenesen a nemességre ha-
ramlik, ki maga vonta vissza azon jotéteményt.

Tettes Rendek! Szomoru jovendének le-
hetsége all el6ttink. Azon kilencz millio, kinek
a birtok szerezhetés oly igen természetes jussa,
kinek a szép remények édes pohara mar epedd
ajkainal volt, mit fog érezni, mit mondani, mi-
dén azt magatél elragadva s csakugyan alta-
lunk fogja elragadva latni; midén elzarva szem-
léli maga elott azon lehetséget, mely a halandd
verejtékes foldi palyajan csaknem egyedili, de
mulhatlan enyhit6 kilatas, hogy munkdja és fa-
radsaga utan maganak tulajdont szerezhessen.
S mit sziilhet ezen keserli érzés ? mi hajlandébb
kitorésre kebelben forralt boszunal ? mi tor ki
eroszakos tettben inkabb, mint elfojtott atok ?
A paraszteagra ugyszolvan orokségil maradt a
nemesseg elleni gyuldlség ; mi hajland6 az, min-
den rea aradd roszat attél szdrmazottnak tar-
tani ? S most midén sorsanak rég vart és siir-

getve oOhajtott jobbrafordulasa helyett, ily ke-

seri megtagadast s részint megfosztast kell




szenvednie : tetté valhat a boszus érzés, eés vad
lazaddst szilhet tévedése. Midén a dithongo
pornép feldult hazaink fiistolgé romjai kozt
izné véres kegyetlenségeit : akkor bizonnyal a
kormany elnyomna a lazadast s megmentene
minket amazok csapasaitol; de jaj lenne akkor
nemzeti fiiggetlenségiinknek! Kinek vagyonunk
s éltink megtartasaért vagyunk lekotelezve, ha-
tartalan annak folottink hatalma. Ha a kor-
many szabaditana ki amazok kormei kozil; ha
neki kellene koszonniink megmaradasunkat : jaj
lenne akkor nekiink tettes Rendek! mert sza-
bad szellemfi s onérzetli emberekbél, ezen le-
kotelezés rabszolgakka alacsonyitana.

A beszéd végeztével Uray Balint masod
alispan, bar6 Wesselényit mondasaira figyelme-
tessé tévén, s6t azt folségsértésre magyarazvan,
el6késziilettel fenyegeté, hogy annak idejében,
mondott szavait vissza ne huzza s el se
tagadja; mely fenyegetédzésre baré Wesselényi
Miklos igy folytata:

A mit mondottam, vissza nem vonom. A

Felség szentséges személyét sem most, sem soha

is nem érdeklettem. A mit a kormanyr6l mon-
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dottam, azt ismétlem s az tagadhatatlan. Mon-
dottam hogy: a nemességtol kiillon vdlva, s6t
ellenséges indulathan tartani a parasztsigot: egy
gonosz politikanak volt sikeriilt problémaja ;
hogy a parasztsag-védoi dlarez alatt szivia a
kormany a koznép zsirjat. Nem hdritom én a
parasztsag zsirja szivasat egyedil a kormdanyra;
cszivatik az maskint is; szivjuk azt mi is, és
abbol élink. De ki tagadhatja, hogy a kormany
is ne szivta volna és nem szivna? Hat a millidkra
meno ado, melyet a fizetni alig tudo szegény-
ségnek, valoban csontja velgjebdl kell kisajtolni.
Hat a sok milliokat felil halado élés-adasbeli
vesztesége azon parasztsagnak. mely oly gyak-
ran kiiszkodik éhséggel. Hat gvermekeik életiik,
kik a kormany parancsara fogatnak katonaknak
— mind ez, nem zsirja-e a parasztsagnak s nem
szivatott-e ? —

Midon Kolesey a szathmari zivataros iilés-
rol Pozsonyba visszatért, mar esak buesuzni jott
volt ide. Az orok valtsag kerdesét elejtve, a
kiralyi resclutié elfogadasat tobbségszerinti vég-
zésnek kijelentve talalta.

Az ellenzék meg volt verve.




Az orszigos iilésben, mely a kiralyi reso-

lutiét elfogadta, siri esendben allott fel Dedk
Ferencz. Minden szem felé fordult, kivanesiak
voltak, mit fog tenni, vagy mondani, mikor min-
den el van veszve.

Dedk keriileti tandeskozast kivant: ,mert
— ugymond — a resolutionak tartalma sokkal
fontosabb, mint sem a torvényczikkely elvetése,
csak igy pusztin és szarazon kimondathatnék, s
az is fontos dolog, hogy mi fog a felirasha té-
tetni s mit fognak taldn kiilonben is a rendek
szitkségesnek itélni.“ Az amulat és csodalkozas
még 4atalanosabba lett; még kevesebbet sejtettek
abbdl: mit fog tenni most ez az okos fiatal
ember, de talentumaban és komolysagiban ké-
telkedni sem mertek.

Negyed napra, a keriileti tanacskozas esak-
ugyan megtartatott. 1835. januar masodikat ir-
tak. Ez a nap a szabadelviiek vesztett csatajat
visszaallitotta.

Dedk, a kerilleti iilésben egyszeriien felol-
vasta a kiralyi resolutié egyik pontjat, mely la-

tinb6l magyarra forditva igy hangzott: ,kivanja

6 Felsége, hogy mindegyik alattvaldja, tehat a




parasztok nagy szamu osztilya is, mind kozon-
ségesen, mind egyenként, nem csak foldesuraik
irdnt valé viszonyaikban, de minden més rész-
16l is, bar mi onkény ellen védve, személyok-
ben és vagyonukban, kell6 biztossaghan élje-
nek.“ Midoén az utolsé szbhoz ért, mint egy ih-
lett6]l és sejtelemto]l ragadtatva dordilt meg az
Lélien.“ A resolutiot kezébél letéve, halk han-
gon folytata Dedk: ,a magyar torvényekben
nines még ennél szebb és dicséségesebb elv;
ne mulasszak el a rendek, azt szérul szdéra be-
iktatni a foliras szovegébe.“ Ennyibél dllott
beszéde.

Ez inditvany 25 széval 22 ellen, elfogad-
tatott; két megye jelen nem volt. Arad varme-
gve kovetei, elidaltak egymast. Egyszersmind
hatarozatban kimondottak a rendek, hogy e most
altalanosan elfogadott elvet, a torvényhozé ha-
talom egyesiilt megallapodasanak tekintik, attol
tehat el nem allhatnak.

Az inditvany, orszagos iilésben jévaha-
gvatott s a férendekhez atkiildetett. A forendek,
inconsequentiat lattak a dologban, hogy az orok

valtsag elvettetvén, ily elvet magokénak vallja-




nak. A f6herczeg nador, kozeértelemmel végzés-

nek jelenté ki, hogy az eléterjesztett fontos okok
izenethe foglaltassanak s a rendeket elallasra
felszolitsak ; de egyszersmind kijelentessék, hogy :
,mivel a kiralyi valasz szavait fogadtik el a
rendek, ha hogy azokkal élni tovabb is kivan-
nanak szandékjokat ellenezni, a férendek nem
akarjak.«

Hatarozatilag kimondva lévén, hogy meg-
allapodasuktol a RR-ek el nem allhat-
nak: a fels6haz izenetét megegyezésnek vették
s egveértelmileg elfogadtak.

Kossuth ekkor azt ira az ,Orszaggyiilési
Tudositasokba“: ,dus remeényeink hajotorese-
bol, legalabb ama szent és dies6é elv, hogy a
jobbdgyok felett is mindenekben torvény s nem
onkény uralkodjék, a torvényhozé hatalom min-
den részeinek megegyezésével, biztos révpartot
ért, s letétetett az erbs alap, melyre sokat és
nagvot lehet épiteni.«

Kolesey pedig tavozni készilt, megyéjétol
elhagyva — melyet szinvaltozasaban képviselni

tobbé nem akart — s mint a vitorlatlan hajé, hab-

nak és orvénynek kitéve.




Kolesey tavozasa alkalmabol, Kossuth gyhsz-
szegelylyel adta ki Tudositasait.

Deak Ferencz kovettarsa, és szive baratja:
Kolesey iranti kegyeleth6l is, a XIX. szazad
legnagyobb ujsdgirdjanak gyongéd figyelmét,
én is azzal méltdnylom, hogy Kossuth lapjanak
ezt a szamat ide iktatom, hol az elészor lesz

kinyomatva.
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Orszaggyulési tudositasok.
Poson, februdr 11-én 1835. Kossuth Lajos szerkesztése.

— — — — Usque tu postera
Cresces laude recens — — —
— — — — summe superbiam
Quaesitam meritis.

*
* &

Lapjaimnak gyaszszinli szegzete, nem min-
dennapi veszteség jele! Hi védjeid soraban
csorbat szenvedél Oh hazam! csorbat és tete-
mest, mert Kolesey s Eotvos Mihalyt
képvisel6id kozott tobbé nem szemlélheted ! 1do-
szakunk, jovend6 sorsanak rejtelmes csirait, me-
hében hordozza, melyhez annyi remény s annyi
varakozés mellé, nem kevés ecsalodas is kotte-
tett; s melyben oly szdmos kiizdésre, de oly
kevés tiszta Onaldozatra talalunk. A magyar
becstiletnek vigasztalasara szolgal, hogy valasz-

tott atyai soraban szamosan vannak, kik méltok

rea, hogy a kezeikre bizott nemzeti jussok kin-




csével safirkodjanak, s e szamosok kozott, nines
szebb, nines tisztabb, nines minden haszonlesés-
t6l tavolabb szemlélet, mint annak szemlélete:
miként allottak rokonérzésokben karoltve, a nem-
zeti képviselet tiskés palyajan, Eotvos és Kol-
csey két évekig; s miként szallottak le kar-
kotve, midén a nélkil hogy kebloknek nemzet
s emberiség javara hiven dpolt érzelmeit meg-
tagadndk, tobbé ott nem allhattak. — FKrzették
Ok, igen is mélyen érzették, hogy a hazit hiven
s csiiggedhetlen allhatatossaggal szolgalni, ha
mindég és mindeniitt kotelesség : kétszeres ko-
telesség ez ama diecs6 palyan, melyet nemzeti
bizodalom (eme legf6bb ajandék ez életben)
tizott ki kevés valasztottaknak, s e kotelesség
érzetében tartoznak szamadassal a haiénak, mely
magok leszallasaért igazolhassa. — Febr. 9-én
Széll és Roskovanyi elnokségok alatt tartatott
keriileti iilésben kellett fajdalmasan, a fajdalmas
igazolast hallanunk: midén a napirenden . volt
némi szerkesztési rostdldsok berekesztése utdan,
kovettirsanak nevében is, imigy monda el koveti
palydja hattyuénekét a tolgy- s borostydnkoszo-
rus, tiszteletreméltd



Kolesey Ferencz: Szathmar megyének

két kovetei, kik honunkbdl egyiitt jovénk az
orszag torvényhozasaban résztvenni, most uto-
szor allunk itt a tettes KK. és Rk. szép koszo-
rijaban egymas mellett. Elérkezett a buesu pil-
lantata, s e pillanathan kotelességiinknek hittiik
a tettes KK. és Rk. el6tt még egyszer meg-
szollamlani, s elmondani fajdalmunkat, hogy a
haza valasztott fiainak korebol tavoznunk kell:
elmondani az okot, mely e tavozast sziikségessé
tette. Mert oly helyrél lépimk le, hol lehetségig
megallani, kiizdés és szenvedes kozt is koteles-
ség; oly karokbdl szakadunk ki, melyek a fa-
radsdgos palydn, barati részvéttel valanak felénk
kinyujtva; s ezeket tekintve, sem oly nemes
hardtsag irant halatlanoknak, sem oly nagy ko-
telesség irant hivteleneknek latszani nem akarunk.
Idejottinkkor tek. Rdek! tobbek kozott, kot
erés kivanat uralkodott lelkeinkben : emelkedést
adni az adézd népnek, s a foldbirtokot allan-
débb s biztosb alapra helyezni. Azt hivok, hogy
e kett6t megtenni, itt az utdésé ido; itt a leg-
szebb alkalom; midén torvényhozas utjan a

fejedelem és nemzet kozti békés tanacskozasban,




=R —

eszkozolni lehet azt, a miért mashol vérpatakok
folytak, s inség boritott el egesz orszagokat. —
E hit altal vezéreltetve indultunk meg orszag-
gyilési palyankon, s részint utasitasunk eredeti
és potlé pontjaira, részint kildéink irasban ki-
jelentett megelégedésokre tamaszkodvan, boldog-
sagot leltink abban, hogy sajat meggyozodé-
siinket, kiild6ink Ohajtasaikkal parosithattuk. —
Eljott az id6, s a kiralyi valasz az urbérben
megerkezett. Megyénk jonak latta az V. és VIIL
czikkelyekre nézve, a valasz mellé allani, s ezt
oly egyetemi kitétellel ada tudtunkra. mely altal
a télink két évig kovetett elv egyszerre elto-
roltetik, s melynél fogva a szathmari koveteknek
ezentul , az el6bbit6]l egészen kiilonbozo, az elob-
bivel egészen ellenkez6 utat kell kezdeni. Mit va-
lank teend6k ? Engedni? Ez szivimk gy6z6désé-
sével meg nem fért. Nem engedni? Azt koveti
kotelességiink nem hagyta. Folyamodank tehat
killdoinkhez: szabaditandk fel régi elveinket,
szabaditanak fel megkezdett palyankat, melyen
mi a haza szerencséjének eszkozeit feltalalhatni
reméltik. Nem tevék; s szabadsdgukban volt

nem tenni. Mi eddigi palyankon elhagyottan l4-

ey #
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tank magunkat; mi nem ismertiik ama masikat,
mely mostan el6nkbe szabatott; s inkabb le-
szallottunk helyiinkrol, mint sem botlas és téve-
dés veszélyének tegyik ki magunkat elottink
ismeretlen uton, s oly tudomény mellé alljunk,
minek kovetkezésében, az orszag sebeit csak
sokasodni hittik. — Szivink mondja: nem tet-
tink roszszul. Szivink mondja: e tett altal
megdvan elveinket, killd6ink ellen sem vétettiink.
Most 6k masokat valasztottak helyiinkre; mi pe-
dig megnyertik személyes szabadsagunkat. Mi
most otthon, vagy a hovéd sorsunk vezérelend,
ismét vivhatunk elveinkért, torekedhetiink azok-
nak, torvény s tarsasagi rend és onérzeés altal nem
tilalmazott utakon, gyozelmet szerezni; igyekez-
hetiink azokat rokon érzelmii keblekbe altal
plantalni. Mert ha jok azok s a haza viragzasara
megkivanhaték, rokon keblek nélkiil sziikolkodni
nem fognak. Tavol vagyunk a biiszkeségtol, ma-
gunkat csalhatatlanoknak gondolni. A veliink el-
lenkez6 vélemeénytiektl, soha sem kivantuk,
hogy elveinknek hédoljanak; t6lik azt kérjik:
benniink csak a meggy6z6dés tisztasagat tekint-

sék, s hasziv és ajak egybehangzik, egyenessé-

———
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giinket biinnek ne tartsak; s engedjék nekiink a
vigasztalast, lelkiink tidvességét, sajat hitink sze-
rint kereshetni. Jelszavaink valanak: haza és
haladas! Azok, kik a haladas helyett mara-
dast ohajtanak, gondoljak meg, miképen a ma-
radas szonak tobb jelentése van; korszerinti
haladas: épen maradast hoz magaval; veszte g-
maradas kovetkezése pedig: szenvedés.
Isten érizze meg e nemzetet minden gonosztél!
Isten viraszsza fel e nemzetre a teljes felviragzas
szép napjat! — Oly kivansag, melyet a tettes
Rk. mindegyike egyiitt érez velink. Elvélunk
tettes Rk! de vétségeinkért boesdnatot nem ké-
rimk. Mint ember, nem bantottunk senkit, mint
kovet, elveink mellett harezoltunk; s a harez a
haza szine el6tt folytatva, czéljaiban szentebb vala,
nint sem vétséggé valhasson. De koszonetet
nondunk, részint a tirelemért, részint a forrd
liv bardtsdgért. Ennek emlékezete fogja éltink
lgvégsé napjait is felderiteni. Utolsé kérelmiink :
tatsanak fel a tettes Rk. szamunkra egy kis he-
ly¢ sziveikben, de csak addig, mig a hazanak,
a lemzetnek, s az emberiségnek hivei lenni meg
nen sziniink!

#*




A koaztisztelet, melyet Koleseynek tiszta

keblétol, s charactere geniejétol még az irigy-
ség sem lenne képes megtagadni: ,éljen“ kial-
tassal adott kifakadast érzelmeinek, mi alig
hangzott el, midén Balogh, imigy szélamla
fel : Szathmarnak volt nagyérdemt kovete, tar-
sanak nevében is, buecsut vévén: e bucsuvétel
hallatara, oly fajdalom foglalta el keblemet, mely-
nek folytdn Gszinte vallast teszek, hogy maga-
mat e jelen pillanatban, komoly targyakban, ta-
nacskozdsra alkalmatlannak érzem. Hiszem én,
hogy a tettes Rk. osztoznak velem e fajdalom
érzelmeiben, s azért bator vagyok javallni:
halaszszuk holnapra tanacskozdsunkat; s e mai
napot fajdalmunk enyhitésének s bicsuzé bara-
tinknak szenteljiik (helyes! — helyes!) — Egye-
diil Péchy Ferencz tartotta jénak jelét adni
hogy érzelmei kiilonbozok.

De a Rk. indulé félben latszottak lenn.
Szucsies kijelenté, hogy Bars varmegyét partolj:;
Beothy hasonlét mondott. Helybenhagy6 fd-
kialtasok hallatszottak. Mire Széll mint keriilti
elnok, kozonségesnek latvan a Rk-ek Ohajtadt,
az ilest eloszlata.

e EEE—————————



E nap tehat, a tobb mint magénos, és in-
kabb nemzetinek, hazafiuinak nevezhet6 bardt-
sagért 16n szentelve. Kolesey masnap indulando
volt haza felé; s nala (Eotvos befogja varni
Szathmarnak uj koveteit, a megye orszaggylési
széke, tiresen nem maradhatvin) egymast fel-
valtva gyiilekeztenek, a tdvozd nagy férfiunak
rokon érzelmii baratai, 6t még egyszer latandok,
vele még egyszer kezet szoritanddk.

Estve az ,‘,Aranynap“ fogadb teremében,
otven személyre teritett asztalnal ittuk a biesu
poharat. Egybegyiilve valanak politikai barati,
s masok is, kik bar nem mindig azon egy elvek
zaszl61 alatt  kiizdottek, de személyét mindig
tisztelék. Az iinnep fényes volt és komoly; ko-
molyan vidam, mint a buesu pillanati szoktak
lenni érz6 kebleknél; mert a fajdalomnak is
meg van sajat orome; s a gyotrelemnek is sajat él-
delete. Megtoltetvén a poharak, Paloczy a koz fel-
szélitdsnak engedve, pezsgd poharat emelt, targy-
hoz ill6 beszédben magasztalvan a buesuzok érde-
meit. Szélott az elvekrdl, melyekért rendithetlen
allhatatossaggal kiizdottenek ; melyekért koveti
palydjokrol leszalltanak. Megemlité, miként moz-
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gas, gy az erkolesi mint természeti vilag életé-
nek feltétele, s miként mozgas nélkil rothadas
erjed. Igéretet ton a jelenlevok nevében, hogy
hivek maradnak mindenkoron, s az életnek min-
den helyzetében a hazahoz, melyért a buesuzok
tarsasdgaban kiizdeniok oly édes volt; hasonlo
hivségre szolita fel a tavozokat; Kkittirésre, el
nem csiiggedésre buzdita; gyozelmet josolvan a
cselszovények minden armanykodasai, az oly-
garchiai ellenszegiilés minden renunciumai el-
lenére azon elveknek, melyekért 6k, az emberiseg-
nek nemes baratai, magokat felaldozak. Utobb
az egy czélra tor6, s igy a tavolban is egye-
siilten maradand6 baratsagra térvén, viszonzast

kért, és adott; s minden jelenlevok sziveiben

teljes viszhangra talalt, meleg biicsu szavakat in-
tézett a tavozokhoz. Kolesey s Eotvos Mihaly,
killon beszédben feleltenek. Megemliték, mikent
kétszeres fajdalommal kell a buest pillanataban

kiizdeniok ; ‘egyik az, hogy ily nemes barat-

legy6zetve latjak ama szent elveket, melyekeért,

sag karjaibol kell tavozniok; masik az, hogy
‘l

veliink, a hon és emberiség java irant oly hi baj-

tarsakkal kiizdottenek. — Nekik orom s dies6ség
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vala e férfiak soraban allani ; annal nagyobb 6rém,
mert nekik az a ritka szerencse is jutott. hogy
mindkét részr6l oly tarssal dicsekedhettek, ki-
vel els6 pillanattol a végsé perczig, minden
érzelemben, minden gondolatban egyesiilve, s a
legszorosh baratsag egyetértésében karoltve all-
hattak. Még egyszer futottak végig koveti pa-
lydjok emlékezetét ; még egyszer gyonyorkod-
tek abban, hogy nemes baratik egvesiiletéhez
szolhatnak ; még egyszer eskiidtek hiiséget a
bazdnak ; s még egyszer tettek iinnepélyes igé-
retet, hogy torvény és beecsiilet altal nem tiltott
utakon, mindent el fognak kovetni, honunk s
az emberiség javara joknak ismert elveik gyo-
zelmeért ; s hogy a haza boldogsagan, minden
maganos érdek, és haszonvagy nélkil, hiven
munkalédni soha meg nem szinnek. — Pa-
loczy a masodik poharat, hazank nagy fia-
nak Széchenyi Istvannak emelte, kinek jelen-
léte az innep diszét novelé. Széchenyi ha-
rom toastot ivott: els6t a buesuzokra; ma-
sodikat Pronayra koszontve, a velemény sza-
badsdgdért, s az Oszinte akaratnak kilonbozo

vélemény mellett is tiszteléseért; a harmadik
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pedig igy hangzott: ,Legyen meg Istennek. a mi
Istené ; fejedelemnek a mi a fejedelemé; de le-
gyen meg a nemzetnek is, a mi a nemzeté ! Adja
Isten : mi hamardbb alkothassuk magyar nyel-
ven torvényeinket, s magyar nyelven szdlithas-
suk fejedelmiinket!“ — Szirmay erre fel-
allvan: ,En — ugymond — e toaszthoz azt
adom, hogy mi magyar nyelven széljunk ki-
ralyunkhoz, 6 pedig értsen benniinket“, mi nagy
tetszéssel fogadtatott. — A buesuzokhoz intézve,
sokan emeltek poharat. Balo gh megemlékez-
vén jelszavukra, hosszu életet kivant nekik a
halad 6 hazaban. Tarndéczy a jutalmat nem
vard6 s nem is kivané hazafisag lelkesedését,
Ghéczy az erény egyesitd erejét, Somsics
az ‘allhatatossagot kototte Ossze emlékezetok-
kel. Bezerédy remeény-tolten kivanta, hogy
elveikkel egyiitt phoenix gyanant feltimadva
diadalmat nyerjenek. Nagy Pal kivdnta, hogy
polgartarsaik halatlansaga soha se gy6zz6n esiig-
gedhetlen allhatatossagukon. K 6lesey erre ugy
felelt, hogy a hazatol hélét varni nem lehet;

mert a ki mindent tett is érette, csak koteles-

ségét teljesitette ; ezért pedig haldt kivanni hiba.




Szabad — ugymond — a legnagyobb példakat
is kovetésre kitlizni, s 6 Themistocles s Aristi-
desként, barmi torténjék is vele, orok hiiséget
eskiidott a hazdnak. — A bucsuzok egyébbirant,
minden hozzajok intézett toasztra feleltek. Er-
dekes volt hallani, midén Kolesey, ember-sze-
retd keblének meleg érzetével az addézd nép
emelkedésére emelvén poharat: Nagy Pal ma-
gasztaldsara ment altal ;  diesoségének valla,
hogy két évekig allhatott egy palyan vele, a
ki els6 merészlett a népnek szent igyében fel-
szOlamlani, még 1807-ben ; midén az ilyes elvek
hiinnek tartattak ; s most is csak annyira eértek
még, hogy meg szenvedtetnek ; kivanta, hogy
velink egyiitt, elveinek gytimolesét lathassa.
Nyilvan elosmeri, hogy Nagy Pal volt az, a ki
els6 szikrat gyujtott 27 évek elott kebelében ;
6t mesterének nevezé, s biiszkének valld magat,
hogy mesterének palya-tarsa lehetett. Patay
viszont a buestzokat nevezé vezéreinek, s tu-
datd a gyiilekezettel, hogy kovetvén példajokat,
6 is az urbéri V-ik czikkely miatt lép le pa-
lydjarél, s ugyan azon elvek miatt, mahoz egy
hénapra tobbé nem kovet. — A tobbi toasztok
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kozll még ezeket emlitem. A megyék és varo-
sok egyesiiléseért, Vaghy  lelkesen; a jaszkun
és hajdu kerilletekért, melyek tettleges példajat
mutatjak, hogy az V-ik t. ez. 2. §-at elbuktatni
kar vala: Paldczy; ismét érettok, kiknél a tor-
vény el6tti egyenl6ség, mar tettleg divatozik :
Balogh; Erdélyért, hogy bajaibdl gyo6zelme-
sen kivergédjék, és Wesselényiért és Erdély-
nek hazédnkkal egyesiiléseért : Kolesey; a szép
nemért, mert lelkes nék nélkil polgari erények,
nemzetiség meleg érzése, ki nem fejlenek : Zarka;
a Széchenyi ,Stadiuma“ torvényeinek mi hama-
rabb torvénykonyvinkbe iktatasaért : Eotvos
Mihaly ; a sajtdszabadsagért: Paldczy; a
killonboz6 véleményeknek — kozos czélban, a
honszeretetben egyesiiléseért: Marczibanyi;
a holtak emlékezetére: a Széchenyiek, Festeti-
esek, Marczibanyiak, kik gazdagsagukkal nem
fosvényen aldoztak a hazanak, és Kazinezy, a
haza emlékezetében éljenek: Kolesey. K toasz-
tokhoz Szirmay: Balogh Janosnak, a vdltoz-
hatatlannak emlékét kapesolta. Tarndczy
megkoszoné Bars vgye neveben; mert Barsnak
Rendei biiszkék, hogy ama nagy halottat s fiat,
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erényeinek orokoseét, sajatjoknak mondhatjak.
Emelkedtek poharak : ‘Somsiesnak ; a farad-
hatlanul munkas kerileti jegyzoknek: Pal6czy-
nak és Dessewffynek; Beothynek, ki a hdazi
gazda szerepét viselé; s az Orok igazsag-
nak nevezni szokott Bezerédynek egészségére.
(‘saknem az utolsék kozott mondotta el buest
szavait Hertelendy Karoly, tavol 1évé kovet-
tarsanak a lelkes Deak Ferencznek nevében is;
meghitt baratjanak emlitése uj erore
éleszté, az érzes toltotte kebelb6l mondott be-
szédek miatt tikkadt Koleseyt, s meleg érze-
lemmel 4ldozvan tavol baratja emléke-
zetének, kéré a jelenlévéket mondandk meg
neki, hogy a blest pillanatdban, az 6
nevét, azoknak soraban emlité, kiktol
elszakadnia fdjdalmas.




E.v v .,’..."l' h’, .'b" - {
gy-egy orszaggyules nehez probal, rend-

szerint a sérelmek voltak, melyek orvoslasa elott
a rendek, ritkan ereszkedtek bele a kiralyi el6-
adasokba, konnyen megtorténhetvén, hogy a
kiralyi eloadasok targyalasa utdn, az orszaggyi-
lés azonnal berekesztetvén, a nemzetnek még
ideje sem lett volna, mélté panaszait s igazsi-
gos kivanatait eléadni.

Meg szoktuk — 1848 6ta — némi kiesiny-
léssel szolani e gravamenek, és gravaminalis
diaetak fel6l; holott az Osszegyiijtott sérelmek,
a szabad sajtot és kozvéleményt potoltak. A
politikai eszmék tisztazasara és el6készitésére
szintoly sziikkséges volt e sérelmek osszegyiij-
tése mint magok az ,utasitasok®, a melyeknek
ugy szolvan, kiegészité részét tették. Ezen ki-
vil a sérelmek, mindig a fendlld torvények
vegrehajtasa koril elkovetett hibdkat, vagy mu-

lasztasokat jelezték. Ha az utasitds — a mint
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torvényhozasi jellege mutatja — valamely terv-
szerfi, legislatorius, vagy publicus elvet foglalt
magaban: meglehetink gyoz6dve, hogy a gra-
vamen, vagy egy id6k soran rendszeresen aka-
dalyozott politikai elvet képviselt, vagy az acut
torvény-sértésre vonatkozott.

Ha végig forgatjuk példaul, az 1836—40.
kozti sérelmeket, melyeket mint mindig, egy e
végre kirendelt, orszagos valasztmany szokott
volt Osszeszedni: ott talaljuk a sérelmek mellett,
a kivanatokat (postulatum) is, melyek egy-egy
ujabb torvény alapeszméjeiil szolgaltak; mibol
nem csak a megel6zéleg hozott torvények fo-
gyatkozasa ttint ki, de a mod is, melylyel e fo-
gyatkozasokat potolni, a hianyos torvényt kija-
vitani velték.

A gravamenek felkeresése és egybegytijtese,
a megyei élet egyik el6nyos oldalahoz tartozott:
mint ma a szabad sajt6 mindennapi foglalkoza-
sahoz illik, a visszaélések felkeresése, az eszmék
tisztazasa, s a torvényhozasi kérdések -elbleges
megyvitatasa.

Voltak sérelmek, melyeket egyik orszag-
gytilés a masiktol orokségképen vett at. De hiba

Dedk. 9
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volna ezekben, esak is oly controversiakat latni,
melyek a magyar és ausztriai ministerium kozt
ma is elé fordulhatnak, és valésiggal — a min-
dennapi tapasztalas szerint — elé is fordulnak.
A kilonbség az, hogy a sérelmeket, ma kony-
nyebb, compromissumok utjan -eligazitani, mi-
utan a kormany, a térvényhozasnak tobbé nem
kivil 4ll6 felét képezi; a mint hogy a két rész-
rél val6 persvasio és concessiok utja fennall ma
is, mint fennallott akkor, mikor sem nalunk,
sem Ausztridban még felelés ministerium nem
volt. — Kivanatok mindig lesznek, a kor-
many alakjanak barminemi valtozasa mel
lett ; akér dllunk az orokos tartomanyokkal
kozjogi Osszekottetésben, akar nem; noha az
eligazitis modja a kormanyzatba behozott fele-
l16sség 4ltal konnyebbé és gyorsabbd lett. Kiva-
natok akkor is lennének, ha Magyarorszag tel-
jesen onallé volna.

Mindezeket csupan azért hozom fel, mert
publicistdiink egy részének mintegy mdsodik ter-
mészetévé valt, a régi ,gravaminalis® orszag-
gytilésekkel kicsinyl6leg, hogy ne mondjam, le-

alazo6lag banni.



Ha mar azt a jokora kotet sérelmet tekin-
tem, melyet az 1839-ik évi diaetan kirendelt
orszagos valasztmany oOsszeszedett: még tan fon-
tosabb eszmékre és elvekre talalok, mint ma-
gokban a torvényekben. Csak nagyjabol akarom
itt azokat emliteni.

igy mindjart Zala megye, sérelemképen adja
elé, hogy orszaggyilési koveteinek, az 183°%/;-ki
diaetardl tett hivatalos jelentését kinyomatvan,
ezt a Helytartotandcs helytelenitette. S e hely-
telenitéssel szemben, mely a fennallott megyei
gyakorlattal ellenkezik, Zala megye nem egye-
dill all; hasonlét panaszolnak Pest és Szathmar
megyek is.

Mar a postulatumok rovataba teend6 Sopron
megyének az a kivanata, hogy mivel a ,nagy
majoratusok® a nemzet-gazdagsag tekintetébol
karosak, a fennallo hithizomanyok pedig a tu-
lajdonjog szentségének megsértése nélkil el nem
toroltethetnének: a torvényhozas hatarozza meg
a maximumot, melyet a jovére alkotandé majo-
ratusok felil nem haladhatnak; egyszersmind
azonban, a nemes csalddokra nézve a kisebb
majoratusok jotékonysaga elvitazhatlan lévén:

9%




ilyenek feldllitisat a torvényhozas ne tilal-

mazza.

A felhozott két példa, viligosan mutatja a
gravamen és postulatum kozti kilonbséget. A
régi magyar kozélettol elszokott olvasd, ily mo-
don konnyen megitélheti, micsoda becset tulaj-
donitson , egyik vagy masik megye ilynemi
postulatumdnak ; példaul: ha Komérom megye
azt kivanja, hogy a magyar katonasig ziszloi
és egyenruhdi, az orszag szineivel jeloltessenek ;
a magyar tengermelléki hajok, magyar ziszlok
alatt jarjanak s ez irant a kiils6 hatalmassigok
értesitessenek; vagy ha Nyitra megye azt pa-
naszolja, hogy noha torvényes gyakorlat szerint,
politikai targyakban az érseki szék a var-
megye hatdsiga ald tartozik: nevezett szék tisat-
visel6i mégis politikai kérdésekbe avatkoznak ;
annal fogva kivanja, hogy ilyenektol kiilonos
torvény dltal eltiltassanak. Ez gravamen és pos-
tulatum is egyszersmind.

Tudjuk , hogy orszaggytlési torvényeink
,concertatiok“ utjan késziltek. Ez abbdl allott,

hogy a torvény érdemleges része a kirdlyi va-

laszokban benfoglaltatott, a szerkezetet azonban
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a cancellaria, a diaeta nehany tagjaval egyiitt
dllapitd meg. Ilyenkor a kifejezések felett, vagy
nem tudtak megegyezni, vagy fondk kifejezések
dltal a torvény egész értelme elferditetett. Ha-
ladast foglalt tehdt magdban az jabb eszmék
felé, Pozsony megyének az a postulatuma, hogy
6 Felsége, oly elhatarozott kiralyi valaszadasra
kérettessék, mely a torvény szerkezetére is ki-
terjed.

Vagy midén Nograd, Torontal, Ugocsa
megyék azt kivanjak, hogy a kirdlyi el6adasok,
az orszaggytlését megel6z6 harminez napok
alatt, a meghivé kiralyi levellel egyiitt, a me-
gyékkel elolegesen kozoltessenek: olyan jogot
kivinnak, a melylyel megyéink, mar Zsigmond
kirdly idejében éltek.

Hegyaljai nemesebb boraink, vagy doha-
nyunk, a fiumei kikot6i vam leszallitdsa utin
élénk kivitelnek orvendett, a menyiben az ipart
ébreszté nyereséget egészen elemészté harmin-
czad fizetése azt nem nehezitette. Ha tehat Cson-
grad megye, dohdny kereskedésiink hanyatlisa,
vagy Zemplén, a hegyaljai bor érdekében fel-
szolalt, hogy a bevitel az orokos tobbi tar-




bt

~ toményokba mérsékelt vam mellett megenged-

tetnék ; hogy a kozbe esé vamok kolesonos vi-
szonyossigba helyeztessenek, megszintessenek,
vagy igen nagy részben leszallitassanak a ki-
viteli vamokkal egyiitt az idegen orszagokba:
ezek olyan postulatumok voltak, melyek nem
csak a magyar torvényhozast, de a birodalmi
kapesolatot s kereskedelmi osszekottetésiinket a
kiillfolddel érdeklették. Soha sem volt e szerint
a magyar diaeta tartomdnyi orszaggytlés, de
igen is nemzetkozi allassal és jelleggel birt. Eat
erésitik azon postulatumok is, melyek — hogy
példaul emlitsem — a szomszéd Lengyelorszag
alkotmanyanak helyredllitasat, diplomatiai uton,
foganatba venni kivantak.

Alig lehet emliteni egy-egy fontosabb tor-
vényhozasi actust, mely postulatum alakjaban
ne jelent volna meg el6szor: igy az évenkénti
orszaggytiilés, a kozmunkak, az orszagos fobb
utak vonalai, s6t maga a Tisza-szabalyozas is,
melyet Bihar megye, postulatumképen emlitett
meg; s6t a honositds utja is ez volt, a haza és
kiraly irant kitiintetett nagy érdemeken Kkiviil,

kiilonosen . kiemeltetvén valamely megye altal,
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hogy a honositandé maganak, nagy igyekezettel,
a magyar nyelv tudomdnyit megszerezte.

Még csak egy tényt akarok felhozni a gré-
vamenek és postulatumok jellemzésére: azt t. i.
hogy 183%, , diaeta elején a sérelmek iigyében
tizenhét izenetet valtottak a Rendek: a valasztas
szabadsagat, a nyilvdnossagon és a szélds sza-
badsagon ejtett sebeket, s az ,ifjak¢ Kossuth
és Wesselényi tigyében hozott méltatlan itélete-
ket panaszolvan a megyék s praeferenter orvo-

soltatni kivanvan az orszaggyiilési Rendek.

Wesselényi és Kossuth perbe fogatasa szép
viligot vet Dedk barati érzelmeire és magan jelle-
mére s megezafoljaa barracconeilevél alaptalan al-
litasdt, hogy ,vérmérsékleténél fogva baratai irant
kozonyos volt; hogy jobbra mint balra minden-
kivel jol tudott lenni; hogy a mint senkit sem
gyllolt, ugy senkit nem is szerethetett.“

Nagy ellenfelétol e sujté szavak, rosz vi-

ligitasha helyeznék Dedk jellemét az utokor

elott, ha tények altal meg nem czafoltatnanak.
Megezafolta pedig maga Kossuth 1840. junius
9-én, midén kiszabaduldsa utan, Pest megye te-




remében el6szor szdlott: ,Személyemnek tarta-
tott fenn — ugymond — alkalmul szolgalni egy
olyan jelenetre, mely nines fontossag nélkil a
polgari életben, mely azonban tudtomra mina-
lunk, a maga nemében els6 jelenet; gondosko-
dasom csaladomnal kipétoltaték, s polgartarsi
kezek fodozék e nekem oly édes kotelessége-
ket, melyeket a szegény fogoly teljesiteni képes
nem vala.“ Egy nemes és nagy lélekhez ill6 val-
lomas, mely a barraccone-i szavak értékét egé-
szen leszillitja, mert e ,polgartirsi kezek elso
sorban Wesselényi és Dedk valanak. Irva hagyta
azt az utokorra Wesselényi.

Maga Kossuth, benevolumaban, a Kkiralyi
tgyek igazgatdjanak eme szavaira: ,etiam inti-
mum nexum cum Francisco Deak et Barone Ni-
colao Wesselényi ?¢ némi biiszkeséggel feleli:
,E két urat ismeri és tiszteli egész orszag. En
szerencsésnek tartom magamat, hogy egy oly
férfiunak mint Deak Ferencz, baratsagaval di-
csekedhetem. “

Deak és Wesselényi bens6 baratsagat meg

kétségbe sem lehet vonni. Az elitéltetése elotti

napokat Wesselényi, Dedkkal egyiitt téltotte




Pesten, meghitt bardti korben, melynek Voros-
marthy is tagja vala. Deak jart a féherczeg Jo-
zsef nadorndl a Wesselényi igyében. Dedk ment
fel Bécshe azzal a folyamodassal, hogy miutan .
a pesti egész orvosi kar, a protomedicus elnok-
sége alatt bizonyitja, hogy Wesselényi egészsége
rosz allapothan van, s kivalt szemeire nézve a
megvakulas veszedelmének van kitéve: enged-
tessék neki hat hénap, hogy Graefenberghe me-
hessen. V. Ferdindd O Felsége, kezét Dedk
vallara téve azt monda: ,csak siirgesse kedves
Dedk, meglatom mit tehetek.“ Siirgette is Metter-
nich herczegnél, ki mindenféle ellenvetéseket
tett; midén egy kissé nyajasabb kezde lenni,
Dedk bizodalommal mondéd: ,nemde remélhe-
tink ?¢ Metternich mosolyogva jegyzé meg: ,Sie
sind ein grosser Diplomat“! Hat hete volt mar
fogva Wesselényi Buda varaban, midén az en-
gedély O Felségétsl megérkezett. Dedk azt is
kérte, hogy baratjat a fogsaghan lathassa —
nem tagadtatott meg tole.

Ki nem emlékszik az érzelemteljes sza-
vakra, melyeket Dedk, 1839. junius 17-én Po-

zsonyban, a sérelmek targyalasa alkalmaval mon-




dott; ,ha valakinek, talan nekem volna legtobb
jogom konyeket torolni, mert kedves ldnczokkal
le vagyok kottetve azokhoz, kiket a szerencsét-
lenség ért. En azonban a haza javat, semmi mas te-
kinteteknek nem dldozom fel, ezt parancsolja
meggyozodésem, s ez kiilddimnek utasitisa is.
Azért mindenek el6tt panaszos szavamat emelem
jo fejedelmemhez; nem is lehet mondani, hogy
a panasz szava bizodalmatlansag szava legyen:
Felséges urunk, ez nekiink hiv magyarjaidnak
faj; faj pedig annyira, hogy képteleneknek érez-
zilk magunkat parancsolatidnak teljesitésére mind
addig, mig sebiinket nem orvosolod. Azért a ki-
ralyi el6adasok el6tt, a sérelmeket kivianom fel-
terjeszteni.“

Dedk vezér szava utdn menvén a R-ek,
hozza sem akartak szolani a kiralyi propositiok-
hoz, mig a sérelmek nem orvosoltatnak s a po-
litikai elitéltek amnestiat nem kapnak. Végre,
6 Felsége elismerte a szélas szabadsag 6si jogat
s Metternich hg. is hajolt Wesselényi és Lovassy
megkegyelmezésére ; de Kossuth amnestigjat 6
is ellenzé.

A foherczeg-nador azonnal magahoz hivatd
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Dedk Ferenczet s tudata vele, hogy a kormany
kész szabadon boesatani a foglyok kozil Wes-
selényit és Lovassyt, Kossuthra nézve ellenben
fentartani kivanja az itéletet. Deak azonban va-
laszold, hogy az ellenzék, csak 6 fensége azon
biztatdsdra boesdtkozott az ujonczok megajanla-
saba, hogy a foglyok kivétel nélkil szaba-
don bocsatatnak ; 6k tehat ett6l semmi modon
nem dllhatnak el. A foherczeg ezt igen zokon
vette s kozlé Dedkkal, hogy Metterhich herczeg
készebb még erbszakhoz is nyulni, mintsem
hogy egészen teljesitse az ellenzék kivanatat ;
midén pedig latna, hogy a rendithetlen hazafi e
fenyegetésre sem tagit, megigérte, hogy ujjab-
ban irni fog Lajos és Janos foherczegeknek,
kik a korménynal legtobb befolyassal birtak.

Az amnestia, 1840. april 30-an, végre le-
érkezett a féherczeghez. E folotti oromében a
nador, tiistént magahoz hivata Deak Ferenczet,
hogy az oromhirt eleve is tudassa vele, kinek
allhatatossdga s boles vezérlete, legtobbet ton a
nagy eredmény kivivasaban.¥)

*) Horvath Mihdly : Huszon6t év Magyarorszdg torténelmébdl.
II. k. 159. 160. 162.
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Igy tudta Dedk, személyes érzelmeit egye
siteni magas polgari kotelességével, s a polgari
erény emelkedettségével !

De van e személyes érzelmen és polgari
kotelesség-érzeten kiviil, egy harmadik, szintoly
fontos okom, a miért a Wesselényi pert felem-
litettem.

Atalénos a vélemény, hogy e perben a f6-
védirat Kolesey mesteri tollabol folyt. Valéban
ez remek mi s jogi értékét tekintve, nem sok
van hozzd foghatd irodalmunkban. De nem egy
kéz nyoma latszik rajta. Koztudomasu dolog az
is, hogy Kolesey a Wesselényi perében sokat
dolgozott, irt és dictalt, Pap Endrének, a koran
elhunyt jeles koltonek. A perirat, igen nagy
esomo ; lehet tehat és van is benne tetemes ré-
sze Koleseynek. Wesselényinek e periratokra
vonatkozd levelei szdmosak, el nem tévedtek, és
gondosan megorizve fenmaradtak.¥)

Egynehany levél Dedkhoz van irva, egy-
nehany Koleseyhez és masokhoz. Mindenik le-
vélben, vilagosan ki van téve, hogy ki, mire
feleljen.

*) A Fuggelékben.




A Dedkhoz intézett egyik levelében, arra
szllitja fel baratjst Wesselényi — ki ugy lat-
szik maga intézte védelmét, bar tobbeknek ta-
ndcsat hallgatta meg — hogy: ,a fiscus repli-
cajara, tegye meg pontonkénti felelo ész-
revételeit s kozolje vele, a mi a kor-
many ¢és fejedelem személye kozti
kilonbségre mind ok szerint, mind
diaetalis beszédekbdl és iratokbol
kovetkeztetheté eszébe jut.“ A Kolesey-
hez intézett levelekben azt, a mivel Deakot
meghizza, sehol nem emliti; ugy latszik j6 ke-
zekben hitte lenni, hogy mastol e részben tana-
csot sem kért. Hogy Deak megfelelt a barati
felhivasnak, bajos kétségbe vonni, miutain Wes-
selényi egy masik levelében, Deaknak a ko z-
lott észrevételeit megkoszoni s azt
irja, hogy haszndlni fogja.

A legkevesebb e szerint, a mit bizton allit-
hatunk, hogy a f6évédirat azon részéhez, mely
a kormény és fejedelem személye kozti alkot-
ményos kiilonbségrél szol, az adatokat Dedk
szerezte. '

Am a nagy kozjogi ismeret, szoros logikai




rend, egyszerii el6adas és szilard itélet, mely
elarulja mesterét, tobbet mutat, azt t. i. hogy ez
az egész fejezet : Dedk miive s mint ilyent mel-
lékelem ide.¥)

Az 1836. és 1840-ki két torvényhozas szel-
leme, melyen Deak vezér szerepet vitt, nem
ellenkezik a magyar alkotmdny szellemével; az
1843-ki diaetar6l sem mondhatni egyebet, mely
a hivatal és birtok-képességet kimondta.

A magyar alkotmany: a szabadsag és nem
az egyenl6ség miive; a politikai szabadsagot
értem, melyre nézve az egyenl6seget, sok népi-
ségli és faju orszaghan, elonyos elvnek csak
azon hatirig mondhatni, a meddig a szabad tu-
lajdont és személyes szabadsagot biztositja.

A magyar kozéletnek, a szabadsag elvénél
fogva, sem hierarchicus sem biirokratikus fejlo-
dése nem volt, a mely irdny ellenkezik ma is
intézményeink szellemével és a magyar termé-
szettel.

Az a felvilagosult, hogy ugy mondjam sza-
badelvii médja az el6jogok értésének, mely a

*) A ,Fuggelék“-ben.
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birtokképesseéget ¢és a személyes szabadsigot
kivanta megalapitani azokra nézve is, kik az
el6jogok vallumain kivil allottak : nem ellen-
kezhetett szellemével az alkotmanynak, melynek
foldbirtok és személyes jog — melyet a ne-
messég képviselt — volt az alapja. Ez altal
csak uj erok, népies elemek fognak vala fel-
szivodni, a nem elég helyesen ugynevezett hii-
béri alkotmanyba; mert az 6si alkotmany aris-
tocratiai volt ugyan, de hiibéri természetii nem
volt. Nalunk a feudalismus soha nem nyomta
el a szabad tulajdonnak eszméjét. Az Osiség,
bizonyos vegyiilete volt ugyan a szabad tulaj-
donnak és hiibérnek, de az utébbi, egy magara,
vagy egeész kiterjedésében, nalunk soha fenn
nem allhatott. Lehet a felett vélekedni, karos
vala-e vagy sem e vegyiilet; feldilta-e hazénk-
ban vagy sem a nemesi birtoknak biztossagat;
mennyiben tette szovevényessé torvényeinket, és
torvénykezésink folyamatjat: de azt senki sem
fogja bebizonyitani, hogy a magyar csalddok
fentartdsdra nem szolgalt; hogy annak egy toll-
vonassal lett eltorlése, birtok viszonyainkat me-

rében, s ez altal a magyar csaladokat és a ma-




gyar intézményeket végképen meg nem ren-
ditette.

Ettél a Secyllatél 6rizkedniink kellett volna.
A Charybdis pedig az volt, hogy a magyarsag
kifejlédése az alkotmany kifejtésével lépést nem
tartvan, — az utdébbival messze tulhajtottunk;
az el6bbivel messze tdvol maradtunk. A fOszem-
pont nem az volt: az aristocratiat rantsuk-e le
a democratidba, vagy ez utébbit oltsuk be az
els6be, mi minden politikus viszonyok kozt he-
lyesebb lett volna: hanem hogy a magyar in-
tézményekben, és magyar szellemben rejlo erék
kifejtessenek. Ez az uralkod6 elv, a paranesolo
tekintet, csak egy rovid pillantast vetve is ha-
zankra és szomszédainkra. Azt mondottak ne-
kink, hogy a szabadsiag olvaszto erdvel bir;
de épen a kik mondottak, nem a szabadsag,
de a nivellilas Osvényeén jartak. Az utébbi ely-
nek, egyenetlen harczban, az 6rokos tartoma-
nyokkal valé osszetartozasunkat is ide veéve:
szitkségkép a nemzeti intézmények és nemzeti
jellem gyongitésehez kelle vezetnie. Szazadok
Ota védelmi és nem tdamadasi helyzetben vol-

tunk, s e socialis s politikai helyzet kihatott




minden intézményiinkre. Helyesen fogtak te-
hat a reformokhoz, a kik a jobbagysag tarsa-
dalmi allasdnak javitisan kezdették; mert a sza-
bad folddel, a személyes szabadsag is jar. De
vegyl'lttal mindazon biztositékokrol kell vala gon-
doskodni, melyek a magyarsdgot megévjak. Igy
lett a magyar nyelv a torvények — s mint Szemere
igen szépen mondja — a kirdlyok nyelvévé. De
a nyelv esak egyik biztositék; a nemzeti intéz-
mények szelleme az, mely minden biztositékot
magaban foglal. Soha egy torvénynek sem kel-
lene hozatnia, mely ezen szellemmel ellenkezik,
Ha a rendszeres munkalatokat nézziilk, melyek
feladata volt az 6si alkotmanyt és kozigazga-
tast az uj eszmék szerint felfrissiteni: ujat és
idegent a régihez képest, nemzetit elvétve tald-
lunk mar — holott a histériai fejlédésnel, joza-
nul egyéb czélunk nem lehetett. A kepviseleti rend-
szernek , a melyre kiilonboz6 arnyalattal, mind-
egyik magyar allamférfi torekedett, ez az iranya
legalabb nem volt. Maga a képviseleti rendszer is
csak eszkoz vala a kiilonboz6 médok kozt; mint
lehet a legezélszertibben, a kilenez millié népet

az alkotmany vallumaiban elhelyhezni.

Dedk. 10
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Léttuk, mint gondolkozott Nagy Pal e te-
kintetben. Egyel6re beérte azzal, mig a jobbagy
szabad tulajdont nem bir, hogy a nép a nemes-
ség altal képviseltetik.

Széchenyi kezdetben esak addig ment, hogy
az ad6zé nép, maga valaszszon maganak tiszti
iigyeszeket.

Dessewfly Jozsef: az alkotmanyunkkal egy-
kort szolgabirdi intézményben talalta, a kozsegi
élet némi kiqul(iciése kezességét.

Wesselényi: az uriszékek patrimonialis ha-
tosaganak felfiiggesztésében; ugy a mint akko-
riban a diaetai ellenzék, eleinte gondolta és le-
hetonek tartotta.

Kossuth: a kozségek megyei képviseltete-
sében.

Dessewffy Aurel a bekebiréi intézmeényig
elment. ,A selfgovernmentet — ugy mond —
szeretjilk emlegetni, és méltan, mert benne rejlik
minden alkotmanyossag csirdja. Nem lehetne-e
a selfgovernmentnek uj tért nyitni s a hatalmas
rendbrségben rejlé veszedelmet egyszersmind el-
hdritani az 4ltal: hogy a torvényhatosago-
kat kilon békebir6i kerfiletekre oszt-

R T A N




— 147 —

juk; a békebirakat polgari allapotrai te-
kintet nélkill, a kerilet valamennyi érdekei
altal megvalasztjuk s a rendérséggel meghizzuk.«

Deak nézeteit ismerjik a béke birdkra
nézve; ezen Kkiviil 6 két fontos nyilatkozatot tett,
mely a kozségi élet némi rudimentait foglalja
magaban. Egyik a nevelésre vonatkozik ,a ne-
velési rendszerbe — Ugy mond — a torvény-
hozé testnek, a nevelés gyakorlati telje-
sitésébe pedig minden torvényhatésagnak, min-
den atyanak, mivel gyermekeinek neveltetése
leginkdbb 6t érdekli, torvényes és természeti
joga van bele tekinteni.

A masik nyilatkozat, 1840-ki kovetjelenté-
sében fordul elé, a hol a mezei rend6rségrol
sz6l. Dedk a mezei rend6rségrol szolo torvény-
hez, egy jovendé alkotis reménységét kapesola.
,Ezen torvény — ugy mond — még csak els6
létrehozdsa egy uj eszmének, mely bizonyosan
sok jonak, hasznosnak magvat hordja mdr keb-
lében. Ha népink ez altal lassankint mégsZija
a rendet, s megtanulja masnak tisztelni tulajdo-
nat : idével még e torvénybél a helységek-
nek, azok eléljarésaganak czélszerii elren-

10*
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dezése johet létre, de mind ez csak a torvény
szigoru s pontos teljesitésével remélhet6.« Itt is
azonban a tulajdon szabadsagat tartja az
egyediill helyes kiindulasi alapnak. Ez alkalom-
mal ugyanis igy szdl: ,azok kozott, mik a sza-
badbirtok targyaban torténtek, a legnagyobb
fontossagu lépés az, mit az 1836. esztendei or-
szaggyiilésen hosszas kiizdéssel nem valank ké-
pesek kivivni, t. i. a jobbagyi tartozasok orok
megvalthatiasanak szabadsigat. Nem kényszerito
e torvény rendelete, nem sérti senkinek jus-
sait, nem korlatol torvényes szabadsagot, de sze-
lid szavanak hatalmas erejével lerontja azon va-
laszt6é falat, melyet a nép és szabadsag kozott
karos eloitéletek alapjan emelt egykor a haj-
dankornak hibas felfogasa. Hatasa lassu lesz ta-
ldn, de biztosabb, s kovetkezései nagyok és bi-
zonyosak. A szorgalomnak két hatalmas rugdja
van: szabadsdg és tulajdon. E két hatal-
mas 0szton ad a polgarnak er6t s lelkesedést a
hon védelmében, s e két Oszton: szabadsag
és tulajdon. Csak két er6 koti biztosan a neé-
pet honhoz és torvényhez, s e két varazs ero:

szabadsdg és tulajdon. Azon torvény, melyet az
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orokmegvaltasrol alkotott most a torvényhozas,
a szabadsag és tulajdon boldogitoé kozaldasainak
els6 alapjat tette le, s ezen alaprol biztosan fog
emelkedni honunk szebb jovendéje. A tulaj-
donnal biré szabad polgarok szamat neveli ezen
torveny, pedig csak ezek altal eros a haza, mert
a szabadsag tobbekkel megosztva becsében nem
veszt, s6t erejében nyer, s biztossagaban ne-
vekedik.“

Deak sem tulajdonitott kevesebb fontos-
sdgot az urbariumnak mint Kolesey ; az urberi
reformot ugy fogta fel, mint minden jovendo
reformok magvat, és az orokvaltsag és a meg-
valtassal Osszefiiggs tobbi kérdések korili mu-
lasztast, szerz6 okaul latszik tekinteni, minden
kovetkez6 torvényhozasok mulasztasanak.

Emlitsem-e Szalayt, a képviselet tiszta
formainak emberét, ki a kozségi hatosag széles
bdzisdn, mint egyik oszlopon gondolta a felelos
kormdnyt felépiteni.

Felesleges ezek utan azt a megjegyzeést
tenni, mintha a képviseleti rendszert, a valasztok
urndja, vagy egy centralisalt kormanynak bol-

cseségszaruja, akar egy magaban, akar egyiitt
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véve kimeritené. Az onkormanyzatnak mind-
azon tulajdonsigai és torvényes szervei kivan-
tatnak ahoz, melyek nélkil egy-egy szabad
nemzetet s igaz parlamentdris hatalmat nem kép-

zelhetni.




H: az 1836-ki torvényhozas az urbéri vi-
szonyokat akarta tisztazni: az 1840-ki orszdg-
gyiilésen torténttek : az Osiség intézményével
tették ezt. A hitel-torvények, a birtok és be-
tablazasi konyvek, az Onkényes sequestrumok
akadalyainak a birdi itéletek utjabdl elhdritdsa,
a esOdtomeg kezelésére vald feligyeletnek a
hitelezokre szallitasa, a kozkereseti tarsasagok
s egyatalan a kereskedelem érdekében hozott
torvenyek : az Osiségen megannyi rést itottek.

Nem eczélszeriibb lesz vala-e a kozaddzas
és a kozszolgalati kotelezettség alapjan, e hi-
bériség elleni mozgalmat meginditani : kés6
volna most vitatni, miutan tetszett az Istenek-
nek az ellenkez6. De lehetetlen nem emlékez-
niink Nagy Pal szavaira, melyekkel a ,capaci-
tas“ feletti vitakat bevezette; és arra, a mit a
gravamenek rovata alatt emlitettem, hogy Sopron
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megye (Nagy Pal) az 1840-ki diaeta alatt mind
a hitbizomanyi maximum megallapitasarol, mind
a kisebb majoratusok behozatalarél, torvényho-
zasi uton kivant gondoskodni.

A _Hitel“-t Széchenyi irta, a hitel torve-
nyeket Dedk alkotta. Nem egy szemrehanyas-
nak volt e miatt kitéve; Széchenyi (a szent-
groti levél ellen irt polémidjaban) ezért Dedkot
megrdjja; Nagy Pal némi gunyos czélzassal
illette. De igazsagot kell szolgaltatni Dedknak,
mert 6 vildgosan megmondotta, hogy : ,a hitel-
torvények hatisa és kovetkezései, egy nemzeti
bank feldllitdsa nélkil jotékonyak alig lesznek.“
E nemzeti kivanat O Felsége elé fel is terjesz-
tetett, de a feliras sikertelen maradt, mert arra
valasz sem érkezett.

Kit vadoljunk ezért, mostoha helyzetiinket
és a béesi kormanyt-e, vagy ismét azon féren-
deket, kik az 1840-ki sérelmek targyalasakor,
az ,ifjak“ Kossuth és Wesselényi perében itélt
birdi székek eljardsit, nem ecsak mentegettek,
hanem helyeselve partoltak s a bir6i hatalom-
rol olyan elveket allitottak fel izeneteikben, me-

lyek ha az alsé tdbla 4ltal is megallapitattak
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volna, kormanyi és birdi kett6s oOnkény vesze-
lyezteti polgari szabadsagunkat.

De senkit sem vadolunk; sajnalni tudjuk
csupan Széchenyit, ki aristocratiai alapon hitte
regeneralhatni alkotmanyunkat; s indokolva lat-
juk a lejtos osvényt, melyre a nemzet, a de-
mocratiai irany altal sodortatott. A nemzeti
nyelv érdekében tortént intézkedésekrdl szdl-
junk-e : hogy a magyar nyelv a kozigazgatas
nyelvévé lett; hogy szazadok Ota most idvo-
zolte legel6szor a magyar, torvényes fejedelmét
nemzeti nyelvén; hogy a felirasok magyar nyel-
ven szerkesztettek sat. Valéban ez oOrvendetes
jelenség ; kivalt ha a magyarsidg kifejtése és
tiszta népies irany kovetése, egymast eld se-
gitették, vagy el6segithették volna.

De végre is a partok egymast megertették ;
fejedelem és nemzet kibékiiltek. A histéria ezt
Deak Ferencz érdemeiil jegyezte fel, kinek ,fen-
séges, nemes jelleme — irja Szemere Bertalan
— sok szellemmel, ritka szerénységet és mél-
tosagot egyesitett. Megvolt benne a lelki feliil
emelkedetség érzete, a nélkil hogy hia lett

volna. Koré sereglett mindjart az oppositié egész
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esoportja, mit 6 az eszmék kicserélésére alkal-
mul hasznalt, eldadvan mindig a maga nézetét
is, a mi altal azokat terjesztette. Igy tortént,
hogy az ellenzéknek a legtobb kérdésben mar
kész formuldzott véleménye volt, midén a koveti
conferentia egybejott. Dedk ritkdn vallalta ma-
gara, hogy az inditvanyt & tegye meg, igen jol
ismervén az utasitassal ellatott kovetek viszo-
nyat killd6ikhez. Figyelembe vette azt is, hogy
épen kildéik kivantak, hogy a kovetek gyak-
rabban felszdlaljanak. Mint a ki az emberi lel-
ket jol ismerte, nagyon tudta az emberek gyon-
géit, hiusdgat és nemes becsvagyat kimélni.
Mind ez azonban nem gatolta, hogy a vitakban
fényes részt vegyen; néha egy-egy médositvanyt
ajanlott; néha midén a fokérdést szem eldl te-
vesztették, s a targy egészen Ossze bonyolodott
Dedk, kerék vigasba doczentette az tigyet; mas
alkalommal ismét, ha a szenvedélyek hullimozni
i kezdettek, lelohasztotta azokat; helylyel kozzel
egy-egy inditvdnnyal maga is elé allott. Ingy-
séget nem ismert, anndl fogva maga irant sem

tAmasztott. Az oppositid egész erejét, Osszes

fényes talentumdval vezette a csata-vonalba;




senkire sem tolta fel a maga véleményét mint
csalhatatlant, noha tartézkodas nélkil védelmezte
annak helyességét; az ilésekben ugy allitotta
oda a kérdést, hogy az az Osszes ellenzék gon-
dolatjaképen tint fel, annalfogva az egész oppo-
sitionak védelmeznie kelle, miszerint a kiizdelem

dics6ségéb6l kinek-kinek annyi jusson, a meny-

nyit sajat ereje szerint kiérdemelt.*




Az annyiszor emlitett rendszeres munkala- .
tok feletti vitak mintegy el voltak zarva, a tagabb
értelemben vett kozveélemény el6l — ha ugyan
szabad sajté nem létében, ilyesmirél, az akkori
d6kben beszélni lehetett volna.
| ‘ A sérelmek kozt is emlitettem, de maga
i Dedk Ferencz is felhozza 1840-ki kovetjelenté-
‘ sében, hogy az 1836-ik esztendoben, a koveti
jelentések kinyomatasa irant kiadott, s jovendore
minden e féle nyomtatist eltiltoé fobb rendele-
tekbol szarmazott sérelmilket az 18°%°%), -ki diae-

tan, szintén felterjesztettek az orszag rendei; de

‘ a kirdlyi valasz minden eféle sérelmeket, a sajto
{ irant alkotand6 torvénynek targyalasahoz utasi-
; tott. Kitért a kormany el6le, mint 1836-ban az
E orok valtsag el6l. Mindamellett a Rendek, mar
az orszaggyilés kezdetén elhatdroztak, hogy ke-

rilleti tanacskozasaikrol rendes naplot vezessenek.

Tobbszor ismételt izeneteik e targyban sikerte-




lenek valanak. De az orszaggyiilés vége felé,
maguk a Forendek elkezdették a rendes napld
vezetését s azt folyvast fenn is tartottak.

Az orszaggyiilési hirlapoknak megel6z6 vizs-
galat nélkili kiadhatisdt a Forendek szintén el
nem fogadtak; az alsé tdbla viszont, a torvé-
nyeinkben nem alapult megel6z6 vizsgalatha, a
nemzet jogainak sérelmével bele nem egyezhe-
tett. ,Ne gondolja senki — jegyzé meg Dedk —
hogy midén a nemzet érezni kezdi kozszitksé-
geit, a kormany egyoldalu fejtegetésekkel iranyt
adhasson a kozvéleménynek; mert még akkor
is, ha ezen figyelmeztetések alaposak, ha min-
den mit a kormany akar, hasznos és igazsigos
volna, mdr esak azért, mert ellene szabadon
felszdlalni tiltva van s az ellenkez6 véleménynek
szabad Kkifejtése gatoltatik, gyanu tdmad azon
emberekben, a czélnak tisztasaga irant s mivel
tisztdn nem lathatnak, ott is rémet fedeznek fel,
a hol az nem létez.“ O'hajtand(’)nak vélte, hogy
kormdny és nemzet, e részben tisztan felfogjak
a kozérdeket. '

Kossuth mar az 1832 -ki irott ,orszag-

gylilési¢ s kés6bb ,megyei tuddsitdsok“-kal fé-




nyes nevet szerzett maganak ; novelte ezt fogsaga
hire, melyet a ,nyilvanossagért“ szenvedett. Mi-
dén 1841-ben a _Pesti Hirlap“ élére allt, az
orszagban tobbségben lev6 ellenzék organumaul
fogadta azt. A legolvasottabb, s a legnagyobb
hatasa lap volt, melynek irdnya s mindjart els6
szamai ellen, Széchenyi egy vaskos konyvvel, a
»Kelet népével“ lépett fol. ,Tudom, hogy da-
razs fészekbe nyultam — monda a nemes grof
bizalmas korben — de ha kell adok nekik tob-
bet is.“ Egyszerre egy egesz kis irodalom ta-
madt pro és contra. Azok kozt, a kik felszo-
laltak — koztik baré Eotvos is Kossuth mel-
lett — a legrovidebben és legalaposabban irt
Széehenyi konyvér6l szintoly nagy humoristank
mint komoly irénk (mert humor: mély és ko-
moly érzés nélkiil nincsen), a jambor kedélyi
Fdy Andras ,Kelet népe nyugoton“ czimi kony-
vecskéjében. Egyetért abban a groffal, hogy a
hon terhei viselésének, nem szabad ajanlat,
hanem torvényes kotelezés mellett , kozosnek
kell lenni minden lakosival a hazénak, hogy e
terhek ellenorzésében részesiilnie kell polgarnak
és pornak; hogy az adoroli szamoltatas (budget)




ugy kiterjesztessék a kivaltsagtalannak addjara,
mint a kivaltsigoséra. De — és ez nézetének
féalapja e targyban — egészen mas tekintet
ald esik a dolog addig, mig korilményeink je-
len &llasdban a hadi adot egyedil a kivaltsag-
talan viszi; s mas ald fog esni azutan, ha azt
a kivaltsagos is torvenyes kotelezésiil elvallalta.
Eddig a hadi ad6 megajanlasaban. nem egye-
diil a status kovetelt szitksége, hanem
az addzé nép ereje is szolgalt zsinor-
mértekiil; az add beszedéseért nem allt jot
az orszag, s igy nem nyerhete a kormany, ha
az adot felebb rugtathata is; mert esak inexi-
bilitdsait (azt a mi be nem szedhet6) novelé.
Egészen mas alakban tinik el6 a dolog, mi-
helyt a kivaltsagos rend, a hadi adét elvalla-
landja; elesik az adoéajanlas egyik zsinérmér-
téke, s igy azok, kik a kivaltsagtalan néposz-
taly terheit megosztani, konnyiteni Ohajtjak,
valéban jelen korilményeinkben, ez uton czél-
jukat nem eérik.

Polgari alkotmany, sem nem készitethetik,
sem nem javitathatik orok idoére oly tokelylyel,
hogy abban idénként s valtozott korilmények-
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hez képest kijavitani valé ne talaltassek. Ily ki-
javitasokban nem kell, nem lehet véletlen
valtozasokra szdmolnunk, hanem egyediil
azon adatokra, mik jelen korilményeink kozt a
leheté legjobb reményt nynjtanak, s6t sikert
igérnek. Ennélfogva mustdarmagnyi eszkozoknek
hegyet mozgaté vardzs er6t tulajdonitanunk;
angol és franczia nemzet kiilon korilményeit, a
mieinkkel téveszteniink ossze s oOrokké gazda
nélkil szamolnunk: valoban nem tarthatdé a leg-
jobb tacticanak.

Mér ha mi Oszinteséggel igy szélunk a kor-
manyhoz: ime mi minden aggodalmaidat egy-
szerre megsziintetjiik, kivaltsagos és kivaltsagta-
lan fizetendik ezentul mindazt, mit diaetardl
diaetara az orszag sziikségei kivannak, nép osz-
szeirds utjan adni fog mind Kkivaltsagos mind
kivéltsdgtalan annyi katonat, mennyi honvéde-
lemre idénként elég; de csak oly feltét alatt,
hogy te a koltségvetést, diaetanként, az orszag
Rendei elébe add, ezek azt megvizsgalhassak, s
mi oda nem tartozik lerdhassak, a hazankra
esé ardnyt kivethessék, a ministerek
pedig felelet terhével tartozzanak az




irdnt, hogy a megajanlott adé és katona egyedil

azon czélokra forditatott, mikre az kéretett, és
kivettetett, s ezt ki is mutatni koteleztessenek ;
szoval, hogy szentil alljon kozottink, a minden
szabad alkotmanyok foalapelve: nihil de nobis
sine nobis: nem Isten és ember el6tt megallhato
szerzOodés-e ez?

Legfébb akadalya az ellenérzésnek és mi-
nisteri felel6sségnek, hogy érdekeink szorosan
egybe fonvak az 6rokos tartomanyok érdekeivel
s ezeknek kilon valasztasa, aranya, egy kissé
kényes és kellemetlen operatio, s mint némelyek
veszik, tan veszélyes is.

De hazank felviragozhatasanak mulhatlan
feltétele az, hogy mindent egyediil békes hala-
das utjan kell és lehet kivivnunk; és a felséges
ausztriai hazzali jelen 0Osszekottetéstinknek,: al-
landénak s minden er6 és hatalom ellen megér-
zendonek kell lenni; tovabba, hogy hazdnknak
érdekei — a kozvédelmet kivéve — a tobbi
orokos tartomanyok eérdekeitél elkiilo-
nitessenek, s a kolesonos viszonyok a fel-
séges uralkod6é haz meghatalmazottjai
és diaetaink kozott kotends egyezke-

Deik. 11
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désekkel, pactumokkal allapitassanak
meg.

Igy ir Fay Andrés, a mindenki altal boles-
nek ismert férfiu — kinek emléket Pest-megye,
és a fovaros ma is halas tiszteletben tartja —

1841-ben, s ily vélemény alapjan avatkozik a
| Széchenyi és Kossuth kozt folyt polémidba.




Kossuth, a ,Kelet népére¢ ,Felelet grof
Széchenyi Istvannak“ ezimdi konyvvel felelt. E
konyv, valamint az egész koztik folyt polémia,
annyiban tartozik ide, a mennyiben viligot vet
a reform-eszmékre.

Kossuth teljesen elfogult volt a megye-
rendszer irant. Nem egy darab alkotmanynak
vette azt, hanem az egész alkotmanynak, holott
élesen megtudta kilonboztetni : kozigazgatasi,
bir6i és politikai hatésaga koreit. Midén Szé-
chenyi, a census egy neme: birtokarany szerint
kivanta a koztanacskozas jogat szabalyozni s
felhozta a boeskoros pairschubot, mellyel a kor-
many 1820. tajan, az elobbi szokasos ,sanior
pars¢ szavazatat tonkre tette, s mellyel oly de-
mocratiai elv ecstszott alkotmanyunkba, hogy
vagy a reégieket is hozza kelle alkalmazni, vagy
az uj elvet is egészen kidobni: Kossuth az 0si
alkotmany nevében tiltakozott a birtoktalan ne-

11*
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mesek személyenkénti szavazatanak korlatolasa
ellen, (1848-ban szerepet cseréltek e tekintet-
ben) azt a legbecsesebb orszagos kincsnek, al-
kotmanyunk kifejlodése egyedili biztosito ele-
meének tekintette, melyet sértetleniil fentartani
mindaddig Ohajt, mig ép ezen jogegyenldségi
elem segedelmével alkotmanyunk ugy kifejlédik
s municipalis szerkezetiink oly kiterjedést nyer,
hogy megye-gytiléseink, 6s népgyilési ter-
mészetitkb6l, képviseleti rendszert (?)
municipiumokka fejlodhetnek; mire vagy két
nemzedék korinak leforgisa alatt szamitott.
Ilyen probabilitdsi szdmitasai voltak Kossuthnak,
abban a boldog hiszemben, hogy nem a tor-
vényhozast, hanem a megyét kell képviseleti
alapokra fektetni. Nem csoda, hiszen 6 kitalalta,
hogy mid6n Széchenyi, casindkat, loversenyeket
s tobb e féléket terveze, a végezél: a kozpon-
tositas vala, melyrél neki is (Kossuthnak) meg
volt a maga gondolata, az a gondolata t. i. hogy
bizonyos helyeknek, példaul Budapestnek ked-
vessé tétele, nem az egyedili kozpontositasi
eszkoz, mert hisz meg annyi ilyen kozpontosito

eszkozok voltak szerinte: a megye utasitasi, ne-

g
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velési, szinhdzi kildottségei, torvényhatosagok
kozti levelezés, a megyei nyilvanos gytlések
folytonos eszme surlddasai s a t. Noha van a
dologhan valami egy torvényhozasunktol kiilon-
all6 dicastériummal szemben: szabadjon még is
kételkednem, hogy a fiiggetlen magyar ki-
ralysdg koraban ezt akar csak Verbdezy is el-
hitte volna. Kossuth azonban o6szinte ,opposi-
tionalis“ meggy6z6déshol valosaggal hitte;  kii-
lonben azt a roppant tévedést el nem kovette
volna, mdr esak a traditiok iranti el6szereteteé-
nél fogva sem, hogy vétkil tudja be az ango-
loknak, mikép ott apardl fiura szall a wigh vagy
tory-parthoz valé tartozas;- vagy hogy nehdny
svéletlen“ sz6tobbség, a wigh rendszert (?) tory
korménny4, nehany hét mulva meg ismét ne-
hdny szétobbség a tory rendszert wigh orszig-

lassd vdltoztatja; melyek kozil — wugymond
Kossuth — ha egyik j6, a masikat — amannak
ellentétét — okvetlen rosznak kell allitanunk.

Ki hinné, hogy 1841-ben, az a Kossuth gon-
dolkozott igy Széchenyinek minden magyar erét,
socialis uton Oszpontosité politikaja ellen, a ki

’ 14 ’ .
nem egészen hét év mulva maga is, Pozsony-




_

— 166 —

ban az elsé fiiggetlen felelos ministeriumot ki-
vivta, s rdaadasul az ausztriai orokos tartoma-
nyoknak alkotmanyt kivant.

Nem tudom nevezni masként Széchenyi
rendszerét, mint a ,socialis er6k“ Oszpontosi
thsdnak. Krzem, hogy ez elnevezés a nagy con-
ceptidhoz mérve tokéletlen ; hogy merész ter-
vének ivei egy roppant birodalom kodalakjaban
vesznek el, mely Hollés Matyas Magyarorszaga-
hoz hasonlit vala, ha a Zapolyak hiisége : a mes-
ter miveért kezeskedik. De nagysagat, melyet
maga teremtett, az egyenetlenség szaggatta mi
omladéka el nem temette.

Hogy Széchenyi a parlamenti kormany
tiszta formdit ne ismerte volna: azon kételked-
niink nem lehet; a Szentkiralyihoz irt levél
mutatja, hogy a felelésség elvének gyakorlati
fontossagot tudott volna szerezni, ha mas em-
berekkel van dolga. Utat akart torni a valasz-
t6i censushoz, de meg nem hallgatték. O az
anyagi haladds emberének volt kikialtva, ebben
vezérnek ismerték ; a jog bajnokanak Wesse-
lényi tartatott. Valéban nagy csapas volt a
kozéletre e két bensé és régi barat utjainak
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kiilon valdsa. Mély, tiszta barati viszony volt ez,

mint maga Széchenyi irja, mely a sirig tartott,
noha politikai utjok elvalt. *)

A nagy kozonség, a Széchenyi és Kossuth
kozt folyt polemiabdl csak a legszomorubbra
emlékezik, hogy Széchenyinek igaza volt. Ki-
nek jut ma eszébe, hogy a két hatalmas ellen-
fél kozt a békét akardénak is igaza volt: ,a
Haza latja karat, ha e két eré személyes ke-
serliségekben egymas ellen kiizdve, egymast
emészti fel“ irja Wesselényihez Dedk. Széche-
nyi szive megrepedt, Kossuth szdmkivetésben
él, és a Haza? ki meri mondani, hogy mar
meg van mentve, mert Deak a zuzott hajé ar-

boczat és kormanyat Osszeszedte !

*) A ,Fuggelék“-ben.




Még nem hallgattak el egészen a Széchenyi
és Kossuth kozt folyt polémidnak utolsé sor-
tizei, midon Deak nyilvanosan sajnalta a re-
form-part kebelében tortént szakadast.

Azon alkalommal tortént ez, hogy az or-
szagos codificationalis bizottsag, a biinteté codex
végett egybegyiilt. Emlitve volt felebb, hogy
Deak, mar 1834-ben a polgari torvénykonyvet
javaslatba hozta; — ha ez akkor elfogadtatik,
a szabad birtok eszméje és személyes szabad-
sag elve, egeész alkotmanyunkon keresztil lesz
vala vive. A torvény el6tti egyenl6séget, a mi
akkor elmulasztva lett, a biintet6 codexben ki-
sérlették meg.

Dedk, nagy jurista volt; mdr mint fiatal
ember ilyennek ismertetett. Mid6én tanulmanyait
elvégezvén, a megyébe haza ment, az akkori

divat szerint, tiszteletbeli iigvésznek nevezték

ki s mint ilyen el6szor egy kanaszt vedelme-




zett, ki egy megfélemlett szegény iiveges totot
a fardl lel6tt, azt akarvan latni, ugy hull-e majd
le, mint a madar. Dedk elmondd védelmében,
hogy a ,szegény aldozat életét vissza nem ad-
hatjuk az altal, hogy a biinosét elvesszik. Kz
az ember sem irni, sem olvasni nem tud, em-
berek kozt alig fordult meg, vadul nétt fel és
tanulatlan, sat. nem a pallos segithet itt, de a
nép-nevelés ; ennek sziikségét érezzék mélyen
a birdk, miel6tt igazsdgosan itélnének.“

Ilyen érzékenység és ember-szereté nemes
indulat sugallta azt a levelet is, melyet Wesse-
lényinek, a magan és hallgaté rendszer feletti
vitdk alkalmabél ir: ,En ugyan azt inditvanyoz-
tam — ugymond — hogy mivel mind a két
rendszert, esak a kiilfold tapasztalasaibol ismer-
jik, s e szerint nem tudhatjuk egyik és masik,
egészségi és erkolesi tekintetb6l, a magyar
nép jelleménél és vérmérsékleténél
fogva min6 hatdssal lesz; félve egyik rend-
szernél a disciplina fentartasanak szamos nehéz-
ségeit6l, s6t majdnem lehetetlenségétdl ; a masik
rendszernél pedig a rabok megtébolyodasatol :
miel6tt hatdrozottan valasztana a nemzet, min-
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denik rendszert j6 volna megprébalni, s mivel
az egész orszaghan egyszerre, minden bortont
egy két év alatt felallitani mar csak koltség
tekintetébol sem vagyunk képesek, el6szor épit-
sink egyet a hallgato- s egyet a magany-
rendszer szerint; majd azutdn nehany évi ta-
pasztalas megtanit benniinket a ketté kozil czél-
szeriileg, melyiket kelljen megtartanunk ; de in-
ditvanyom elfogadast nem nyert, pedig meg-
vallom, lelkemben nem vagyok megnyugodva az
ily hatdrozottan kimondott valasztasban; mert
killonosen a tébolyodas gondolatja az, mi irant
a magany-rendszer mellett még megnyugtatva
nem vagyok.“ Irt e valaki, valaha jellemz6bb
rajzot e nagy lélek ismertetésére, ki megnyug-
tatva nem lehet, ha az a kit elitélnek e miatt
megtébolyodhatik ! :
Meghatok azok a szavak is, melyeket Zala-
megye RR-hez intézett: ,biintetd torvényeink
— mondja hires kovet jelentésében — nagy-
részben, a hajdan kornak elavult maradvdnyai,
melyeket mdr azota sokféleképen valtoztatott
a gyakorlat, Gigy hogy jelenleg. sem a biinnek

mértéke sem a biintetésnek nemére és
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nagysagara nézve torvényeink biztos alapot
nem nyujtanak; s tobb esetekben a birénak
személyisége szerint, ugyan azon vétekért, ugyan
azon korilmények kozott a biintetések felette
kilonboz6k és oOnkeényesek. Bortoneink pedig
sok helyen oly allapotban vannak, hogy azok-
tol az emberiség szelidebb érzete meltan vissza-
borzad. A biintetés czéljat veszti a koz-
allomanyra nézve, midon a vétkest sujtva,
csak boszul, de nem javit, s hol a borton
egyedil szenvedésnek helye, de az erkolesi
jobbulasra figyelem nincsen, ott sem a
biintetésnek szigorusaga, sem annak a vét-
kest bizonyosan sujté gyorsasiga nem elég a
biintetteknek kevesitésére ;mert a félelem,jobb
erkolesok nélkil meg nem nyujt kezes-
séget a kozallomdnynak arrdl, hogy torvényei
tiszteletben tartatnak. Nalunk pedig fajdalom-
mal kell megvallanunk, a tomloczok még
eddig nem javité helyek, hanem nagyrészben
a vétek iskolai valanak, s gyakran a kit
indulat vagy konnyelmiiség vétekbe kevert, de
keble fogékony volt a jora s az erkoles utjan
csak megbotlott, de szive romlott nem vala,



mint vétkét band bilinos keril a bortonbe, s

mint kitanult gonosztevé hagyja el azt. Korunk-
ban minden mivelt nemzet kiilonos figyelmet
fordit biinteté torvényeinek javitasara s borto-
neinek s a javitd rendszernek czélszerii rendezé-
sére; s az ujabb tapasztalds e részben mar sok
régi elGitéletet megezafolva, kivivta azon igazsa-
got, hogy a szelid emberiséget a kozba-
torsag biztonsagaval egyeztetni s a
biintetéssel az erkolesi jobbulast is
osszekapesolni nehéz ugyan, de nem lehe-
tetlen; s6t els6 és legszentebb feladasa a tor-
veényhozasnak.“ Ily huménus nézetektol volt
lelkesitve az a férfiu, kinek auspiciuma alatt, a
magyar biintet6 javaslat késziilt.

Publicistaink legjava, mint jogi ird lépett
fel. Szalay el6bb volt jogasz, mint publicista s
s elobb politikus mint torténetird. Eotvos a fog-
hdz javitasardl irt, miel6tt Reformjat kozre bo-
esatotta, s Szemere Bertalan szaz arany jutalmat
s billikomot nyert hasonlé téren, alig hogy kiil-
foldi utazédsdt megirta, mely annyi fiatal szivet
gerjesztett rokon érzésre. Szalay a jogtudoma-

nyi téren szerezte Dedk Ferencz baratsagat is,
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mint a Koleseyét — kinek oldala mellett pat-
varian volt — torténeti beszélyével.

A magyar biinteté torvénykonyv Szalay
vallomésa szerint, kivalt Deaknak koszonheti
lételét. ,Deakot — Ugy mond — annak ismer-
juk, ki akkor is, mid6n politikai eszményért
lelkesiil, er6s labbal szeret allani a foldon, s ki
a kozonséges mértéket megiité egészséges fej
gondolatat tobbre beesiili a visszasan organisalt
agy legfényesebb bogarainal.“ E biinteté javas-
lat, attél a korilménytél kolesonzi nemes jellem-
vondsat, hogy a magyar torvényhozé, a becste-
lenit6 biintetések rendszerét nem ismeri.

A becstelenité biintetések rendszere abban
all, hogy polgari halalt vonnak maguk utan; s
a biintetett egyént minden nyilvanos hivatal vi-
selését6l, s minden politikai és polgari jogok
gyakorlatatol megfosztjak. A magyar javaslaton
kivill, Eurépa valamennyi biinteté6 codexeit, ki-
sebb nagyobb mértékben, ez el disztelenitette.
Ezért monda Mittermayer a magyar torvényja-
vaslatrol, hogy annak szerkeszt6i elég batorsag-
gal birtak a beecstelenité6 biintetéseket széamiizni
s a biintetettnek kilatast nyitni, hogy feddhetlen
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magaviselet altal a polgari bizodalom visszasze-
rezhet6; a népre bizatvan, mennyire akarja a
biintetést szenvedettet, szigoru szemmel tartas
utdn, bizodalmara meltatni.

A magyar codexben a biintettek és biinese-
tek konyve, Dedk auspiciuma alatt készilt. Ugy
szolvan egy oOntés: a javaslat e részét, a leg-
kovetkezetesebb rendszeresség jellemzi. Az el-
jrdst tirgyazé rész, inkabb egygyiivé illesztett,
mint bevégzett mi. Megismerszik rajta, hogy
nem egy elvnek kisugdrzésa, hanem killonbozé
elemek alkudozdsibdl szédrmazott. Az orszagos
vélasztmany tobbsége, elvetvén az eskiidtszeke-
ket, meghagyta az eljaras kidolgozasaval meg-
bizott alvalasztmanynak, hogy az eljaras szobeli
legven, de az érdemleges felebbvitelt ki ne zrja.
»Az ilyetén szébeliséget még elébb fel kell ta-
l4lni“ jegyzé meg Szalay némi gunynyal.

Mindamellett a magyar codex: a tudomany
szinvonaldn 4llott, megfontolt politikai és jogi
vezéreszme alapjan készilt s a nemzet ge-
niusahoz volt alkalmazva; mint Németorszé.g'

els6 eriminalistaja monda: ,egyetlenegy torvény-

konyv sem bir annyi eredetiséggel, mint a




magyar javaslat; és mégis a kor haladasanak,
az igazsdg igényeinek, a legujabb biinteté jogi
nézeteknek megfelel6 torekvést arul el. E torek-
vés bélyegét egyetlenegy torvényhozasi munka
sem viseli magan oly nagy mértékben, mint a
magyar. E magaszialasban, az ,eredeti“ kife-
jezésen fekszik a suly, mert minden bizonynyal
" egyike volna az emberi ész legesodalatosabb
tévedeseinek, ha szokasaink, hagyomanyaink es
erkoleseinkkel mer6ben ellenkez6 torvénykonyv
szerint szolgdltatninak nekiink igazsigot.
Megemlitem, hogy az 1840-ki bintet6jogi
orszagos valasztmany, a nagyobb politikai vét-
ségek elitélésére némi judicium articularét hozott
volt javaslatba, melynek tagjait orszaggyiilésrol
orszaggyiilésre a korona és a két tabla valasz-
totta, illet6leg er6sitette volna meg. A delegatus

birésagok egy wuj s igen iidvos nemének esz-

méje honositatott volna meg ez altal — jegyzi
meg Szalay, — mely hatalmas tényez6il szol-

galandott az orszagot hibéri pélyaib6l kigon-
gyolgetni. Az orszagos allasu testiiletnek ad
hoec illetékessége lett volna. —

A mit Dedk ,érzékenység“-ének neveztem,
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bizonyos neme volt az a szigoru, erkolesi elv-
nek, melyet maganak a kotelessegerzetr6l for-
malt. Ilyen erzékenység sugallata alatt allott
akkor is, midén 1843-ban, Zala megye kovet-
ségét el nem fogadta. Micsoda lélekkel szolal-
jon fel a korteskedés ellen, ha maga is ily visz-
szaélésnek koszonhetné kovetségét. Az eset nem
ugyanaz, mint a Nagy Palé, kit gorbe szemmel
néztek oda fenn sa féispan: Eszterhdzy, elére
figyelmeztette. Deak arra adott példat: egy nép
emberének mennyire diszére valik a polgari
erény, ha maga magit legyézi.

Bénis Samuel, septemvir beszéli, hogy mi-
dén az 1843-ki diaeta 6sszejott, mindnydjan egy
betoltetlen trt éreztek keblokben s az orszag-
gytilés megbizasabdl, nehanyan lementek Ke-
hidara — névszerint : grof Batthyany Lajos,
Klauzal Gabor, b. Eotvos Joézsef, b. Wenkheim
Béla, Pulszky Ferencz és az elbeszelé septem-
vir ur, mint akkori szabolesi kovet — hogy
Dedkot megjelenésre birjak. Mindent megkisér-
tettek ; elmondottik, hogy a reform nagy kér-
dései sikerrel oldatnak meg, ha 6 koztik lész;
mig ha kezébdl kiesik a vezéri szerep: a jovo
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bizonytalan. De attél a nézettél nem tudott
Dedk szabadulni s le nem tudtak arrdl beszélni,
hogy: a miatt hogy a valasztasnal egy ember meg-
oletett, nem lenne képes, a nagy fontossagu tanaes-
kozasokban azt a nyugalmat megtartani, mely a
torvényhozdénak sziikséges.

Sokan ezt akkor nem helyeselték ; de ha
vesztett is a szenvedélyesek személyében, nétt
ez 4ltal az okosak és nemesek véleményeben.
E szerfeletti részrehajlatlansag onmaga irant, ala-
pitotta meg hatalmat s oOnzéstelenségének hirét,
mely tilemelkedett a kozonséges itéleteken. Ez
a hiisége az erkolesi elvekhez, és onmagahoz:
ugy hatott mint a meggyozddés ereje, mely
mindég és mindenben oly szikséges, ha az em-
ber valamit akar teremteni, vagy a teremtett
dolgok felett uralkodni. Ebben all a politikai
szellem is, vagy az a jozan ész, mely egyediil
adhat tiszta és tartds sikert egyeseknek és nem-
zeteknek.

Dedk e pillanattél fogva nem Zaldé, nem
az orszaggytilésé, de az osztatlan egész nemzete.
Egyszerl polgari lénye: mindenkinek imponal,
és hathatds jelévé valik boleseségének. Egyediil

Dedk. 12
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nélkiilozhetlen. De a vad is e ,nélkilozhetlenség“
miatt éri azok el6tt, kik azt allitjak, hogy az
1848-ki események magva, az 1843-ki orszag-
gytlés mulasztisa folytan lett elvetve. Egyér-
telm@ allitis azzal, mintha Dedk volna az oka
a forradalomnak ; mert ha az 1843-ki orszag-
gyiilésen megjelent volna, tobb oly kérdésben
eligazodnak az 6 holesesége és mérséklete altal,
melyek akkor — fajdalom — fiiggbben ma-
radtak.

Az 1843-ki orszaggytlés mulasztisa alatt,
ugy gondolom, azokat a kérdéseket eértik, me-
lvek Széchenyinek, Kossuthtal valtott, és Szent-
kiralyihoz irt leveleiben emlitvék, mint: a koz-
ado, a felelosség elve, varosi igy, valldsi kér-
dés, fiumei iigy s a t. s lehet, hogy a hiintets
elaboratumot is hozza veszik.

Minden politikai atalakulas, rendesen vagy
kezdetét vette a biinteté reformmal, vagy bevé-
geztetett altala: de ,szalma korilményeink min-
denek el6tt a colonicalis viszonyok végelintézé-
sét teszik vala sziikségessé, még ha a bimteto
javaslattal kivantuk volna is a reformok sorat

megkezdeni.




Vissza kell tehat menni 183%-ra, ha igaz-
sdgosak akarunk lenni; mert ha az urbéri vi-
szonyok akkor az oppositié kivansaga szerint ol-
datnak meg . az 1848-ki torvényhozas rogton-
zott bar, de legemberibb és legszebb vivma-
manyai: a birtok és személy-szabadsag, a poli-
tikai és polgari egyenl6ség, melyet torvény elotti
egyenl6ségnek szoktunk mondani, s a kozteher-
viselés elvének kimonddsa, oly razkodtatasokat
nem okoznak, mert m4r nem okozhattak volna.

Az 1843-ki orszaggytlés egyébb mulaszta-
saira nézve esak roviden jegyzem meg, hogy
sem a kozado, sem az azzal jard személves
felel6sség, sem a varosi gy, stb. nem oldat-
haték meg, a minden kérdések kérdése: az
urbéri vagy birtok-viszonyok elrendelese nélkiil .,
még a népképviselet alapjan sem, mert ennek a
kiinduldsi pontja is: a kozteherviselés és sza-
bad birtok.

Es szabad legyen itt Szalay rovid, de oly
genialis, mint szabatos kifejezését hasznalnom,
hogy: ,a képviselet szon fekszik az ék, nem
a parlamenten.“ Parlamentiink, azaz orszig-

gvillésiink azel6tt is volt, 's6t a 'mit sokan nem

12%
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akarnak belatni ,tobbség“ is volt; ecsak hogy
e tobbséget a kormany, a megyéknél igyeke-
zett beszerezni, s az orszaggyiilési szavazatokat
biztositani. Méltoztassanak hat megengedni, hogy
bizonyos neme a felel6ssegnek akkor is volt,
de az a collegialis systema mellett teljesen ki
nem fejlédhetett, miutan mind a megye, mind
a kormanyszék : ily coll\egium vala.

Kétségteleniil helyes tactica volt Széchenyi-
tol 1843-ban a ,kozos teher hordas és felelos-
ség alapjat egy fiist alatt megvetni®, de szives-
kedjenek kissé utdnna gondolni: valjon a pénz-
igyminiszter csupan szamvevo tiszt-e, avagy talan
egy kis pénziigyi politika csinalasahoz is kell ér-
tenie ; miutan nagy lelkiismeretessége — a mi
pénziigyminiszternél sem ritka dolog — a behatd
politikai itélet hianyat nem poétolhatja. Ilyen poli-
tikat pedig, a helytartotandesba, vagy magyar
kiralyi kamaraba beoltott felelosséggel még
nem csinalhattunk ; mert népképviseleti alkotmany
nélkill, nem is ecsinalhattunk volna.

A varosi iigyre nézve elegend6 annyit mon-
dani, hogy a kik ez tigyben, akkor a legalapo-
sabban szdlottak, vagy legkimeritébben irtak :




e fontos és mai napig civilisatori kerdés meg-
oldésat, gondolni sem tudtdk maskép, mint a
képviseleti alapon.

Nem maganallé, vagy elszigetelt tiinemény
tehdt az, hogy a magyar parlamentaris iskola
a politikai kiizdés és izzadsag homokdn meg-
jelent. Szerényen és hivatissal, mely az istenek
esOkja a valasztottak homlokan, bontotta ki a
nagy elméjii Szalay a kisded esoport lobogdjit,
melyre a ,népképviselet tiszta formai¢ jelszd
vala felirva.

Az evangeliumi hésok szent batortalansd-
gaval és mégis bizodalommal 1ép fel a stitus-
egység embere, midén Kossuth kezébdl a ,Hir-
lap“ szerkesztését atveszi s nagy eléde roppant
hatdsa alatt, a gyongeség érzete szallja meg. A
véleményekben — mint minden secta — el6bb
szakaddst szil, hogy aztan annal nagyobb eré-
vel egyesithessen. Mid6n azzal a kérdéssel zak-
lattatik, hogy mely utakon kell a koziigyekben
haladni, mar onérzettel valaszolja: ,Kovessétek
az elveket, melyeket Deak fog a jovo orszag-
gyiilésen vallani.“ Deak viszont, igaz hajlando-
siggal simul feléje s tobb mint barati indulattal
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irja Szalaynak : ,szeretnéd magadat — a ,Hir-
lap“ dtvétele iigyében — én eléttem tisztdazni és
igazolni. Baratom ! mi kettonk kozt igazolasra
szitkség meég abban az esethen sem lenne, a
melyben a latszat ellened sz6l.“ Mi mélységes,
bizalomteljes, és fenséges szavak ! Igy ir a sze-
rény nagysdg, a nagy szerénységnek; a nép
embere, a képviselet emberének; a magyar
kozjog hose, a magyar status-egység bajnokd-
nak. Széchenyi ,regényi és compilatori centra-
listinak“ mondja a tudds iskoldt; Kossuthék,
a municipalismus haldlos ellenét latjak benne.
Szalay Oszintén vélaszol : ,szeretne a nagy grof-
fal mindenben egyetérteni s faj neki, ha csak
némiekben érthet egyet. A municipalistak meg-
nyugtatasira pedig azt mondja: ,Magyarorszig
még sem annyira drva kozjogi institutiok dol-
gdban, hogy diaetdjan kivil, egyatalan minden
politikai - biztositékot nélkillozne. Magyarorszig
ugynevezett kozhatésigaiban oly intézményeket
bir, melyek helyébe — semmi kétség — valo-
sagos municipalis rendszert kell léptetni;

de melyeket nem szabad mint egy mellesleg

megsemmisiteni vagy megesonkitani, mert a




nemzet életerejének egy része rejlik bennok, s
mig ezt mashovd nem szallitottuk, mig szabad
miikodésére alkalmasabb csatornakat nem astunk,
— mig egy részr6l a parlamenti biztosi-
tékokat, mas részrél a kozség rendszert
életbe nem léptettik — mindaddig ily nullifica-
tidi kisérlet a beszamitds fokozatdhoz képest,
vagy vetek vagy hiba.«

Vajjon a szilard partok, a kisebbség jogai,
a parlament teljhatosaga és harmonidja, a kor-
méanyzok feleléssége, a passiv census, a birdi
és kozigazgatdsi hatdskor kilonvalt és vegyes
functiéi, az dllamigazgatas sulypontja: a pénz-
iigyek, a helyhatosagi kilon ado igye, a véd-
erbre vald befolyas: kimeritik-e a ,parlamenti
biztositékokat* vagy ahoz még az Onkormany-
zat életmiiszere is tartozik : e kérdésekre jobba-
ddn azzal a szabatossdggal és eszmei tisztasdg-
gal felel Szalay, mely publicistai és jogtudo-
manyi miveit jellemzi.

Ime azzal vadoltatunk — mondja ,Pesti
hirlap“ és ,Budapesti Hirado* czimii eczikkében,
— hogy a megyék politikai befolydsat tonkre

akarjuk tenni. Miért? Azért, mert az altaluk ja-
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vasolt intézkedések — a Budapesti Hirado sa-
jat szavaival élink — igen nagy hatalmat adna-

nak a Rendek tablaja tobbségének (az az: a
Rendek tablajanak, mert Gigy hissziik, hogy ez
a Budapesti Hiradé szemébe is egy amazzal) s
mert ezen tabla aztin a kozigazgatas majdnem

minden aganak elhatarozé iranyt adna. Ugy van,

vous avez bien deviné — nekiink bevallott ira-
nyunk az orszaggyiilésnek, a fejedelembdl s a
nemzetb6l allo torvényhozisnak s ennélfogva a
Rendek tablajanak is nagy hatalmat szerezni,
hogy ez a kozigazgatas némely againak
meghatarozé iranyt adhasson. Erre kell szo-
ritkoznia nalunk ideig éraig a centra-
lisationak. S ha a Rendek tablajanak hatalma
novekszik, az kovetkezik-e, hogy a megyék
valagztasi joga elnyeletnék? Boldog Isten,
hové nem vezet a politikai ecclecticismus! On az
emberséges, rendszeretd hazafi, 6n emlegeti a
a kamarak zsarnoksagat, mely folébe akar emel-
kedni a nép hatalmanak, mely a valasztds jogat
az Oszves néptél a képviselokre akarja szalli-
tani.“ Mintha mondotta volna: azt az egyszeri

gondolatot is tagadjitok, hogy mas az orszagos,



mas a megyei, mas a varosi és ismét a kozségi
képviselet; vagy ha a kétféle census nektek
nem tetszenék: a kiilonbozo hatosagi kereteket,
az orszaggyiilési valasztékbol ki nem allithatnd-
tok? Avagy ,oly politikai architecturat akartok
létre hozni, mely magat a kozség rendszer
esirdja nélkil municipalisnak mondja s
mondja magat épen azért, mert az épilet els6
emelete a torvényhatosagok: a legtllsagosb s a
kozségi élet legparanyibb liktetését is gatlo
centralisatio lakhelyei.“ Avagy nem ez uton
juthatni be az dnkormanyzat vallumaba? En
legalabb azok kozé tartozom, kik a kozigazga-
tasban, az egyes polgar akarat-szabadsaganak
nyilatkozdsait is szeretik latni.«

Az arab orvosok, mar ezer év el6tt tani-
tottak, hogy a leghatalmasabb ellenszer, kiils6-
leg mindég hasonlit azon szerhez, melynek anti-
dotuma. E gyongyori hasonlattal felel Szalay a
gyanusitasra mintha a kézpontositas hivei a ,mu-
nicipium suprematiaja“ ellen emelnének szot.
E nehény sorban ki van fejezve mi a parlamenti
kormény és mi a régi megye.

A parlamenti biztositékok kozt Szalay, az
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elsé helyen hozza fel a ,magyar status egyse-
gét, mely mindnydjunk meg annyi hitvallasanak
egyirant kétségbe nem vont pontja.“ Ez élet-
kérdés irant tisztaba kell jonni mindenek el6tt,
és  barmely kormanyforma mellett: foederativ
rendszer-e vagy kozpontositott? s ha kozpon-
tositott: alkotmanyszeriileg kozpontosuljunk-e,
vagy alkotmany nélkil?

Oly alkotmanyos kozpontositas volt czélja,
mely széles basison nyugvo kozség rendsze-
ren emelkedhessék. Megye és kozség rendezés,
kozmunkak és ado iigy, biintetbjogi intézkedé-
sek s a tavolban mar felmagaslé polgari tor-
vénykonyv, mihelyt a birtokviszonyok
iigye elintéztetik: meg annyi részei a koz-
pontositas politikai formainak A ki mind e kér-
dések fenekén nem latja a kozpontositas igyét,
a ki azt hiszi, hogy arrol foly a vita: valjon a
municipalis talbuzgok fognak e gyo6zni, vagy
pedig a centralisalt kozigazgatas baratai? s nem
arrol, mirol valosaggal foly: hogy alkotmany-
szertileg fogunk-e kozpontosulni, vagy alkot-
many-nelkilliesen? : az igen jéra valé ember,

igen hi hazafi lehet, de mégis oOnérdekében
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fog eljarni ha szemiivegrol gondoskodik. En —
ugy mond — rég megszoktam oOsvényeimen,
miutdn tandesot kértem az észtol, eszkozoket a
becsiiletességtol s hatarokat a lehetoségtol, nyu-
godtan tovabb haladni. De figyelmeztetem 6no-
ket, ugyeljenek politikai mikodéskozben minde-
nek felett a logicara s ne higyjék, hogy valamit
mar keresztil vittek, mihelyt azon valaminek
nevet torvényezikkbe iktattak: s ne hizelked-
jenek magoknak azzal, hogy valamit mar meg-
sziintettek, mihelyt azt helyébol kimozditottak.

Midon tiszta népképviseleti alapra kivénta
az allamot allitani: egyébb garantidkat is a par-
lament biztositékai kozé szamitott. ,Mi ismeriink
— ugymond Szalay — egy szent fidei comis-
sumot, egy hithizomanyos birtokot, melyen nem
szabad taladnunk soha, s melyet ennél fogva
magasztosabb O6siseg bilineseibe kell
fliznink, — értem a magyar nemzetisé-
get. Ennek megé6rzésére honositasi torvényre
van szitksegiink az idegenek iranyaban. A ma-
gyar nép valamint a tizedik szazad végével esak
azon az aron maradhatott életben, ha magit az

europai az az: a keresztyén népek kozé felvé-
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teti: a tizenkilenczedik szdzad mdasodik felében,
csak azon aron fog egészséges feérfi korra jut-
hatni, ha a képviseleti rendszerrel biré
népek kozt fog helyet.

A hibéri indigenatus eszméje polgari tor-
vényeink legkiillonfélébb rendelkezéseit is atha-
totta. Ekkor a magyar beérte azzal, hogy ezen
egész igyet, kirekesztGleg a nemesség iigyével
azonositotta. A magyar a szabadsagot és csala-
dot a ,nobilitas“ formdiban litta: ma a stitus-
sal kell fokep gondolnia. A megyei szerkezet
épen mert nem municipalis, hanem pro-
vincialis szerkezet, az idegen elemet intézke-
dés nélkil hagyvan: ezt a staitus nem birta
sem magaba olvasztani, sem magatol tavol
tartani. A varosi szerkezet is e miatt nem volt
keépes kozjogisagig emelkedni; a polgarsag kii-
lonben is hajlandénak mutatkozvan, épen a ma-
gvar nemzetiséget tekinteni idegen elemmek, s
magat ellene statutumokkal is megvedeni, mint
ugyanazzal a megye védte magat a status ellen.
Létni val6, hogy a nemzeti indigenatus kérdése,

esak egyik részecskéje a honositas nagy kérdé-

sének. Indigenak csak kevesen lehetnek, de a
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polgarositasi torvénynek érdeke szdzakra és eze-
rekre terjed ki. Angliaban ,denizen“-né féljogu
angolld (ki polgari és politikai jogokkal bir
ugyan, de ki a parlament mindkét hézabol, a
fejedelem titkos tandcsabdl ki van rekesztve) a
korona kegyelmébdl lehet valaki; egész an-
golla csak a parlament, az az a kirdly, f6ren-
dek és alsohaz engedelmébdl valhatik a kil-
foldi.

Angliaban a helyhatésag, még csak a leg-
paranyibb municipalis jogban sem részeltetheti
azt, kit a fejedelem még nem tett ,denizen“-né,
vagy kit a parlament még nem naturalisilt. Az
angol torvények szerint a kiilfoldi, szerezhet
mindenféle ingd vagyont s e tekintethen torvé-
nyes kereseti joga is van, valamint végintézeti-
leg is rendelkezhetik; de fekv6 birtokot tulaj-
doni czimmel nem szerezhet maganak.

Minden képviseleti kormany lényegesen a
tobbség kormanya. Innen az kovetkezik, hogy
az esetre, ha a tobbségre jutott kisebbség nem
foglalnd, vagy nem foglalhatnd el a kormanyt,
vége volna a képviseleti rendszernek; kovetke-
zik tovabbd, hogy miutin sokféle eszkozokkel



szerezhetiink magunknak tobbséget, s miutan a
legalkotmanyosabb tobbség ellenében sem valik
jogtalannd a kevesebbség: a kissebbség jogo-
sitva van mint ellenzék fellépni, s hogy ebéli
fellépése az alkotmany érdekében -elkeriilhetle-
niil szikséges; s a mennyiben a kozigazgatas
felett ellen6rkodik, mindig kivanatos. Kovetke-
zik végre, hogy valamint a képviseleti rendszer
el van ferditve, ha a tobbség hirtokaban levd
kormanyt paralysalhatni: ugy el van fer-
ditve akkor is, ha a kormany nem lép le, mi-
helyt kisebbségbe jutott. Ha a kormany és ellen-
zék kozotti antagonismus az alkotmanyos erdk
gravitatiojaban fog alapulni: akkor ez antago-
nismus minél nemesebb formdakban nyilatkozik,
melyek megkonnyitik a parlamenti kozigazga-
tast. ‘A rend és szabadsag meggyokereztetésére
sziikséges, hogy a hatalom mindenititt felté-
telezve és kortl irva legyen.

A puszta orszaggyilési képvisele-
ten fenekld6 felelos korméanyforma egy
maga nem elégséges a kozigyek bizto-

sitasara. A szabad és feltételezett valasz-

tasi rendszeren és a nemzet oOsszes értelmi




erejének tolmdcsan: a szabad sajton kivil. kell
hogy az orszag birtokaban legyen a jurynek,
melynél fogva a nemzet tagjai kozvetlentl
jarnak el az igazsag-szolgaltatasban.

Ezen kivil az egyesiilési és nyilvanos gyii-
lekezési jogot, az alkotmdnyas monarchiaban oly
Jognak mondhatni, melyet az alattvalok, a kép-
viseleti alkotmany szellemében kovetelhetnek
magoknak: mert a képviseleti alkotmany, atala-
nos és tartés, élénk politikai érdeket tesz fel a
népben s azt dpolni kell és fentartani.

Coordinalni kell az orszaggyiilést is, ha azt
akarjuk, hogy a koltségvetéseken kiviil egyébhre
is maradjon id6. Az orszaggyilés némi rende-
zése, épen az évr6l évre el6kerils orszaggyiilé-

sek tapasztalasai nyoman éretnék el. ,Ismétel-

jik — és ez a legjellemz6bb a parlament biz-
tositékairdl elészdmlalt minden dllitdsai  kozt
Szalaynak, — ismételjiik: az évenkénti orszag-

gviilés nem esak hogy esorbat nem it a hely-
hatésagi élet-erén, de s6t ez fogja eszko-
zolni, hogy valésagos, onallé helyhatdsagi jogkor
dlakulhasson elvégre, mely az 6nkormanyzds
rendszerének alapul szolgdljon.¢
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Arra nézve a mit még ide iktatni akarok,
nagyban érett ugyan mar nalunk a kozvélemény,
de még sem annyira — mint ezt a minapi
debreczeni és tobb mas eset mutatja — hogy
rank ne férne: értem a képvisel6i vélemény
fiiggetlenségét. Midon Bristol varosa, szaz évvel
ezel6tt Burke-t valaszta képviselGjének, ez igy
szolott a valasztokhoz: ,Ne varjak onok, hogy
magamat formaliter lekotelezzem. A képviseld
tartozik onok érdekében, nyugalmat és sajat
iigyeit felaldozni: de nem tartozik sem o6nok,
sem senki mas kedveért véleményét és lelkiis-
meretét legyilkolni. Ezeket Istentol nyerte, ezek-
r6l Istennek fog szdmot adni. Onok képviseldje
nem csak jarni, kelni, hanem gondolkozni is
tartozik onokert; 6 elarulja onoket nem hogy
szolgalna, ha gondolkodasat felfiiggeszti. A kor-
manyzas egyébbol all, nem holmi sic volo sie
jubeo-féle szeszélyekbél. A kormanyzas az ész-
nek, az itéletnek, a valasztasnak, a boleseségnek
iigye. Minden parancsold utasitas, mely a kép-
visel6t békoba verné, mely 6t vak engedelmes-
ségre karhoztatna; ellenkezik a joé korményzas
torvényeivel. A parlament nem congressus, ha-



nem tandcskozd testilete egy nemzetnek, mely
csak egy érdeket ismer: a haza kozonséges ér-
dekét. Semmi kétség, a képviselo tartozik va-
lasztoi nézetére figyelemmel lenni; de mindenek
el6tt azt tartozik vizsgalni: valjon vélasztéinak
nézete és az altaluk ajanlott rendszabaly, a
nemzet atalanos érdekeivel nem ellenkezik-e ?«
Hétra volna a képviseleti rendszer sarkel-
vérél: a ,széles bazisu“ kozségrendszerrol szo-
lanom. Egy jelentésti ez azon kérdésekkel: ho-
gyan lehet az alladalomnak a kozoktatast ugy
venni feliigyelete alda, hogy a kozségi befolyas
sértetlenill fentartassék; hogyan kell az dllamnak
a maga haztartasat berendeznie, hogy a kozse-
gek bevételi forrasai épségben maradjanak; ho-
gvan kell a megyei, varosi, kozségi keép-
viselet viszonyat s a rend6ri birasko-
ddast meghatarozni; mik itt a visszaélések
ellenszerei s miben 4ll a hatosagi fokozat és
feliigyelet? .
A birtoklasi, birtok-atszalldsi és
oroklési viszonyok szabalyozasa nélkil,
oly egyiittes, torvényes szabadsagot és egyen-
16séget képzelni sem lehet, mely az egész hely-

Dedik. 13
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hatosagi életet athassa, ha mind a politikai
igazgatds, mind a magin, mind a bintet6 jog
tekintetében, az onkorméanyzati keretek : kozség,
tobb-kozség egyiitt, kerilet és megye szerint
szervezve ninecsenek.

Ime a képviseleti rendszernek — mint Mi-
nervanak — teljes fegyverzetben el6lépése! Ime
az uj politikai iskola, mely az &si alkotmany
reformjat egész tomegében felolelte; hiarom év
alatt folytonos eszmeharczot vivott; fegyver-
nyugvasokat kotott; felelos kormany és nép-
képviselet eszméje, korlevelek alakjaban jarta
be a megyéket; végre meghdditotta a kozvéle-
ményt s a negyedik évben 1848-ban, nemzeti
intézménnyé lett.

E gyors siker, nem csupan a magyar allam-
férfiak, de az eurépai események s egy véres
faj-haboru mive.

Az eszmeharcz alatt, mindazon ellenvetések
és kétségek felmeriltek, melyeket a centralisatio
tamaszthat, egy nem teljesen onallo kiralysagra
nézve, mely kozjogi kapesolathan él az orokos
tobbi tartomanyokkal, melyek absolutismus alatt

voltak. Kozel esS, hogy ugy mondjam kéznél
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fekvé gondolat volt tehat, hogy az orokos tar-
tomdnyok is alkotmdnnyal birjanak. De vajjon
szilkséges-e — kérdezte, és kérdezhette, kinek
szivén ,egy nemesfaj“ kifejlodése fekidt — a
tobbi tartomanyok iigyeibe avatkoznunk, miel6tt
minden socidlis és kidllito erék hazankban ki-
fejtettek ? Az-e Magyarorszag feladata, hogy a
politikai reformokat a kozjogi téren kezdje meg?
Vajjon oly orszagban, hol sziiletés és foldbirtok
a politikai jogok alapja: egyszerre kell-e a sta-
tusélet mind a két elvét megrenditeni, az elére
ldthaté eredménnyel, hogy a centralisatio, a bi-
rodalommal is szorosabb egységre vezet? Lie-
het-e az onalld statusegységrol csak almodni is,
mig Magyarorszag — mind a kozértelmi, mind
a kozgazdasagi téren — bizonyos hegemoniat
nem alapitott maganak a birodalmi kapesolat-
ban? Vajjon a szabad birtok és személyes sza-
badsdg eszméje, nem eszkozolheto-e, Osi intéz-
ményeink felforgatasa nélkil? Vajjon a munici-
pilis alkotmdny csakugyan nem engedne mds
valasztast, mint a foederatio és centralisatio ko-
zott? Ulaszlo alatt nem volt-e egyiitt munici-
piumunk és felelos kormanyunk? Nem vegyes

13*
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rendszer-e, negyedfél szazad oOta, alkotmanyunk
minden ize, ugy a torvényhozas, mint a koz-
igazgatas, és torvénykezés terén? A régi dualis-
must akarjuk-e koczkaztatni, mely a magyarsa-
got, felfelé megis csak Ovta és megmentette ?
Vajjon a képviseleti rendszer, egyedill a centra-
lisatio utjan valdsithato-e? Nines-e Anglidban
tiszta képviselet, hol felel6s kormany és selfgo-
vernment, kézen fogva haladnak régi id6ktol
fogva, hol onkormanyzatot igen, de centralisa-
si6t és biirocratiat nem ismernek? Véros, me-
gye és kozség, nem killonboznek-e egymastol
ma is oeconomiailag § nem fognak-e kiilonbozni
ezutan is, a kozségek barmi széles bdzisra ala-
pitassanak? Vagy sziikség-e jogilag és politikai-
lag, a sok faju rétegeket, — hogy gy mond-
jam — rigolirozni, felforgatni, csak azért, hogy
némi oeconomiai helyes arany legven koztik
melynél fogva kozségi kiadasaikat és az allam-
adot elbirjak? Es még lehetne széz Svajjon“-t
elé szamlalni, melyek mind érdemesek ma is a
megfontolasra.

Valéban a centralisatié kétélii fegyver, ilyen-

nek tartotta azt Szalay is, és azért monda:
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1. mig statussa fejl6désiinket el nem ertiik:
a municipiumok jogainak megszoritasara tore-
kedni vétek volna ;

2. sem a fenallonak teljes felforgatasat,
sem az absolutismus kényelmesebb elhelyezéset
(mar t. i. Ausztridban) a centralisatié hatasatol
nem varta.

‘Feleljenek erre, a kik az 18'%/,,-ki esemé-
nyekért felelosek !

Dedk allasat az ,uj politikai iskola“-hoz
korvonalozni, a félre magyarazhato feladatok
kozé nem tartozik. Egyszerit volt az, mint min-
den egyéb kérdésekben. O a ki minden polgari
viszonyt ugy fogott fel, mint a melyben az egyik
szerz6d6 fél 6 maga : szabad akaratbol jarult
az uj doctrina f6bb pontjaihoz, a felelosség el-
véhez, s a népképviselethez. Hogy is cseleked-
hetett volna mésképen a népies irany embere.
De itt is a torvény és jog szempontjabol indult
ki. Régi torvényeink értelmében a felelosség
elve, uj dolog nem volt. A képviseletet pedig
magaval hozta a szabad birtok, személyes sza-
badsag és kozteherviselés elve, a melyeknek

mindig hive vala.
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Mar Széchenyi ugy itél Deakrdl, mint a ki
a legalaposabban ismeri Magyarorszag jogait és
koztorvényeit. Wesselényi hasonlé véleményben
latszik lenni, kiilonben nem bizta volna ra f6-
védelme legfontosabb részét. A torvénytudé
szellemben van valami aristocratiai vonas, mi a
legdemocratabb népeknél is feltalalhato. A tor-
vények magyarazatab6l s az ahoz megkivantato
szellemi képességekb6l ered ez, mi bizonyos
politikai hatalmat ad annak kezébe, ki a tor-
vény magyarazatat, némi bolesességgel gyako-
rolni tudja. Ezen kivil a torvénytudo szellem-
mel, a megallapodottabb hajlamok mellett, némi
félenkebb természet jar egyiitt, mely a legne-
mesebb dvatossaghdl ered, és a mely nem en-
gedi meg, hogy sajat eszméinknek, az alkotma-
nyos torvények elveit ala rendeljik. Kivalt a
traditiokra nézve 4all ez, mi annal nemesebb
fogalmat ébreszt a torvénytudé fel6l, minel
régibb és homalyosabb a hagyomany, a nagy
kozonségre nézve.

A fenebbiekben rejlik oka, hogy a tabla-
bir6sdg ndlunk, hov4 minden tisztes, és jol

képzett egyén bejuthatott: az aristocratianak
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mintegy ifjabb 4gat képezte. A fiatalabb nem-
zedék elott, alig lesz ma érthet6, miné befolyas-
sal volt ez a nemzet erkolcseire, szokasaira és
véleményére. Nagy tekintély és nagy tisztelet
volt tehat az, midén Dedkrél azt mondhattuk :
,mind az otvenkét megye tablabirdja.“ Csak-
nem egy jelentésti volt ez azzal, mit az diaetan
felole tartottak és minek Kossuth adott eloszor
kifejezést : hogy t. i. ,6, egyedil a nélkiiloz-
hetlen — a vezér-férfiak vezére. A maga véle-
ményét, mindig aldrendelni latszott a masok
véleményének, s mégis a tobbséget 6 vezette.
Polgari egyszeriiségénél fogva hozzaférheto volt
mindenkire nézve. A mely iigyet vedelmezett,
az a hit tdmadt arr6l, hogy: igaz; és diadal-
mas : mert igaz. A védegyletnek tobbet hasznalt
az 6 neve, mint az alapitoké. Miatta Széchenyi
nem ezeket tdmadja meg, hanem Deakot; de
egy és ugyanazon pillanatban, midén megta-
madja és ,politikai bazisat hézagos“-nak mondja,
,melyre barmit épitsen, el6bb-utébb roskadni
fog“ : személyét olyannak ismeri el, mely ,min-
den részben bizodalmat gerjeszt, s annyi figget-

lenséggel és egyezteto tehetséggel bir, hogy
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nincs a ki els6ségét el ne ismerné; mert
benne minden tehetség oOszpontosul oly part
élére allhatni, mely Magyarorszagot temeérdek
onmegtagadas, munka és allhatatossaggal, min-
den bajaibol kivezetheti.“

A barraccone-i levél is elismeri jellemének
e fiiggetlenségét, de utdnna teszi, hogy: ,azt
mint polgar a hazara nem vitte at.“ A gyaszos
kovetkezés megmutatta, hogy Magyarorszagot a
birodalmi kapoesbol kiszakitani nem annyi, mint
fiiggetlenségét kivivni, hanem szomoru fiiggésbe
tartani. Azokon a torvényeken, melyekre Deak,
a jogfolytonossig elvénél fogva hivatkozott, és
a melyeket kivivott: alapszik az orszag torve-
nyes fiiggetlensége, melyet politikai esélyekért
soha sem volna szabad koczkiztatni, de igenis
szabad és kell ez esélyeket haszndlni.

Ha valamely politikai actusnal, mely nem
sikeriilt, Dedk jelen nem volt: azt mondottak,
sikeriilt volna, ha ott van. A neve mar: siker,
és garantia volt. Ilyen az iranydban taplalt hit,
mely sziil6 okanal is erésebben allott. Egyetlen
elhatarozasa, hogy a diaetara erkolesi okbol

nem megy, masnak elrontotta volna, neki érokre




megalapitotta hitelét, mely annal inkabb emel-
kedett, minél nagyobb volt a méltatlansag, mely
vele és nevével iizeték. S6t az erkolesi aldozat-
tal, melyet 6 maga hozott, annak a politikai
iigynek hasznal, mely aldozatul esett az adé
kérdésének. Nagy veszteség leveén az orszagra,
hogy Dedk a kovetséget el nem vallalta, szem-
mel lathatova tette mintegy a veszteséget is,
mely onnan ered, hogy a nemesség nem adozik.
Egy embert, a ki valsigos helyzethen, az els6
perezt8l fogva tisztaban van magéval : bizonyos
hogy az egész orszag jozan esze fog kovetni,
mihelyt a jozan észre sziiksége lesz. Azt aka-
rom ezzel mondani, hogy az 1843-ki Deak er-
kolesi fensége nélkil — mi az észnek és jel-
lemnek kiegyenlitése — nines a kovetkezd idok-
nek s igy a hatvanas éveknek sem, onzetlen
Dedkja ; mert a mi akkor tortént, azt csak egy
,onzetlen® nagy ember vihette véghe; semmi-
féle langelme ,o0nzéssel“ parosulva, e korilmé-
nyek kozt nem hasznalt volna.

A védegylet keletkezése el6tt uralkodo volt
a nézet, hogy a kozbens6 vam le fog szalli-
tatni, vagy — a mi szintén nem volt lehetetlen—



egészen is megszlinik. Széchenyi, egy Deakhoz
intézett magén levélben széba hozta azt is, hogy
Sopron megye tendentidja még ez iranynal is
tovabb megy, t. i. elfogadna Ausztrianak a né-
met vamszovetséghez csatlakozasat. Deak sulyos
kovetkezéstinek tartotta a lépést s azt bizonyita,
hogy: a Kkiils6é politika s Ausztridnak Német-
orszagra leheté nagyobb befolyasa, a mi a vam-
egység kérdését megmozditotta; killonben aligha
nyernek az orokos tartomanyok ez altal annyit,
mint a mennyit vesztenek : tizenot millié fogyasz-
tot, t. i. Magyarorszag fogyasztoit masokkal kell-
vén megosztaniok. Deak el6nyosebbnek latta,
hogy Ausztria velink maradjon! Okainak e
lanczolata, kifejezi politikaja iranyat. Kérdés: ha
1848-ban is kovetjik ez elorelatast, s nem tart-
juk oly kénnyﬁ szerrel Frankfurtba expedialha-
toknak az orokos tartomanyokat, vajjon tamad-e
valaha — egy okkal minden esetre kevesebb,
hogy tamadjon —: Jellasich, Windischgritz s
a feudalisok szovetségese: az orosz interventio !

Ily elére laté volt Deak mindenben, a nél-
kiill, hogy clairvoyant szerepre vagyott volna.
Alig lehet megmondani, mib6l eredt ez éles
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elérelatdsa: nagy elméje, nagy tapasztalasa, vagy
nagy érzékenysége forrisabol; vagy egy finom
és mély erkolesi érzéshol, mely sokaknal egy
erejii a valldssal. Azt hiszem, mindezek egyiitt
véve, voltak forrdsai el6relatdsanak, és biztos
itéletének. Sokszor emlegette egyik hajdani ked-
ves tanarat, a kinek koszoni, hogy gondolkodni
megtanult; de a gondolkozds szoros lanczolata
még nem feltétele a jellemnek, mely példak utan
indul ugvan, de a melyet még sem tanulhatunk.
Azt a veliink sziletett hajlamokb6l magunkkal
hozzuk. Tudjuk, hogy a szentgroti levélbol ta-
madt polemicus értekezésre Széchenyinek nem
is felelt; ép oly kevéssé mint Kossuthnak, mi-
dén a 67-ki kiegyezés ellen elsé levelét irta;
noha e levelet mélyen fajlala, és elolvasdsa utin
azt mondotta: ,ha meggy6zodés szilte a levél
irdsat nem értem, miért kildotte most és nem
elobb, midén a dolgon valtoztatni tobbé nem
lehet s igy nem hasznalhat, ecsak arthat; az
egvenetlenséget szitja: holott erénk teljes és
egyiittes megfeszitésére van sziikkség, hogy csak
reménységiink is lehessen kibontakozni szamta-

lan és nehéz bajainkbol.“ Felil yolt azon emel-
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kedve, hogy magat csalhatatlannak tartsa, mind-
amellett, hogy olyan tisztan latott! Vigyazzunk
csak az 6 modordra: kérlelhetetlen, a hol té-
nyekrol, melyek félre nem érthetok, és szilard,
hol a torvényekrél van a sz, melyek magyaraz-
haték, de megtartandék. A véleményszabadsag-
nak bardtja, és azt akarja, hogy mindenkinek
legyen sajat véleménye, mert e nélkiil senkinek
sines meggy6zédése; ezt pedig kiallhatatlan-
nak taldlta; de azt kikototte hogy a vélemeény,
igény nélkil lépjen fel. Szemére lobbantjak,
hogy kimélte mindenki gyongeéit: de szikséges
ez egy olyan emberre nézve, a ki sikerre to-
rekszik. Midén a véleményeket kimélte, fel-
adatat nehezitette: mert hisz abban volt leg-
nagyobb ereje, hogy a kiilonboz6 véleményeket
kiegyeztesse.

Még sokan tudhatjék, hogy a meggybz6dés
nélkiili, a bizonytalan embereket ki nem allhatta
s a tirelmetlenségig ment, a hol a meggy6z6dés
hianyat latta. Ellenben, mily szeretetreméltdlag
tudott banni ellenfeleivel, midén meggy6z6dé-
seiket ostromolta s jobb véleményt akart az
altala védett gy fel6l sziveikbe plantalni. Csal-




hatatlan kifejezésekben hagyta reank fogalmait
a kozvelemeényrol ; azt tapasztalta — ugymond —
,hogy kiki a maga véleményét, kozvéleménynek
tartja.“ Es ezt tisztelettel mondta a személyes
vélemény fel6l; hozza tevén, hogy neki is van
egy baratja, a kire hallgat: ,sajat lelkiismerete.“
Igazi népies folfogas ez, mely annyit tud mon-
dani a ,kishir6rdl,“ de egyuttal a rémai felfo-
gasa is: ,servavi popolum romanum.“

Dedk semmivel sem szokott dicsekedni;
a mit irt, beszélt, avagy tett, azt tohbé elé nem
hozta; s6t azt sem szerette, ha masok el6hoz-
zdk. Még tan nagyobb szénok volt a hallgatas-
ban, mint a beszédben. Olykor csak szemével
intett, de a kinek szd6lt, az megértette. Bozontos
szemoldének nagy, kiallo szalai, olyanok voltak
ilyenkor, mint meg annyi érzé szervek. Szemé-
vel beszélt és e hatalmas személdékkel paran-
csolt, fenyegetett, vagy megfélemlitett; mert
hidba valé volna tagadni, hogy ha valami neki
nem tetszett, vagy valaki terhére volt: azt bi-
zony, a j6 szokas ellenére is megéreztette. Az eros
emberek természetével birt: kiknek elegend6
mozdulni, hogy erejoket mutassak. De nydjas,
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el6zékeny, és lekotelezo tudott lenni, ha vala-
kit kedvelt, vagy politikai czéljai voltak. Egy
»5z6“-val megtudott valakit nyerni; és felindu-
ldsdban is tobb josag és szeretet volt, mint ma-
sokban mikor nyugodtak.

A kozonséges beszédben, az elmésséget és
jO izt adomakat szerette. E végett a kalenda-
riumokat ugy gyijtogeté, mint koltbink a nép-
dalokat. Ki metszette bel6lok: a mi Caesaré, és
XVI. Gergely papaé, vagy Brassai bacsié: de
megtartotta az adomakat, a mi mindnyéajunke.
A milyen tréfas volt ezekben, oly komoly és
iinnepélyes. nyilvanos beszédeiben. Ezeket elgon-
dolta, de nem készitette ; mi ha kivételesen meg-
tortént is, mint a feliratoknal, el6re odadta a
gyorsiroknak, kik soha se tudtdk hanyadan van-
nak vele: azt irjak-e a mit mondott, vagy a
mit leirt, mert szérdl-széra el nem mondotta
volna.

Beszédének szépsége, a nyelvezet egyszerti-
ségében, hogy tgy mondjam, népiességében, és
a gondolatok tisztasagaban dllott. Azt minden
valamire valo ember megérthette, ha bar a leg-

bonyultabb dolgokrél szélott Ereje pedig abban
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allott, hogy bar a kilonbhoz6 tirgyakat nagyja-
b6l érintette, mindig a lényeghez szélott. Szo-
noklata hatalmas folyam volt, melynek minde-
niitt kozepe van mint a mélységnek, s melybol
a stlyos érvek, a magvavalo eszmék, és eligazito
elvek gy emelkedtek ki, mint a folyambdl az
erés hidoszlopok. Halkan szélt, és megrendito
nyugalommal, mi imponalt miel6tt meggy6zitt,
vagy meginditott volna. Mély érzésbél szolt, de
szenvedélyt6l a sz6 ajkain nem hullamzott; eér-
zelmei, gondolatai és szavai kozt, mikor azokat
a beszéd folyamaba oOntotte: az a processus
ment véghe, mint mikor szerves erék, mitani erok-
kel foleseréltetnek. Igaz volt érzése, életerés gondo-
lata és himezés-nélkiili kifejezése. Nem személyes
nézetét fejezte ki, hanem a mit a tényallashol
minden j6ézan eszii ember kivetkeztethetett. Szo-
noklata: targyilagos, s elvont kovetkeztetései
nem pillanatokra, de a tapasztalasok hosszu so-
rara terjedtek. Eszméit, elveit, a torvényekkel
és torténettel tamogatta, és semmi olyant nem
mondott, a mit mas is ne mondhatott volna, ki
a traditidkat, mint 6, oly alaposan ismerte. S ez

a hiiség lepett meg beszédében ; azért volt hatdsa
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oly allandé és tartés. A mit gondolt és mondott,
mindenki érezte, hogy ezt én is gondolhattam
és mondhattam volna: ezért volt hatisa, oly
ataldnos. El6adasaban, volt valami eredeti és
sajatsagos; nem csak az, hogy gocselyi dialec-
tussal beszélt; hogy az ,r“-et ropogtatta; hogy
az ,1* mell6l a nemesi bélyeget: az ,y“-t ki-
hullatta; de hogy massiv kifejezéseitol, s a
szoartol, mely a gondolat erejétol duzzadt, nagy
csendesen maga is meg volt hatva. Allitésai
ell kitérni igen, de azokat tagadni nem lehe-
tett. Oly meggy6z6k voltak azok, hogy sokszor
a tamaszthato ellenvetéseket is el6re megezafol-
tak. Két peldat emlitek erre: az 1861-ki felirat
mellett tartott beszédeét s a ,kozos igyek
mellett tartott szonoklatat. Amaz lelkesit6, ez
némileg lehangoldé. Amaz a kozjogi torvények
erején, ez ama kovetkezéseken alapult, melyek
legujabb torténetiinkbél s az atélt sulyos abso-
lutistikus id6kbél reank haramoltak, s melyeket
masként — mint a mint vannak — nem ész-
lelhettiink és nem is érezhettiink. S bar gazdag
az alkotmany felél taplalt eszmékben ez utobbi
beszéd, mégis csak abban marad nagy, hogy
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meghajlik a torténet logikaja el6tt. Mint a va-
razs sip, mely szellemeket idéz, e beszéd is egy
viszhangzé kialtas, az életrejté jelenbdl, a ho-
mdlyos jovendébe. Mégis van henne a nemzetre
nézve az a megnyugtaté és vigasztald, hogy a
dunai confoederatio mellett Kossuth — kinek
Hermes, hyblai mézzel kente be ajkait — ilyen

beszédet nem tarthatott volna.



Az 1847k »ellenzéki nyilatkozat“ — mely
Dedk szerkezete, s mely az 1848-ki orszaggyi-
lés f6bb teenddinek sorozatat foglalja magaban.
— Szalayék politikai tanainak alapelvét: a fe-
lel6s kormanyt és népképviseletet, nyilvan azon
targyak kozé sorolja, melyeknek minél el6bbi
létrehozésa, az idé s helyzetink korilményei
szerint, a hon javara mulhatatlanul szik-
séges.

Megallapitvan ugyanis a kozterhek viselését,
koteleségének ismerte az orszagos ellenzék, azon
alkotmanyos biztositékokrél gondoskodni, melyek
a kozszikségek fedezésénél, a kiadasi czimek
és czélok orszaggytilési meghatirozasat, a szd-
madast és felel6sséget feltételil tlizik ki.

A képviselet elvileg, a honpolgarok nem
nemes osztalyaira altalaban kiterjesztetik ugyan,
mindenekel6tt azonban, képviselet alapjan, a
kiralyi varosokat és szabad keriileteket kivanta




az ellenzék, ugy torvényhozasi, mint helyhato-
sagi jogokban részesiteni.

Egyik kivalé6 pontja e nevezetes okmany-
nak, mely sérelemképen is latszik felhozva lenni,
hogy: ,hazank jelen viszonyai kozt, a magyar
kormany tényleg, nem tisztan parlamentaris kor-
mény, mely eredetére nézve, a tobbségben nyi-
latkoz6 nemzeti akarat kifolydsa volna s létele,
a tobbség partolasatol foltételeztetnék.

A magyar kormany alkotmanyos torvé-
nyeink ellenére, idegenszerii s nem nemzeti be-
folyas alatt all, oly befolyas alatt, mely a mo-
narchidnak egyéb tartomanyait absolut hatalom-
mal igazgatvan, alkotmanyos formainkat, osszes
kozigazgatasi rendszerére nézve is, alkalmatlan-
koddknak szereti tekinteni, s az alkotmanyos
életnek nem épen baratja. Ily viszonyok kozott
pedig partolast vagy ellenzést személyekhez
kotni nem lehet.

Kijelentvén a ,nyilatkozat“, hogy a parla-
mentaris kormany, leginkabb megévna a nem-
zetet idegenszeri elemek kartékony befolyasa-
tol: nem feledkezik meg azon viszonyokrol,melyek

kozottink s az ausztriai 6rokos - tartomanyok

14




kozott, a pragmatica sanctio értelmében fennalla-
nak ; de szorosan ragaszkodik az 1790-ki 10.
torvényczikkelyhez is, melynek vilaigos rende-
letében az eskiivel szentesitett fejedelmi sz6
biztositja nemzetiinket, hogy ,Magyarorszag
szabad orszag, egész torvényhozasi és kormany-
zasi rendszerében fiiggetlen ; tehat semmi mas
orszagnak vagy népnek alavetve nincsen.“ ,Nem
akarjuk mi — ugymond — hazank érdekeit az
osszes monarchia egységének s biztos fennallha-
tasanak érdekeivel ellentétbe hozni, de mas
részr6l torvénnyel, igazsiggal és méltanyossdg-
gal ellenkezonek 'ta‘rtjuk., hogy Magyarorszag
érdekei barmely egyes tartomanyok érdekeinek
jogtalanul ala rendeltessenek, a mint az, ipar
és kereskedési viszonyainkra nézve, mar hosszu
id6t6l fogva folytonosan torténik. Keszek va-
gvunk az orokos tartoményok érdekeivel ne ta-
lin ellenkezésben all6 magyar érdekeknek igaz-
sig és méltanyossig alapjan lehet6 kiegyenli-
tésére kezet nyujtani; de abban soha meg nem
egyezink, hogy az oOsszes kormanyzdsi rend-
szer egységének, mit némelyek a monarchia

egysége gyanant szeretnek fbelvil emlegetni,



minden érdekeink, még alkotmanyossagunk is
felaldoztassanak. Ezen kormanyzasi rendszer
egységének tekintetébdl indultak ki akkor, mi-
@ dén a mult szazad utolsé negyedében, nemzeti-
ségiinket s polgari szabadsagunkat oly sulyosan
megtamadtak ; — ezen kormanyzasi rendszer
egységének lettek hajdan felaldozva az ausztriai
orokos tartomanyok alkotmanyos institutioi; és
e kormanyzasi rendszer egysége, az absolutis-
mus alapjan fejlédott ki. Pedig az alkotmanyos-
sag nekiink oly kinesiink, melyet idegen érdek-
nek vagy barmi kecsegteté anyagi haszonnak
felaldoznunk nem szabad, s melyet fenntartani,
sot szélesebb és hiztosbb alapra allitva, mindin-
kabb szilarditani, els6 és legnemesebb koteles-
ségiink ; s meg vagyunk gy6zédve, hogy, ha az
orokos tartomanyok régi alkotmanyos szabad-
saga még most is fennallana ; vagy ha a kor s
igazsdg kivanata szerint 6k is az alkotményos
nemzetek soraba lépnének: az egész monarchia
kormanyat mind sszes rendszerében, mind egyes
részleteiben az alkotmanyossdg szelleme lengené
at; érdekeink s az 6 érdekeik, melyek most

néha kilonvaltak, néha talin egymassal ellen-




kez6k, konnyebben kiegyenlithet6k lennének, —
az Osszes birodalom egyes részeit nagyobb érdek-
egység, tobb kolesonos bizodalom koétné ossze,
és ez altal a monarchia szellemi és anyagi erejében
gyarapulva, biztosabban daczolhatna az
id6 s ellenséges korilmények egykor
bekovetkezendd veszelyeivel.“

Ha meég ide vesszik az orokvaltsagot a
status kozbejottével, s az Osiség eltorlését — mi
az ellenzéki programmban, a torvény el6tti egyen-
16séggel szintén benn foglaltatik — el6ttiink all
az 1848 képe!

De egy csom¢6 kérdés is tolul elé.

A partoldst vagy ellenzést — mondja a
nyilatkozat — személyekhez nem kotjik.

Nagy jelentéségii szavak! Kivalt az akkori
koriilmények kozt, ,midon — mint Szemere
Bertalan, Borsod megye kozgyiilésén monda —
a kormdnypéart nemcsak a hatalmat birta, de
munkélatiba egységet, rendet és tervet hozott
be.“ Szalay pedig a haladési part kovetendd
irdnyat mintegy jelezve, igy szdlott: 4,,1ehetetlen
nem latnom, nem éreznem, — miutan minden-

szerte mondjdk, hogy a kormany koril nagyobb




erét fejlesztenek és fejlesztendenek ki mint ed-
diglen, s miutan nem tagadhatni, hogy ez valo-
saggal igy van —: hogy uj, erésh, kozpontosi-
tott ellenzékre van sziikkség, mely ne elégelje
a vis inertiaere tamaszkodast, a vis inertiae
boleseségénél mar messzebb latni akaro
kormdnynyal szemkozt.*

Mind a ketten az administratori rendszert s
a korménypart szervezkedését értették; mig a
reformpart gyonge volt az eloszlas altal, mert
minden megye, elszigetelve a tobbitol, maganak
kiizdott. E miatt jott létre a fusié, municipalis-
tak és centralistak kozott; ez idezte elé, itt Pes-
ten, grof Batthyany Lajos szallasdn, az orszagos
ellenzék megyei vezérférfiainak gyiilését, mely-
nek kebelébél kerilt ki az ellenzéki nyilat-
kozat.“

Annyival fontosabb tehat a fennebb idézett
szavak nagy jelentése, hogy az oppositid, rend-
szer- és nem személyvaltozast kivant. E rend-
szer-valtozast a magyar kormanyzatban — mint
helyesen sejtették — az orokos tobbi tartoma-
nyok absolutistikus allasat is meg fognd viltoz-
tatni, miben a magyar alkotmany biztositékat




szemlélték. Helyesen szamitottak-e, erre az 1848
nem adhat feleletet, vagy ha igen: ugy tagadd
valasz az.

Exrre az 1867 felelt!

Mi okozta e késo s épen azért sikerében
meggyongitett valaszt? KErre, tagadhatatlan ke-
seriiséggel, igy felel szamiizetésében (1853) Sze-
mere Bertalan :

»1848-ig Deak volt az orszaggyilési ellenzék
vezére, tehat akkor is, midén 1843-ban jelen
nem volt. Kossuth sovargott most (1848) a
Deak helyét elfoglalni, 6 a ki ellenkez6 utat
kovetett. Mindjart az orszaggyilés kezdetén egy
sziikebb, hét tagh¢l allé tandesot alakitott, mely-
nek feladata volt a kérdéseket megrostalni. E
tandcsban, Kossuth activ szerepet nem igen vitt,
vezéreszmét nem igen adott; ellenkezbleg, a tob-
bit6l vette azt koleson : eszmét, adatot, tanacsot
a kovetend6 tacticara nézve. Mig Deak ép ez
elétanacskozmanyokban szokott volt iranyt adni,
Kossuth itt rendesen hallgatott; sem makran-
czos, sem tiirelmetlen, sem fenhéjazd e szik
korben nem volt, hanem a jobbat mindig elfo-

gadta. De midén arrél vala szb, hogy az ily




médon kimunkélt terv élethe lépjen: az indit-
vanyt Kossuth ragadta magdhoz, a sz6t mindig
6 vitte; 6 adta el6 a nagy conferentiaban, mely-
ben a titkos tandes tagjai természetesen hall-
gattak ; a nagy conferentia pedig a jol kidolgo-
zott javallatot elfogadta; s minthogy a terv
sajatképi eredetét nem ismerte, a Kossuthénak
tartotta. IgV emelkedett 6 naprol napra, mint az
initiativa embere s esodaltak mint eszélyes po-
litikust. Kossuth ugy tudta a dolgot izni-fiizni,
hogy a nyilvinos filésben is, a javaslattétellel
6t biztdk meg; ha erre senki fel nem szolitotta,
aldzatosan és szerényen igy szolt: ,méltoztassek
velem parancsolni s én hazafiui kotelességemnek
ismerem az inditvdnyt megtenni.“ A conferentia
mindig beleegvezett, mivel hatalmasan s fénye-
sen tudott szénokolni. Ha nem 6t szolitottak
fel a javaslattételre, tovabbi megjegyzést nem
tett, a nyilvinos debatteok pedig napokig el-
tartottak. Ha pedig a javaslattétellel 6t biztdk
meg, igyekezett kitiintetni, mily imposans hata-
lom van az egyhangu megszavazasban; annal
fogva a legjobb tactica, a kérdést nem is vi-
tatni, hanem acclamatiéval elfogadni, vagy a




szavazast siettetni. S igy igen gyakran megtor-
tortént, hogy a mint Kossuth megtette a javas-
latot, el levén a beszéd utja zarva, a tobbiek
hallgattak s az egész, kozfelkialtassal elfogadta-
tott. Mivel a titkos conferentiakrél a kovetek
nagy része igen keveset, a publicum meg épen
semmit sem tudott: Kossuth Oriasi talentumnak
tint fel, az orszdggylilés, a hallgatésag és nem-
zet el6tt, s kik eddig benne csak egy fényes
tolli journalistit és szenvedélyes megyei szono-
kot lattak, egyszerre mint nagy allamférfit kezd-
ték csodalni. — Kossuthnak sajatsagos fogalma
volt a partvezér szerepérdl; azt hitte, a vezér-
nek mindig az els6 sorban kell tindokleni;
ezen kiviil gyiilolt és megtamadott minden oppo-
sitiot, mely nala tovabb akart menni, vagy pe-
dig atment ahhoz. Megemliteni val6é az is, hogy
noha az ellenzék, orszagos ellenzéknek tekinte-
tett és neveztetett, Kossuth mindig ellene volt
annak, hogy a fels6haz ellenzéki tagjai, az el6-
készito titkos tanacskozasban részt vehessenek.
Gréf Batthyany Lajos gyakran siirgette, hogy
e nemii hatdrozatok, mind a két haz ellenzékének
tanacskozmanyabodl eredjenek, kiilonben azokat
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kotelezoknek mnem tekintheti. — Kossuthnak
azonban mindig sikerillt ez el6l kitérni; tartott
a Batthyany szellemétol, belatiasatol s tekinté-
lyét6l, monopolizalni akarta a vezérséget.*

Tulszigoru, hogy ne mondjam, igazsagtalan
ez itélet. Minden felel6sséget, igy egy ember
nyakaba varrni nem lehet. Hat a ,hetek tana-
csa“ csak viaszbab volt? ;

Abban igaza van Szemerének: ,forma dat
esse rei“ s forma tekintetében, az 1848. tul-
ment, az orszagos ,ellenzéki nyilatkozat“ hata-
rain. Elsé sorban ezért Kossuth a felel6s, noha
masok is osztoznak vele e felelosség terhében.

Az els6 magyar fiiggetlen felelés miniszte-
rium kinevezése ugyanis, az 6rokos tobbi tarto-
méanyokkal fenill6 kapesolatot meg nem sziin-
tette s ha valamire nézve all, a kozjogi kapocsra
nézve allott, hogy: ,forma dat esse rei.“ Az
1848-ki 4llamférfiak mentsége: hogy ez nem
t6link, hanem az oOrokos tartomanyoktol fig-
gott, csak zdradékkal elfogadhaté; mert ha az
sellenzéki nyilatkozat® szerint, beavatkozott a
magyar haladasi part abba, hogy az o0rokos
tobbi tartomdnyok is régi alkotmanyukat vissza




nyerjék: most kellett volna bebizonyitani, hogy

e kivansaga oszinte, komoly és megfontolt volt,

mid6én a felel6s hatalom a haladasi part kezébe

keriillt. Az initiativat, itt is meg kell vala ra-

gadni — ép a magyar faj és osztrak nép érde-
‘ kében — mint az ,ellenzéki nyilat“-kozatban e
| kezdeményezést maguknak tulajdonitottak. Annal
i természetesebb lépés volt ez, mert a dualisti-
cus rendszer a birodalomban régi fennall6 tor-
l “} vény és gyakorlati elv volt, oly régi, mint a
| mily régen kezdte Magyarorszag kiralyait a

| Habsburg hézbdl vélasztani. A monarchia két
i allamesoportba vala osztva, az egyik: Magyar-
?‘ L orszag a magyar koronahoz tartozo orszagokkal ;
a masik csoport: az ausztriai tartomanyok és

orszagok. Kozponti igazgatasa (noha ez sem a

magyar kozjog értelmében) csak a hadseregnek

volt; a kiligyeket a Kaunitz hg altal 1760-ban

felallitott Staats- und Conferenzrath intézte, de

ebben magyar miniszterek is iltek. Ep e dualis-

ticus rendszer mell6zésének kell tulajdonitani,

hogy Wesselényi 1843-ki felszolalasa az ausz-

triaiaknak adand6 alkotmany mellett, a magyar

ellenzék kebelében akkor viszhangra nem talalt.
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O a foederatiot pendité meg, mi nemecsak a ma-
gyar, de az osztrak hagyomanyokkal és kozjog-
gal is ellentétben allt.

Csabitok voltak vezérférfiainkra nézve, a kiilsé
korilmények is; de a jellem ereje épen az el-
lenallasban all és fajdalom, igen gyakran nem a
,rosz“-nak, hanem a jé és kedvez6 alkalomnak
kell ellenallani, mely pillanatnyi elonyt igér,. de
tartos szenvedéssel jar.

Az 1848-ki nagy epocha: vilagjelentoségii,
s oly szabadsagi és fajkérdéseket vetett fel, me-
lyek mai napig sinesenek megoldva vagy be-
fejezve.

Midon a historia, ez egészen még be nem
telt egy emberotének sarkdba lép: talan nem
egy népnek lesz vége, melynek feltamadasat re-
ménylettiik. Isten ne adja!: ,mas hon nem all
a négy folyam partjara, mas szézat és mas
keblii nep !«

A histéria, a hatalmi és fajkérdések mellé,
oda fogja jegyezni azt is, hogy e nemzetiségi

nagy mozgalom, ama szabadsagi eszmékbaol in-
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dult ki, melyek Roéméban keletkeztek s Fran-
cziaorszagbhan viszhangzottak. Es midén majd
felemliti az angol felsé hazat, melyben Broug-
ham lord kijelentette, hogy IX. Pius, inkdbb
tekintve a népszerﬁségre, mint a keresztyén-
ség békéjére, elsé inditéja volt mindazon moz-
galmaknak, melyek Olaszorszagot s egész Eszak-
Eurépat zavarjak: el nem mulasztja feljegyezni
ama szavakat sem, melyek a franczia pairka-
maraban hangzottak, hogy a ,nagylelki“ papa,
ugy szolvdn egy nap alatt, egy lépést téte-
tett az emberi civilisatioval. A esalhatatlan
mellé, oda fogja allitani a histdria, a ,szabad-
elvit“ Piust; a hit egysége mellé: Olaszorszag
egységét is. Es midén ezt irja: elélrél kezdi -
majd a latin fajok egyesiilését, melyet panger-
man és panszlav keresztil huzni késziil.

Mid6n a lelkiismeretnek mestere, — mint
gyonyoriien monda Vietor Hugo, a franczia
pairkamardban — az ész szolgdjava tevé ma-
gat: eljove a forradalom megmutatni, hogy a
szabad népek jovenddjének magva van, s az
evangéliumban minden alkotmany benn foglalta-
tatik. I'gy a szabadsag eszméje,. a legf6bb polezra
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helyezve, hova az ember vilagossagot tehet: mu-
tatja a biztos utat: kirdlyoknak, népeknek, al-
lamférfiaknak, és boleseknek. ,A catholicismus,
szovetkezett — jegyzé meg gr. d’Alton Shée fran-
czia pair — a szabadsdggal, s ha ez sokdig tartana,
elvenné a protestantismustol, s6t a philosophiatol
is azon dics6séget, hogy: ,a szabadsag vallasa!¢
Chateaubriand, ki ez idészerint 80 éves volt, és
a ki ismerte Washingtont, az uj vilag alkotojat,
I. Napoleont és Lajos Filopot: a keresztyénség
fejét nézé a vilag kiralyanak s gyakran monda,
hogy a szabadsag kerdéseit egy nemzet sem
fogja megoldani a keresztyénség lelke nélkiil.
Midon a papa, felelos miniszteriumot adott

‘az egyhazi allamoknak : elkergették a (protestans)

Guizot-miniszteriumot.

E volt a februari napok bevezetése.

Az olasz mozgalom, mely Milanéra és Na-
polyra kiterjedt, legkozelebb Ausztriat érdekelte,
de a februari napok utan Poroszorszag is esak-
hamar allast valtoztatott, s mind Ausztria mind
Oroszorszag figyelmét felébresztette. A porosz
kiraly ugyanis Posen nagvherczegseget szabadnak

nyilvanita, mi az ausztriai és orosz-lengyel bir-




tok-részeket hozta mozgasba; egyszersmind azt
is kijelentette a poroszoknak, hogy a német
egységi torekvéseknek élére all. Fankfurtban
bizalmi férfiak gyiiltek ossze, kik az alkotma-
nyoz6 nemzetgytlést el6késziték : ,Német ha-
zénknak egygyé, nagygy4 és szabaddd kell lenni,*
mondak a német néphez intézett felhivasukban ;
egyszersmind elharitvian magukrol Lengyelorszag
felosztasanak gyaldzatat, kotelességil tevék a
német népnek : visszaadni hazajukat a lengye-
leknek. ‘

Oroszorszag nyiltan kifejezte meglepetését,
hogy Németorszagban kihivo szézatok emelked-
nek ellene; Franczia- és Poroszorszagban a
lengyel emigratio nyilt gyamolitasra talalt. A’
megbukott korminyoknak, — monda a sz.-pé-
tervari hivatalos ujsag — mindeniitt roszaltak a
mi cabinetiinkkel valo jo egyetértést. Legyenek
nyugton. Oroszorszag nem fog beavatkozni azon
viltoztatasokba, melyek az uralkodas és kor-
manyformakban torténnek ; akar Franczia- akar
Németorszagban. Hadd rohanjanak nyugot né-
pei ha kedvok tartja, forradalmakba ; Oroszor-
szag nem fog ellene szegiilni kisérleteiknek ; de




azt nem szenvedi, hogy idegen propaganda, a
lazadas tizét ndla is foléleszsze ; hogy az el-
nyomott nemzetiségek visszaallitasanak irligye
1 alatt, azon tagokbol, melyek az Oroszorszig
egyvségét képezik, csak egy is elszakadjon.
Oroszorszagot nemzeti érdekei fogjik
elhatdrozni, mennyi részt vegyen az allamok
egymas elleni kiizdelmeiben.

Az angolok f6lapja: a ,Times“ ellenben,
a magyarorszagi valtozasokat nyiltan igy idvo-
zolte ,Magyarorszagban Metternich herczeg bu-
kasa elharita a figgetlenség kinyilat-
koztatasat s valoban szabadelvii és nemzeti
kormany alakult az orszag régi alkotmanya
alapjan, mely a kiralyi tekintélynek legjobb
biztositéka. Reméljik, miszerint minisztereink
legkisebb id6t sem fognak elveszteni, a legba-
ratsagosabb viszonyba lépni egy oly kormany-

nyal és orszaggal, mely annyira ismeretes ro-

L konszenveérél Anglia irant. Féconsult, vagy mas
‘ még magasabb diplomatiai iigynokot kell rogton
Pestre kiildeni s hathatos lépéseket tenni a ke-
reskedelmi viszony elémozditisira Magyaror-

| szaggal, mely mulhatlanul ki fog fejlédni a fiu-
Deik.
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mei part felé és a Dundn ald. Becsiiletes és
alkotmanyos kormany alatt, mely a nemzet szel-
lemét nem akaddlyozza, Magyarorszig az O ti-
zennégy milli6 lakosival, az ausztriai hdaz
leghatalmasabb, és leghasznosabb bir-
toka leend.“

Mi ellenben Magyarorszag fontossagat és
sulydt az ausztriai birodalomban mintegy fe-
ledve azt hiv6k, hogy a frankfurti hatarozatok
lesznek, lényeges befolyassal az ausztriai biro-
dalom alakuldsara, s a kapesolatnal fogva, mely-
ben az ausztriai’ monarchidhoz a pragmatica
sanctio értelmében allunk, a frankfurti hataro-
zatokat Magyarorszdgra nézve is kozvetlen ér-
dekiieknek tartottuk. Igy tamadt a gondolat,
hogy képviselve legyen Magyarorszag a frank-
furti birodalmi gytilésnél. Allamférfiaink  arra
hivatkoztak, hogy mar Rakoezy is hasonlé po-
litikat Gzott.

A frankfurti magyar kovetseg hivatalos ok-
iratai ismeretesek ; feladata volt Szalaynak: meg-
gy6zni a neémeteket a fel6l. hogy Magyaror-
szagban s az er6s magyar nemzetiségben, leg-

biztosabb szovetségesokre talalnak. Magyaror-




szag pedig csak az esetben lehet erds, Eurdépa
tekintete el6tt fontos s valoban hasznos, test-
véries szovetségese Németorszagnak, ha sajat
nemzetiségének aegidje alatt fejlodik ki. Utasi-
tdsa volt a magyar kovetnek azon igyekezni,
hogy a frankfurti gytlésnek az ausztriai monar-
chidra és Magyarorszagra vonatkozé hatarozatai
ez alapnézet értelmében alkottasanak, s hogy
Magyarorszagot kellemetleniil érintené, ha az
osztrak monarchia oly médon alakitatnék altal,
miszerint a birodalom azon tartomanyai, melyek
eddizg a német szovetséghez tartoztak, szlav
allamokka lennenek. Végre utasitasa volt a ma-
gvar kovetnek kinyilatkoztatni, hogy Magyaror-
szag kereskedelmi szempontb6l, a német vam-
szovetség kiegészitd részét nem képezheti ugyan,
de a Magyarorszag ¢és német birodalom kozt
létre jové politikai viszony, kereskedelmi tekin-
tetben is, iranyadé leend.

Szalay, Frankfurtban emberiil megfelelt mis-
sidjanak; de tudva van, hogy a német egység-
gel Béesben csak addig rokonszenveztek, mig
Radeczky mind tobb-tobb elényt vivott ki az
olasz fegyverek ellenében, gy hogy Karoly Al-
15%
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bert, székvdrosit is kénytelen volt a diadalmas
vezérnek feladni. Ekkor a két harczolo fél kozt
Anglia és Francziaorszag kozbevetésére fegyver-
sziinet kottetett. Bar Ausztridt a két hatalmassag
beavatkozdsa igen sérté, nem sokara a fegyver-
szilnet meghosszabhitasaba is bele egyezett, re-
mélvén, hogy ez id6 alatt Magyarorszag és Bécs
megzabolaztatnak. A béesi miniszterium most
nyiltan elhagyta eddig kovetett politikajat, s
merészen dllott az ellenforradalom élére. Igy a
frankfurti missi6 nem sikerillt, valamint az
Angliaval remélt diplomatiai Osszekottetés sem.
Palmerston, — kihez Szalay, a frankfurti missio
meghiusulta utan fordult — a magyar kildottel
szoba sem allt. Guizot pedig, kinek kozbenjara-
sat kerte Palmerstonnal, egyenesen azt ajan-
lotta: egyezkedjenek kia magyarok Ausztriaval ;
mert Oroszorszag interventidja naprol-napra va-
loszintibbnek latszik.

A latin és german fajok mozgalmat mesz-
sze tulhaladta a szlav propoganda, melynek kii-
lonboz6 iranyai voltak. Az absolutisticus iranyut
Szt. Pétervarrdl vezették, a democratiai Parisbol

indult ki, s czélja volt megtorni a szlavismust




Miklos ezér kezében. A panszlavismus kérdése,
mely eddig a titkolodzo politikahoz tartozott,
egész keleti Eurépat izgalomba ejtette. Ausztria és
Torokorszag fel valanak izgatva és az orosz
hatarszéli seregek még novelék ez izgalmat. Az
izgalom alapja: a vérség és rokonsag, az oro-
szok, lengyelek, csehek, és illyrek kozt, mi
roppant fontossagu volt az eurdpai sulyegyenre
nézve.

A roppant szlav tenger kozepén csak két .
z0ld sziget van: a magyarok és oldhok. A szldv
faj barmi szamos és egy is, a mennyiben egy-
mast megérthetik és megtarthatjak nyelvrokon-
sagukat, négy esaladra oszlik: kilon-kiillon egyé-
niséggel. Ha bar egyiitt akarnak is kifejlodni,
azért kilonvéve neégy nemzettestet képeznek :
oroszok éjszakon; lengyelek éjszaknyugotrél dél
felé a balti és fekete tenger kozott; ecsehek
nyugotra Morvaorszaggal egyiitt; és illyrek délre:
Kardntan, Carniolia, Istria, Bosznia, Bulgaria,
Szerbia és Montenegro vidékén. A lengyelek,
csehek és illyrek politikdja esak az lehet, hogy 6k
lengyelek, esehek és illyrek maradjanak. Mi az oro-
szokat illeti : egyediil 6nallé nép maiglan




kozottok, melynek kormanya nagy erdvel bir, s
bele sz6l nyiltan, vagy titokban vér-rokonai
ligyébe, nem azért, hogy békére intse magyar-
osztrak, porosz és torok hatalom alatti szlav
testvereit; hanem épen ellenkez6 okbol: a
forradalmi gondolatok a szlav orsza-
gokban, Oroszorszagtol és kormanya-
tol erednek, nem feledvén oda rajzolni a
nagyszerti latvanyt, mely valamennyi szlavok
testvéri egyesiiléséb6l elé allana és a dicséséget,
mely valamennyire haramlanék, ha 60—70 mil-
i szlav, a balti és caspi tengerre, a Bospo-
rusra és Adridra tdmaszkodhatik.

A veérrokonsag, mely nagyon hatalmas a
kezd6 népeknél, a hiszékenység és politikai ta-
pasztalatlansag, figyelmessé tették a szlavokat
az orosz panszlavok eme hitszegd beszédeikre,
mi elbuktatnd a mi polgarisodasunkat.

Kelet és nyugot szerencséjére, a népek és
eszmék iidvére, a lengyelek, kiknek ezerszer
tobb moédjuk volt ismerni az oroszokat, s kik
minden szlav népek kozt legjobban meg6rzék
nemzeti egyéniségoket, ellenirinyban kezdtek

dolgozni e hamis panszlavismuszszal, mely a




csehek és illyrek tapasztalatlan honszerelmét, a
muszka gbg hasznara forditotta.

E politika folytan egyesiilt a harom nép:
a lengyel, cseh és illyr Pragdban, hogy minden
idegen befolyastol mentté tegyék, az ausztriai,
porosz és torokorszagi szlav népeket. Oroszor-
szag, szintén megkettbztette erélyét és ravasz-
sagat s folingerlé 6ket Csehorszdgban az ausz-
triaiak , Magyarorszagban a magyarok ellen.
Oroszorszag igen jol tudta, hogy ha Német-
orszag és a magyarok, kik maguk utén vonnik
a moldvai olahokat is, egyetértésben volnanak:
ez hasznos lenne a magyar, ausztriai és torok
szlavokra és lengyelekre bizonyosan ; minek nem-
csak az volna kovetkezése, hogy az orosz on-
kény ellen minden szomszéd nép szovetséghe
allana egymassal, hanem szabad utja nyilnék
Francziaorszagnak is.

Francziaorszag, a keleti Europa népeit ele-
venit6 eszmék addja, Eurdpa ellenségét a musz-
kat, régi hataraiba fogja vala visszautasitani. S
ha joéakarat és tiszta gondolkozas nem vilago-
sitja fel a népeket: — ilyen volt akkor a fran-
czia diplomatia gondolkozasa — nemecsak Len-




gvelorszag sorsa elveszett, hanem Ausztria ¢és
Torokorszdg is megtornek a panszlavismus terhe
alatt s akkor a franczia seregeknek kell Bécs
kapuinal és az Adria partjain virrasztani a nyu-
goti polgarisodas felett.

A mi a parisi szlav propagandat illeti, bar
mennyire igyekezett is magat megkiilonboztetni
Oroszorszag czéljaitol, Eurépa népeihez intézett
proclamatioja mutatja, hogy Magyarorszdg irdnt
kilonb indulattal, egy szikrat sem viseltetett.
»Minden esetekben el vagyunk hatdrozva —
ugymond e kialtvany — hogy az Osszes, hatal-
munkban allo6 eszkozokkel, megszerezziilk ma-
gunknak Ausztriaban, azt az allami helyzetet,
melyben van mar a német és magyar elem.
Ovést teszink az onkényes feldarabolas ellen,
mely a poseni nagyherczegségen elkovettetett s
figyelmeztetjilk a porosz cabinetet, hogy joven-
dére felhagyjon nemzet-ronté milkodésével a
Sziléziaban, Posenben és nyugoti Poroszorszig-
ban laké szlavok iranyaban. Kényszeritjik a
magyar miniszteriumot visszavonni ama 1azit6 (?)
rendszabalyokat, melyeket a Magyarorszigban

laké szlav népek, killonosen a szerbek, horvatok,




szlovakok és orszok ellen hasznilt sat. Neveze-
tes, hogy e nyilatkozatban Lengyelorszagért, Po-
roszorszag ¢s Ausztria tétetnek felel6sekké s
Oroszorszdag meg fel sem emlittetik.

Volt egy id6pont, midén a frankfurti par-
lament, az oroszoknak a dunai tartomanyokba
benyomulasat Németorszag elleni nyilt had-ize-
netnek tekintette ; midon a béesi alkotmanyozé
gytilés, a Németorszaggal vald egyesiilést minden
érdekek eros alapjanak tartotta ; s Oroszorszag
magat egy pillanatra minden oldalrél megta-
madtatva szemlélte. Olah, Szerb és Bosnyakor-
szagbhan a szabadsagi mozgalmak, Magyarorszag
irant kedvezoleg mutatkoztak. Ez akkor volt,
mid6n er6és vala a remény, hogy Anglia,
kelet torvényszerli védojeként fog fellépni s ta-
lan Odessa keble, félig angol, félig torok leend ;
midén a franczia politika azon mikodott, hogy
magyar kozbenjirds segélyével Szerbiit a sza-
bad Eurépa javira megnyerje; s a portit a
dolgok nyilt és egyszerii fejtegetése dltal az
orosz cselszovényekre figyelmetessé tegye ; mi-
dén el lettek vetve az Anglia, Francziaorszig

és Torokorszag kozti frigy elsé magvai: de
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akkor méar a remény is gyimélestelen, és Ma-
gyarorszdg kezébdl a fegyver kihullott volt!

E nagy catastrofanak, nem egyedil a ma-
gyar dllamférfiak okai. Szintoly rovidlatok vol-
tak az ausztriaiak. Midén Praga bombaztatasa
utdn az orosz czdr, koszoné iratot kildott Win-
dischgritz hgnek, hogy a lengyeleket el-
nyomta — mert a lengyeleknek tulajdonitotta
Miklés czér a pragai eseményeket: — felnyil-
hattak volna az ausztriai németek szemei; ha
mi magunk is abban a szomoru csaloddsban
nem éltimk volna, hogy a czim nélkili ,dicta-
tor“ tokéletesen szldvellenes értelemben miko-
dott s az ausztriai-németeknek és magyaroknak
a legnagyobb szolgalatot tette.

Ma mar kétségtelen, hogy a németek és
magyarok kozti harez: a szlavok felsoségi to-
rekedése volt Ausztriaban és Magyarszaghan.

A legels6, és 1848-ki fiiggetlenségiink biz-
tositasara elkeriilhetlen lépés lett volna: a szlay
fels6ségi torekvesek egyiittes leverése, melyek
Oroszorszag altal taplaltattak. Fajdalom, a volt
az uralkod6 nézet, hogy ha a magyarok és ausz-
triaiak egyesillve lépnek fel a szlavok ellen s
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csak ketten egyiitt allanak velok szemkozt: ak-
kor tobbségben lesznek ugyan a szlavok ellen;
de elébb vagy utobb magok kozt is, az els6bb-
ségi harczot ki kell vivniok. Ellenben, ha az
orokos tobbi tartomanyok az osszes Németor-
szaggal, a magyarok pedig az olahokkal szovet-
keznek : akkor nemecsak majoritasban lesznek a
szldvok ellen, hanem magok kozt is minden el-
s6bbségi viszaly megsziinik.

Ez volt az allamférfiui ,primae eclassis“
dunai confoederatio, mely 1866-ban is kisértett.
Ugyan, hogy lehetett Olahorszagra szdmitani,
mely a torokot és oroszt egyszerre hivta
be rendesinalas végett a szabadsidgi mozgalom-
ban? Ez ama lazas napok jelleméhez és hangu-
latdhoz tartozik ; valamint az a masik szlav com-
binatio is, hogy az 06rokos tartomanyok beol-
vadvdn a nagy németséghe: szlav alapon kell
Ausztriat visszaallitani. Valoszinii, hogy e ravasz
tandes folytan expedidltattunk Frankfurtba, mi
magyarok is, az ausztriaiak is; mert e szellem,
a foederalistiknal ma is kisért.

Mind e fonaksagok, félreértések és ellen-
ségeskedések, tan siman folyhattak volna le, ha az
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ausztriai allamférfiak belatjak, hogy a birodalomn
heterogén elemeinek alkalmas constitutiét adni
csak az esetben sikeril, ha a Magyarorszaggal
valo kozjogi viszonyok rendezésére, organicus
intézkedések tétetnek. De a kiknek hivatasa lett
volna egy status-alaptorvényt létre hozni, mely
annyi gyasz, rombolas és szenvedeésnek vette
volna elejét: szintén azt a hibat kovették el,
hogy mid6n Frankfurttél elszakadtak, nem hogy
Magyarorszag szovetségét keresték volna, de
egyenesen védelmi harczra kényszeriték, s Orosz-
orszag segelyéhez fordulvan, a kiegyezést lehe-

tetlenné magok tették.




Kossuth politikai genieje, az eurdpai ese-
mények szinvonalan allott, midén az 1848-ki
torvényeket teremtette. A kedvez6 korilmények
s az el6készitett népképviseleti eszmék felhasz-
nalasanak hatalmas revelatioja volt ez, mely
activ jellemet adott, félig-meddig feudilis, fé-
lig-meddig aristocratiai alkotmanyunknak, midén
azt uj elemekkel vegyitette. A felvillanyoz6 erély,
mit ez altal az egész nemzettestnek kolesonze,
a magyart csoda dolgokra lelkesité, melyek szi-
lard és maradandé alapot vetnek, akkor el6t-
tink oly nagynak tetszett jovendojének, ha az
alkotd genieje, a végrehajté allamfeérfi tapintata-
val egyesiilve, az osztrak alkotmanyos — a szlav
fels6ségi — és a magyar, politikai iranyadd torek-
vések kozt, eltalalja a helyes utat s vészben-vi-
harban a pragmatica sanctio alapjan marad.

Ennél a nagy szamfiizottnek nagyobb elis-




merést, egyéni meggy6z6désem szerint nem ad-
hatok. De ide irom a ,nagyobbat“ is, a melyet
neki Deak szolgaltatott, midén az 1867. XIIL
t. cz. elfogadasarol vala sz6. ,Magyarorszag koz-
Jjoganak torténelmében legfontosabb korszakot
képez azon atalakulds, mely 1847/%-ban tétetett,
mert e nélkil a kornak igényei, s fejl6ds esz-
mék hatalmai rég elsoprottek volna alkotma-
nyunkat (kozépen ugy van)

Ha akkor az orszaggyiiles, ragaszkodva 6si
aristocraticus intézményeinkhez, szabaddd nem
teszi a népet s a foldet, nem osztozik a néppel
jogokban és terhekben, ha szélesebb alapra nem
fekteti az alkotmanyt: a rank kovetkezett nehéz
évek sulyat el nem birtuk volna, s dsszeroskad-
tunk volna a szenvedések alatt a nélkil, hogy
a mivelt vildg szédnalma és részvéte kisérné
végsillyedésiinket (helyeslés a kozépen). Ezen
atalakulast ossze fogja kotni a torténelem azon
férfiunak nevével, ki azt 48-ban meginditotta és
ernyedetlen erélylyel keresztil vitte. (Eljenzés).
Daczara a bekovetkezett szerencsétlen esemé-
nyeknek, miivének ezen része fonmarad és fen-

fog maradni, mig nemzetink él és orszagunk
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all, s ahhoz a nemzet emléke és haldja lesz
mindég csatolva. (Eljenzés.)“

A reményteljes napok fontossagat, az el-
kovetkez6 kiizdelmek nehéz sulyjat, mintegy
érezni latszott a nemzet, mid6n vagyott régi
vezérei utdn, az elsé miniszterium megalakulasa-
kor. Borsod megye tiintetoleg felszdlalt, hogy
Széchenyi a miniszteriumb6l ki ne maradjon.
Zala, mit tett ,biiszkesége“-ért — kit a (grof)
Festetics Gyorgyokhoz, Kisfaludy Sandorokhoz
szamitott, kik e szdzad elején tindokoltek, s
kit jellemz6 naivsaggal Hunyadyjanak nevezett
— azt itt, ismételve emlitem.

Valéban e két statusemberiink, meélyen be-
hatott a 48-ki alkotds szellemébe s az eurdpai
események mérlegelésébe.

Széchenyit akkor sokan, igen sokan, félre-
értették; a mai kor tan hajlandébb lesz elére-
latasat méltinyolni. A nemes gréf, a martius
14-ki feliras alkalmdval igy szélott: ,Sokan
oriilnek, sokan busulnak a mostani események
felett. En nem tudtam még magamat elhatdrozni:
oriljek-e, vagy busuljak? Felfogisom szerint,

14 . 4 ® 1/4 ’
ép annyi valdszinfiség van arra, hogy Magyar-




orszag egy szebb j(")vendt'ingk indul elébe, mint
arra, hogy 6nmagaban s dnmagaval kiizd-
ve, végoérajat éri. Ezt mutatja mdas nemzetek
példdja, melyek ily pillanathan vagy nagyra
néttek, vagy kimultak az él6k sorabol. A gy 6gy-
szer azonban keziinkben van. Régi ked-
ves 6hajtasom, hogy Magyarorszag sa-
jat tengelye kortl forogjon, mert e nél-
kil olyan haladas lehetetlen, mint a milyen utan
én sovargek. Az a hihet6seég, hogy ez most
megtorténhetik, orommel tolti szivemet. De
aggaszt az, hogy a szomszédsag tizre lob-
bant; s mi magyarok, szalma-korilmeényeink
kozt, oly kozel vagyunk a tizhoz. Vagy re-
form, vagy anarchia, ezek kozt kell va-
lasztani. Azzal a nagy el6nynyel még is bi-
runk szomszédunk felett, hogy az alkotméanyos
vagasokhoz szoktunk. mig neki esak most kell

azokba okulni. Nemzetiink feladata, hogy az
alkotmanyos kifejlésnek bazisa, a dy-

nastia tamasza legyen; most az ideje,

hogy Magyarorszag szinjék meg pro-

vincia lenni, mert lehet: anya-orszdggd.«

Dedknak helyzete — a Széchenyiénél ked-




vez6bb volt; — kozhivatalt soha nem viselt, a
korménynyal osszekottetéshen nem allott, tehat
az akkori felfogas szerint a gyanunak arnyeéka
sem érhette, az els6 pillanattél fogva, hogy a
népszeriiség olébe vette, a nép kegyét el nem
vesztette : mindamellett, az els6, keriileti iilés-
ben, a mint Pozsonyban megjelent (mart. 20.
hétféi napon), igy szélott :

»Isten latja lelkemet, gyermekkorom-
tol fogva epedtem, a dolgok ily atalakulasa
utan, de ha ez anarchiaval jar, Ugy elfordul-
nék attol. Kzt én Magyarorszag jovenddje hala-
lanak tartanam. Tudom, hogy az ujja-alakulas
sok convulsidval jar, de vannak oly szentségek,
melyek minden kormanyforma alatt foczélok, s
miket minden korilmények kozott tisztelni kell.
Nem oly id6ben élink, hogy meg kellene szag-
gatni az ujja-sziiletett nemzet testét; sot azokat
is, kik e jelen atalakulasnak nem baratai, igye-
kezniink kell barataivd tenniink ; csak kezet
fogva érhetimk czélt s ha magunk kozt 6sz-
szebomlunk, nem is kell kiilsé ellenség, mert
az orszdg maga teszi magat semmivé ; pedig ha
ez orszag a legvirdgzobb, legfényesebb orszig

Deak. 16




lesz is, de nem lesz Magyarorszag, nekem

nem lesz beénne 6romem, és pedig minden
megszakadds egyvenesen ide vezet. Ne menjink
hat a régi id6k osvényén, midon egyes partok,
s egyes személyek valinak gyiilolség targyai, s
a pdrtokat demonstritidkkal, s egves személyek
iildozésével szoktuk gyongiteni. Ha a sza-
badsdg ily védelemre szoril, ha a szabadsig
irdnti egész lelkesedésiink ide megy ki: ugy
menjink inkdbb haza, kertink fainak
drnyékdba, ugy reank nem lehet bizni a haza
javat. Az er6t, melyet keblinkben éreziink
tartsuk fel nagyobb dolgokra.“

Barmily ldngolé szenvedélyii volt Kossuth
— engedve magit a szonoklat ereje altal is ra-
oadtatni : mérsékeltek ¢és torvényesek voltak a
czélok, melyeket ekkor maga elé tiizott. Akkori
iranya és Dedk politikai iranya kozt, egy haj-
szal kevés, de annyi kilonbséget sem taldl-
hatni. A killonbség csak a ,modor“ a hogy azt
elé-adja.

Mid6én a 48-ki alkotményt megerésité Kir.
leiratot Ghyezy Kdlmén itélomester felolvasta:
Dedik felemelkedett helyérsl — mely egy-két

[



sorral a Kossuth hata megett volt — és igy
szolott: A felelos figgetlen magyar kormany
meg van. Folosleges mondani, hogy a felelos
kormany esak forma, s annak a nemzet ereje ad
eletet. A fiiggetlen kormany legfébb lényege,
hogy a nemzet a maga pénzigyérél onmaga
rendelkezzék, ez itt els6 lépés. A kiilon, fig-
getlen financzidnak természetes kovetkezése: a
kiralyi udvartartasnak, a ecivillistinak meghatd-
rozasa. Eddig koltottek, a meddig telt, és szd-
mot senki nem adott; most magunk hatdrozzuk
meg, mennyit adunk. A jové orszaggyiilés teend6i
kozé fog tartozni: hogy meghatdrozza a ecivil-
listat; a kozos diplomatiai koltségeknek
aranylag reank es6 részét; és ismét a
kozos katonai testiiletek, mint mérnok-
ség, tizérség, sth. koltségeinek illeto
aranylagos részét. A pénziigyministerium
hivatasahoz tartozik, a jovo orszaggyiilést e rész-
ben adatokkal latni el; s torvényt proponalni.
De mivel ezen elhatarozas csak a jovo orszag-
gyiilésen torténhetik, szikséges, hogy most egy
altalanos summa adassék erga imputationem,
mint a kiralyi leirat kivanja; kiilonben ellatatlan

16*
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marad a kir. udvar. Senki sem kivanja ezt, sem
azt, hogy jO német bardtink és szomszédaink
tartsak fel helyettink a magyar kiraly udvarat.
A civillista felett alkudni igen kényes dolog s
mas orszagokban is, el6leges értekezés utan,
vita nélkill szokott az megszavaztatni. A kell6
mennyiséget szamok nyoman erualni nines tobhé
id6, és igy nem lehet egyebet tenni, mint va-
lamely atlagos sommat ajanlani, mely azutan a
jov6 orszaggylilésen formaszerint megadandé ci-
villistdba beszdmittassék.

Kossuth hasonlé értelemben nyilatkozott:
»A felolvasott leiratnak két lényeges pontja van:
egyik a financzia, masik a hadigy. E dolgok
elintézésénél egyet soha sem kell felejteni, t. i.
hogy mi egész e perczig, a legtisztabb hiség
alapjan alulnk az uralkod6é haz iranyaban, mely
Ausztrianak is tronjan @l s hogy ebbdl oly
kapocs és viszony kovetkezik,melynél
fogva némi kozos intézkedések mind-
addig kikerilhetlenek, mig a pragma-
tica sanctio kapesa fenndll. Ha e szem-
pontot, hogy t. i. nem az elszakadas,

hanem a pragmatica sanctio teren al-
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lunk, szem eldl nem tévesztjik, fel fog-
juk taldlni a kell6 tajékozdast. Ha az
emlitett kapocs nem volna s a magyar kirdly
Budan laknék, akkor természetesen csak mi
magunk intézkednénk ; de mivel méas népek is
vannak ugyanazon fejedelem korondja alatt,
ezek is jarulni fognak a kozos koltségek fede-
zéséhez, természetesen azon alkotmdnyos formik
szerint, melyek kivivasaban s ez 4ltal az ausz-
triai hdz megorokitésében, tetemes része van a
magyarnak is. Ide tartoznak: a kozos diplo-
matia koltségei, s azon kozos katonai testiiletek
ellatasa is, melyek elkilonozve ugyan
Magyarorszag részére nincsenek, de a
magyar hadero6t is érdeklik, s melyekrél
ha a honvédelem rendszere ki lesz dolgozva,
‘kiillon fog gondoskodhatni a magyar torvényho-
zds, de addtig, mig az meg nem torténik, a
kozos elldtasban szikség aranylagos
részt vennink* stb. Es hozzd tevé: sMost,
midén a nép onmaga lett ura sajat sorsanak;
mid6n litom, hogy ha egyik-masik ked-
vencz eszménk nines is még e percz-

ben biztositva, de van lehetség azokat ki-
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vivhatni — : vissza kell borzadnom a polgar-
vértol, s forrén o6hajtom, hogy a kik itt vannak,
s kik itt nincsenek, egyenl6n érezzék e szent
kotelességet, hogy ily korilmények kozt polgar-
vért ontani a legnagyobb biin volna, mit ember
elkovethet. Tartsa meg a nemzet az erének azon

’

nemes mértékét, melyben fekszik a szabadsag
diadala“ stb.

A Kossuth altal emlitett ,kikeriilhetetlen
kozos intézkedésekre“ elégnek tartatott akkor,
az O Felsége személye mellé rendelt magyar
miniszter. De a dolgok folydsa, mely erésebb
minden emberi ldngésznél és hatalmasabb minden
haland6 akaratndl. esakhamar megmutatta, hogy
vagy az Eszterhdzy hg. helye fontosabb, mint
sem arra, egy-egy Széchenyi, Dedk avagy Kos-
suth ne aspirdlhatott volna; vagy hogy ,Ma-
gyarorszag részére el nem kilonozott ma-
gyar haderét, kozos ellatast, ebbdl eredd
ardnyt“ stb. emlegetni nem lehet: kozos elvek
elbleges megallapitisa nélkill; mert az esetrol
esetre vald érintkezések — veszem csak a frank-
furti magyar kovetnek adott utasitist — oly

gyakoriak és szamosak  kozjogi kapoes“-ban

_
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816 két allam kozott, hogy azokat, nagyobb
garantia okaért, valami alapkotésben, szentesi-
tett szerzbdéshben, a két orszaggyilés, vagy két
miniszterium tractatumaban, kell vala elére meg-
allapitani.

S nem mondhatjak, hogy erre figyelmez-
tetve nem lettek volna, az orszaggytlési R-ek;
de vagy azért, hogy a figyelmeztetés a perso-
nalistdl jott; vagy azon csalodasbol, hogy a
Jfiiggetlen miniszterium, mar a teljes allami
figgetlenségnek is symboluma: a figyelmeztetés
kozonynyel, hogy ne mondjam, indignatioval fo-
gadtatott.

Nem szdndékom felfedni a mult id6k se-
beit, sem azoknak nyelvet adni, hogy beszélje-
nek, de némely illusiokat, — melyekbdl tan ki
nem gyégyultunk volna, de a melyekhél okvet-
leniil ki kell gyogyulnunk, ha élni akarunk —
nem emlithetek a nélkill, hogy a multakra ne
emlékezzem, vagy azokat ne emlitsem.

Mid6n Kossuth (1848. mart. 3.) ama rop-
pent hatasu beszédet tartotta s feliratat elol-
vasta, melyben az 1848-ki torvények elvei fog-
laltatnak: el vala ragadtatva diaeta és hallgatdsdg,
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mint kés6bb az egész orszag ; ecsak Zarka per-
sonalis ilt halavanyan és maradt hidegen az
elnoki széken. Miel6tt azonban a diaeta hatdro-
zatat kimondotta volna, iinnepélyesen nyilatkozni
kivant. Ez éles pillantasu, statusférfiui nyilatko-
zat: ma is elfogadhato kritikdja az akkori ese-
ményeknek, hogy ne mondjam, a 48-ki tor-
vényhozas eredményének. ,Mint én a jozan
politikat felfogom — monda a kir. személy-
nok a birodalom tobbi nemzeteinek
kozjogi viszonyait kivalt a dolgok jelen
allasaban, érintetleniill kellene hagyni.
En az osszes birodalom egyes orszagai autono-
migjdnak szabad mozgdsat és sérthetlenségét
az altal latom biztositva, ha egyik orszag a
masik belviszonyaiba nem avatkozik.
Igaz az, hogy a mit a KK. és RR-ek a tobbi
orokos tartomanyokra nézve Kkivannak t. i az
alkotmdnyos institutik megadasa: felette kor-
szerii kivanat, és felteszem, hogy ily beavat-
kozast a tobbi 6rokos tartomanyok sem veen-
denek rosz néven; — de a beavatkozds
elve esakugyan gyakorlatha van véve,

s ezen elvnél fogva, egy birodalombeli mas
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nemzet, a magyar viszonyokat illet6 kérelmét
hasonlé joggal & Felsége elé terjeszthetné ; és
bizonyosan - nem volna reank nézve kel-
lemes, ha egyik vagy masik 6rokos tar-
toméany, hazai beligyeinkre nézve ki-
vanna gyakorolni, a rea nem bizott
kozbenjaréi szerepet. A befolyas a tobbi
orokos tartomanyok beldolgaiba, windenesetre
egy uj tér, melyre a magyar torvényho-
zas eddigelé még nem lépett és ezért
ezen uj lépés, minden oldalrél megfonto-
landé ; annyi bizonyos, hogy a mennyit e
tekintetben mi igénylink, magunknak
az 0rokos tartomanyok iranyaban:
annyit azoknak is engedink a mi nem-
zetiink iranyaban.“ Mély statusbolesesség-
gel ejtett szavak, melyeket nagy szerencsétlen-
ség volt egyszerii ,maradjon“-nal a R-eknek
ignoralni. Avagy ha a két (a mar fennalldé ma-
gyar és 1848-ban az engedélyezendd ausztriai)
~ alkotmény érintkezési pontjai megszabatnak —
pedig ez akkor olesobb arért torténhetett volna
— el6fordulhatnak-e azok, mik a zdgrabi tar-
tomanyi gyiilésen el6fordultak, intéztethetik-e
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hozzank Béesbol oly statusirat, mely az ausztriai
csaszarsagtél  kilonallo magyar  kiralysagnak
fenndlldsat politikai lehetetlenségnek tekin-
tette ; eshetik-e rajtunk a megalaztatas, melyet
a septemberi napokban tiirni kényteleniteténk ?
Ha akkor, a Magyvarorszag s Ausztria tobbi
orszagai kozt femnallo kozjogi kapoesnak al-
kotmanyos formajarol legelsébben is gon-
doskodunk — feltéve, hogy komoly, Oszinte
akaratunk volt, Ausztriaval egyiitt maradni és
belattuk, hogy az ellenkezé torekvésnek jo vége
nem is lehet: batran allithatni, hogy nines az
a Deucdlion, ki az orosz befolyas elhintett sar-
kanyfogaib6l belsé, egyenetlen harczra koz-
tink vitézeket tamaszthatott volna. Az ellen-
kez6nek csak azok oOrvendhetnek, a kik talan
még ma is azt hiszik, hogy szabadsig harczunk :
csupan védelmi harez volt a reactio ellen és
nem egyszersmind faj-haboru !

—



A pozsonyi diaeta veégnapjainak heves vi-
taibol, melyek a megyerendszer és a centrali-
satio koril folytak, egy tevedés szivargott 4t
konyvekbe és hirlapokba, mely azéta Dedk neve
alatt tartja magat, mintha t. i. a municipium
ellensége lett volna. s azt a parlamenti kormany-
nyal oOsszeegyestethetlennek tartotta volna.

Mdr a megye kérdésének akkori ideiglenes
megolddsa, de Deaknak a kés6bbi idokben tett
iinnepélyes nyilatkozatai is mast bizonyitanak.

A dolog valddi allasa ez: Széchenyi ellene
volt Kossuth megye javaslatinak, a mennyiben
a valasztdsi jog gyakorlataban levé nemesek
megyei viszonyaban semmi valtozdst tétetni
nem kivant. Batthyany kijelenté, miszerint sziik-
ségesnek tartja, hogy e véleménykilonbség ki-
egyenlitessék ; kiilonben e kérdés a miniszterium
dissolutiojara vezet.

Tudva van, hogy a vita csomojat, zart



conferentidban Dedk oldotta meg; természetesen,

a hogy akkor hamarjiban megoldani lehetett,
t. i. egy-egy allandé megyei bizottmany (a mint
azt Pest-megye is, ez id6 szerint elhatarozta)
ruhaztatnék fel ideiglenesen a megyékben,
mindazon hatésdggal, mely torvény és alkot-
mény szerint, a megyei kozgyiiléseket minden
tekintetben azel6tt még illette. Tudnivalo, hogy
ezzel nem volt s nines mai napig sem megfejtve
a parlamenti kormany és megyerendszer kozt
fennforgd vitapont; nem is lehet azt egyszeri
administrativ intézkedések utjan meg-
oldani. Columbus tojasa az ma is.

A vita a pozsonyi diaetan, a megye rendszer
felett oly heves volt; Széchenyi a tobbek kozt
annyira ragadtatott, hogy nyiltan kijelenté, mi-
szerint: ,elOtte a magyarsag kifejtése a legfébb
dolog; hogy a nélkiil neki szabadsag, alkotmany,
felel6s miniszterium sem Kkell; mert a nem sza-
bad nép egy kules-forditassal szabad lehet; al-
kotmdnyt esinalni konnyii, de a nemzet, ha nem-
zetiségét veszti, egyenesen annihilaltatik s a szel-
lem oletik meg, ha a test megmarad is.“

Nagyon figyelemre mélto szavak, melyeket meg-

—



kellett volna gondolni azoknak, kik a jogszol-
galtatast a kozigazgatastol a bagatell-igyekig
killon valasztottak s a miniszteri biirokbol vélik
az orszagot administralhatni.

Hogy a megye rendszerrol akkor is, ké-
s6bb is mint gondolkozott Deak: ha tisztan ki
nem vehetn6k, 1848. julius 11-én, a pesti or-
szaggyiilésen tett nyilatkozatabol: ,uraim! ne
terjesszilk mindenben a miniszterium hatalmat,
mert az ha most nem is, idovel karunkra val-
hat“ — viligosan megmagyaraznak, a 60-as évi
feliratai. Ezek egyikében igy szo6l: ,Magyaror-
szag alkotmanyanak egyik legszebb gyongye: a
megyei rendszer. Osi intézmény ez, valamint al-
kotmanyunk is 6si; mindenik a nemzet életéhol
fejlodott ki s épen azért egyik ugy mint a ma-
sik, idonként a nemzet életének fejlédése sze-
rint alakult. Szent Istvan idejében az alkotmany,
tigy a megyei rendszer is, bizonyosan sokban
killonboz6tt a mostanitél Fejlédé nemzeti éle-
tink hozta létre azon atalakulast, mely 1848-ban
a nép jogegyenlGségére fektette alkotmanyunkat.
Ez atalakuldas utan a megyei rendszer sem ma-

radhatott tobbé aristokratikus, s az onkor-
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manyzat azon jogat, mely a megyei
rendszerben fekszik, a kivaltsagos osz-
taly kizarélag tobbé nem gyakorol-
hatta, ki kellett azt terjeszteni a népre
is. Tehat ugyan azon ok, mely a kozkormany-
zat alakjat megvéltoztatta, tette sziikségesekke
azon valtoztatisokat, melyeket a megyei rend-
szer alkatrészeire nézve tett az 1848-ki tor-
vényhozas. De meg vagyunk gyozodve, hogy a
kozkormanyzat alakjanak megvaltoztatisa, a me-
gyei rendszerrel semmi elvi ellentétben nem all,
s6t hitiink szerint, e ketté egymassal Oszhang-
zasban van. Felel6s miniszterium és me-
gye rendszer megallhatnak egyitt, de
csak is egyiitt 4llhatnak meg czélsze-
riven,

Arany igazsig, mely minden id6k és nem-
zedékek emléke marad, mig esak a magyar a sza-
badsigot és onkormanyzatot, szintoly gazdasagi
er6nek, mint politikai hatalomnak is tartja.

De honnan esuszott tehat Deak neve ala az
a téves dllitds, hogy parlamenti kormany és me-
gye rendszer Ossze nem férnek?

Az 1848-ki aprilisi napok elején, a keriileti




ilésben, Bonis Samuel szabolesi kovet, indit-
vinyt tett a kormdny kinevezésétol figgd koz-
hivatalnokok irdnt: ,hogy a miniszterium fele-
16sséget vallalhasson az altala alkalmazott hi-
vatalnokokért, szikséges kimondani, hogy tor-
vény utjan kivil, csak a birakat ne lehessen
elmozditani“. Ez értelemben egy rovid torvény-
czikket olvasott fel, mely a 48-ki torvényekben,
mint XXIX. t.-czikkely, az ,orszdg kozhivatal-
nokair6l“ czim alatt foglaltatik.

De ez egyetlenegy §-bol allo t.-czikkely,
keletkezésekor nem egy principialis kérdés fe-
szegetésére adott alkalmat.

Pazmandy, elvileg elfogadta Szaboles ja-
vaslatit, de Ohajtotta volna tudni: vajjon a
megye-birdk is azok kozé értetnek, kiket tor-
vényen kivill, elmozditani nem lehet.

Erre Bonis azt feleli, hogy: a megyei
birdkra nézve ki van a valasztas elve
mondva.

Ebbél tamadt aztan -egy olyan zavaros vita,
hogy Dedk azt kérdezte: ,nem tudja, hova tette
a haz, a logicajat.“ Belé keverték a vitdba a

foispanokat, belé az egész megyét. Ugoesa azt
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monda, hogy a f6ispanokat eddig csak torvény
utjan lehetett elmozditani, most lehessen azon
kivill is. Somogynak az administratorokkal volt
baja. Egyik szavaban azt mondta, hogy az ad-
ministratori rendszer megsziintetésére nem kell
torvény, mely a torvénytelenséget emlékben
tartsa; masik szavaban, hogy a megyének jut a
feladat, tolik megszabadulni. Erre kell tor-
vény. hogy a megye ilyen hatalommal
ruhaztassek fel.

Dedk nem igen szokta elszalasztani az al-
kalmat, hogy Somogynak (Madarasz Laszlo)
feleljen, a ki ,szé1s6¢ volt. Midén a miniszterek
még ki sem voltak nevezve. Madarasz mar a
,miniszterl onkény“-t emlegette. Deak felallott
s megjegyzé, hogy nem mint miniszter, hanem
Zala nevében sz6l. Ekkor monda ama tlizes
és szép szavakat: LA szabadsigért, mig élek
kiizdeni fogok, mig csak Ossze nem ros-
kadok.“

Dedk most is azt érezte, hogy Somogynak
felelnie kell s egyszerfien azt monda: ilyen
municipalis birésag és felelds miniszterium, két

ossze nem féré eszme.“ E pedig egészen mas,




mint a mit lapok és konyvek azéta Dedak né-
zetérol irtak a megye-kérdésben.

Ezek utan felesleges volna azt bizonyitani,
hogy a magyar megye nem hasonlit a fran-
czia keriilethez, a német Kreishoz, vagy az
amerikai megyehez, melynek kilonbozé részei
kozt szikséges kapesolatok ninesenek; hogy a
magyar megye, nem egyedil administrativ szem-
pontbol alkottatott, hanem politikai és torvény-
széki kozpont volt. Politikai jellegét nem fesze-
getem, noha vannak oly status-életi sziikségek,
melyeket majd minden kozség érez s melyek
ellatasara sem a valasztisi, sem az egyesiileti
jog magaban nem elegend6, de kozpontilag le-
het és kell azokrél gondoskodni. E kozpont
alatt a kozségek vonzasi kore: csak a megye
erthetd.

Annyit azonban feladatomhoz tartozénak
hittem, hogy a Dedknak tulajdonitott hibas alli-
tast helyreigazitsam, és megezafoljam. Konnyii
belatni, hogy azok allaspontja, kiknek centra-
lista hajlamuk a megyét a parlamenti kormany-
nyal megférhetlennek talalja: fonak és tartha-
tatlan ; mar csak annalfogva is, hogy az 1848-ki

Dedk. 17
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torvények Magyarorszdg fennallé alkotmanyat
és alkotmdnyos jogait, vilagosabban és hataro-
zottabban irtdk koril, nem pedig uj alkotményt
teremtettek. Ha régi kiralyaink alatti torvényein-
ket nézzilk, bajosan van alkotmanyos orszag,
melynek irott torvényei, vildagosabban szélana-
nak a ,felel6sség terhe alatti kormanyrol, mint
a mienk. Azt pedig senki se tudja bebizonyi-
tani, hogy régi kirdlyaink alatt, a kormany fe-
lel6ssége miatt, a megyei hatosag felfiiggesate-
tett volna. Megel6z6 eseten alapszik, tehat a
mit Dedk feliratdban allit, hogy felelos kormany
és megyerendszer, Osszeférnek.




Az utéso pozsonyi diacta és az 1848-ki
pesti parlament kozt lefolyt rovid id6koz, egy
a nemzet testén ejtett legmélyebb és tobb szé-
zados sebet begydgyvitott : Erdély, Magyarorszag-
gal egyesiilt. Ez a status-egység eszméjének
diadala, és Wesselényi kozpalyajara nézve nagy
igazsagszolgaltatas volt:

De a pozsonyi diaeta orokségét: a koz- és
maganjogi ideiglenes torvények hianyait a pesti
parlament nem orvosolta, a minden oldalrdl tor-
tént fegyveres tamadas miatt nem orvosolhatta.
Ujabb tanulsag arra, hogy a toérvények sem
csoportosan, sem tartossagra vald tekintet nél-
kil ne hozassanak ; minthogy ez rendesen zavart,
sot az erkolesokben is romlast szil. Jut a tor-
vényhozé olyan helyzetbe, hogy a torvénynek
csak f6bb elveit mondhatja ki, de akkor az el-
vek alkalmazasanak idejét halasztani nem sza-

bad, mert az a kozonségre nézve mindig ve-

174
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szélylyel van egybe kotve: reménységet hervaszt
el ismeretlen nehézségeket halmoz egymasra, me-
lyek esaloddssal jarnak. 1848-ban e csalodasok-
ért — s van ebben ném vigasztalas — magun-
kat egészen nem okolhatjuk.

E Kkellemetlen helyzet sulyjat leginkabb
Dedknak, az igazsagiigvminiszternek kelle érez-
nie, kinek az urbérrel és urbéri karpotlassal
gyilt meg a baja. Hozza fordult, a ki nem
tudta mi az ,0vé“; és tandcsét kérte, a ki birni
akarta volna, mi a ,masé“. Ostromoltak szalla-
sat s 6 nem fogyott ki a tirelembol; szaz meg sziz
kérdéssel faggatik, s 6 mindig készséges és nem
volt halogatdé a tartozd felelettel, igen gyakran
az jutravalo“-val is, melyet el6re, papirosha szo-
kott volt gongyolni, s messze utrol faradt iigyes
bajos embereknek adni. A Dedk Ferencz igaz-
sdg-istenasszonya: nem a ,bekotott szemit“ de
a ,bokezt“ papné volt.

Baratsdgos és familiaris lényének vonasai-
r6l tesz bizonysdgot miniszteriumanak alakitas
is. Buddn, a Matyds kiraly temploma melletti
kamara-épiilethe meghivta nehany jeles baratjat;

ezek egy hosszu asztal mellett letelepedtenek,




szivarozva a ki esak szivarfoghaté volt. Deak
oldalt ilt, az elnoki széket jobbrdél hagyva, az
6 kedves baratja és leend6 allamtitkara Ghiczy
Kalman szamara, szemkozt vele Szalay Laszlo és
T6th Lérinez fogtak helyet, mellette Tréfort,
Iranyi.

A bevezetés abbél allott, hogy Deak el-
mondta: a néhai ,consilium locumtenentiale“ és
,camera regia® koraban, ott a tarnok iilt, a hol
most Kdlmén, Te iilsz. A Laczi helyén, ez s ez
zdszldés ur; Lenczinek meg .,e“ volt a nagy
rangu elode. fgy elmondta sorjaba mindenkinek
a nevét.

Ekkor a beszéd, mely eddig bizalmasan
folyt, komoly fordulatot kezdett venni. ,Kal-
man Téged a miniszter jobb kezévé teszlek;
Laczit a fejévé — a codificatiéonak; Lenczi! ne-
ked adom az urbért a karpotlassal egyiitt. A
tobbin osztozzatok magatok. Igy szervezkedett
az els6 igazsagiigyminiszterium.

Ismeretesek a t(irvényjavaslatok, melyek e
derék férfiak keze aldl keriiltek, a tobbek kozt,
az ,eskiidszékekr6l és ,urbéri karpotlas“-rol,

mely a foldmivelési miniszter, Klauzal kozremii-




kodése mellett késziilt. A karpotlasi kulesnak,

az b0-es években, az ausztriai miniszterek vet-
ték hasznat.

A magyar igyek beborulasaval aztan, foly-
vast egyiitt talaljuk Deakot, Batthyany-val, e
hatdrozott, bator és szilard férfiuval, valahany-
szor e ,réomai jellem“ a béesi udvarnal és or-
szaggyilésnél megfordul, Magyarorszag iigyeiben. -

Béar a panszlav torekvések elleni kolesonos
védelem érdeke volt czélja a hazank és Német-
orszag kozt létesitendé szovetségnek: nines ra
adatunk, hogy e lépést, Deak, a pragmatica
sanctio embere, azon a hataron tal helyeselte
volna, melyen O Felsége, Istvin f6hgtél a telj-
hatalmat visszavonta; s noha az orokos tarto-
manyok, a német szovetséghez tartoztak: az
osztrak-németek egy nagy része sem akarta ezt
a viszonyt, mely figgetlen o6nallo Ausztriat
kivant. Ezekt6l indult ki az ellen forrada-
lom is. .

Félre magyarazhatlanok azonban Dedknak
az Olasz kérdésben mondott szavai: ,akdrhogy
vélik némelyek a pragmatica sanctiot értelmezni,

igy csak nem értelmezheti senki, hogy Magyar-




orszagnak jozanul szovetkezni lehessen az osz-
trak ecsaszar ellen. A higgadtabb rész elve e
kérdésben az volt, hogy ha oda lehetne is Lom-
bardiat engedni, bizonyos osszeg allamaddssag
elvallalasa mellett: kozos erovel kell azt aka-
dalyozni, hogy az Adriarél ki ne szoritassunk.

Midén pedig a csaszari Handbillét s ama
hirhedt emlékirat, — mely egyebek kozt azt is
kivanta, hogy a Jellasicsesal valo ellenségeskedeést
meg kell sziintetni — a nador helytartéhoz ér-
kezett s a hazban targyalas ala kerilt: Deak
batran kimonda, hogy arra sem a haznak, sem
a nadornak felelnivk nem kell ; hanem a minisz-
teriumra nézve mondja ki a haz hatarozatban,
hogy a kiegyenlités korili alkudozasok kozben
a mi Magyarorszag teriileti épsegét, figgetlen
ondllasdt és szabadsdagat illeti: a torvény korla-
taitol egy hajszélnyira sem szabad a miniszte-
reknek eltavozni.

1848. szept. 11. az els6 magyar miniszte-
rium megsziint lenni. Miutan 0 Felsége, a hadi
és pénziigyl javaslatokat nem szentesitette, a
Batthyany-miniszterium lekoszont. A miniszterek

egyenként beadtak lemondasukat a nadornak. Az




orszaggyiilés elnoke titkos iilésre hivta egybe a

képviselchazat. Uresen maradtak a miniszteri
padok. Kossuth az altala ugynevezett torpe
minoritas“ hata mogott foglalt helyet, halat adva,
hogy: ,a miniszteri tareza terheitol megszaba-
dult.“ Csak két miniszteri szék nem allt iiresen:
Dedké és Szemere Bertalané. Deak emelkedett
fel el6szor és egészen kifejezik jellemét a sza-
vak, melyeket akkor mondott: ,nem akartam a
haz tudta nélkil elhagyni e helyet, mely a
jelen viszonyok kozt annyira fontos.“ Szemere
pedig kereken kimonda, hogy addig nem moz-
dul, mig uj miniszterium nines kinevezve. ,Es
én — folytata Kossuth, a ,térpe minoritas®
hata mogil folkelve és egy széket megragadva
& azt a miniszteri asztal mellé helyezve — és
én, a ki hivatalomat letettem, ismét ra ilok erre
a székre s szeretném azt az embert latni, ki
tagadni merészelné, hogy financzminiszter va-
gyok.“ Jellemzi ez a hiarom embert; és Szé-
chenyit az, hogy elmebetegen, ekkor mar Doh-
lingben volt.

De soha nem emelkedett ki ez idoszakban

Dedk alakja és erkolesi batorsaga annyira, mint
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midon utdészor a hézban felszdlalt, miel6tt
Batthyany, a két Majlath, Lonovies és Bezeré-
dyvel mint béke-killdott Windischgriitz taboraba
ment volna.

»A historia azon lapja — monda a deczem-
ber 30-kai iiléshen — mely a jelen napokrél fog
szolani: szégyenlap leend, midon elé fogja adni,
hogy a haz, a Hazat fenyegeto veszélyek koze-
pette, nem minden egoismus nélkil a felett vi-
tatkozott, mennyit kapjanak a birtokosok kar-
potlasul, pénztarabol azon statusnak, melyért
még kiizdeni, melyet még megmenteni kell. Pi-
rulnunk kellene, ha tovabb folytatnék a tanacs-
kozast.“

A histéria e sotét lapja mellé, oda lesz
helyezve egy fényes érczlap, melyen ki nem
torolhet6 betiikkel be lesz vésve, hogy a ,sza-
badsdg hdboru“-ban, egy vala koztink maga-
hoz mindig hasonlo, mindig nagy: a magyar
nép, mely vezetdinek legmerészebb almait is
valosagga tette; mert a mit akkor a magyar
tett, arra is kihat, a fejedelmi, lelkesité sz6:
sezt a vildg egy nemzete se tudja, ezt csak mi
tudjuk.«



A dicséség, a mulandésdg e halhatatlan
szikrdja, utolsé lobbot vetett. A magyar, mint
hajotorést szenvedettek , elszorva idegen par-
tokra, a vilAg minden részébe; vagy — — de
,vessiink fityolt a multakra!l¢ Az & utdséd so-
hajuk megtermékenyité hazaszeretettel a négy
folyé hatarat; elhullottak — a beesiilet me-
zején !

Ugy bdntak velink, mint meghoditott nép-
pel s a legitimitas szinét adtak annak.

A kényuralom ellen, az elsé, nyilvanos,
bator sz6t Somssich Pal emelte: . Das legitime
Recht Ungarns und seines Konigs“ mivével.
Merész, férfihoz ill6 kezdemeény volt. Somssich,
a historiai jog alapjara allott s a magyar ki-
ralysag integritasat kovetelte, szabalyos, muni-
cipalis alkotmanynyal.

Az integritas nevében, Eurdpa el6tt szot

emelni: opportunus dolog volt, mert Sz. Istvan




orszdga, nyolez darabra lett szakitva; de két
oldalu szerz6désiink is volt hozza: a pragmatica
sanctio, melyet sem a ,debreczeni hatirozat,“
sem Ausztria egy magara, jogérvényesen Kketté
nem szakithatott.

A municipalis alkotmany terére Somssich,
valoszinlileg azeért allott, mivel az 1848-ki tor-
vényeknek az a balmagyarazat lett adva, hogy
forradalomba a nemzetet e torvények dontottek.
Magyarorszag torvényes kozjogaért vivott har-
czdban, a folforgato part jelleménél egyebet
nem akartak oda at latni. De oly erés volt
még akkor a visszahatas és megtorlas szelleme,
hogy azzal s egy erészakosan germanizalé irany-
nyal szemben, nem csak a megyei alkotmany
visszaszerezhetése, de barmi esekély decentrali-
satio: vivmanynak tartathatott.

Hatarozottan jegyezte meg Somssich, a bécsi
centralista kormanynak, hogy a forradalmat, a
legitim jog nevében és segélyével nyomta el,
annalfogva mas feladata nem lehet, mint a tor-
ténetileg és diplomatiailag megallapitott jogot
érvényre emelni; s ez alapon szervezni ujra az

allamot, oly médon, hogy a traditio a jelenkor
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igényeivel 0sszhangzasba hozassék. Szerinte a
kérdést a képviseleti rendszer onmagiaban nem
oldhatja meg; vagy csak azon értelemben, ha a
szabad megyei élet, mindinkabb kiterjesztetik.
Szilardsdggal mondd, hogy: az ,egységes nagy
allam eszméje“ az egyes nemzetek szétszort és
laza elemeit nem elégitheti ki; azt pedig soha
el nem érik, hogy osztrdk nemzeti érziiletet
ébreszszenek a magyarban, hatalmasan nyilat-
kozbé magyar érzillete helyett; halilra farasztjak
vele magukat, s akkor is az ellenkezé kovet-
kezik be. Ne higvjék, hogy csak a martius
el6tti conservativek elégedetlenek az uj rend-
szerrel; de minden kordbbi partok emberei, kik
Magyarorszag nemzeti Onallasat fentartani ki-
vianjak. A bécsi centralistak, a germanisatorok,
nem egy nemzeti parttal, de az egész nemzettel
dllanak szemben, nemzettel, mely még élni akar,
mivel életer6t érez magaban. |

De Ausztria, a hatalom zenithjén allott, ha
mindjart egy képzelt nagysag és almodott ha-
talom volt is. Mit lehet remélni egy magyar
statusférfi felszdlaldsa irdnt oly ,orszaglaroktol,

kik akkor még a brit parducznak oda mertek
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mondani : ,Anglianak idegen orszigok iigyeibe
avatkozni joga nines.“ Erezniok kelle elobb, a
yhaladatossag“ megvetésének keserti kovetkezé-
sét, mint velink a boszu vas vesszejét érezte-
ték; busulniok kelle leveretésokon, mint mi bu-
sultunk mig 6k orvendettek; meg kelle alaztat-
niok, mint mi megalaztattunk — egymasutan
veszitven el szovetségeseiket. Természetes lejtdje
volt ez a hamis oOsvénynek, a melyre Iléptek,
midén a birodalom egységét, Magyarorszag al-
kotmanyanak eltorlése aran gondoltak fentart-
haténak.

Az egész absolutistikus idészak alatt, a
kormanyzas minden agaban, tehat a kiligyi és
katonai téren is, oly hibakat kovettek el, hogy
példaul — annyi tomérdek millié aran, melybe
a hadsereg, egy fegyveres megszallas és két
nagy haboru kerilt — a Kleck és suttorinai
katonai uton kivil, egyéb eredményt felmutatni
nem tudnak. Az utéhatdst tekintve, még a Schles-
wig-holsteini hadjarat is esak artalmukra volt.

A mit kozgazdasigi, vagy anyagi téren
tettek, az is csak karral és veszteséggel jart;

az is mutatja, mint gondoskodtak Magyarorszag
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érdekei fel6l; hogy példaul csak a simmeringi
roppant koltséges palyavonalat emlitsem, melyet
csupan azért épitettek, hogy hazankat elkeriilje.
Az absolutistikus korményzat nehdny éve utan
csak haldlos ellenségeik voltak egész Euro-
paban.

Dedk, ez interregnum els6 évei alatt —
miutan magat, a péesi hadi torvényszék elott
purificalta — olvasassal és faragesalassal tol-
totte idejét Kehidan, visszavonulva, mig birto-
kit el nem adta. De a nemzet jovenddje feldl
kétséghe nem esett. Vigasztalasul mondotta-e,
de mindig azt mondotta: ,nem lehet, hogy az
Isten egy népet azért semmisitsen meg, mivel
magat az életre, érdemesnek bizonyitotta.“

Mikor a ,Koztelken“ az els6 gazdasagi ki-
allitds volt, melyen az angolok is el6szor jelen-
tek meg mez6-gazdasagi geépeikkel : a kiallita-
son Dedk is ott volt: ,Soha se felejtem el —
irja egyik kitiiné nemzetgazdasagi irénk — sugdrzo
arczat, melylyel a kidllitast végig nézegette. Lat-

szott rajta, hogy azon nyilvanuldasokban, melye-
ket az 1857. kiallitas nyujtott, hazank jobb jo-
vendbjének egyik zalogat szemléli.« Mar ekkor




a conservativek ~— noha sikertelenil javaban
mikodtek.

A conservativek, vagy mint amaz idé di-
vatja szerint nevezték : az O-conservativek, sajat
utjokat kovetve, s hogy ugymondjam, a néptdl
elvaltan, mar az osztrak (1849.) martiusi alkot-
many iranyaban — meg kell adni ezt az érde-
met nekik — allast foglaltak ; hogy t. i. az
ausztriai, centralista miniszterium, a magyar vi-
szonyokat, nem atalanossagban érintette, hanem
specialis hatarozatokkal terhelte. Ok az Orosz-
orszaggal val6 intim viszonyaban Ausztrianak,
mint egykor maga Széchenyi is, a keleti keér-
dés kezességét s a magyar kiraly szamara, Szer-
bia, Olahorszag és Moldva régi lobogéit keres-
ték. COsaldédtak, de csaldéddsuk, maguk elleni
értékkel nem birhat.

A nagy aristocratia mellett, a katholikus
magyar fopapsag — melyb6l soha sem halt ki
a nemzeti szellem — ha bar csak kérvényezési
és tintetési uton, a nemzeti torekvések partjara
kelt. Kérvényt nem fogadtak el, a tintetést —
olykor erdszakkal is — elnyomtak.

De csak akkor gyiilt meg igazan a bécsi




kormany baja, mikor a protestansok autono-
midjahoz kezdett nyulni s azon alaptorvényeket
bolygatni, melyeket vérok hullasiaval s nemzet-
kozi szerzédésekkel el6deik biztositottak ; oly
nyakassdggal szegiiltek ellen, hogy az ausztriai
miniszterium kénytelen volt engedni. Németek
és szldvok, a magyar protestans taborba gyii-
lekeztek, s6t a katholikus fépapsag is.

Az 1857-ki, magyarorszigi csaszari ut al-
kalma volt arra kiszemelve, hogy a szenvedo
nemzetnek enyhilést és neémi politikai enged-
ményeket nyerjenek. De Magyarorszag, egy bal-
csillagzat alatt allott, noha abban a miniszteri
ropiratban, mely a esdszari ut zaradékat képezte.
ugy vala szegény orszagunk ele tintetve, mintha
abbol Bach miniszter mar paradicsomot csinalt
volna. Valaszképen jelent meg, a ,mondva esinalt
miniszteri ropiratra, grof Széchenyi Istvantol :
»Blick auf den anonymen Riickblick.“ E hatal-
mas szozat volt a ,Bachsystem“ lélekharangja,
mely az ostorozd guny és vérfagylalo. sarcasmus
tajtékjaval ontotte le az egész tabula rasa-t,

melyet Schwarzenberg-Bach-Thun, haromegy-

miniszter, a birodalombol ecsinalt.




A ,Blick“ azt veti Ausztridnak, hogy Ma-
gyarorszaggal szemben kettés szerepet: a jure
haereditario és jure armorum szerepét jatszani
nem lehet. Valasztani kell, a legitim kiraly és a
hédité jellege kozt.

A fenseéges haragrol, a megsemmisité meg-
vetésrol a kormany perfididgja pénz- és vér-
szomja ellen, melylyel e konyv iratott, szdlani
nehéz ; a haza-szeretetnek pedig ily titdni szen-
vedélyérdl szolani lehetetlen. , Barmily egyszert,
iigyes és becsiiletes ember — irja a halhatatlan

Széchenyi — egy kis jozan ésszel, mar tudni-

-

' illik, ha batorsaga lesz hozza egy ily nagy allam
kormanyradjat kezébe venni és azt abbdl ki nem
ereszteni — mindazok tandesat kikérte volna,
kik a kormanyzasban Osziltek meg; s kivalt
magyar allamférfiakra hallgatott volna ; mert két
jeles és igen figyelemre mélté tulajdonnal min-
den esetre birt a magyar kozigazgatas — ha
mindjart minden egyebet, joggal vagy jognélkiil

) ocsarolni lehetne is

tudnillik példatlan oleso-
saggal és kevesebb boszantissal, mint mas or-
szagok kozigazgatasa.

Egy ily egyszerii és iigyes ember, minde-

Dedk. 18
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nek el6tt a pénzigyekre tekintett volna, nem a
garasokra hanem a nagy sommdkra; és az-
utan ép annyi lelkiismeretesseggel, Ausztria vi-
ligdlldsdt a kilfold iranydban, a leggondosabb
figyelembe vette volna.

Ausztria — noha minden iranyban gyoéztes
— a levert forradalom utan, sajatkép — ha az
igazat megakarjuk vallani, — igen debilis hely-
hezetben volt s bensbleg annyit kellett rendez-
nie és teremtenie, hogy a fold semmiféle ha-
talma méltanyosan t6le nem kivanhatta, hogy
kimeriilve, a mint van, magat Eur6pa arbiteréve
vesse fel. De jozanabb és okosabb politikat
mégis kovethetett volna. stb.

A villafrancai béke utan meg, baré Eotvos
szolalt meg: ,Die Garantien der Macht und
Einheit Oesterreichs“ czimti mtvével.

Eotvosnek a centralistinak, szerencséje volt
mindig félreértetni, mar 1848. eltt is. Genius-
nak tartatott ugyan, de a ki ugyis mint politikus,
ugyis, mint szépirodalmar, a megyei életet nem
valami ,gyongy“ hirbe hozza ; s az aristocratia
rovasara: a népies irany embere ; hogy ,Reform*
czimii mive viligos Osvényen nem jar, kivalt
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a birodalmi kapesolatot tekintve, a mennyiben
olyan targyat nem ismer, melyre nézve a ma-
gyar kormanyzat, a birodalom kozigazgatasatol
kilon valva nem volna, vagy konnyii szerrel
killon ne vélasztathatnék. O a magyar kor-
many teljes fiiggetlenségét vitatta, némi
nehézségek kivételével a kiilviszonyokban, de a
melyekre nézve is, mindazon segedelmek a ma-
gyar torvényhozds megajanlasatol fiiggenek, me-
lyek nélkiil Bécsben, a kiils6é politikat fel nem
tarthatnak.

,Garantien der Macht* mivének viszont
oly czélzat tulajdonitatott, mintha Eotvos, koz-
ponti parlamentért rajongott volna. Mind forra-
dalom el6tti, mind az utani mikodése, igazsig-
talanul 16n megitélve. Tajékozasi pontjai tisztak,
félre nem érthet6k, és abban foglalhatok ossze,
hogy: ,mind az, a mi Ausztriat gyongiti, Ma-
gvarorszag helyzetét veszélyezteti; mert azok
kozé szamitjuk onallasi jogainkat, melyekkel csak
a legnagyobh jézansiggal szabad élni. Sziiksé-
ges, hogy mi magyarok, Ausztridval valé ossze-
kottetésiink fentartdsdra, minden aldozatra készek
legyiink; hogy ne ecsak ellene nem, de mellette

18%



lelkesiiljink. Viszont az a meggy6z6dés sem
elégithet ki benniinket, hogy a béesi kormany,
alkotmdnyunk s nemzetiségiink ellen semmit el
nem kovet. Mi az ausztriai kormanytol, alkot-
manyunk s nemzetiségiink veédelmét koveteljilk;
mert végre is hazinknak a birodalommal és vi-
szont, szamtalan kozos érdekei vannak.“ Ime,
az ok is, a miért félre eértetett.

Dedk ellenben hallgatag, éles figyel6 és
tartdzkodd maradt; nyilvanosan a dolgok folya-
méaba nem is szblott. Ismeretes az 6 ,huszar
dolmény“ adomdja; ha az ember egy gombbal
feljebb gombolja, bizony ki kell azt gombolni
megint, és ujra kezdeni. Ezt az adomat appli-
calta a fenndll6 rendszerre is. Néha, mintha az-
zal tiintetni akart volna: magyar sallangés szer-
szémt fiakkeren jart. Mikor egyszer, faklyas-
zenével tisztelték meg, a két ifju Széchenyi
gréffal jelent meg az ,Angol kiralyné“ erkélyén
s a tisztelgbket ugy fogadta. A Kazinezy tinne-
pélyen ,Széchenyiért® emelt poharat s asztal
utan, régi jO szokas szerint, imadsagot mondott,
mely ebbél a két sz6bél allt: ,Eljen a haza!
Mikor az octoberi diploma bekoszontott, a



conservativek megkornyékezték Deakot; 6 azon-
ban most is zarkozott maradt s azzal a para-
bolaval felelt: ,ha a rabnak mind a két keze
ossze van kulesolva s balkezét a lakat aldl fel-
oldjak, a feloldott kezét el6szor is arra hasz-
nalja, hogy jobb kezét kiszabaditsa bilineseib6l. ¢

De bizalmas embereihez egészen nyilt volt.
Majdne'm ez id6b6l valé sogorahoz, Taranyihoz

irt levele, mely Magyarorszag szomort helyzetét

hiven tolmicsolia: Megeybzbdésem — i i
% ” Lo} y
egyebek kozt — hogy Magyarorszag kétesebb

helyzetben még nem volt, mint jelenleg; még
akkor is, ha minden oldalrél a legjobb szindé-
kot tessziik fel, ha sem ott fenn absolutisticus
czélok, sem itt alant forradalmi tulfeszitett re-
mények nem léteznének is.

Négy fontos kérdésnek czélszerii megolda-
sat, majdnem a lehetetlenséggel hatdrosnak tar-
tom. Egyik talan legnehezebb, a pénziigy. Az
oriasi terheket — akar egyiitt kezeljik azokat,
akiar megosztjuk — nem vagyunk képesek el-
viselni. Az adéssagokbdl pedig ki nem fogunk
bujhatni még akkor sem, ha a birodalomtdl
elszakadnank ; mert azok legnagyobb része, ta-
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lan masfélezer millié, a kilfoldon van; — a
kiilhatalmassdgok pedig el nem néznék, hogy
alattvaldik ily roppant Oszveget veszitsenek ;
mint el nem nézték akkor, mikor Belgium, Hol-
landtol elszakadott.

Misik fontos kérdés: a hadigy. Sem a
csdszar, sem a német status férfiak, sem a had-
sereg bele nem fognak egyezni, hogy a had-
igy két felé szakitassék.

Harmadik nehéz kérdés: a nem magyar
nemzetiségek, melyek mindegyike, kiilonallé po-
litikai nemzetnek akar tekintetni.

A mnegyedik nehéz kérdés az : miként intez-
tessenek a birodalom oly kozos tigyei, melyeket
szétvalasztani nem lehet. Kz Oridsi nehézségii
kérdéseket, szemben a Velenczét fenyegeté ha-
boruval, szemben az izgatottsaggal, tlfeszitett re-
ményekkel, az ausztriai birodalom zilalt allapo-
tdval, megoldani aligha nem politikai lehetetlen-
ség. Sokan azt hiszik: megsziint a tizenkét évi
absolutismus, most mar j6l fog menni minden. De
bardtom, az a 12 évi absolutismus, megrontotta
az 4llam organicus életének minden miiszereit;

elk6ltotte harom, vagy talan tobb kovetkezo
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generationak jovedelmét; kizsarolta az életerdt;
foldhoz verte az ipart és kereskedést. Most
mar az alkotmdnyossag sem képes az
ut6fajdalmakat elharitani, az elveszte-
getett er6t visszateremteni.

Még nem értem id6t, melyben nyiltan,
batran, és belsé megnyugvassal ne mertem volna
szemébe nézni a bekovetkezhetd eseményeknek,
azon megnyugvassal, hogy tudom, értem és ér-
zem, mi az én polgari kotelességem. De most . . .
egy elhibazott lépés, végveszélybe dontheti a
hazdt. Engedni a kiegyenlités kedveért ép oly
kdrhozatos lehet, mint szakadasra juttatni a dol-
got.“ Azzal végzi levelét, hogy Murakoz vissza-
csatoldsa — ugy hiszi — megtorténik.

Ily csekély vala a kilatas a kiegyezeés si-
kerére!

Az oktéberi diploma: a conservativek miive;
de nevezetes hogy a mellett, épen 6k egy vé-
delmi szot sem ejtettek, mihelyt lattak, hogy a
nemzet arrdl, semmit sem akar tudni. Azt mon-
dék: ,positidjukat, Béesben tarthatlannd tették,
mivelhogy a diplémat id6 el6tt hirdették ki; e

szerint a kedélyeket el6 sem készithették volna;
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hogy Schmerling, az 6 befolyasukat teljesen le-

gyarorszdg allisat a februdri patensben nyitva

nem hagyta.“

)
‘ rombolta az altal, hogy tandcsuk ellenére Ma-
I
Dedk palydjanak egy oly korszakahoz ér-
tem, mely allamférfiui nagysagat a torténet szd-
I
i

mara megalapitotta. Ugy szélvan vetélytars nél-

|

T

|

!

|

l kiil, kezében a puszta felirattal, 1ép azon os-
vényre, a melyen az egész nemzet fogja kovetni
s a mely ut a kiegyezéshez vezetett.

Mely osvényen jarnak a nemzetek? Lat-
| hatlan er6, sziinet nélkil vigszavezeti Oket ala-
kuldsuk els6é torveényéhez. Rendesen egy-egy
kiils6, olykor erdszakos ok:mely az események
| folyasat igy iranyozza.

A magyarok, nem a mohaesi veész ufan,
de szdzadokkal az el6tt mdr, sokat tének a
Habsburghaz megalapitisara. Az Arpédok alatt
egész Kun Laszlélg, a német csdszdrok ellen a

papaval tartani: volt a magyar politika. A pa-

pasag, a vilagi uralomban tllsigos kovetelések-
kel allvan elé: Habsburgi Rudolf szerzett békét,




— 281 —

kozte és a kiralysag kozt. A Babenbergi hdz
orokségén IV. Bela és Ottokar osztoztanak. A
stajer rendek, IV. Béla fiat ismerték el urok-
nak (erre az idétajra esik Kehida alapitisa),
Ottokar pedig Ausztridt és a Karantfoldet kapta,
mig nem a magyarok Ausztriat visszaszerzik
Habsburgi Rudolfnak.

Nagy Lajos alatt tobb kiilonboz6 orszig
egyesill a magyar korona alatt; részint confoe-
deratid, részint personalis uniéban. A Habsbur-
gok is majd ezt a politikat kovetik. igy valtja
fel az Arpé.dok alatt kovetett legitimitas elvét
az opportunitas; tények és jogok szabjak meg
a magyar allam kiils6 vonatkozésait. Habsburgi
Albertet inkabb azért valasztjak kirdlyuknak,
mivel a németorszagi és cseh korona is rd né-
zett, mint az Arpédok jogan. So6t a magyar,
ausztriai és cseh népek kozos czélra egyesiilését
feltalaljuk mar, miel6tt Bées Hollés Matyas ke-
zébe esik. Csehorszag Podiebrad utan magyar
szovetségbe keril. 1526 el6tt sem volt tehdt uj
és ismeretlen eszme: a magyar, ausztriai és eseh
nép baratsagos érintkezése.

A mohdesi vész utdn Ausztria és a vele
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osszefiiggh tartomanyok, a torok miatt ugyan-
azon veszélyben forogtak, mint Magyarorszag.
Meg volt tehat ekkor is a szovetkezés feltétele.
Az 0Osszes keresztyénség két nagy taborra osz-
lott V. Karoly német csaszar és 1. Ferencz fran-
czia kiraly alatt, kiknek viszalyaban a papa,
alarendelt szerepet jatszott; ezenkivil a torokok
mellett a franczia kiraly volt.

Mig a székes-fejérvari koronazason Ver-
boezy, Zapolya mellett szonoklatot tartott: Po-
zsonyban V. Karoly csaszar egy levele olvasta-
tott fel a magyar reudek el6tt, kik a csaszar
testvérocsesét, Ferdindndot avattak fel kiralyul.
E levelében a hatalmas ecsdszar azt igeéri, hogy
hadat killd a magyaroknak, a torok kiszorita-
sara. A Ferdinand partja, a harczias part volt:
Zapolya, transactiokkal és némi félfiggés dltal a
torokt6l, akarta megmenteni a mi megmentheto
vala. Nem a jogi szempont, hanem a politikai
nézetkillonbség szakita két felé az orszagot.
Kikre nézve a torok uralom élet-haldl kérdés
volt, Ferdinandhoz allottak.®)

) Salamon Ferencz: A magyar kirdlyl szék betoltése és a
pragmatica sanctio térténete.




Czélszeriiségi szempont volt az, mi Ma-
gyarorszagot Ausztridval 6sszehozta és szdzadok
Ota egyiitt ‘tartotta; valamint az orszdg keleti
része sem egyéb tekintethél vonzddott a torok-
hoz, mely kilonben is Erdélyt, hadmiiveletei
kulesanak tekintette.

De e czélszeriiségi szempont nem zarta ki,
ellenkezoleg kikeriilhetlenné tette, hogy midon
Magyarorszag, a felséges uralkod Hazat a tronra
megvalasztotta, akkor és azutan is, ugyanazon
arany bullara eskiidjenek Habsburghazbeli kira-
lyaink, melyet II. Endre kiraly, a magyar sza-
badsdg biztositasara kiadott; és ugyanazt a hit-
levelet irjak ald, melyben III. Endre kiraly, a
magyar szabadsag fentartasiat eskii szerint fo-
gadta — kiilonben meg sem koronaztathattak
volna. A korondzds volt pedig a valasatas és
torvényesség jelképe s igy az orszaggyiilés leg-
fontosabb ecselekménye.

1848-ban a torok, szabadsagunkat és léte-
linket nem fenyegette. Sziikségtelen megnevez-
nem a hatalmat, mely mind nalunk a reégi,
mind Ausztridban az ifju szabadsagot semmivé

tette. Egy szomszéd nagy hatalom beavatkoza-
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sabol szarmazott Magyarorszag és Ausztria min-
den késobbi szerencsétlensége.

1527-ben sem volt tehdt opportunusabb
Ausztridnak és Magyarorszignak egymasra td-
maszkodni, mint 1848-ban lett volna, vagy mint
1867-ben valésiggal is tortént. A mily kedve-
z6tlen volt 1848-ban az &aramlat arra, hogy az
orokos tartomanyok a nagy németséghe olvadja-
nak — az eredmény mutatta, hogy az volt: —
szintoly politikatlan volt Magyarorszagra nézve
Ausztrigval egyiitt nem menni, kivalt miutan
semmiféle szovetségesiink nem volt, mint Zapo-
lya idejében a torok.

A fiiggetlen Magyarorszag elveszett, mert
izolaltatott; a centralisalt Ausztria nem birt meg-
allani, mert a kinek élete fentartisaért volt le-
kotelezve, hatartalan uralma lett annak felette.
Ki nem emlékszik Miklos czar szavaira, melye-
ket az angol kovethez intézett, s melyek beve-
zetésiil szolgaltak a keleti haboruhoz: ,jegyezze
meg ©n, hogy mikor a magam nevében szo-
lok, Ausztriat is értem alatta.

Szovetségek, min6 Magyarorszag Osszetaldl-

kozdsa is az ausztriai Orokos tartomanyokkal :




szamitassal szoktak kottetni a jovendére. Bizonyo-
san szamitassal tortént az 1867-ki kiegyezés is,
noha annak nevet, az allamférfi nem adott, a ki a
kiegyezést kototte; de okos elérelatassal maradt
a jog és czélszerliség szempontjanal.

A forradalom utan, a conservativek képvi-
seltek — egész Deak fellépéseig 1861. — az
Ausztriaval valo  kozjogi kapoes megujitasa-
nak eszméjét. A, hatarozati part“ nem any-
nyira bizonytalansagban volt e felett, mint tal-
becsiilte 1848-diki fegyvereink erejét, midon
rendelkezési jogot vindicalt magdnak (mert ez
a ,hatirozat“ kozjogi értelme), olyan iranya-
ban, a ki t6link nem fiiggott. A manifestum
hivei pedig abban a tévedésben voltak, mintha
a fegyver most is (1861.) keziinkben volna.

A conservativek, tisztan az opportunitas
hivei voltak. Ellenben Dedk, az orokos tarto-
manyokat tarsul igen is elismerte, de rendel-
kezésiik ala sem magat, sem Magyarorszagot
nem boesatotta. Kész volt velok és mellettok
allani, de alattuk nem. Egészen mdas fogalma
volt arrél is, mikép kell torténni annak, mit az
opportunitds hivei, a birodalom alakuldsdnak
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neveztek. ,Rendezze magit — mond Deak a
conservativek ellen tartott hires beszédében —
egymastdl fiiggetleniil a fejedelem hozzajarula-
saval mindenik fél — magyarok és ausztriaiak
— s a miben a kozos ezél, s a kozos érdekek
tekintetéb6l egymassal érintkezniok kell : az ké-
pezze a valosaggal kozos viszonyokat, melyek
meghatirozdsa és kezelési moédjanak megallapi-
tasa teendi a Magyarorszag és az 6rokos tobbi
tartomanyok kozott a kiegyenlitesnek targyat.

A conservativek és Dedk-part iranyaval
szemben, Kossuth és az emigratio allottak. Je-
les tehetségek és fényes nevek valanak az emi-
gratioban. Engedték is magukat: talentumaikat
eés fegyveroket — melylyel némi hirt szereztek
— az eur6opai eseményekben felhasznaltatni. A
keleti, az olasz, a csehorszagi csatatér, mind
ismeri neveiket. De még sem az az emigratio
volt ez, mely a ,szikar hollandit“ a Stuartok
tronjara segitette.

Hol rejlik ennek oka? Az nem ok, hogy
Magyarorszdg: nem Anglia. Az értelem és jel-
lemeré, nines a tengerhez kotve. Poroszorszag,
a mienknél nem kedvezobb éghajlat, kisebb te-




rilet s korilbelil egyforma szamu népesség
mellett, tudott valamivé lenni, mikor mi még
fel sem ébredtiink.

Nem félek kimondani — mert ez a va-
16di ok — hogy Magyarorszagnak ez id6 sze-
rint nines helye mas politikai combinatiéban,
mint Ausztriaval egyiitt.

»Deak nem bizott Magyarorszag autovita-
litasaban“ mondja, a barracconei levél. Gyon-
gédtelen felelet volna erre, hogy 1848-ig a fol-
viragzas némi fokdara jutott volt el az orszag s
ha megallani tudtunk is a magunk erején egy
nagy hatalommal szemben: kettovel nem birtuk
mér felvenni. Hogy aztan a tobbféle interreg-
numbdl kovetkezett szerencsétlenségek altal meg-
romlott orszag, még képesebb legyen a maga
erején megallani a korilvevé nagy hatalmakkal
szemben: ezt kivanni is képtelenség. Szaz év
el6tt, ardnylag a mienkhez, e hatalmak egyiké-
nek sem volt az az ereje mint ma: s a biro-
dalom, Lengyelorszag felosztasaba, mégis keény-
telen volt beleegyezni.

Tudom, ez a felelet: csak panaszos sz0;
hogy sokakat a Deak nyilatkozata sem fog ki-
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elégiteni, ki ugyanazt éllitja magarol, a mit fel6le
Kossuth mond, hogy: ,nem szamitja a po-
litikai lehet6ségek kozé, miszerint Ma-
gyarorszdg, mint onallé, killon allam,
teljes erejében, fiiggetleniil alakulhas-
son“, mert ez a Kossuth jautovitalitasa.“ De
kovetkezik-e, akar a Kossuth, akdr a Dedk alli-
tasdbol, hogy ez: Magyarorszag ,rendeltetésének
végezélja?«

Dedk a kilviszonyokat nyilvanosan nem
emlegette. A franczia-porosz haboru alatt mon-
dott olyasmit egy bizalmas emberének, ki a
franczidkkal meghitt labon allott, hogy: ,mi
isszuk meg ennek a levét, meg a szegény
torok. «

Ellenben Kossuth, a kilfoldi conjecturakon
figgott. Mar 1859-ben enchantirozva volt Ca-
vour nyilatkozatdtol, hogy: ,a mi haderdt nél-
kiloz a grof Olaszorszagban. feltalalja a ma-
gyarokndl.“ Az 1866. év mdjus haviban meg
azt irja Lamarmoranak, hogy: ,ma mir egy
komoly ember sem hisz a (Magyarorszig és
Ausztria kozti) transactié lehetéségében, maga
Dedk ur sem.“ Lehet, hogy roszul volt érte-




silve a kozos érdeki viszonyok targyalasara
kikiildott bizottsagrol.

Kossuth leirta a német-egység felol taplalt
gondolatait 1867-ben. Hogy micsoda tomeg erd
az, miként fog Eurdpaban a nemzetkozi viszo-
nyokra hatni: az elotte csekélyebb értékit volt;
elegendonek tartotta, ha a nagy Németorszag
ura nem az, a ki Szent Istvan korondjanak is
birtokaban van; mert akkor véleménye szerint
segyszer-mindenkorra“ megmenekszink a ger-
manisatido elharapodzasatol. (?)

A combinatid, melyet a neémet egységhez
kotott, hogy: a kozt, meg az orosz kozt, ujra
felill majd a ,lengyel valaszté fal“: igen vi-
gasztalban hangzott a szerencsétlen lengyelekre ;
de miként egyeztetheté ossze azzal egy masik
allitasa, hogy t. i.: ,a német kérdés miatti hd-
boru, okvetlenil complicalodnék a keleti kér-
déssel, és az orosz invasiéot nyakunkra hozna.“
Természetesen csak ugy: ha Lengyelorszag fel-
tamadasat lehetségesnek nem tartotta.

De ugy gondolom, hogy az egész dolog
esak reminiscentia, 1849-ki sanyaru élményeink-
bél. Annyival inkabb szabad ezt ugy gondol-

Deik, 19
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nom, mert Kossuth e combinatiéja koézben maga
mondja, hogy 1848-ban a bécsi kormany,
azért tdmadta meg fegyverrel,torvényes
figgetlenséginket, mert a pesti or-
szaggylilés kijelentette, hogy ha Ausz-
tria, a frankfurti német hatalommal
haboriba keveredik: Magyarorszag ta-
mogatasara nem szamithat.

Ilyen reminiscentidkra épiti Kossuth, Ma-
gyarorszag autovitalitasat.

A németegység e combinatioja, 1848-ban
sem itotte meg a statusférfici szamitas mérte-
két. A magyar képvisel6haznak e kérdéshen
hozott hatarozata, a pragmatica sanctiobol reank
hdramlé kotelezettséggel Osszeegyeztetheté nem
volt ; szintoly kevéssé, mint hogy Kossuth, a
magyar kirdly minisztere, miniszter tirsai nevé-
ben, de — mint Szemere allitia — megkeéer-
dezése nelkil, tAmogassa a hdz e hatirozatat.
Az akkori frankfurti magyar kovet utasitasa,
melyet a bécsi kormany is helyeselt, itt nem
iranyado, mert Szalaynak, a pragmatica sanctioba
itkoz6 utasitasa nem lehetett és nem is volt.
Azt is allitja e combinati6i kozben Kos-
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suth, hogy az orosztél valé félelemb 6l kot-
tetett a kozosiigyl transactio ; és ezt nyilt vad-
képen hozza fel, hogy ugy tettiink, mint az a
kis madar, mely a krokodilustél valo felelmé-
ben annak torkaba repiil. Nem segitene rajtunk,
ha ez dallitast visszdjara forditandk, s nyilt
vadként hoznok fel mi is, hogy: Kossuth,
1849-ben, a nemzet erejénél tobbet azért mert,
hogy az orosztél nem félt; nem félt akkor
sem, midén ama vadat emelte elleniink, holott
maga constatdlja, hogy Németorszag unifica-
tigjanak fenyegetése, az egyetlen leheté eset,
mely porosz-orosz szovetséget idézhet elo s
melyért szabad kezet kotend ki maganak az
orosz keleten. Tehit nem ecsak minket vadol,
de Eurépat sem szabaditja fel a fiiggetlensege
elleni Osszeeskiivés latszatatol.

De bar nagyjabol teljesiiltek is e combi-
natiok, t. i. az olasz és németegység, meg a
német-orosz szovetség; a kérdés fontosabb
része az volna: melyik létegillése gatolta, hogy
létre nem jott a dunai confoederatio ? — Mert e
lenne aztain Magyarorszag autovitalitdsdnak ke-
zessége | Avagy a nemzet tévedett volna ?

19*



Tévedhetnek-e a nemzetek ? Kétségen ki-
vill tévednek ; de minden pillanatban készek
magokat kiigazitani; és ezt el sem mulasztjak,
valamikor csak erejoket érezik.

A masik kérdés: helyesen vezettetik-e a
nemzet s rendeltetése czéljahoz vezettetik-e ?
Nagy feladat, melyhez az egyéni hajlam, érdek
és szenvedély legybzésén kivil: itélet, valasztas
és boleseség kivantatik.

A lelkesedés, mely a nagy dolgok végre-
hajtdsdhoz gyakran oly sziikséges, még a szd-
mitast nem pétolja. A leglelkesebb nemzetek,
egy nagy eszme altal vezetve, rohannak olykor
gyaszos veégzetokbe.

Ki tagadnd meg Deak, 61-ki fellépésétol,
hogy az orszigszerte, sét az orszag hatirain
kiviil is, lelkesedést gerjesztett! Midon az elsé
felirat fenséges szavait, a harom bérez falai
visszazengték a négy folyam volgyének : egy
kialtas harsogott végig az orszdgon: ,nolumus
leges mutari Hungariae !

A kiilfold pedig e feliratot igy koszontotte :
,Dedk letette azt azon kiszobre, mely Ausztridt

Magyarorszagtol elvalasztja, és soha tobbé egy




csaszar nem fog felvagtathatni a korondzdsi
dombra, mig azt fol nem veszi, hogy magat
ahoz szabja !¢

A lelkesedésben ime fogyatkozds nem volt.
De nem volt-e a politikai esélyek megmeérésé-
ben: a szamitasban ? Elmondottam az esélye-
ket, melyek nem csak Magyarorszag autovitali-
tasat, de a confoederatio eszméjét sem gyii-
molesoztették.

A nemzet nem tévedett tehiat midén a jog-
folytonossag utjara lépett; nem tévedett midén
az 1848-ki alapot elfoglalta; nem tévedett, mi-
d6n ez alap el nem ismertetvén, az alkudozasok
fonalat megszakitottnak tekintette; nem tévedett,
midén a passiv ellenallas vallumaiba visszavo-
nult; nem tévedett, midén a fejedelem, a prag-
matica sanctiot, e kétoldalulag kotelezd szerzo-
dést elismerte s a nemzet az Ariadne-fonalat
ismét kezébe vette. Mikor tévedett tehat? Ak-
kor-e midén azt remellette, hogy a fejedelem,
az 1848-ki torvényes alapot is majd elismeri?
vagy akkor-e. midén a fejedelem ez alapot va-
losaggal elismerte? Hiszen maga Kossuth, az
1849. évi september folyamdaban, azt irja Vid-




dinb6l tigynokeinek: ,Ausztria irdnydban, Ma-
gyarorszag consistentidjat, az 1848-ki szentesi-
tett torvények alapjan kell siirgetni. A ko, a
miben megbotlottunk: a hadigy; némi mo-
dositasokkal ez talan kiegyenlithet,
ha Magyarorszdg valamely részet a
status-addssagnak magara vallalja.«

Bizonyosan akkor tévedett a nemzet, mi-
dén az 1848-ki alapot. Ausztria ifju alkotma-
nyaval, s Ausztridhoz valé, torvényes kozjogi
allasaval kiegyenlitette? Mert ez a ,négy felirat
értelme, s ebben dll Dedk kiegyezési politikaja
is! De hisz Kossuth maga is ugy velekedett,
hogy: ,a lesz a Habsburghdz masodik alapi-
téja, a ki népeinek alkotmanyt ad.“ K pedig
1867-ben megtortént! SOt az 1848-nak, a kozos
igyekre vonatkozé hianya is kipétoltatott!

E volt pedig a 48-ki forradalomnak egész
titka; ez kilonosen a képviseleti kormanynak
végezélja és alapelve: a kiralysag és birodalmi
hatalom kozt a természetes és torvényes viszonyt
oly médon megdllapitani, hogy a parlamenthen

ne maradjon a hatalom jogilag, midén tényleg

mar nem létezik: azaz uj erdk, és uj eszmék a



hatalmat atvehessék, vagy attél megvaljanak ;
mert ebben dll a felel6s kormanyzas médja, mely
feloldja a hatalom és szabadsag szovetségének
problémajat.

Nem ment ez végbe sulyos kiizdelem nél-
kill, s nem el6bb mint Ausztria, olasz tartoma-
nyait s németorszagi allasat elvesztette. Es gy
Kossuth geniejének is van az eredményben némi
része, ki a 48-ki alapon allott mikor ide irt hi-
veihez; és a 49-ki téren, valahanyszor a kiil-
folddel lépett osszekottetésre.

Dedké az oroszlanrész, mind a kiizdelem-
ben, mind az eredményre nézve. A jogfolytonos-
sagi harcz, csata-vonalba allitotta legrégibb tor-
venyeinket. A partok, a melyek akkor felemel-
kedtek, imposans erejét mutatjak a nagy véle-
ményeknek. Nevezetes, hogy az alséhazban,
hatarozatiak csinaltak a feliratnak tobbséget.
Midén pedig a felirat a ,czim“ miatt visszakiil-
detett, az emigratio azt akarta, hogy ne kiildjéek
azt fel tobbe. A taviro, a kire volt bizva, hogy
ezt tudassa, eltévesztette s igy lett az els6 fel-
irat Deak eredeti inditvanya szerint felterjesztve.

Kossuth maga is meg vala lepve e fordulat altal.
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A miésodik felirattal az alkudozasok fonala el
16n szakitva. Az orszaggyilés feloszlattatott s
négy évi passiv ellendllasban kereste menedé-
két az orszag; melynek zarkove volt a , husvéti
czikk,“ s a Lustkandl konyvére adott valasz.
A husveéti ,czikk“-ben az alaphang az, hogy
a legnehezebb korilmények kozt, mindig feje-
delmeink igazsaga, bolesesége, mentette meg
alkotményunkat. Ez a hit, melyben élniink kell

’

most is. Az abban bebizonyitott két igazsig
pedig az, hogy a birodalom szilard fennillasat,
nem Kkivanjuk semmi mds tekintetnek alaren-
delni; és hogy a magyar alkotmanynyal, a kozos
uralkodd alatt, és kozos védelem mellett, par-
huzamosan megfér, az ausztriai 6rokos tartoma-
nyok teljes alkotményos szabadsaga is.

A Lustkandlnek adott valasz, vagy a ma-
gyar kozjogi torvények egybefoglalt eredménye,
hogy: olyan torvényink ninesen, mely
az ausztriai tartomanyok népeinek jo-
got adott volna Magyarorszag felett
rendelkezni, s annak torvényhozasi jo-
gdba avatkozni. Miis, 6k is, torvény szerint

figgiink ugyanazon orokos fejedelemtol, ki Ma-




gvarorszigot és az orokos tobbi tartomdnyokat
elvalaszthatlanul birja: de egymdastdl telje-
sen fiiggetlenek vagyunk.

Mid6n az 1865-ki orszaggyiilés oOsszejott,
O F elsége mar a jogvesztésnek bizalmatslo,
kiros elméletét hatarozottan elvetette ; a pragma-
tica sanctiot, mint kozosen elismert jogalapot
kiindulasi ponttul elfogadta.

Az ezen orszaggyiilésrol felkildott mindkét
felirat fényesen bebizonyitja, hogy az 1848-ki
torvények alapjan, a Fejedelemnek teljes meg-
nyugvasara, a kozjogi kapcsolatot atalakithatni.
Kivalt a martius 19-ki masodik felirat, gyongye:
Dedk minden eddigi iratainak, nemcsak az azon
eloml6 vallasos mély érzésnél fogva, de status-
férfini felfogas dolgaban is. A 48-ki torvények
szellemét, vilagosabban és szabatosabban sehol
ki nem fejtette, mint e feliratban.

»Valtozott — ugymond — hazankban is,
mint masutt, a kormanyzat alakja. A testiileti
kormanyzat, nem a régibh korbol szarmazott
altal mi reank; hanem itt is mint mashol, esak
a kozelebb lefolyt par szazadban fejlett ki, de

majd mindeniitt esak addig 4llott fenn, mig az
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aristokratikus intézményeknel fogva a rendi alkot-
many fenndllott. A tapasztalas és torténelem ezen
tanusdga bizonyitja, hogy a nép egyenjogusa-
gara alapitott alkotmanyos szabadségnak, a né p-
képviseleti rendszernek mellézhetlen
kovetelménye: a felel6s miniszterium
s a parlamenti kormany. Testileti kor-
manyzat, mely mellett a felelosség kivihetetlen,
és népképviseleti rendszer, egyiitt meg nem all-
hatnak. Mid6én tehat az 1848-ki torvényhozas,
a népképviseletet megallapitotta, a testilleti kor-

manyzat alakjat tovabb fenn nem tarthatta.®

A legmagasabb kiralyi leirat, — melyre a
martius 19. felirat valaszol — hivatkozik a Fol-

ség sajat vallasos érzelmeire s azt mondja, hogy
az orszagosan egybegyiilt forendek és képvise-
16k, e vallisos érzelmekben fogjak az orszag
alkotmanyos létének leghiztosabb zdlogat fol-
ismerni.

»Ho6dold tisztelettel hajlunk meg e szent

érzelmek el6tt — viszonza Dedak a martius 19.
feliratban — s ha foladatunk az volna, hogy

csupan egy nemzedék életidejére biztositsuk a

nemzet jogait és alkotmdnyat, mint egyes pol-




garok megnyughatnank Folséged nyilatkozata-
ban. De mi a magyar alkotmanyt, mely fokon-
kent fejlodott a nemzet életéb6l, mint szazadok
miivét vettik 4ltal &seinktél s kotelességiink
azt, allandoul biztositva, adni at utédainknak.
A tamasz, melyet Folséged vallasos eérzelmei
nyujtanak, Folséged magas személyéhez s éle-
téhez van kotve. Kozvetlen utodjara taplalhatjuk
azon remeényt, hogy sziil6itol hasonlé érzelme-
ket fog orokolni. De a kés6bb kor bizonyta-
lansdgai ellen, mindez mégsem elegend6 dltalom.
Johet egykor a tréonnak oly orokose, ki az al-
kotmanyt sajat hatalmaval folfiiggeszti, s annak
visszaallitdsdt megtagadja mindaddig, mig a nem-
zet nem viltoztatja meg leglényegesh torvényeit.
Es akkor az orszdg sikertelenil hivatkozik a
jog-folytonossag sérthetetlen elvére. Hivatkozasa
ellenében fslhozzak majd korunk példajat s el-
fogjak mondani, hogy ime, a XIX. szazad ma-
sodik felében is fol volt a magyar alkotmany
fiiggesztve s annak a végrehajté hatalomra
vonatkoz6 része mindaddig nem allitatott
vissza, mig a torvények lényeges részét a nem-

zet meg nem valtoztatta; folhozzak hogy a nem-
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zet keépviseloi megnyugodtak ebben, s meg-
nyugviasuk altal tettleg elismerték a fejedelem-
nek ily messze terjedé hatalmat. Meg lennének
ily médon fosztva utdédaink, azon egyetlen békés
fegyvert6l, melyet a hatalom szava ellenében
haszndlni szabad és kell: a jognak és torvény-
nek szelid, de erés fegyverétsl. Ily sulyos fe-
lelosséggel lelkiismeretiinket nem terhelhetjiik.“

Midén a 67-es bizottsdg, a kozos eérdekii
viszonyok targyalasahoz fogott, minden egye-
bekre nézve alkotmdnyon kivil allottunk. Dedk
a bizottsig munkalatat, azért egy perczig sem
késleltette, egyedil a Fejedelem boleseségétol
varva alkotmanyunk biztositasat.

Fel szoktak hozni Dedak ellen, hogy a po-
rosz haboru bal kovetkezéseit ki nem aknaxzta,
hogy kivdnataindl azutdn is szilardul megmaradt,
midén Ausztria e haborut elvesztette. S6t voltak
a kik azt allitottak, hogy a ,kiegyezés“ sikerét,
egyedill a porosz fegyverek sikerének koszon-
hetjiik.

Az ,Angol kirdlyné“-nal, a mint azon szo-
hik felé tart az ember, a hol egykor a ,haza

bolese“ lakott, a f6lépesé  falaba, két éreztabla
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van beillesztve ; mindenik egy-egy latogatas em-
lekeét jelzi Dedknal: Ferencz Jozsef magyar ki-
ralyét, és a braziliai csdszarét. Az utébbi vila-
gosan kifejezte, hogy latni akarja azt a férfiut,
a ki kirdlydnak szerencsétlen helyzetét nem uti-
lizalta s tobbet nem kivant akkor sem, mint a
mennyit hazija torvényes jogainak értelmében
kivannia. szabad, és megengedheté volt. A ma-
gyar kiraly latogatasa a ,nagy“ betegnek szolt,
kit 6 Felsége latni Ohajtott; de hogy e latoga-
tas, az igénytelen, a boles férfint is illette, ki
egy hajszallal sem ment tul, egy hajszallal sem
maradt inpen a torvényeken, melyeken Magyar-
orszag Onallasa és a birodalom coexistentiaja
alapszik: ki akarna ezt kétségbe vonni?

Midén a ,szabadsag arany gyapjat az
1848-ki torvényeket Kossuth és tarsai, Béesbol
lehoztak, az események ¢lére allott langlelkii
szonok azt mondd: ,Magyarorszag torténetében
sok bus lapok mellett, sok orom lap is van;
de talan nekiink adja meg Isten azon dicsGséget,
hogy Magyarorszag atalakuldsat vérontas nélkiil
eszkozolhetjilk, és a mely dieséséget megsze-

rezni lelkiinknek legforrobb vagya. Es remélem,




hogy ezen torekvésében a torvényhozo testet

a nemzetnek minden tagjai partolni, gydmolitani és
apolni fogjak.“ Fajdalom, e felséges és a hazira.
nézve egyedil idvos czél, akkor nem sikeriilt;
Kossuth, a 48-ki nemzeti nagy mozgalom meg-
inditoja e dicséséget el nem érhette. A  Vietor
sine sangvine“ dies6sége Dedknak, s azon ma-
gyar és ausztriai képvisel6knek jutott, a kik
egymast megértettek ; a monarchia kolesonos
érdekeit s Magyarorszag torvényes jogait jézanul
felismerve: csorbitani tobbé nem akarhattak.
Ferencz Jozsef csdszar és magyar kiraly
O Felsége — kit mint a magyarok fejedelmét
mindnyajan nagynak és dics6nek ohajtunk latni
— huszonhét éven 4t kizdott s dolgozott leg-
jobb meggy6z6dése szerint, mig maga is ezt az
eredmenyt elérhette ; s ma meg van fejedelmi fa-
radsaganak jutalma és élvezete, az a tudat, hogy
a keépviseleti alkotmany sikere, hatalmi allasa-
nak is gyiimolesoz6, és hogy ez az 6 érdeme!
Ilyen gondolatokat ébreszt annak a ket
ercztablanak szemlélete, s kell hogy e gondola-

toknak az eérzelmek megfeleljenek.

Mint gondolkozott maga Deak a kiegyezés-




rol, a tartossdg miné elemeit latta abban Ma-
gyarorszag oOnallasara nézve, kifejezte azt a 67.
bizottsag munkalatanak targyaldsa alkalmdval.
A kiegyezéssel kifejlésre jutott erdk, népies ter-
mészetiiek s hidba tagadnok, hogy sok irdny-
ban csak rombolé hatésat tapasztaltuk. De nem
szabad feélreismerniink az emberi ész mozgalma-
nak fontossagat, mely napjainkban, hatalomma
alakitotta 4t a democraticus torekvéseket. A po-
litikanak kitin6 tekintettel kell viseltetnie az
eszmék irant, melyek e mozgalmat intézik, s
melyekben hatalmas kormanyeszkozok s a koz-
igazgatas hatalmas gatjai rejlenek. De a kik az
egyenloségtol félnek : az egyéni er6k szabad ver-
senyétol rettegnek s a socialis el6nyok gyors
forgalmat nem akarjak. Erre nézve semmi kii-
lonbség a politikai s a kozélet egyéb palyai
kozott. A polgarokat onnon eérdemeikre kell
bizni, hogy mindenki~ énmaga altal valhassék
azza, a mivé lehet s e tekintethen az intézmé-
nyek ne akadilyozzék. FG& dolog volt ekép,
régi alkotmanyunkat gy szervezni, hogy az ab-
ban talaltaté politikai szabadsag, az egyenldségi
eszmék befogadasara alkalmasnak taldltathassék.
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Elmulhatlanul sziikséges ez nemzeti létink biz-
tositasara.

Dedk emlitett nagy beszédében, elmondvan
az orszag el6tt azon okokat, melyek véleményét
elhataroztak, igy sz6l: ,harom ut allott elot-
tink: vagy fegyverrel vivni ki jogainkat; vagy
varni a véletlent6l és oly eseményekt6l, melye-
ket se el6idézni, se irdnyozni, és vezetni képe-
sek nem valank; vagy arra torekedni, hogy
meggyozzik a fejedelmet és az el nem fogult
kozvéleményt arrdl, miszerint alkotmanyunk visz-
szadllitdsa, a birodalom fonnallisanak biztonsa-
gdval is osszhangzasba hozhato.

Fegyver és forradalom még a siker remé-
nye mellett is oly eszkoz, melyhez csak a két-
ségbeesés kiiszobén nyulhatna a nemzet. (Elénk
helyeslés).

Es annyi szenvedéssel, annyi veszteséggel
jar, hogy azt még aldozattal is kész kerilni az,
kinek szivén fekszik a honpolgarok sorsa. (Tet-
szés). Nem szilkséges megemlitenem, hogy e
veszélyes eszkozoknek is sikere, helyzetiinkben

a lehetetlenségek kozé tartozott volna.

Bizonytalan eseményekt6l varni a kétes




jovend6t, és e kozben a nemzet erejét, jolétét,
bizodalmdt és reményét naprol-napra mindin-
kabb enyészni engedni: helytelen s6t karos sza-
mitas lett volna, mert konnyen megtorténhetik
vala, hogy a vart esemény be nem kovetkezik,
vagy majd akkor kovetkezik be, mikor a se-
gély, elgyengiilt nemzetiinkre mar kés6. (Hosz-
szas, élénk éljenzés a kozépen.)

Nem vala tehat egyéb hatra, mint a har-
madik modot megkisérteni. Tartoztunk ezzel
hazdnknak, melyet egy részt a forrongasok és
kétes eredmenytli véres harczok veszélyét6l meg-
6vni, masrészt a fokonkint inkabb érezhetd sii-
lyedéstél megmenteni kotelességiink volt. (Ugy
van!) /
Osszehivta O Felsége a jelen orszaggyi-
lést, és tronbeszédében hatarozottan félrevetve
a jogvesztés karos elméletét, a pragmatica
sanetiot tizte ki nekiink is kiindulasi pontul;
folszolitott, hogy a birodalom fentarthatasanak
biztonsagara vonatkoz6 aggodalmait sziintessiik
meg, és terjeszsziink elé czélszerli javaslatot a
pragmatica sancti0 értelmében koztink és 0

Felsége tobbi tartomdnyai kozt létezd kozos
Deak. 20



iigyek szabatos meghatarozasara és mikénti ke-
zelésére nézve.

Valamint az 1861-ki orszaggyiilésnek fol-
adata volt kifejteni az orszag jogait, bebizonyi-
tani tgyink igazsagat: ugy a jelen orszaggyi-
lésnek foladata sikert szerezni az igaz iigynek
az 4altal, hogy megmutassa, hogy alkotma-
nyunk visszadllitdsa a birodalom fenn-
allasaval is o6sszhangba hozhatéd; szo-
val, foladata megsziintetni a fejedelem aggo-
dalmait és ez dltal az alkotmany visszaallita-
sit békés uton lehetévé tenni. (Ugy van! a
kozépen.)

Meg vagyok gy6z6dve, hogy, ha akkor,
midén az 1848-iki év szept. 18-an, a magyar
orszaggylilés megbizasabol, mint kildottek a
béesi orszaggyileést felszolitottuk: (Halljuk ! Hall-
juk!) ,bizza meg miniszteriumat a magyar
miniszteriummal leendé egyezkedésre, hogy
koztink s Ausztria kozott a kolesonos viszo-
nyok végleges elhatarozasa altal minden ezen-
tali sarlédasoknak s egyenetlenségeknek eleje
vétessék“: ha, mondom, akkor nekiink a ki-

egyezés oly moédjat ajanlottak volna, min6t a
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mi javaslatunk tartalmaz: a magyar orszaggyi-
lés azt valészinileg nem utasitotta volna vissza.
(Elénk tetszés. Ugy van! Helyeslés a kozépen.)
Meg vagyok gy6z6dve, hogy akkor, midén 1848-
ban okt. 8-4n a mi orszaggyllésiink alséhdza
kimondotta végzésileg tobbek kozt azt, hogy ,, Ma-
gyarorszag és annak képvisel6haza, szabad néphez
ill6leg, az ausztriai néppel mindazon érdekeket, a
melyek harom szazados viszonyainkbél erednek,
bizonyosan a legbaratsagosabb uton fogja ki-
egyenliteni“: jelen javaslatunk elvei szerint ki-
egyeztink volna. (Ugy van! a kozépen.) Meg
vagyok gy6zédve, hogy ha akkor, midén min-
ket az orszaggylilés herczeg Windischgritz ta-
boraba kildott egyezkedés végett, (Halljuk!)
a herczeg a helyett, hogy foltétlen megadast
kovetelt, jelen javaslatunk szerinti kiegyezkedés-
sel kindlt volna meg: a nemzet képvisel6i nem
lettek volna idegenek azt elfogadni. (Ugy van!
a kozépen.) Meg vagyok gyézodve, hogy Buda
varanak visszavétele utan, s a nagy-sarloi iitko-
zet utdn is, melyek fénypontjai valanak a kiiz-
delemnek : hozzdjarult volna a kiegyezéshez. (Ugy
van! a kozépen.) Es mennyi vér, mennyi sze-

20°
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rencsétlenség, mennyi szenvedés lett volna meg-
elézve! Hol 4llnink most, erében, tehetségben,
fejlettségben, hol allana a birodalom! Most bé-
kés uton juthatunk ily kiegyenlitéshez: ne uta-
sitsuk azt el magunktol! Mas e most a jog, mint
akkor volt, vagy talan erésebbek vagyunk s
tobb er6feszitést, tobb szenvedést megbirunk ?
Ha sikeriilt politikai létink roncsolt hajojat egy
kis révpartra juttatnunk : visszalokjik-e azt ismét
a zajgd tenger hullamai kozé. csupan azon kétes
reményben, hogy talan, de csak talan, majd ha
a vész el nem sodor, egy szebb, nagyobb, biz-
tosabb kikot6be juthatunk? (Lelkesiilt éljenzé-
sek a kozépen.) Azon aggdédnak némelyek, hogy
az osztrak birodalmat folbomlas veszélye fenye-
geti, és azért nem kivanjak Magyarorszag sorsat
hozza kotni. (Halljuk!) Allitjék, hogy ha egykor
Eurépa politikai sziikségnek tartotta is az osz-
trak birodalom fonnallasat, most ezen nézet
nagyrészt megvaltozott.

Szabad legyen megjegyeznem, hogy nagy
birodalom veégfelbomldsa nem oly konnyen és
nem oly hamar torténik: kivalt ha annak feje-
delme népeinek alkotményos szabadsagaban ke-
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resi trénjanak leger6sebb tamaszat. (Hosszas
lelkesiilt éljenzés.)

Megjegyzem azt, hogy azon politika, mely
figyelembe nem veszi a jelent s egyediil eshe-
téségekre akar épiteni, és pedig oly eshetdsé-
gekre, melyek el is maradhatnak ; maskép is
alakulhatnak : nem ezélszerl politika. (Ugy van!
a kozépen.)

Van-e ki 6hajtja Ausztria felbomlasat, nem
tudom; de ha vannak ilyenek, azok azt bizo-
nyosan nem a mi érdekiinkben Ohajtjak.
(Ugy van! a kozépen.) Félek. nagyon félek,
hogy e felbomlds 4ltal nem mi nyernénk s sor-
sunk nem jobbra valtoznék. (Eléuk helyeslés a
kozépen.)

Es ha a Kkiszdmithatlan események ezen
catastrophat egykor csakugyan -el6idéznék, mi
volna jobb rink nézve: az-é, hogy ezen ca-
tastropha Magyarorszagot allamilag rende-
zett éllapothan taldlja? vagy az, hogy erejé-
ben megfogyva, a folytonos provisoriumok za-
varanak kozepette kelljen szembe allanunk a
végzetszerii eseményekkel ? Az els6 esetben
konnyebben és biztosabban szolgalhatnank szi-




lard magvaul egy uj alakulasnak ; a masik eset-
ben csak rendezetlen anyagnak tekintenének
benniinket, melyet szétbontva, mas épitkezésre
hasznalndnak fel, és ez ellen aztan sikeretleniil
hivatkoznank torvényeinkre és alkotmanyos fiig-
getlenségiinkre (Helyeslés.)

FeltinG elottem az, hogy épen azok, kik
a folbomlés lehet6ségét folteszik, leginkabb ide-
genek a delegatiok eszméjétol. Hiszen, ha a
birodalom folbomlanék, a delegatiok is meg-
sziinnének , mint minden egyéb viszonyaink ;
(Ugy van!) és ily esetben vagy mint 6nalld,
kilon allam, teljes erejében fiiggetlenil ala-
kulna Magyarorszdg ; vagy tobb népekkel egye-
siilve, uj szovetkezési allamot alkotna.

Azt mondta valaki, hogy ne mondogassuk
mi magunkat gyongéknek. Ugy hiszem, onérze-
tink ett6l meg fog 6vni benniinket. (Ugy van!
élénk tetszés a kozépen.) Egyébirdnt a torténe-
lemben nem tudok példit arra, hogy hazankat
azért érte volna veszély7 mert er6sebb volt,
mint a milyennek magat hitte ; ellenben abbol,
hogy erésebbnek hitte magat, mint a milyen

volt, szomoru kovetkezések szarmaztak : a mo-



hacsi vész egyik oka: épen erémknek ezen tul-
becsiilése lehetett. (Ugy van! tetszes.)

Az allamok ereje nem absolut fogalom.
Lajos eés Matyas koraban nem csak azeért volt
Magyarorszag nagy es eros, mert fejedelmei
bolesek, népe vitéz volt, hanem azért is, mert
akkor Eurépa legnagvobb orszagai kozé tarto-
zott. (Ugy van!) Anglia Skoécziaval nem volt
egyesiillve ; a mostani Francziaorszag tobb részre
volt szakadva ; Németorszagnak, Olaszorszagnak
sok ura volt; Oroszorszag, Lengyelorszaggal
sem birt megkiizdeni; csak a torok ero
volt hatalmas és tekintélyes. Most azon-
ban mily nagyok az eurdpai allamok dimensioi!
A 20 milli6 népességli Olaszorszagot értelmes
népével, viragzo kereskedésével, sok jo kikoto-
jével még nagyhatalomnak sem tekinti a vilag!
Fo6l birna ezek kozt allani Magyarorszag, be-
ékelve a hatalmas orosz és német birodal-
mak kozé ? (Elénk tetszés a kozépen.)

Ha pedig mas népekkel egyiitt szovetséges
allamot akarnank akkor majd alakitani, nem
volnanak-e kozos iigyeink, melyeket azokkal

egyitt kellene intézniink ? nem kellene-e azokat




kozosen kezelniink ? és nem volndnk e kényte-
lenek a delegatidk eszméjével akkor is megba-
ratkozni ? (F]]énk tetszés a kozépen.)

Ismétlem t. haz, ne taszitsuk el magunktol
a békés kiegyenlités ezen moédjat! Félek, igen
félek, hogy annak félrevetése altal jovore az
orszag alkotmanyos fiiggetlenségét nagyobb ve-
szelynek tennok ki, mint elfogadasa altal. ( Elénk
helyeslés a kozépen.)

Veégiil az opportunitisnak szentel nehany
sz0t :

Azt mondjak tan némelyek, hogy ez az
opportunitas politikaja. Igenis az. Mid6n arrdl
van szo, hogy a fennalld torvényt a veégrehajto
hatalom megtartsa és teljesitse : akkor az oppor-
tunitas nem iranyadd, mert jogilag meg nem
valtoztatott torvényt szorosan meg kell tartani;
de atorvények alkotdasanal épen az
opportunitas az, amelyet mell6zni nem
lehet. A mely torvényhozo ezt figye-
lembe nem veszi: idvos, czélszert tor-
vényt alkotni ritkdn fog. (Helyeslés a ko-
zépen, Folkialtasok ! Ugyvan!)

Minden alkotmény minden torvény minden




institutio, az opportunitds postulatumanal fogva
jott létre, és addig czélszerii mig annak meg-

felel. Ezt mondtam én akkor is, mid6én a jelen

orszaggylilésen, folszélaltam azok ellenében, kik
a jogfolytonossdghan a torvények megtartasara
nézve is, az opportunitis szempontjahdl indul-
tak ki.




Sokan, sokféleképen nyilatkoztak a kiegye-

zés fel6l. Hallottuk, hogy az ,capitulatio“ az
ausztriaiak részérbl, Magyarorszag elott. A salz-
burgi talalkozds alkalmaval lett e szo elejtve
ITII. Napoleon szamara. Igazsigosabb volt az
osztrak fels6haz, mely Deak halala utan iinne-
pélyes kifejezést adott a valonak, hogy: .a
kiegyezés alkotdja, Magyarorszag legjobb fia és
Ausztria baratja.“

A kiegyezés alaki részéhez sok sz fér,
sok észrevétel is kottetett hozza. Egyebek kozt
olvastuk, hogy az négy-ot retortabol kerilt ki,
s ugyanannyi destillation menne at, ha koziil-
akaratul ismét megvaltoztatni akarnank. Ez ész-
revétel magyar részrél tétetett s mint a ma-
gyar kozjogha iutkozo elvet ki akarom
igazitani.

Az 1867-ki alapszerz6dést Magyarorszig,




6 Felségével a magyar kiralylyal kototte. Bi-
zonysaga ennek, hogy az ausztriai, octroyalt
alkotmanyt, 6 Felségének az osztrak csdszar-
nak el6bb fol kelle fiiggesztenie, miel6tt a
‘magyar kiraly, e torvényhozasi actushoz jarul-
hatott volna. Nem mi, hanem a magyar kiraly
mint ausztriai csaszar, vallalta magara, hogy ez
alap-torvények tartalmahoz, az ausztriai tarto-
manyok is hozza fognak jarulni. Viszont ez,
azt bizonyitja, hogy bar a szabadsag és a rend,
a monarchiaban er6s gyokeret vert, a fejedelmi
jogok gyakorlatara ma is oly szitkség van, mint
azelott. A fejedelem az, ki a viszdlkodast ki-
egyenliti a politika ellenaramlatai kozt; mi a
~paritas“ egyik biztositéka.

A politikai és méltanyossagi tekintethol ko-
tott szerzodések, melyek az alaptorvénybe is
felvétettek, egészen nemzetkozi természetiiek s
egyforman bizoayitanak Ausztria mint Magyar-
orszag torvényes oOnallisa mellett. Hibdznak te-
hat azok, a kik ,retortakr6l“ beszélnek:; mert
mi egyenesen csak O Felségével a magyar
kirdlylyal szerz6dtink az alaptorvé-

nyekre nézve, tekintetbe véve, hogy az
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osztrak esaszar, 6rokos tartomanyainak is alkot-
manyt adott.

A tobbi nemzetkozi természetii szerzédések,
melyeket mint szabad allam, szabad allammal,
az ausztriai 6rokos tartomanyokkal, a két mi-
niszterium utjan kozvetlenil kotottiink, olyanok:
melyek egymastdl idegen dllamok kozt is elé-
fordulnak, s melyeket ez idegen allamok tor-
vényhozdsa vagy meger(sit, vagy visszautasit, a
nélkil, hogy azért szabad dllamisaguk és onallo
torvényhozasuk veszélyeztetve volna.

De hibdznak azok is, a kik mint a lejart
szerz6dések megujitasanal tapasztaltuk ,per-
sondlis uniét“ vagy ,Monarchie auf Kiindi-
gung“-ot emlegettek.

Olyan persondlis unié, mely Magyarorszig
és az ausztriai “orokos tobbi tartomanyok kozt
1848. el6tt fendllott, mai nap lehetetlen ; miutan
O Felsége, tobbi orszégait és tartoményait al-
kotményos jogokkal ruhazta fel; lehetséges csak
ugy volna, ha az 6rokos tartomanyok, ez alkot-
manyos jogokrél lemondani akarnanak, vagy
le is mondhatndnak; a mit feltenni: képte-

lenség.
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A ,Monarchie auf Kindigung“ mar csak
annalfogva is értelmetlen, mivel a pragmatica
sanctio, melyen az osztrak-magyar-monarchia
alapszik, nem felmonddsra lett kotve. De értel-
metlen és lehetlen azért is, mert az 1867-ki
alapszerz6dés, nem felmondasra kottetett, nem
is ujdonnat-uj jogokat tartalmaz, hanem a prag-
matica sanctionak csak b6vebb magyarazata, mit
azon korilmény tett szikségessé, hogy O Fel-
sége tobbi orszdgait és tartomanyait, alkotma-
nyos jogokkal ruhazta fel.

Ha az 1867-ki alapszerz6dés, melyen a
monarchia alapszik, felmondhato volna: ugy mi
az ausztriaiak s viszont 6k a mi alkotmanyunkat
minden érdan megsemmisithetnék ; a mi a magyar
alkotmanyra nézve O Felségének sem &ll hatal-
mdban, ha csak a pragmatica sanctiot megsem-
misiteni nem akarja.

A ,Kiindigung® esak azon szerzodéseknek,
— melyeket Ausztria és Magyarorszag idorol-
idére egymas kozt megujitanak, — nem pedig
a monarchianak felmondasat jelenti, mindket fél
kozgazdasigi érdekének szerencséjeére ; mire sza-

zadok 6ta hidba torekedtiink, hogy t. i. a poli-
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tikai irany mellett, a gazdasagiak is méltanyos
| tekintetbe vétessenek s az annyira kivanatos
] verseny szabadabb tere, torvényesen biztosi-
! tassek.

’ A kik tehat ,Monarchie auf Kiindigung“-rol
}, ‘ beszélnek, épen e szabadabb mozgas és koleso-
| 1 nosség ellenei; nem akarvan azt az erdsebb va-
L dat emelni iranyukban, mintha az alkotmany
! | megrontasara tornének. Ha 6k el lehetnének is
‘. alkotmany nélkill, Magyarorszag a maga alkot-
| manyardl kedvokért le nem mondhat, mely
;" ezer éves status-életének gyiimolese.

Egy masik momentum, melyet a politikai
‘!‘ kiegyezés benniink ébreszt, hogy elkeriilte azt
;{ a hibat, melyen az 1848-ki torvények hajotorést
szenvedtek. A kiegyezés alkotéjanak, a monar-
chia kozos er6vel fentartasa és a magyar ki-
ralysdg fonmaradasa lebegvén szeme elott, pil-
lanatra sem akarta e két allami czél politikai
biztositékait megrenditeni. A kozos tigyek egy-
1 oidalu elintézését annalfogva meg nem enged-
“ hette. 1848-ban is ezen mult el a kolesonos
{‘3 egvetértés. Kimondotta tehat az alaptorvény,

\ hogyha felel6s kormany viszi itt is, ott is a
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kormanyzatot: akkor, de csakis akkor, lehet a
kozos tgyeket, kozosen kezelni. Ebben az a
garantia van, hogy noha a kozos igyek, a
pragmatica sanctio alapjan, . szabatosan megha-
tarozva vannak, azokat egyoldalulag kezelni
egyik félnek sem 4ll hatalmaban. Elkéstek tehat
a ,Monarchie auf Kindigung“ szévivoi, kik a
kozos érdekii viszonyokat szabad kézre szeret-
nék ereszteni — minthogy a fennall6 torvenyeket
megtartani kotelesek. Alaptorvények rovid idére
nem kottetnek ; tartéssdg azok életfeltétele; az
emberi természetnek is az a lélektani torvény
szolgalvan alapul, hogy csak attol félink és azt
szeretjilk, a minek sokaig kell tartani.

A kiegyezés politikai értékének megitélésé-
nél, bizonynyal a diplomatiai viszonyok is irany-
addk; minthogy a kiils6 viszonyokban mutatja,
egy-egy orszag a maga szakadatlan erejét. Még
oly szabad orszaghan is mint Anglia, a kil
igyek vezetése valdsagos dictaturanak mond-
hat6. Kiils6é politikank iranya, eddig az eurdpai
béke fentartdsa volt, mi megfelelt a jozan elv-
nek, hogy id6t hagyjunk hazdnknak és a mo-

narchidnak a szervezkedésre. Meddig maradhat




— 320 —

ez kiils6 politikank vezéreszméje: az esélyektol
fiigg, melyekre befolyhatunk, de magunk nem
teremthetiink. Komoly elhatarozassal, hogy a
kiegyezési politikdnak mindazon biztositékokat
és aldozatokat meghozzuk, melyeket tolink a
nagy alkalom var: meg felelhetink a kotés
szellemének, melyet alkotoja tartossagra szami-
tott. Az a férfiu pedig, ki a ,Hohenwart-csa-
past6l“ megdvta a monarchiat: bizonyosan szank-
ban hagyja izét annak is, hogy nem fogja a
haborut becsiilet neélkiil kivanni.

Dedk Ferencz hattyu-daldhoz térek, melyet
1873. junius 28. az egyhazi kérdésben mondott.
Sokszor fogunk még erre emlékezni, mert ez
korunk legnagyobb kérdése, mely megoldatlanul
nem fog a vilag szinpadardl letiinni.

Miéta Kollar ,de originibus et usu perpe-
tuo potestatis legislatoriae circa sacra, apost.
Regum Hungariae“ 1764-ben kiadta — melyben
az ugynevezett territoriale systemanak védelme
és Magyarorszagra alkalmazasa foglaltatik, —
nem egyszer volt a magyar diaetan vita targya,
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az allam fofeliigyeleti joga, a jus placeti s a
jus patronatus. A terilleti rendszernél* fogva
az egyhaz, a mennyiben az allam hatarai kozott
létez, a maga intézkedéseiben az allamnak ala
rendeltetett. Ebbol szarmazott a status f6fel-
iigyeleti joga az egyhdzra nézve. Mar a keresz-
tyénség negyedik szazaddban — irja Szalay —
ki lett az az elv mondva, hogy: ,non respublica
in ecclesia, sed ecclesia in republica.“ De ez
— veti utana nagy historicusunk — nem
egyéb a hit és status alapeszméinek tokéletes
félreeértésénel. Az egyhaz czélja: ,terjesztése a
valo isteni tiszteletnek és erkolesnek“ az dllam
czéljatol, mely , valositasa a legtokeletesebb jog-
eszmének® lényegesen kiilonbozik. Kollarnak —
mondja Szalay — a franczia egyhaz négy eczik-
kelye lebegett szeme el6tt, melyek XIV. Lajos
alatt hozattak a franczia clerus altal. E négy
czikkelybél hozatott le utéobb a jus placeti,
melynél fogva semmi egyhdazi torvény és semmi
papai rendeletek nem tétethetnek kozzé az or-
szaghan, miel6tt a status altal helyben hagyattak.
Mennyire nincs segitve ez dltal a stituson

¢s egyhazon, épen napjaink torténetei bizonyit-
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jak. Csak egy ut van, mely e rémiletes zavar
kozepette, benniinket tisztaba hozhatna: nem
annak kinyilatkoztatasa a mit Cavour gréf val-
lott: ,szabad egyhaz, a szabad allamban®
mert a status hatarai nem irhatjak koril a re-
ligio erkolesi istenorszagat; mem a concorda-
tumok, melyek altal ket alkudozo, egy harmadik
rovasara intézkedik : hanem egyedil az allam
és egyhaz tokéletes killon vilasa és onallosiga.
E kilon valis, nem létesithetd, <6t még csak
nem is gondolhaté mindaddig — jegvzi meg
mély elmével Szalay — mig az egyhaz, termé-
szetes egyesiileti alkotmanyahoz vissza nem ter,
azaz : mig a nép — ugyanaz a nép, mely a fel-
seggel, maganak viligi toérvényeket hoz — a
clerussal egyiitt nem fogja alkotni az egyhazi
torvenyeket. Ezt inditvanyozza az egyhaz, ha
diadalmasan akar kilépni a vitabol, mely a kor-
szellemet foglalkodtatja.

Az uj id6k kepviseleti rendazerenek leghi-
vebb és leggenialisabb tolmacsa, Guizot, az al-
lam és egyhaz kozti kényes viszonyt e rovid
szavakkal fejezi ki: ,lelkiismeret az egyes pol-

garban, és jog a kormanyban.¢




Minden vallas mellett — irja Tocqueville —
taldlkozik valami politikai vélemény, mely ahoz
rokonsaghdl szegddik ; s az emberi lélek mar
a teremt6tol ugy van alkotva, hogy igyekezzék
egy forman rendezni mind a politikai, mind az
egyhazi tarsasagot. Csak az ugynevezett nem-
zeti vallasokra kell tekinteniink, hogy ez dllitas
igazsagat belassuk. E nemzetek hii ragaszkoddst
mutatnak cultusbeli szertartasaikhoz s hévvel és
buzgalommal vannak eltelve a dogmak irant;
de egyszersmind kezokben a vallas politikai
fegyverré valik, mi nem kedvez sem azon alla-
potheli egyenl6ségnek, mely szerint ,Isten el6tt
mindnyajan egyenl6k vagyunk® — sem azon
torvény . el6tti egyenloségnek, melyre a mai tar-
sasag hivatkozik.

A catholicismus, mely emancipalta magat a
nemzetektSl, épen mivel egvenl6 allapotba hely-
heztet minden elméket és semmi halanddval
nem alkudozik , egy forma bandsmdd ald vet-
ven az egyeseket és nemzeteket: vilig hatalmi
allast foglal el. Ellenben a protestantismus fiig-
getlenségre vezérli az elméket, kovetkezésképen

a nemzeteket. A vallas tehdt mélyen belenyil
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az allam életébe s felhivja ennek feliigyeleti
1 jogat, ha nem is hitagazataira, de az altala gya-
t RN :
il korolt politikai befolydsra.

|

‘ i Ime az egyhaz és allam kiilonvalasi iranya,
‘ | mely el6l a statusférfiunak kitérnie nem szabad.
| Az 4llam nem fél, nem remél semmit a mas
! élett6l , r4 nézve nem az a f6dolog, mi az |
' egyes emberre nézve, hogy igaz vallasa legyen,

hanem hogy 6rkodjék a polgarok egymas — és |
az allam iranti kotelességeik felett; de a val-

I

i

!

’ lis is esak akkor bir igazi hatalommal a lelke-
; ken, ha az embereket arra inditja, hogy kote- 1
!

!

lességeiknek megfeleljenek. '
Rendén van tehat, hogy a vallas az erkol- ’

csoket szabdlyozza, de visszaél hatalmaval, mi-

kor azt a polgarok politikai gondolkodds mod-

jara is Kkiterjeszti, vagy Kkiterjeszteni akarja;

|
mikor az dllam kormdnyaba egyenesen beavat- '
kozik s a polgari szabadsdg haszndlatit meg-
neheziti. !

|

Nem a kovetkezik ebb6l, hogy a vallas
szelleme és szabadsig szelleme ellenkezd oOsve-
H nyen jarndnak ; hanem hogy amaz uralkodjek

a kedélyeken, emez az elméken.

‘H



A vallds, mig uralmat, az orokélet remé-
nyén és félelmén alapitja, hatalmaba ejt minden
sziveket ; mihelyt azonban politikai hatalommal
szovetkezik, a dogmak mellé, bizonyos maxi-
makat kell folvennie, melyek miatt gyakran oly
szovetségeseket kénytelen védni, kikhez 6t in-
kabb haszon, mintsem a szeretet koti; és
olyanokat kell ildoznie, kik harczban vele nem
allanak. K igy a vallas, mikor a politikai
hatalommal szovetkezik, csak terhes szovetséget
fog magara venni; halhatatlan érdekeit oly mu-
land6 torekvésekhez lanczolja, melyek gyorsan
kovetkeznek egymasra, az allami lét kilonboz6
valtozasaival egyiitt.

A politika és vallas kozt létez6 e bensd
egyesiilés oka annak, a mi szemiink el6tt torté-
nik, hogy a vallas, nem mint hit, de mint egy
part véleménye iildoztetik. Sajat erejére kell te-
hat az egyhdzat bizni, hogy a keresztyénség
iffjukori erejét visszaszerezze; és sajat korében
az allamot hagyni, hogy fiiggetlenségét véd-
hesse.

Deak nagyhirii beszéde, melyet az egyhazi
kérdéshen mondott, ép azon jogot vitatja a sti-




tusnak, hogy fenallasa biztositasara fellépjen oly
tanok vagy cselekvések ellen, melyek az allamot
veszélyeztetik. Siirgeti annalfogva az allam és
egyhdz kozti viszony szabalyozasat, hogy az al-
lam a cultusok dolgaba minél kevesebbet avat-
kozzék. Felhozza, hogy az amerikaiak ugy te-
kintették a cultusokat is a stitussal szemben,
mint associatidkat; és valamint minden associa-
tidra nézve, ugy a cultusokra nézve is, ha azok
tanai, vagy eljarasa a statusra veszélyesek: az
ellen felszolalnak, fellépnek; minden egyebek-
ben pedig szabad kezet engednek azoknak. E
feladat az amerikaiaknak konnyebb is volt. Azok,
kik az uj vildgot alapitottak,  vallisuk tldozése
miatt hagytdk el régi hazdjukat; igen is érezték
és tudtdk, mennyire karos kovetkezést, ha a
status sokat avatkozik vallasi iigyekbe. Kifejti
tovabbd annak okat, hogy Amerikaval ellenke-
z6leg, Eurépaban miért nottek a vallas gyokerei
Ossze a status minden intézmeényével. A keresz-
tyény vallas levén t. i. a polgarisodas megala-
pitéja, azt az egyhazi férfiak terjesztették, mint-
hogy naluk volt tudomdny és miveltség; befo-

lyasuk ennélfogva a statusra nagy volt. Ennek




bizonysdgaul felhozza, hogy majd minden allam-
nak meg volt a maga allamvallasa. Aztan az
amerikai rendszer czélszeriibb volta mellett
nyilatkozik, a hol t. i. teljes lelkiismeret-szabad-
ség van és nines dllam, azaz: allamkedvezéshen
részestlo vallas.

Ha akarunk jogegyenloséget a vallasokra
nézve, az az anomalia fenn nem allhat, hogy a
katholicus és keleti egyhaz fopapjai hivataluk-
nal fogva iilnek a fels6hazban; superintendens
meg rabbi nem iilhetnek.

Akar valasztas, akar kinevezés, vagy a ket-
tonek alapjan rendeztessek a felsohaz: akkor
lesz ra alkalom kimondani, hogy reformatus
pispokot, meg rabbinust is lehessen valasztani
vagy kinevezni; akkor aztan ugy il ott mind-
nyaja mint az orszag pairje.

Felemliti a polgari hdzassag kérdését is,
melyet absolute nem tart vallasi kérdésnek. A
A facultativ polgari hdzassagot helyes intézke-
désnek nem tartja, st sérelmesebbnek az egy-
hazra nézve, mint a kotelez6t, mert a kote-
lez6 polgari hdzassig nem egvhazi szertartas

csupan, hanem polgari szerzédés; alapja a tor-




vényességnek (legitimitas) és orokosodésnek, me-
lyet ennélfogva az dllam el6tt kell kotni. Végre
az egyhazi javakra nézve azt az elvet allitja fel,
hogy kiilonboztessenek meg az egyhaz valosi-
gos tulajdonai, a statusnak a maga culturalis
czéljaira szant tulajdonaitdl.

A catholicus autonomia, véleménye szerint
— csak negative tartozik az orszaggyvilés elé,
a mennyiben az utébbi kimondhatja, hogy: ,ezt
vagy azt nem engedem,* Mind e kerdésekben
ajanlja az Ovatossagot, még pedig nagy meérték-
ben, az erélylyel és jozan észszel parosult ova-
tossagot.

Kérdezték akkor is: micsoda intenti¢jaban
Shagy“ ez a beszéd? Es nem vilaszolta 14,
hogy csak a miniszteriumot akarta volna a ke-
lepezébdl kiszabaditani, melybe az a ecsalhatat-
lansagi dogmaval és a catholicus autonomiaval
szemben jutott.

Kérdezni fogjak ma is, miben all e beszéd
végrendeletszertisége ? Washington is intézett az
egyesiilt allamok népeihez bucsu heszédet, de az
nem ilyen; az tele hélddatos érzéssel, az Unid

kormanya, a politikai rendszer, a nemzeti hitel,
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a védelmi allapot, az idegen befolyas ravaszsaga,
kereskedelmi szerzodések, s fokép az eurdpai
iigyekbe val6 nem avatkozas feletti néze-
tekkel, eszmékkel és jo tanacsokkal.

Valéban Dedk szandékaban ily buesa-be-
széd nem volt; s6t véletlen az is, hogy az egy-
hazi kérdésben mondott beszéd utolsé nagyobb
beszéde, mely utan a betegség leverte.

Dedk el6adta a maga nézeteit, eszmeit tobb
alkalommal, letette azokat mint egy ércz-alapot
halhatatlan felirataiban, s megszabta a magyar
politika irdnyat hossz idére a kiegyezés altal.

Ez irdiny ugyanaz, a mi a Washingtoné:
,id6t hagyni Hazdnknak, mig uj intézményei
megszilardulnak, hogy razkédas nélkil emelked-
iék fol az er6 és megallapodas azon fokara,
melyet az orokos tartomanyokkal valé szovet-
ségben elérhet, mi egyediil biztositja sajat sorsa-
nak intézését.“

Deak mint maganos ember, s nem egy
szovetséges nép kormanyatél vonult vissza; le-
szallott alkonyon, halkan, mint a nap a hegyek
mogé, melynek abban all buesdja, hogy leszal-
lott. Mit is mondhatott volna még egyebet, mint




— 330 -—-

a mit mindig mondott: ,tartsuk tiszteletben a
torvényeket, tartsuk meg becsiiletesen a szerzo-
déseket.“

Mégis az egyhdzi kérdésben mondott be-
széd végrendelet s mint Washington buesija
az amerikai népet, emelkedése dsvényén folyvist
kiséri: Deak bucsu-szava is meg-megdobban a
magyar szivekben, mig csak arra visszaemlékezni
politikai sziikség lesz, hogy azon diadémdnak —
melylyel szent Istvan els6 kiralyunk s mostani
Felséges Urunk is megkoronaztatott — mas ér-
telme, egy ezer év el6tt sem volt, mint hogy:
,a magyar kiraly tréonusa, a csdszaré-
nal alacsonyabb ne legyen!«




Kevés szém van még hatra.

Magyarorszag félszazados politikai torekveé-
sét ugy fogtam fel, mint a hiibéri kotelékekhol
valé kibontakozast.

A hiibéri rendszer elve, a tulajdon eszme-
jéhez tetemes felségi jogokat kapesolt.

A magyar hiibériség, Eurépa egyébb feu-
dumait6l, az apostoli kiralysag alapitisa ota,
abban killonbozott, hogy nalunk a ,szabad
tulajdon“ volt a felségi joggal egybekapesolva.
Szabad tulajdonnal azonban csak a nemes bir-
~ hatott.

Egy nemesség sem szallott le oly nagy-
lelkfien, el6jogainak vallumair6l, mint a magyar
nemesseg 1848-ban. ,

Ez a képviseleti rendszer megalapitasat
konnyebbitette; de igy sem ment az, noha az

eszmék el6 készitve voltak nagy nehézségek
nélkiil.




Allamférfiaink kozil, kik e mozgalmat elo-
készitették és vezették, igyekeztem kinek-kinek,
e nemzeti nagy munkaban, a maga osztalyrészét
kimutatni.

Megkisérlettem az okokat, és kiils6 koriil-
ményeket rajzolni, melyek miatt a mia befeje-
zése, 1848-ban nem sikeriillt és nem is sikeriil-
hetett.

Orok dieséség a nagy, lelkes és hatalmas
nemzeti part emlékének, mely akkor jogaink és
Hazank becsiiletének védelmére, ellenallasra ké-
szen felemelkedett !

Orok dics6ség annak, ki e nemzeti moz-
galom élére 4allt, és szabadsag harczunkat ve-
zette ! Nagy receptibilitasa miatt, hogy egy jog-
talan és politikatlan ellenhatds mindent elboritd
tizétol, szenvedélyes lénye tulragadtatott: kovet
dobni 14 kinek van hiitelen keze?

Az isteni Gondviselés ugy akarta, hogy
vérrel és vassal a polgari szabadsag kérdése
meg ne oldassék ; egy még csak ez utan leendo
hatalom, két nagy hatalom balul szovetkezett

erejével szemben, meg ne oldhassa.
Erényes, nagy és egy valoban onzetlen em-
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ber jozan eszére vala szikség, hogy a polgari
szabadsigot megalapitsuk. De & sem hathat
vala a nemzetre, maganak a nemzetnek jozan
elmeje nélkil. A tobbi Felséges Kiralyi
Hazunk mive!

Soha se feledjiik el, mily megbecsiilhetet-
len segitségiinkre szolgalt, veliink elvalhatatlan
kapesolatban él6 szomszédink jo egyetértése.

Az 1867-ki kiegyezeést, e kolesonos egyet-
értés hozta létre, tartja fenn és fogja fenntart-
hatni ; mert a mely eszkozok vezetnek valamely
politikai czél elérésére : ugyan azokkal lehet az
eredmény tartossagat biztositani. Es tapasztalni
fogjuk, hogy a magyar-osztrak mondrchidanak
ellenei, valahinyszor annak megrontasara tor-
nek : el nem mulasztjak elobb, kozénk, mint a
két érdekelt fél kozé, a visszavonas magvat hin-
teni , benniink egymas irant féltékenységet ger-
jeszteni, mert mind a belso villongasok, mind
a kiillhdboru, féltékenység altal idéztetnek elé.

Kivalt ily esetekben, soha ne felejtkezziink
meg Dedk egyszerii, nemes alakjardl; lelki-
ismeretes 1ényérél ; ki minden korilmények kozt

tudott méltdnyos lenni; és minden fenyegetd




esetekben hallgatast fogna parancsolni most is

azoknak, kik az 1867-ki kiegyezésrol, a lemon-
dast mernék tanacsolni.

Kils6 jel altal, a magyar Cincinnatus on-
zetlen, polgari jelleme megorokitve nines, s ily
~rend“ megalapitasa ellen, tiltakozik szerenyseé-
gének emléke. De meg lesz orokitve Deak pol-
gari erénye, ha a birodalmi kapcsolat erkol-
csi egységének fentartasara — mi bels6
erénk és politikai fontossagunk alapja — min-
denik érdekelt fél, beesiletes igyekezettel fog
hatni és kozremikodni.

Példa nélkili onzéstelenségeének ez lesz ma-
sodik jutalma; az els6: az a konyesepp volt,
mely ravatalanal, a kiralyné szemében har-
matozott, s mely uj erét ontott a nemzetbe.

Az emberi dolgok szerencsés intézésében,
az isteni gondviselés utja, az emberek bensd
meggy6z6dése: a lelkiismeret altal nyilatkozik.
Deak lénye — ugy szélvan — ecsak is ily
erkolesi, mély érzésekbol allott; de vas akarat-
tal tudott azok felett uralkodni.

Haldla el6tt egy par nappal bizodalommal
— milyenre csak az él6 hit ereje képes —

| R v




monda dr. Kovacsnak ,nem vagvok bigott,
de mnem confessio nélkili.“ A doctor meg-
értette.

O Felsége a budai varban Maria Valéria
f6herczegn6 szobajaban volt, midén Ronay piis-
pok, dr. Kovacs levelét vette, s 6 Felségének
megmutatta: ,Csak hagyja itt a kis leanyt,
hagyjon itt mindent, ha az Oreg ur hivatja“
monda 6 Felsége érzékenyen, a mint a levelet
olvasta.

Dr. Kovées és Mikes grof, e két legmeg-
hittebb baratja volt az oregnél, mikor Roénay
belépett. ,Scit ne Comes?“ kérdé Deak dr. Ko-
vacsot: ,non“ valaszolt ez. ,Debemus ipsi di-
cere“ mondda az oreg; és a doctor karon fogva
a grofot, a szobabdl kivezette ; mikor visszatér-
tek, jobb és bal kézen fogta Oket Dedk, s
megesokolta mindkett6joket. Deriilt vidam lett
egyszerre, mintha visszatért volna ifjukori képe,
vagy mintha halandé sem lett volna: annyira
atszellemiilt. A haldl el6érzetén, mintegy ural-
kodni latszott fiiggetlen és nagy lelke; nyaka-
ban az amulette volt, melyet még Klara nénjétol

kapott: ,Magyarorszag védasszonya® s egy sze-
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recsendio, melyet fejszédillés ellen hasznalt. Ez
ereklyével egyiitt temették is el.

»Azon hitben halt meg — irja a bar-
racconei levélben nagy ellenfele — hogy: Ha-
zanknak jovendét biztositott.«




FUGGELEK.
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Fels6-biikki Nagy Pdl, gréf Széchenyi Istvdnhoz.

1840. deczember.

Kedves baratom és szivemb6l tisztelt ta-
nitvanyom !

Midén Te engem nyajas szerényseggel
mesterednek nevezni kegyeskedél, — akkor bi-
zonyara legnagyobb mértékben valésodott a
»discipulus supra magistrum® és ha Te, allita-
sod szerint, azon nyomon indultal, melyet én
oly régen és annyiakban jeleltem ki; akkor Te
faradhatlan munkassaggal és mély értelemmel
egy tag orszagutat épitettél, azon kis nyilas
mentében, melyet én egv siirlis berken keresz-
til tévelyegve tiportam. Ha el6dink, ugy mint
Te, gondoskodtak volna az dllandé hidak épi-
tésérol, Szent Andrds hava 24-én irt felette be-
cses leveledre nyomban feleltem volna; de mi-
nekutana Karacsonyhava 5-én két egész Oraig
kenytelemttettem a dunaparton allani, és azutan
hiarom egész Ordig, kemény hidegben, és siiri
esteli kodben egy ‘esdnakon a jég ozt lebegni:
annyira meghlitém magamat, hogy azéta az
agyat nyomvan, csak most kezdek labbadozni.

A selyemtenyésztést illeté kozleményeidet
orommel vettem, mert tudom, hogy az csak

92%
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hasznos, és a hon javara czélz6 lehet, a mit Te
kivansz elomozditani; és ugyanazért mind ma-
gam reszér6l, mind a gondviselésem alatt levo
tomeg részér6l el nem mulasztom hozzajarulni.

Azt irod, hogy én nagyban mint kicsiny-
ben, minden fitogatas nélkil, ugymint p. o. az
amnestia kérdésben, munkalok és czeélra vezetot
és ot teszek, mig masok hasztalan larmat ut-
nek, kiknek az otromba sokasag homlok]'aikla
fiizi a babért.¢ — Hat vajjon mar nem folos
jutalom-e nekem, habar Te csak egyedil ma-
gad gondolkodsa igy felolem? ha azon otromba
sokaség larmajaban pontosulna a nemzet va-
16di kozvéleménye, akkor f6 dolog leend a
tébolyodottak intézetérdl rendelkezni. Odi pro-
fanum vulgus, és kegyeit soha nem vadasztam,
s6t a mint magad jol tudod, akkor idében is,
mid6n nekem untig tomjénezett, mindenkor csak
dorgdldssal, és mély megvetéssel viszonoztam
tapsait, mert azokrél, ugy mint fiuttyeirdl azt
tartom, hogy nem hallanak mennyorszagba. —
Azt 1rod tovabb, hogy mi ketten igen egy he-
lyen allunk a lxozvelemenyben — majd fol,
majd le. — Oly csekélyek azok, melyeket én
eszkozoltem, minden tekintetben fényes tetteid-
hez képest, hogy az egy helyen alldst guny-
nak vélném, ha baritsigodrél meg nem volnék
gyozve. Azonban magam is azt tartom, hogy
gondolkozdsunk a hazai tdrgyakra nézve sokak-
ban megegyez, hogy mind ketten atlat]uk hogy
bar legigazsagosabb ugyemket csak némi po-
litikdval lehet kivivni, és hogy a magyar, gydnge
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csoport, melynek hazajiban is szamtalan az
ellensége; durva gorombasiggal, a kormény, f6-
rendek, fépapsag, tarsorszagok és polgartarsak
i]letlen, betyar megtémadéséwal messze nem me-
nend, és hogy oly oppositio, mely pSans rime
et sans raison“ a kormanynak torvényes és tor-
vénytelen intézetei ellen egyenl6 hevességgel
kel ki, az okosabb rész véleményére, mely
egyedili tamasza, soka nem szamithat.

Ra emlékeztem ez alkalommal, hogy nekem
egykor azt mondad: olvassam meg azt, a mit
én 1836-ki orszaggyiilés alkalmaval, egvik ke-
rilleti iilésben e targyban mondottam, és a mit
Orosz a ,Terra incognita® czimi munkajaban
megjegyezni kivant, és hogy azt hasonlitsam
ossze ,Vilag“ nevii munkad ,Charakter és bi-
zodalom“ czimi szakaval. Megvallom, hogy az
els6t eddig épen nem olvastam a ,Vildg“-ot
pedig nem elegend6 figyelemmel forgattam ;
most bamulva latom, miként Te azt, a mi ket-
tonknek egy-iranti fogalma vala, de a mit én,
szokasom szerint, esak oly egyszeriien és sza-
razan valék képes el6adni, minden oldalrél ki-
fejtve, oly héven, oly elmésen és kézzelfogha-
tolag ter]e%tetted elo ; bar munkadnak ezen
szakasza, kivonva, egy kis pénzért drultatnék ;
mert ha jobban kozre jutna — alig talilkoznék
nalanal okosabb utasitas.

Azt irod végre, hogy talan jé is volna, ha
egymast kolesonosen segitenénk. Kedves bard-
tom ! ily szovetséghez igen hasonlitana, ha én
a kertem halasztojaban levo kis csolnakkal, az
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Angol tengeri hatalommal kivannék frigyet kotni ;
de ha bdr hasonld volna is a kolesonos segede-
lem, én azon palyardl, melyen Te még sokdig
fogsz fényleni, mar végképen leléptem, és be-
fejezvén politikai életemet, utolsé napjaimat,
menten a magyar irigységtol, nyugodtan és csend-
ben akarom tolteni.

Midén ezel6tt harminezharom évekkel igen
fiatal koromban és kevés tapasztalassal léptem
fol hazank torvényhozé tandcsaban, csak hamar
atldttam, hogy honunk boldogabb jovendojének
megalapitasdra minden mellékes, bar egyébirant
iidvosséges torekvések siker nélkil maradnak
mindaddig, mig bukdé nemzetiségink
helyre nem 4all és mig néposztalyaink
oly kilonboz6 érdekei jobban egybe
nem forrnak; és bar azt mondjak fel6lem,
hogy ritkdan van nunciumom, hogy az instrue-
tidmat nem igen olvasgatom és hogy altaljaban
az orszdg dolgait esak ugy mulatélag és kony-
nyelmiileg kezeltem ; mégis azt tartvan: ,pluri-
bus intentus minor est ad singula sensus“, e
dupla féezélt soha szemem el6l nem tévesztet-
tem ; midén masok a Siéfok és egyeb hozza
hasonld targyakat nagy bolesesseéggel fejtegetik,
mint j6 korosztény, azt gondolam magamban :
,quaerite ante omma regnum coelorum, et reli-
qua superaddentur vobis“ keressétek mindenek
el6tt a mennyeknek orszagat s a tobbi raadasul
adatik néktek. — Kitiizott kétszeres tervem lép-
esonkénti  kifejtésében, — megfontolvan e tar-
gyak gyonge oldalit — f6 gondom vala maga-
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mat oly helyhestetésbe tenni, hogy midén egy-
felol nemzetem, bizodalmat megnyerendem, mas-
felol a kormanyt, torvényes kivansagainak eld-
mozditasa altal, czélom partolasara mintegy
kényszeritsem. Miképpen és mily sikerrel dol-
goztam ezekre nézve, azt Te, (kivévén az 1807-ki
itd6szakaszt) legjobban tudod. Talin diesekvés
nélkiil elmondhatom ,quorum pars magna fui.*
Mid6n az 1807-iki orszaggyilesen, meg akkor
hallatlan merészséggel azt allitdAm : hogy a
hanyatlé nemzetiség helyreallitisa sokkal erde-
kesebb, mint a constitutio fenntartdsa, minthogy
azon esetre, ha mostani zavart alkotmanyunk
buknék, helyette kedvezé kornyiilallasok kozt
talin hamar jobbat is lehetne alkotni, ellenben
elenyesaett nemzetiségiinket tobbé soha semmi
er6 létre nem hozhatnd ,akkori el6adisomat
feleletre is egyedil Trencsénnek kovete tarta
mélténak, ki azt: ,mon loquatur talia stulta“,
szavakkal kimerit6leg megezafolta. Hatha én
akkor mingyart azt kivantam volna, hogy az
eredeti torvény magyar nyelven szerkesztessék,
és hogy mindazok nyomban létesiljenek, me-
lyeket azdta okkal moddal, lépesénként értink
el, bizonyosan nem lévén még akkor az esze-
veszettek elfogadasara hazankban intézet, Bécs-
ben bérlettek volna részemre szallast. Es mégis
mar most nemzetiség a nagy jelszo, mely most
azoknak is palastolja ostobasagat, qui latine
stulta eloqui nequirent.

Az 1825-ik esztendGben, gondolom jelenlé-
tedben, azt batorkodam mondani, hogy a ko-
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rillsénezolt alkotmdny mindaddig nem igen lesz
biztositva, mig a sdnczon bel6l all6 egynéhany
szézezer nemesembernek ostromlasara a sanczon
kiviill hét nyolcz milli6 bator foldmivel6 készen
fog 4llani; és hogy azért az adoézé nép sorsa
konnvebblteserol kelletik gondolkodni. Jol tu-
dod, hogy akkor nekem majd inkabb arrél kel-
lett gondolkodnom hogy hol esindlta az dcs a
nyilast, mert esak ugy omlott ream a ,demo-
crata jacobinus“; — hatha én akkor mindjart
az {j urbariumot, vagy a mostani VIL torvény-
czikk 9 szakaszat javallottam Volna, Va]]on nem
dobtak volna ki az ablakon? és még is mar
most a nép sorsa is nagy jelszo, melv minden-
kinek torkahol hangmk de kevésnek szivén
fekszik. — Kreztem, mondom, hogy a néposz-
talyok érdekeit, ha egybe nem lehet forrasztani,
legaldbb szorosabban  kelletik osszekapesolni;
ennek elérésére szerettem volna mindjart a f6-
papsagot és az oligarchidt egy lépesovel alabb
taszitani; de, mivel tudtam, hogy ezek ellen még
nem lehet boldogtlni, kitizott tervem elére-
haladdsa végett, igazsdgosan ugyan, de nem igaz-
sagos rendben, a jobbigyoskodé szegény ne-
mességet tamadtam meg, és azt az 1825-ki
inditvanyom altal ado al vonvan, egy lépeso-
csbvel ala taszitottam, ellenben az 1852-ik esz-
tendei, most a VII-ik torv. 9. szakaszaban foglalt
mdltvanvom altal, melyet a mult orszaggyilésen
az amnestidval egyiitt csikartam ki, a ]obbmysao ot
egy lepcsovel feljebb emeltem, és igy, habar
lassan, és nuncium nélkiil, mégis talan czélira-
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nvulag és sikeresen munkalédtam. Mar most a
ti dolgotok az oligarchiat a kozeprendu aristo-
cratiaval egybe forrasztani, és a varosi polgar-
sagot azon pontra emelni, melyen minden mii-
veltebb orszagban all; de csak: festina lente,
csak okkal moddal, maskép ebben is, ugy mint
nemzetiségiink iigyében, karos reactio fog ko-
vetkezni. Te mar az egész nemességet, minden
kilonbség nélkiil, hidvam fizetés ala vontad;
sapienter! lassu viz partot mos. Nemzetiségﬁnk
dolgat nagyon féltem; a horvatok oOnnemzetisé-
ouket nagy aldozatokkal torekednek el6mozdi-
tam, a vad raczok Pesten nemzeti egyesiiletet
alapitanak, a tot varmegyek tét nyelven kezdik
a kozgyiiléseket tartani. Kosaon.]uk mindezeket
a mostani oppositié szelid modjanak; az er6 ellen
hasztalan, csak szeliden, és némely politikaval
lehet gy6zni. En az uralkod6 héazat, vagy annak
tobb tagjait mindig az anyanyelviinkben valé

el ! 4 J 4 o ! ’ ’ .
jartassagarol diesértem; én a papsagnak, ki

nyelviink terjesztési iigyében legtobbet tehet;
hazafiui buzgédsagat magasztaltam; a totokat az-
zal, hogy eledetlkepen magyar nemes emberek,
és cgal\ a tot vidékeken nyert donatidk altal
totosodtak el, édesgettem; s igy burkolva igye-
keztem f6cezélomat, elérni. Mar most bottal dob-
tak a madarak kozé; a kormany folébredett, s
nemzetiségiink iranti buzgdsiagunkat csak gy
tekinti, mint durva ellenszegiilésre és elvalasra
intézett vagyat; a két szarvi pispokok s velik
az egész catholicus papsag; ki eddig anyanyel-
viink terjesztését buzgén mozdita elé: azt most




mar csak ugy tekinti, mint egy vad -calvinis-
musra vezetd utat; a horvatok, kik a mult or-
szaggyiilés alatt szunet nélkiili ginynak és durva
megtamadaqoknak targyai voltak, fiigét mutat-
nak, és nem akarjak elhinni, hogy 8k a ma-
gyaroknak szolgai. A galléria es%jvalékj!mak
segédlarmajaval lehet ugyan gy6zni az orszag-
hdzi teremben, de az ilyen gyo6zedelmek vesze-
delmet fognak hozni a hazara.

Olvasd meg bardtom Gothe koltései kozt
a ,Zauberlehrling“ czimii verseket, és talan ma-
gad is arra a gondolatra josz, hogy sokan mar
nyakig allanak a vizben és a mult diaetan el is
buktak volna, ha az amnestia és a VII. tor-
vényezikk 9-ik szakasza még jokor nem érkezik
megmentés()kre Don Carlos azt mondja mar-
quis Posa gyilkosarél ,Das freie Saitenspiel
zerbrach in ilren metallenen Handen.“ — Azért
esak halkkal, kedves tanitvinyom! szelidebb mo-
dokkal igyekezzetek elérni a két f6czélt, nehogy
meObuk]atok Ha Maria Therézia, ugy a mint
kezdette, gyongéden édesgethette volna még hu-
szonot eS/,tendelg a magyart a nemethez, aholm
még hiriink volna; csak. Jozsef durva mod]dnak
koszonhetjiilk nemzetiségiink fonnmaradasat ; ergo:
historia est magistra rerum.

Az altalaban inditvanyozott praeferentialis
sérelmek koz6l, most az egyik, habar nem a
leglényegesebb, csakugyan orvosoltatott; t. i. a
protestansoknak megengedtetett a kiilso akade-
miakra vald kimenetel. Il faut manger 'artichand
par fettille.«
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A néposztalyok egyesitése tigyében tovabb
mentem; a hadi seregnek a nemzettel valé szo-
rosabb Osszekapesolasa veégett, a magyar ezre-
dek fé6tisztjeinek kiilon el6menetelét (circulatio)
az 1830-ki orszaggyiilésen azzal egyiitt indit-
vanyOAtam. hogy a nemzeti ezredek mindegyike
az Orszagg yulesnek az pedig 6 felségének a
megnemesitésre és joszagokkal valo megajandé-
kozasra ajanljon érdemes f6- és altiszteket; de
ambar ezen inditvanyomat a kivant ujonezok
megajanlasaval akartam elfogadhatdva tenni, mégis
csak rajta kaptak, mert igen kézzelfoghato vala
czélom. Okosabb lett volna erre nézve is kez-
detben kevesebbet kérni; azonban ezuttal az
ujonezok allitdsara nézve a sorsozast csakugyan
kivivtam, s azzal a népet nem csak leggyalaza-
tosabb eroszakos fogdozastél, hanem egyszer-
smind sok terhes pénzhbeli zsaroldstél is meg-
mentettem; s igy baratom, ha bar keveset, de
csakugyan meégis tettem annyit, mint kik W]ld-
ner utan a valtotorvényt dicsGen leirtak. Ne gon-
dold azonban, hogy én ezekben valamely diesBsé-
get helyheLtetel\, atengedem szivesen akdrkinek
abal)elkosml'ut, legkisebb gondom is nagyobb,
annal, mit ‘gondol az egyiigvii sokasdg. Hat nem
ugyanazon egyféle ostoba sereg-e, mely Tégedet,
ki nem csak jeles vilagossagot ter]eszto irasaid,
és orszaggyiilési elbadasaid, hanem valddi tete-
mes aldozatok altal az egész haza orok halajat
érdemletted, a ,Hitel* nevii munkad megjelenése
utan, orszagszerint a kozgyiilésekben, a pesti
hid dolgara nézve pedig a mult orszaggyiilé-
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sen annyiszor megtamadott? Igy fizet a vilag
ley AR A !

Grof Széchenyi Istvdn levele Szentkirdlyi Mo-
riczhoz.

Tisztelt honfitdrsam!

Fogadja on e sorokat engedékeny hangu-
lattal. Eskiiszom, 6szinte kebelb6l fakadnak azok.
Ma a kozos teherhordas és felelosseg alapjat
megvethetjilk. Amde, ha elsurran folottink e
nap, tudja az ég, mikor fog mutatkozni ily al-
kalom megint: s azért rawad]uk meg.

A két tabla kozti kilonbség egyedil a
summa, és az hogy a férendek az initiativa
megemlitését ez dttal lulmcryandonak vélik.

Mi az els6t illeti : magam is szerettem volna,
hogy azon summa fogadtassék el, melyet a RR-ek
propondltak. Amde nem volt kiviheto. Es az
elvet tekintve, hogy t. i. a f6tdbla nem kiseb-
bitheti azon summat melwet a RR-ek ajanlanak:
azt most, és a mostani korulmen) ek kozt ki nem
vivhatni.

Mi pedig az initiativat illeti: nem lényeges
dolog, hogy az most megemlitessék ; mert hi-
szen ,Wenn nichts gesagt wird, so versteht sich
von selbst, u. die Stindetafel in der fraglichen
Angelegenheit, eventuell toties quoties initiiren
wird. “

Es e szerint istenért csak egyezség a két
tabla kozt. ,Két nyulat egyszerre nem foghatni¢




igy tartja a példabeszéd. De nem igy van; mert
ez alkalommal a kozosség és felel6sség -elveének
alapja megvethets. Istenért, ne bibel6djink hit
massal. Ha megegyezink s kivalt ha ma meg-
egyezitnk — bizonyos a diadal.

Mert a kormdny vagy nem hagy id6t s re
infecta elutasit, vagy felel, mindegy. Az miben
a két tabla megegyezett, az elébb utobb bizo-
nyosan kivivia magit; ha van még élet ben-
niink. Midén ha meg nem egyeziink, és kivalt
ha ma meg nem egyezink, nem a kormanyra,
de rink, egyik vagy masik tablara esik a biin-
tetd kozvélemény sulya.

Tegnap este nagy igygyel ugyan, de azt
hiszem meglehetés rendbe hoztuk a vallasi ker-
désb6l eredt ingeriiltséget. Kz tan csillapitni
fogja a kedélyeket. Kn most ujabban senkivel
sem szélottam. Mint én litom és hiszem, most
az egész dolog on kezében van. Wollen Sie, so
legen wir heute gewiss zwei herrliche Grund-
pfeiler einer schonen Zukunft.

En mindenre kész vagyok, ha on akar ve-
lem sz6lni, vagy ‘azt kivanja masokkal szodljak,
megyek futok a hova parancsolja. Most van
ideje gy6zni, most mikor legtobb azt mondja,
selveszett minden.“ Oszinte tisztelettel Pozsony
1844. nov. 9. Széchenyi Istv.
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Gréf Széchenyi Istvdn levele Kossuth Lajoshoz.
Tekintetes Tablabiré ur!

On mint értésemre jutott, néhiny nappal
ez el6tt a Pest megyei gyiilésben azt nyilvanita
fel6lem, hogy jollehet a Fiumei vasutiigy Oszinte
paltOIO)anak vallam magamat, mégis én Vo]nek
annak legfobb megbuktatoja.

En nemcsak kisebb korben, de Pozsonban
is, a nemzet szine el6tt, igen azt mondam, hogy
6szinte bajnoka vagyok sot leendek is a fiumei
tigynek. Amde emberségesen meg is allam sza-
vamat — rajtam nem mult — és még ezentil
sem teendek arrul le, melyet egyébirant még
épen nem tartok megbukottnak.

Kérdezem ennél fogva ont mily joggal becs-
telenit engem le? Engem kinek nines szokasom-
ban, még kényszeritve is hazugsigot mondani,
és annal kevésbbé ilyessel minden ok nélkiil
allani elé?

Méltoztassek ezt felvilagositani.

Pest nov. 16. 1844.

Széchenyi Istv. s. k.

Kossuth Lajos levele Gréf Széchenyi Istvdnhoz.
Méltosagos Grodf ur!
Sietek nagysagodnak mai levelére vila-
szolni.
Kimondhatlan jol esnék lelkemnek, ha arrdl
megtudnék gy6zodni, hogy a fiumei vasut irdnti
torvény elmaradasa nem Méltésagodnak tulajdo-




nithaté ; de fajdalom, tiszta lelkiismerettel meg
vagvok gyo6zédve, hogy ez iigy meghukasaban
Meltobagodnak nagy reésze van.

Ezen meggy6z6désem nem se;telmeken nem
mendemondakon, hanem az orszag szine elott
tortént, nyilvanos tényeken alapszik.

Tudva van el6ttem Meéltosagodnak ez iigy
iranti nyilatkozata az orszagos financialis valaszt-
manyban ; tudva azon jelenet, mely Méltésagod
s a fiumei kormanyzo kozt azon alkalommal
kozbe jott; de ebbe semmi nyomatékot nem
helyezek; mert ez nem nvllvanos tény és sok-
kal® elébb tortént, mintsem Méltésagod a fiumei
iigy partolasara nyllatkoaott volna. Azt sem em-
litem, hogy csaknem minden ember, ki Pozsony-
hol le]ott azon vallomassal jott le, hogy a vas-
utak iigyének altalaban, killonosen pedig a fiu-
meinak is megbuktatasaban Méltosagodnak nagy
része van; ez mind nem volna elegend6 arra,
hogy én k1 ott jelen nem valék, magamnak a
do]ogrol meggy 6z6dést képezzek.

Az én meggy6z6désem Méltosagodnak a
forendi tablanal tartott s a naploban, és hirla-
pokban olvashaté nyilatkozatain alapszik.

Nézetem szerint ez iigy meghukasanak oka
az, a ki okoza, hogy ez gy felirasha csak nov.
10-én mehetett, tehat az orszaggyiilés berekesz-
tésére eleve Kkitiizott napon; azaz oly késon,
hogy az id6 rovidséege a kormanynak ulunvet
n\'ultott a dolog irdnt szép szerivel hallnatm
— KEzen késedelmet pedig méltosagod okoz,
mert méltdsagod inditvanyoza, nemesak elsé
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hanem masod izben is, tehat a veszély végper-
czében azt, hogy a R-ek javaslatanak részletei,
a f6 RR. altal el ne fogadtassanak ; Méltésagod
inditvdnyoza a felirast késlelteto modositasokat;
tehat — voltak bar ezen modositasok jok vagy
nem jok, mindegy — Méltésagod okoza, hogy
a felirds elkésett; hogy a kormanynak irigye
tamadt a dolog irint nem nyilatkozni, és ez a
bukdsnak torténete.

Nem akartam ¢én, s nem is akarom ezt
iigy-ellenséges szandoknak tula3don1t4m vesék
titkaiba csak az Isten lat; en széndékot soha
sem gyanusnok, mint Meltosagod tekmtelyenek
egész sulyaval ton velem kozel két éveken at
szamtalanszor ; eszembe sem jutott s nem is
jut Méltosagod ezen eljarasat olyasminek tulaj-
donitani, a mit Méltosagod a 256-ik foérendi
iilésben glof Z. O. elleneben ekint méltoztatott
kifejezni : ,ez is a parlamentaris tacticahoz valo,
miszerint, hogy ne sikeriljon valami, olyasok-
hoz folyamodunk mik a dolgot megakaszq]ak‘
ez szandokot gyanusit, én ezt soha nem tettem
s nem is teszem ; — azt sem hozom fel meg-
gy6zédésem alapjaul, hogy valamely ugynek oly
partoldsa ; miszerint azt mondjuk, hogy ,én ez
igyet pdrto]om ugyan, de nem tartom igen jo-
nak ; azt hiszem, hogy a nemzet meg fog az
irdnti vrakozdsgban csalatkozni, s azért igen
igen nagy Ovatossigot ajinlok¢, hogy mondom,
ily partolas igen kevéssé killonbozik a nvllt
ellenzéstol, kivalt midon oly magas allast te-
kintélyt6l j6, kinek véleménye azon kozben a




melyben szol, a tobbség sympathiaja felett ha-
taroz ; oly iigyben melyet annyi ellenséges ele-
mek ellenében, csak koz-sympathia menthet
meg ; s oly perezben, melynek minden pilla-
natja az elkésés veszélyét rejti magaban ; csu-
pan a mellett kivanok maradni, hogy méltosa- |
god modosité inditvanyai okozak a felirasnak
elkésését, s az tgyet ezen elkésés buktatta meg ;
mert jott volna jé vagy rosz kir. valasz, mind- ]
egy ; csak tétetett volna azon kénytelenségbe, 1
hogy valaszat meg ne tagadhassa; még mindig
nem volt volna lehetetlen a fejedelem kijelen-
tett akarata nyoman a dolgot megmenteni; de
igy a korilményekhez képesti minden alkalma- i

l

zds lehetetlenné valt.

Azt méltoztatik mondani, hogy az iigyet 1
méltésagod nem tartja megbukottnak. Isten adja !
hogy igy legyen. En ha megfontolom, hogy az t
ausztriai vasut mar Gratzig megnyittatott, s hogy |
jovedelmi garantia nélkil a fiumei vasutra kil- |
foldi tokepénzesek nem akadnak, a bécsi piacz j
pedig, mely kiilonben is 50—60 milli6 indus- '
trialis papirosokkal el van ontve, ezen vasutra, t
melynek csak eszméjét is szintugy gy(loli, mint
a Vedegveeuletet pénzt adni bizonyosan nem

; — ¢én mindezt megfontolva az iigyet bu- |

- kottnak hiszem. — Tsten adja, hogy csalatkoz- ]
zam. En rég megszoktam nem siker reményeé- [
ben, hanem kotelesség érzetében dolgozni, s i
azért iparkodni fogok, realisatiojara munkalni 1
ép oly hiin, s ernyedetlentil, mintha megbukott-
nak nem hinném.
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Ezekben megadam a kivant felvilagositast.

Nem titkolhatom el egyébirant csudilkoza-
somat, hogy méltésagod azt, miszerint én Mél-
tosagodat ezen iigy megbuktatdjanak hiszem és
vallom : ja becstelenitési“ a - ,hazugsagrol va-
dolasi“ mezbre viszi. — S ezt Méltosagod teszi.
ki a gyanusitis rendszerét ellenem tanul allitotta
fel ; s engem a hazi addé megbuktatojank (1)
nemzetgyilkosnak, Robespierre-nek sat. kidltott
ki. En ezt nem viszonozam ; viszonozni soha
sem fogom ; de sokkal inkabb érzem alkotma-
nyos polgari jogomat, hogy sem nemzetem bar
mely torvényhozojanak, az orszag szine el6tt
mondott szavait s nyilvanos tetteit, szabadvéle-
ményi birdlatom ald tartozénak ne hinném. Mely
jogomat, nem titkon, nem szogletek homalys-
ban, — hanem nyilvanos valaszra tart, nyilva-
nos helyen, s,yakoro]m is fogom minduntalan.

Ki egyébirant vagyok tartozéd tisztelettel

Méltésdgodnak aldzatos szolgdja Pesten nov. 16.
1844. Kossuth Lajos s. k.

Gréf Széchenyi Istvdn levele Kossuth Lajoshoz.

Tekintetes tablabiro ur!

En véleményemet onr6l mindig Oszintén
kimonddm, és ezt jovében is tenni fogom —
hane veniam petimus damusque vicissim; — de
hogy Ont olyassal vadoltam volna, vagy vadol-
]am mikép egy-egy specialitasra nézve st igér
és mast teS/,en ily alacsony rafogassal én ont soha
nem illettem.



A kik tudjik és ismerik a fétablai confe-
rentidk volt allasat, s pedig vannak ilyesek tob-
ben, mindenek el6tt maga a tengermelléki kor-
méanyzo6, bizonyitni készek lesznek, hogy senki
nem dolgozott Fiume mellett oly 6szintén, mint
én; s6t ha én nem vagyok, tan nem is megy
fel a feliras sohasem.

Nem is atallom ennélfogva ezennel kimon-
dani, hogy az ki Fiumét illetoleg nyilatkoza-
taimban és tetteimben iigyetlenséget vagy fel
nem foghatot — 1it, am tessék; de kajan szan-
dékot, mellékes czélt, vagy sz6 nem tartast hir-
det, nem egyéb, mint alacsony ragalmazé és
becsuletemben gazolé hazug.

Mondtam igen s pedig Grof Zichy Odon
ellenében, hogy neha legjobb tactica: id6hél ki-
fpgyas&tam az ellenfélt, mikép tigye meghbukjék.
Amde ha valaki 6szinte bajnoksagat igéri vala-
minek el6segitésére, ¢és ily tacticat hasznal, az
nyomorult gyava. S ki ilyet tesz fellem fel,
annak fe]ere vissza lokom e gyiiloletes imputa-
tiot szazszorta. g

Mily értelemben nyilatkozott egyébirant On
felolem, tehetségemet vagy adott szavam szent-
ségét gyanusitva, azt nem tudom, s megvallom,
tegnapi soraibdl tisztan ki nem vehetem. Min-
den esetre kiilonos, hogy éppen akkor, mikor
én csak kevéssel ezelott nyilvanitam az itteni
megyei gyfilésen On irdnti tel]es bizodalmamat,
8 ()nnek tobb izben mér kezemet nyujtam, hogy
On épen akkor gondolja maga helyén, szemé-
lyem hitelét a hazaban azok “el6tt a mostanindl
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még lejebb szallitani, kik vak heviikben vagy
feliilletességiikben sem a dolgok bonyodalmaiban
latni, sem azt elgondolni, hogy vajjon mi fek-
szik a hegy mdsoldalan, nem képesek.

Ki tobbnyire tartoz6 tisztelettel maradok
Onnek Pest nov. 17. 1844. kész szolgdja Sze-
chenyi Istvan m. k.

Kossuth Lajos levele Grdf Széchenyi Istvdnhoz.
Meltosagos Grof ur!

Tegnapi levelében azon kétségét fejezé ki
Méltésagod, hogy els6 valaszombodl tisztan ki
nem vehet6, mily értelemben nyilatkoztam, Mél-
tésdgodnak a Fiumei tgy korili eljarasarol. Ko-
telessegemnek tartom, azon Oszinteséggel, mely-
lyel mint becsiiletes ember mindenkinek, mint
férfiu akarkinek széles e viligon, s mint Naow-
sdgod halhatatlan érdemeit kedves vagy kedvetlen
viszonyokban orokké tiszta hazafiui halaval tisz-
telend6 magyar, killonosen Nagysagodnak, kinek
felelni mindig kész vagyok, kijelenteni: miként
levelem szavaira betii szerint nem emlékezem
ugyan, de nagyon szerencsétlenill kellett vala
szavaimat valasztanom, ha Meltoeagodnak igazan
oka lehetne a felol legkevesbbe is kételkedni,
hogy ¢én szdndokai tisztasagat kétségbe  vonni
tdvol voltam, vagyok s leszek orokkeé. En azt
hiszem, gr. Széchenyi Istvannak minden magyar-
tol, még attél is, kit mint engem éveken at szen-
vedelmesen ildozott, ennyit megkivanni, erds
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joga van; oly joga, melyet semmi tévedések —
miknek mindnydjan alavetve vagyunk — nem
fognak soha megrendithetni.

Engedje Méltésagod megjegyeznem, miként
mind két leveléb6l azt latom, hogy kedélye na-
gyon ingeriilt. Az orszagg vu]es vegphas1sa1nak
szerencsétlen kimenetele minden hazafinak ke-
serves okot ad, hogy kedélye ingeriilt legyen:
ez tagadhatlan. S én ezt szamba tudom venni,
sajat érzelmeim utdn is, mert minden erblkodé-
sem sem képes, lenyugtatni azon fajdalmas in-
geriiltséget, mely nov. 13. Ota csontvel6imet
keresztiil razza. Isten adja, hogy ezen mind-
nyajunkkal kozos bajon kivil, ne tortént legyen
semmi, mi kiilonosen Méltésagodra ingerl6n ha-
tott, s tan szakadast okozhat, vagy nagyithat;
midon Osszetartasra van sziikkség mindenek {olott.
Nekem faj, igen érzékenyen fij. hogy Méltosa-
god mind két leveléb6l gyanitanom kell, miként
valami kellemetlen torténhetett; mert Méltosa-
god ,személye hitelének“ a mostaning] is lejebb
szallitasat veti szememre.

Ha hibazom, — vegye Méltosagod ment-
ségemiil, azon tlsata érzésemet, mely tollam ve-
zeti, s engedje véleményemet kuelentenem hogy
ha Mélt()ségod azt hiszi, miként hitele némelyek
elott csokkent e honban, s ha gondolja, hogy
e hitre némi ok s alkalom van; ez egyenesen
esak azon szerencsétlenséghél ered, hogy Nagy-
sagod ujabbi id6beli politikéiéba annak mit
tacticanak szokott nevezni, sokkal tulnyomoébb
befolyést engedett, mint Magyarorszag koril-




ményei megengedik. Innen van, hogy Méltosa-
god a homlok egyenest ellenkez6 partok me-
nagierozasanak bizonyosan legjobb czélzatu, de
kivihetetlen sysiphusi munkajaban firadozvan,
elleneinek bizodalmat multjanal s multja altal
orokre garantirozott jelleménél fogva teljes mér-
tékben meg nem nyerheté, politikai baratai bi-
zodalmat pedig néha-néha megiitk6z6vé, nem
mondom ingadozéva tette; mert voltak lépések
melyeket annak, ki csak a nyilvanos dolgokbdl
itélhet, (pedig az egész nemzet ilyen) érteni
nem lehetett; érteni annil kevésbbé lehetett,
miutan Méltésaigod maga nyilvanos helyen tén
oly vallomast, hogy a kozel mult évek torténe-
tében, sok mit az egész nemzet mindennek hitt
csak tacticanak nem, semmi nem volt mas mint
tactika. Es e nemzetben, mely oly oromest te-
kint fel grof Széchenyihez, sokan valank —
engedje megmondanom, sokan vagyunk, (én is
ilyen vagyok, ha vétek, im veétkem vallomasat
‘hozom vezeklésiil) sokan vagyunk, kik megdob-
benve keérdezzilk oOnmagunkat: boldog Isten ki
adja kezeinkbe Ariadne fonalat? ki mondja meg,
mily mértékhez szabjuk itéletinket ?

Lassa meg Méltosagod, én magam is eként
valek a fiumei vasutra nézve, midén a mult
Pesti gytlésen a vitatas hevében ama neheztelt
egy ket szot ejtém. Méltosagod tudja mi Her-
culesi munka, valamely iigyet, melynek josaga-
rol meg Vaovunk gyoz6dve, annyira vinni e hon-
ban, hogy 42 megye altal partoltassek En a
fiumei tigyet ennyire vivém. Ks Istenemre mon-




dom nem alavalé kérkedés: ez iigy elokészitése
nekem, a fiumeiak indolentidja miatt, szegény
ember létemre sok materialis aldozatomba is
keriillt. Végre keresztill viva ezernyi nehézsége-
ken a R-ek altal partoltatik, a fo RR. altal
elvben elfogadtatik, — minden perczhez az el-
késés veszélye ecsatlakozik — és ezen végper-
czekben, Grof Széchenyi Istvan, s mindig Grof
Széchenyi Istvan teszi a késlelteté modositaso-
kat, melyek koril a tobbség osszpontosul. Es
én fajdalmasan kérdem magamat: miért teszi ezt
0, és ismeét mindig 6? Nagysagod azt méltozta-
tik mondani, hogy Méltésagod nélkil a dolog
felirasha sem ment volna. Szent irasként veszem
e szavat, és meleg halat mondok érette; de én,
de az egész nemzet, csak a nyilvanos adatokbol
itélhetiink; s nem kimondhatatlan csapas-e ha e
nyilvanos adatok olyanok, hogy erdszakkal té-
vedésbe vezetnek? hogy igazsagtalanna is tesz-
nek? hogy bantalmakig visznek az irant, kit ol

oromest szeretnénk soha nem bantani? A ki
téved, az csak gyarlosagot kovet el, de a ki
tévedését makacsul vonakszik bevallani, az mér
vétkezik. En megvallom okosabban teszek vala,
ha a fiumei iigy bukasa felett fijdalmamat ki-
jelentem. a nélkil, hogy nagysigodat emlite-
ném, de hogy mi vitt az emlitésre? annak kul-
csat a fentebbiekben nyujtam Nagysdgodnak. —
Es miért teszem én e vallomdst? teszem azert,
mivel Nagysagod arra emlékeztet, miként nem
rég, irantami teljes bizodalmat fejezé ki, s nekem
tobb izben mar kezét nyujta. Kz emlékeztetés
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elégge gyongéden tortent; de engem még is
onmagam el6tt megpiritott — valoban mondom
gyongédtelen valék, hogy személyt tekinteni soha
sem szokott elvszigoruségomnak oly kifejezést
engedék, mely Nagysagodnak ily emlékeztetesre
jogot adott.

Nekem nehéz hibam, hogy igen nehezen
tudok fele]'teni Méltosagod iranyaban igen sok
van, mit ez arva hon javaert fele]tenem kote-
lesseg igyekezni fogok szem el6tt tartani hogy
kotelesség.

S most csak egy Ohajtast engedjen Grof ur
nekem. Méltéztassék maga koril elfogulatlanul
szeéttekinteni. Isten adja, hogy kedvelt rendszerét,
keriljon bar nagy resignatioba, mert hi ke-
délylyel atgondolt osvényt elhagyni nehéz, —
Isten adja hogy kedvelt rendszerét a szentseg,-
telen v1szony0knak aldozatul hozva, Méltosagod
meggyo6zodjék, mikint azok, kik e hon javat
nem akarjak, csaboknak nem, csak kénytelen-
ségnek engednek; hogy tehiat a compact mora-
lis er6 az esak, a mi Méltosagod hazafi szan-
dokait czélhoz segitheti; hogy tehat a tacticak
osvényén, kevesh eredményl'i azon jarulék, mi
az ellentaborbél megszerezheté, mint min6d a
sajat taborbani veszteség. — Engedje meltosa-
god, hogy soha se legyiink azon szomoru kény-
telenségben, miszerint a ,hegy masik oldaldnak“
titkaiba vetett vak bizodalomra legyen sziikseé-
giink; hogy Méltésagod nyilvanos lépteit helye-
sen felfogjuk s megértsik voltaképen; — és
Grof Széchenyi Istvannak soha sem leszen oka
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hinni, hogy személyének hitele, polgartarsainak
bizalma, a képzelheté legmagasb foknal, csak
egy vonallal is alabb all — KEn hizelegni nem
tudok Grof Ur; — lelkemre mondom ezt, esak
e hon javaért emlitem; azon hon javaért, melyet
Méltosagod oly hén szeret; de hébben nem sze-
retheti mint én.

Szerencsétlennek érezném magamat ha Mél-
tosagod e soraimat felre értené. — A multakat
tudni fogom felejteni; — ezt tan nem tudnam.
Fogadja polgartarsi érzelemmel igaz tiszteletem
6szinte kijelentését, melylyel, legyen bar szemé-
lyes ellenségem, Nagysagod irant mindig visel-
tetni fogok. Méltosagodnak, Pesten nov. 18. 1844.

Alazatos szolgaja

Kossuth Lajos s. k.

Grof Széchenyi Istvdn levele Kossuth Lajoshoz.

Tekintetes Tabla bird ur!

Onnek folyé nov. 18-i sorait vettem. Fo-
gadja Oszinte koszonetemet.

Ingeriilt allapotban vagyok, nem tagadom;
de bizony mondom, nem annyira az orszaggyii-
lési végeredmények miatt vagyok annyira inger-
lékeny, — mert ezek inkabb buba sulvesztenek
— mint némi egyenesen személyem ellen gordl-
tett meltatlansagok kovetkeztében, melyeket nyil-
vanosan megboszilni nem engedé hazafini kedé-
lyem. S ez nagy kin; mert ki tudja nemsokara
lesz-e tobb becstletiink e hazaban, bar nemzeti-




bar egyénileg; mint a mennyit kiki koztiink sa-
jat maganak meg fog Orizhetni.

Mi politikai eljarasomat illeti, on azt hiszi:
ynem gazdalkodom honunkat tekintve tehetsé-
gemmel s erommel lehet6 legmagasabb kamatra“
— és ez meg lehet. — Amde ha on gy latna
politikai bonyodalmaink és kiilviszonyaink kdr-
tyait, mint en latom: akkor tan, sot alkalmasint
azt fogn‘i mondani, hogy én, — mindent min-
denbe véve, és ha sajat saemdvem nem a foczél
esak azon uton jarulhatok egy vegkepenl diadal-
hoz, vagy tdn jobban mondva: egy végképi
chadal lehetoségének elkészitéséhez, a mely
uton jarok.

Adja rank aldasat a mindenhato! Pest
nov. 20. 1844.

Széchenyi Istvan.

Szechenyi Wesselényirél és Wesselényihez.
1843.

Wesselényivel ezel6tt 23 évvel talalkoztam
Debreczenben. Langol6 hazaszeretete, magasztos
felfogasa és bizonyos varazs, melyet annyiakra
gyakorol, majd elbajola keblemet. O is eérzett
vonzalmat felém. Mind ketten pirultunk hazank,
hatramaradt vériink, oly annyira elaljasodott léte
folott s mindketten érzénk magunkban kimond-
hatatlan vagyat, ha barcsak egy makszemmel is
jarulhatni, honunk, vériink apolasahoz. Bejartuk
egymassal Német, Franczia és Angolorszag nagy




részét. O mily gyonyori pillanatokat tolténk
egylitt. Egészen elérzékenyiilve érzem magam,
ha ezen pillanatokra emlékezem vissza, mikor
a kilfold s kivalt Britannia nagysdgit kimond-
hatatlanul irigyelve, mindinkdabb megismerkedénk
azon kéjjel, melyet minden magasabb czél utdn
sovarg6 hord keblében. Eltokéllénk magunkban,
hogy mi ketten, ha senki més, szigoruan elfo-
gunk jarni, bar sikerrel, bar nem, hazafiui ko-
telességinkben, a mennyire azt korilményeink
és nem egészen egyenlé allasunk — minthogy
6 minden szolgalaton kivilli én pedig katona
valék — csak engedni fogndk. Czélunk nemes
és hozzank ill6 volt. Az 1825. év nagyobb vi-
lagha allita baratsagunkat. Fiiggetlen embernek
lehetetlen volt akkor az oppositié soran nem
allani. Igy tortént, hogy én is azok soraban le-
lém helyemet. Wesselényinek akkori koriilmé-
nyei nem engedek, hogy részt vegyen az érin-
tett orszaggyiilésen (még akkor nem volt magyar
orszagi birtokos s igy kir. levél altal nem hi-
vatott meg a pozsonyi orszaggyiilésre. Grof Ka-
rolyi Gyorgy inscribalta Wesselényinek a ,,Lop-
hagyi¢ birtokot Szathmar megyében. hogy az
itteni megye és orszaggyiilésekrol ki ne marad-
jon). A nemzet javulasa, nem egy fajdalmas visz-
szaérzést6l kisérve, felette lassu és csak lépeson-
kénti volt; ekkép azon okok kitapogatasa is csak
lassabban johete neémileg tisztaba: hogy ugyan
miknek koszonhetnok ]obb ra fordulasunkat
leginkabb. S im ezen okok felfogasaban, mely
koril forog felemelkedésink vagy bukasunk —



e

mert az alkalmas gyogyszer életre, a nem alkal-
mas halalra vezet — mar 1830-ban nem tud-
tam Wesselényi nézetét helyeselni; va-
lamint hinnem kell, mert nem hajtott
ra, 6 sem hagya helybe az enyimet.
Ugyan is mar 1830-ban mikor Konstantinapolybol
tértem vissza, tisztan allott el6ttem, hogy a kor-
many, alkotmanyunkat és nemzetiségiinket va-
lédilag méltanylani kezdi, és nem azért j6 jobb
vagasha minden oly lassan, mintha a kormany
megmaradt volna Osszeolvasztasi systema-
janal, hanem mert ezer bonyodalmi és szamta-
lan korilmény miatt, ezt szaporan nem te-
heté. Wesselényi langyos- akaratot, sét tervezett
planumokat vélt szemlélni mindeniitt, hol én in-
kabb tervnélkiiliséget , mint terveket birtam
latni. S innen tamadt legels6 divergentiank. De
jollehet naprol napra sceptikusabb lettem W es-
selényi valasztott utjat és modorat 1lletoleg,
azért még sem biztam sajat szemeimben és fel-
fogasomlnn annyit, hogy politikai elvalasunk
rogton bekovetkezhetett volna, s6t mondhatom,
dalids egyenes nézetei, férfiui tétovatlan binds-
modla hés kedélye s kivalt azon Gszinte bardt-
ség, melylyel viseltetém hozzd, mind ezek mon-
dom, mindig inkabb bennem keresteték a hibt.
S igy eéltink, valtva oly édes és megint oly
keserit napok kozt, mert baratsagunk naprol
napra nott, politikai utunk ellenben mindinkabb
el-elagazott, es igy ugyszolvan naponta jott a leg-
fajdalmasabb surlodisba a meleg barittal a hi
hazafi. Igen tudtam én méltanyolni azon félté-



kenységet, és republicanus ovakodist,
melylyel Wesselényi el vala telve; mert hiszen
alkotményos nemzetnek egy altaljaban soha nem
lehet mottoja a ,hatartalan bizalom“ meg a
,semmibe avatkozni nem akaras. A legtobb
emberi zavar és baj félreértésekbél tamad ; két
transigalé lény kozt nem elég, hogy mind ket-
tonek szandoka becstliletes és Oszinte legyen,
de sziikséges e folott még az is, miszerint mind-
egyik, mind masik el6tt ez Oszinte és becsiiletes
szandék tisztaban is dlljon. Wesselényi sem-
mit sem vétett,és semmi reprobalandét
nem kovetett el a politika mezején, ha
szavait és tényeit, magyar alkotma-
nyos szemponthé6l itéljik meg. Azt senki
nem tudta, vagy legalabb nem tudta a nagy-
kozonség, mily meg nem sziin6 surlodasok, sot
epedések kozt éltem Wesselényivel sok éven
at ; mindent elkoveték, mit a leghtibb hazafisag,
a leggyongédebb bardtsiag csak sugallhat, hogy
6t csalképzetib6l ki vegyem; de 6 ingerlékeny
felfogasaban egy hiivelyknyit sem tagitott ; vagy
ha néha hajlott is okoskodasom sulya, vagy
legalabb jé szandéku voltara egy kissé, a leg-
elsé alkalommal, kivalt ha a sokasig tetszésé-
vel jott érintkezésbe, azt tistént szembol sza-
laszta ; mi 4ltal naprél-napra bizonyosabba valt
el6ttem, hogy Wesselényi minden Kkitin6 tehet-
ségei mellett — miket legnagyobb ellensége
sem tagadhat meg téle — a legtavolabbroél
sem gyakorlati. Mi lett Wesselényi eljarasa-
nak végeredménye — kiki el6tt ismeretes. Ram
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nézve ez vala azon komoly, azon felette szo-
moru pillanat, mikor legédesb, s valoban merem
allitani, nem abrandimbol, de leghihet6bb ala-
pokra allitott remeényimbol kivetkezve, leszallani
érzém csillagomat s mindenkorra meg vala torve
véremért hazamért hin érz6 kedélyem. Wesse-
lényi megrontotta egész politikai palyamat, és
miutan tobb mint 20 éve, hogy ugy szoélvan
egvedill Magyarorszag lebeg lelkem el6tt, mond-
hatom, megronta éltem legérdekesh és legha-
szonhajtobb részét.

De ime itt van a kiabrandulas s kibékiilés
ideje. Es azért baratom Wesselényi, miutan fel-
szolalasodat arra magyarazom, hogy ismeét tett-
leges részt kivansz venni honi iigyeinkben, mas
részr6l meg nem tudom hinni, hogy ellenségileg
léphess fel ellenem most, miutan a zordon élet
oly keserves iskolijan mentél keresztil s ko-
moly sorsodat oly bajnokilag viselted, am fri-
gyesilj velem, Te, ki tudom annal nem vagy
kisebb, barki legven is az, ki magasabbra tudja
emelni a hazat, mint 6n magat; kiabrandult,
kijézanult ember kell kozénk. Kiiszobén allunk
egy uj reggelnek ; vagy gyonyori, mindenkire
meleget, életet és aldast terjeszté kikeleti vi-
dor nap lesz az, vagy borongéds, sotét felhok-
kel megtelt 6szi alkony, melyhez kozel all
a komor, mindent dermedésre, halalra fa-
gyasztd tél. Térj tehat ismét kozénk. Hagyj fel
azon Oroki vizivas és locsolassal (Griifenbergben)
mi — hidd el — semmi nem egyébb mint talzas,
és mindenesetre medicina pejor morbo; s azért




%

siess kozénk. Ha nem tart is mindnydja koztiink
Téged felette mély politikusnak, s azt hiszi: sen-
kinek sines kevesebb emberismerete, mint neked,
és senki sem valaszt, barmily eczélok elérésére
is visszash és felszinesb utakat mint Te, ezt fel
se vedd és ne bdnd; .mert hisz nines, ki ne
tisztelne, ne beecsiilne, ne szeretne. Liasd ebben
sokkal boldogabb vagy nalamnal; mert midon
politikai elmeélemet, emberismeretemet, s czél-
érésre  valasztott eszkozeim helyességét hason-
lag nem egy veszi kérdéshe, s koztiink marad-
jon a sz6 — néha még az iskolai padrél is —
nem am a professor, hanem a tanulo: az alatt
az egyik oly hazafinak tart, ki mindent csak
hmsdgbo] teszen, s mast ragyogni latni nem tiir-
het; masik olyasnak ki mmdlg haboz, mindig
tctovaa, s teli tervvel, teli nehézségekkel, teli
tartalék-gondolatokkal, batran soha ki nem mer
allni sikra mint oroszlan; harmadik olyasnak.
ki maga sem tudja mit akar, minthogy egyszer
ellenzi a kormdnyt, egyszer vele tart; mert hi-
szen egyik kounanv csak olyan mint a masik,
egyik sem jobb, egyik sem rosszabh (11) és ekép
az volna a l\ovetkebetesseg(?) azt mindig elle-
nezni, habdr egész Magyarorszagot megara-
nyozna is, és igy tov&bb, szoval: mig politikai
felfooasom s mélységem, felette sok elott vajmi
gyenge labon all: add]o pohtlkal hitem, s6t —
fajdalom becsuletesscgem is nem egy 4ltal vé-
tetik kérdésbe; mert sok még most sem tud]a
hanyvadan van velem mi egyébirant, hogy t. i. fel
nem fog — az 6 hibdja-e vagy enyim, azt ma)d
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az 1d6 dontendi el; és engem ekkép inkabb
csak tirnek; egy kissé itt ott tan tisztelnek;
de hozzdm nem éreznek vonzalmat, és nem
szeretnek. Jojj, jojj minél elébb kozénk,
nem csak falusi és varosi lakom, de karjaim is
tarvak szamodra. S ha igaz, hogy szemed vilaga
elhagy, mi lehet6 legsulyosb isteni latogatas,
amde sok mégis vidor elszantsaggal tiri azt, és
igy Te sem fogsz tudom e csapas sulya alatt,
jollehet borzalmas, leroskadni. akkor hadd apol-
junk teégedet. Hi feleség és nem egy nyajas
remény van hazkoromben, s igy ha pillanatid
nem is lesznek édesek, fogadom, legalabb nem
lesznek keseriik. Emlékezel ra mikor Latrappe
monostorbdl, miutan hetvenkét oraig legkisebb
taplalékkal sem élénk, elgyengiiltségemnél fogva,
Te mint er6sb, szinte hatadon vittél ki. Probal-
junk ujra szovetkezni. Bekovetkezik az ido, mely-
ben te sem leszesz, én sem leszek tobbé, midon
az akkoron él6 nemesb ivadék hantjainkat fel-
keresve, elérzékenyiilt s kesertt indulattal tan
igy lenne ktnytelen rebegni csont]alnk felett,
hahogy a bardtsag és egvutt]ards minden kote-
lékei nem fiiznének minket ujra s miel6tt késo
volna, ossze, vagy ennek lehetosegét megkisér-
teni elmulasztandk: Atok fekszik e nyomorult
hazdn, hogy e két elhunyt is, miutin csak egy
ezélt szomjazott, még is egy uton nem jart, de
istent] nyert tehetségeit elkilonozve fecsérlé,
s6t egymas hitele, tiszta szandéka s jo neve
csorbitdsaban pazarla el! mit6l mentsen meg a
nagy Isten.“
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Dedk Ferencznek.
Pest, nov. 30. 1837.

A fiscus, utébbi repplicankra*) felelt*) ezt
ezennel kildom. Ugy litszik minden médon
siettetni akarjak a per lefolytat. Az sem lehetet-
len, hogy ezen siettetés erészakos médokkal is fog
eszkozoltetni, s hogy a kifogisok vegig haszna-
lasatol el fognak zarni akarnl és ezt vagy birdi
itélet 4ltal, vagy annak elére bocsatisa nélkiil,
meritoridlis sententiat hozvan, teendik. Kzen
esetekre mit gondolsz teend(’it. Ezen ide
mellékelt repplica™¥) csak nem egészen a do-
log meritumat illeti, s azért arra most nem fo-
gok felelhetni, mind az altal kérlek: tedd meg
arra pontonkénti felel6 észrevételei-
det. Kérlek arra is, hogy a mi a kor-
many és fejedelem személye kozti ki-
lonbségre, mind oklevel- mind diaetalis
beszédekb6l s iratokbdol kovetkeztet-
het6 eszedbe jut, kozold. Zala varmegyének
az én ugyemben tett minden hatarozatait s fel-
iratait is kérem, kiild meg nekem jegyzo6i hite-
les alakban.

Szegény Lajos (Kossuth) iigyében tegnap
hozaték itélet, de még publicalva nines, de tu-
datik, hogy kibocsatasa megtagadtatott.

JO részt bizonyos, hogy hozzatok is commis-
si6 megy. Ugy hallatik, hogy Csanyi Laczi jar
a notoriussaggal vagy infamiaval jegyben.

*) beadatott 1837. a sz. Istvdni terminuson.
*%) 1837. szentmartoni terminuson.
*H¥) a fiscusé.
Dedk.




Mit nekem irsz s kiildesz, kérlek juttasd,
még pedig ha lehet nem sokara, Csapody ke-
zébe, Benyovszkinak czimezve (ugyan az, ki
Kossuth perét is vitte.)

Ha egészségem annyira helyre all — mint
mar irtam — uj esztendére Adandon leszek. Kér-
lek j6j oda. Batyadat szivesen tisztelem. Mara-
dok baratod Wesselényi.

Dedlk Ferencznek.
Pest, deczemb. 3-dn 1837.

Kedves baratom! Horvath Eduard altal ir-
tam neked s poromet eérdekl6 egy iromanyt
kiilldek. Elfele]tettem azon levelemben*) megem-
liteni s azért azt most teszem, hogy t. i. azon
iromanynak®) minden részére Sszrevéte-
leidet megtéveén, légy kilonos figyelemmel
annak azon szakaszdra, mely ezen szavakkal
vegzOdik : ,bizonyosan senki sem fogja megen-
gedni“ (arra felel itt a fiscus, hogy alperes hely-
telenill hivatkozik az 1723. torvény 53. czik-
kére, mely a maganosok kozti becstelenitésrol
s koztandeskozas helyén, a hely szentsége irant
tartoz6 tiszteletnek megsértésérdl. ugy az ezt
hevenyében kovetd biintetésrol szol).

Szegény Bezerédy tegnap volt itt. Anyjat
is elveszté s megy oOreg atyjaval s kis leanyka-
javal Tolnaba. Nagyon egybe van zlzva. Mara-
dok baratod Wesselényi.

*) Novemb. 3o. kelt.
#%) A fiscus felelete, mely a nov. 3o. levélben emlitetik.
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Kolcsey Ferencsnek.
Pest, deczemb. 3. 1837.

Kedves baratom! Oect 9- s 25-én irtam
neked, de valaszodat egyik levelemre se vettem;
az egyikben kértelek tobbi kozt, hogy a dee. 9.
1834. kozgyilésnek jegyz6konyvét hitelesitve
killd meg; a mésikban az irdnt tettem emlitést.
miszerint jonak latndm s szeretnék esketést vi-
tetni végbe az irant, miné befolyast tizve s a
tanukra hatni akarva, s némelyeknek kikérdezé-
sekor személyesen is jelenléve, vitte a fiscus az
ellenemi vallatast. Most ujra ily szind, az az
poromet illet6 dolgokrél kell irnom: a feljebb
emlitett esketést annyival is inkabb sziikséges-
nek latom, mivel ujabban is értésemre esett,
miszerint a fiscus vagy ijeszté vagy kecsegteto
moédokat s tekintetét is hasznalva lépett tobb
tanukra nézve fol Ezen esketésnek a fiscus val-
latdsa ellen, ataldnosan véve akarndm hasznat
venni; de az egyes tanuk némelyike ellen, ezen
kiviil még azt is gondolom kifogasul felhozhatni,
hogy azok ellenem személyes rosz indulattal
viseltetnek, s azt be is bizonyitottik; ezt két-
ségtelenné teszi azon gyllés el6tti s alatti ma-
gok-viseletok, miszerint a koznemességet ellenem
elére felingerelték s az iiléshen is személyem
elleni torekvesoket, mind az altal, hogy sz6lni nem
engedtek, mind pedig hogy szdlhatasi jussom-
mal élni kivdnsdgomeért, kozkereset ala akartak
vetni, eléggé megmutattdk. Lehet, hogy még
egyebekr6l is lehetséges lesz némely tanunak
erantami ellenséges hangulatat bebizonyitani ; erre
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nézve a teendS esketéshbe, erre intézett kérdé-
seket is szitksegesnek latok. Tovabba mivel a
fiscus, ellenemi szovaltasaiban leginkabb azon
lovagol, hogy beszédemnek szelleme s czelzata
lazité volt, azért sziikségesnek latom, hogy be-
szédemet, melyet a gytlés utan, midén az meég
fris emlékezetemben volt s az {lésben feltett
jegyzeteimbdl leirtam, kozoljem tanuimmal s akar
a kérdo pontokban, akar csak privative, elore
bocsatvan azt, miszerint ezen koézlésnek nem az
a czélja, mintha azt kivannam, hogy valaki azon
beszédnek minden szavara s szavainak egész
szerkezetére eskiidjék meg, mivel ez, egyszer s
csak futdlag és zaj kozt hallott beszédre nézve,
az emlékezet minden hataran tal vagyon, hanem
csak az a kivansagom, hogy a tant jelentse ki,
oly tartalminak, szellemiinek s czélzatunak ta-
lalta-e akkor beszédemet, mint milyennek most
kell hogy lassa t. i. nem csak nem lazitonak,
s0t a ldzitas épen ellenkezéjének, az az: oly
tanacsot adonak, mi a leheto lazadast megakada-
lyoztassa.

Es most kildok Te Neked kérds pon-
tokat, de ezek csak kérdo ponti javaslatok, s
kérlek hogy tedd meg ezekre a szitkségesnek
latandé észrevételeidet. Ezeket nekem haladék
nélkiil felkildvén, miutin én azt igyvédem-
mel (ugy vélem Benyovszkyval) egyittujra
is megfontoljuk, s tistént le tog]uk kiildeni
az esketés megkezdése s megtétele végett. Akkor
fogunk compulsoriumot is kiildeni.

Kérlek kild valaszodat Karolyba haladék
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nélkil, hogy az onnan a kozelebbi taskaval (14.
deczemb.) felinditathassék. Kérlek kiild fel ne-
kem a Varmegyének az én iigyemben tett ha-
" tarozatait s feliratait is. Maradok baratod

Wesselényi.

Dedl Ferencznek.
Pest, febr. 17. 1838.

Kedves baratom! Kozlott észrevéte-
leidet koszonom s fogom hasznalni.
Sajnalva latom leveledb6l, hogy most ide nem
johetsz. Koszonom, hogy legalabb a tavaszra
igérkezel. Talan még akkor lathatsz. De siess,
mert sietnek. Keérlek tudosits, mikorra varjalak,
mert a tavasz kitétel igen hatarozatlan. J6j kér-
lek a jové honapban.

En Szathmérba (Koleseyhez) és Biharba
(Beothy Odonhoz) kérdS pontokat kildottem s
vallattatni fogok. Mentiil tobb s ment6l positi-
vusabb tanukra most annyival nagyobb sziiksé-
gem van, mivel az itéletben a factum s az in-
tentio fiscus allitasa szerinti létezése van kije-
lolve, mint azon sarok, mellyen a dolognak igy
vagy amugyi eldontése fordul. Vannak ugyan
nekem nehdny vallatisim, de azon inquisitio
most mind a tanuk szama, mind a vallomasok
terjedelmére nézve nem elégséges. Tudod, hogy
az orszaggytlése alatt, mi kevéssé lehetett hinni,
hogv nekem még mquxsmokla legyen smkse-
gem; s tudod hogx mind a pornek a fiscus
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részérol folytatni nem akardsa, mind a legna-
gyobb uraknak biztatisa arra mutattak, hogy
vallatasok tételére, s azok haszndlisira szukseg
nem leend. Ezen felil a fiscus tanui vallomd-
suk felol is kell ellenvailatiasokat tétetnem ; ennek
pedig amazok hitelesitése el6tt ideje nem volt.
Vallatasi kérdéseimet is ezen sententia utin mds-
ként kelle tennem.

A tabla tagjai a hozott itéletnek most azon
magyarazatot adjak, miszerint abban ecsak az
van kimondva, miszerint notat lehet szdval el-
kovetni, hogy ha azon sz6 mas terhel6 ko-
rilményekkel van egybekotve. Tovabba azt
allitjak, hogy ream nézve azon itéletnek értelme
csak az, miként ha én valoban azt mondottam,
mit a fiscus 4llit, s azon értelemben mondottam,
mint 6 veszi, és ha nekem azon eczélzatom és
intentiom volt, mir6l vadoltatom: ugy igen is
notat kovettem el ; s igy azt allitjak, howv igyem
kedvez6 allasba he]sheztetetf mert mar csak
azon suppositumnak ellenkeZO]et kell bebizonyi-
tanom. Ha Ok azon itéletet igy magyarazzak,
természetes, hogy annak én sem adok mas ma-
gyarazatot.

Miota ide v1ssza]ottem (Addlldlol Csapody-
tol, ki Wesselényi szamara a ,Deaktol kildott
iromdnyokat atvette s expressus altal igazitotta
hozza“ t. i. Wesselényihez), szamtalan intéssel,
andescsal, kéréssel éltetnek s ostromolnak. Abba,
hogy leginkabb az intentiom nem hibas voltat
fejtsem ki, bizonyitsam be, mind azok, kiknek
szavok : eszok vagy egybekottetéseik altal fon-




tosabb, megegyeznek. Vannak, kik Bécsbe me-
netelt, s az ottani nagy urak eljarasat ]aval]]ak
mésok folyamodas-tételre kérnek. Abba még
nem hatdroztam el magamat, hogy a perben
mind lépéseket teendek; de abbeli hatirozatom,
miként magamat lealacsonyitani s magamat er-
kélesileg megfertoztetni nem fogom — régi
és erés.

Folyamodds akar szdéval, akar irasban tor-
ténjék, két szempontbol felveendo6 : egyik, hogy
ezen léepésem kovetkezésében mit fognak rélam
mondani s itélni; mdsik hogy - azon lépés ma-
gdban véve helyes-e s az én személyemet véve
ill6-e?

A mi az els6t illeti: t. i. azt, hogy mit
fognak mondani s itélni: erre nézve halld vele-
meényemet A sokasagnak, (melyet becsiilni soha
sem tudtam, s melynek megvetésére tanitottak
kesert tapasztalqsalm) helyben hagyasa és tapsa
ream nézve sem ingerlo, sem becses; — nem
ingerel, mert ujsig s szokatlansiag csabjat rég
vesztette ; nem becses épen azért, mivel azokat
kiktol j6, nem tudom beecsiilni. Még is bizonyos
koriilményekben nagy fontossagu a sokasag vé-
leménye, mert ez hatirozza el, miként és meny-
nyire hathatunk. Ezért el6ttem a kozvélemény
és népszerliség, nem mint magdban allo czél;
hanem mint hathatasra s hasznalhatasra saziik-
séges eszkoz, érdekkel birt, s mint arra vezeto
ut, kivanatos volt. Torekedtem is azt elérni, de
egy magasabb czélra juthatdsért; de erkolesi
és polgari kotelességet annak soha fel nem al-
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doztam. Azon keveseknek pedig, kiket beesiilni
tudok, rélami jo veleményok, jutalmazd és édes
érzés ; karhoztatasuk fajdalmas. De ezen édes
érzes utani torekvést, vagy azon fajdalom elke-
rilésének igyekezetét sem meéltattam cselekve-
seim inditd okava. Ferfiu tetteit csak kotelesség
érzete vezérelheti, mas tekintetek, s bdrmin6
nemes indité ok, hozza nem ill6.

Ha hinném, hogy a nalunki gyava és elfa-
jult sokasag bir elég élettel s fogékonysaggal
torvényes szabadsig s nemzetiség irdnti hiv és
tartos érzet taplalisara ; ha gondolnam, hogy én
ezen sokasagra hatva s népszeriiséggel hasznal-
hatok ; és ha ezen hit s korilményeim lehet6vé
tennék, hogy én még ezen tul is a kozdolgok-
bani befolyas vaspalyajan vereitékeuem 1 ugy a
kozvélemény elbttem most is még igen nagy
fontossagu lenne. De masként all a dolog, mi-
utan hiv s elszant kiizdéseim utin, a csatater-
r6l, gybzelem- s diadaljel helyett, azon keserii
meggvowdest hoztam iszonyt lelki maganyomba,
miszerint e rothadt nemzet torvényes sza-
badsag birasara sem képes, sem er(lemes, s
miutan latom, hogy onmaga rontja, pusztitja s
fertozteti magat; s latom hogy ezerek adjak el
magokat nyomoru létok, vagy még nyomorul-
tabb fénylésok szennyes draért, s kik ezt nem
teszik, azok — kevesek hijaval — buta aleltsag—
ban tespednek ; és latom, hogv a torvényes
szabadsag s nemzetiség mellettl ]elkesedLs meny-
nyei itala, nem izmosodé életet s erbt fejtett
ki, hanem ecsak részegitett s csak rovid mamor
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volt hatdsa; — pedig miné mérséklett adagok-
ban nyu]tottuk de az elmecsevészett test sem-
mit sem bir s ldzas felheviilést, teljes aléltsag ko-
vet ! Mindezeket latva azt hlszem, hogy ha koriil-
ményeim engednék is, még sem lehetne eddigi
polgarl palyamon maradva hasznélnom. Igy a
czél elenyeszven, az  eszkoz feleslegessé lesz ;
s azért ream nézve az, hogy a sokasag, cselek-
véseimr6l mit mond, megsziinik fontossaggal
birni.

Mit fognak a jok lépéseimrél mondani —
fognak-e azért beecstilni, vagy meg fognak-e
vetni ? ez fontos. Keserli és keserves a jok altal
is félre értetni s tobbé nem becsiltetni. Midon
ez torténik, el van akkor az utolsé fénysugar
is halva, mely az életre kiviilrol hat, s ezen
melegit6 s életadd sugar enyésztévél sotét éj
borul létiinkre ; de érzek magamban elég erct
ennek is eltiirésére ; s ezen sotét éj rémei kozt
sem roskadnék oszve, s lépteim nem tévedneé-
nek : hiszen van a férfi kebelben egy vilag,
mely bel6lr6l hat ki s nappa tudja a legszor-
nyebb éjet is deriteni. Ez a teljesitett koteles-
ség erzete.

Ezen nézetek kovetkezésében, mostani cse-
lekvéseim elhatdrozdsdra azon tekintet, hogy
mit fognak rélam mondani s itélni: részint fon-
tossag nélkili, elhatdrozé erével pedig semmi
esetre sem bir.

Annyival elhatirozobb az a kérdeés, hogy
a folyamodds lépése magdaban helyes és ill6-e?
Folyamodas, kérés: mindég alazd vagy
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legaldbb kisebbité érzést szil ; masra szorulni,
méstél varni s mdasnak jo vagy rosz akaratjatol
fiiggbvé tenni 6nmagit : keblet szoritd, s a fiig-
getlenséget, e lelki nagybecsii birtokot gyengiti.
Olyat kérni, s olyanért folyamodni, mit kove-
telni s megkivanni van jussunk, kettosen lealazo ;
mert jusréli lemondast tesz fel, mi 6rokké gyen-
geség szileménye. De legterhesebb s . olykor
vétkes is a folyamodas és kérés, midon az bo-
csanatérti esdeklést s annak kovetkezésében hiba
elismerést tesz fel. Hibat — ha létez — elis-
merni ; s vetket is — ha elkovettik — meg-
vallani nem szégyen, s6t kotelesség. Ily eset-
ben is boesénatot kérni esak akkor ill§ s he-
lyes, midén az altal az elkovetett hiba vagy
vétek egy része helyre hozatik p. o. személyes
megsértésekben ; de torvényszabta biintetések
elengedéseért az esdeklés, elkovetett hibak vagy
vétkek eseteiben is tobbnyire, ha nem gyava-
sag, legalabb gyengeség; mert a tettet, nem
tetté vardzsolni nines hatalmaban annak, ki ke-
gyelmezhet ; s a biinért biintetést szenvedni ko-
telesség. - Ellenben hibat vagy vétket ismerni el
akkor, midén meggyozodesunk szerint azoktol
mentek vagyunk s igy bitint fogni magunkra :
vétkes erkolesi onfertztetés. E nagy “erkolesi
rosz oly ar, min semmi testi rosz kikeriilését
megvasarolni nem szabad.

Nines fogalmam arrol, miként tehetnék oly
folyamodast. még pedig sukert igérhet6 folya-
modast, mi blinosség elismerését ne foglalna
magaban; ezen erkolesi Ongyilkossagra pedig




siilyedni soha sem fogok; s azért a folyamodast
szabadnak s hozzam illének nem tartom.

Hogy okossiag javall-e ily hibat elismerd
folyamodast s az tandcsos-e? errdl sokat lehet
mondani ; de midén erkolesi kotelesség szab
elénkbe utat: akkor nines ut keresés végett, a
tandesossag faklyajara sziikkség. Aldjon Isten ba-
ratod Wesselényi.

Kblcseynek.
Pest, febr. 23. 1838.

Kedves baratom! Tegnap el6tt vevém f. hé
14-én kolt leveledet.

Mentségembeni ereszkedéstilleto kétségeimre
tett nyilatkozasod: jozan ész-szillte ép okosko-
das. De meg kell kovetkez6ket jegyeznem. Két-
ségem : kelljen-e most a derék védelembe eresz-
kedni, most midén a torvényszabta uton, még
oda nem jutottunk; s ereszkedni a kiralyi
Tablanak itéletesen kimondott parancsara: nem
azon elv mentésének tekintetébdl szarmazott,
miszerint szoval notat elkovetni nem lehet, s
miszerint a kiralyi Tabla ez iigyben nem biras-
kodhatik ; hanem azon elvnek megmentése, vagy
legalabb altalam nem sértése volt szemem el6tt,
hogy t. i. nota-porben lehet kifogasokkal élni,
és foként, hogy a kiralyi Tabla nem kénysze-
rithet valakit, a torvény-hatdrozta uton Kkivil,
mas nyomon menni.

Ezen itt kérdésben forgo elvek kozil az:
hogy lehet sz 4ltal notaba esni; biraskodhatik-e
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a kirdlyi Tabla ily orszagul kétségbe hozott
kérdésben ; valamint az az elv is: lehet-e nota-
porben kifogasokkal élni, két oldalrol sebeztet-
hetik: a curia altal s én altalam.

Bizonyos, hogy a veszedelmesebb sebek
azok, melyeket azon elveken a curia itéletei
ejthetnek ; azért is, mivel a curia itéletei nalunk
zsinormertékiil szolgalnak, s azért is, mert a nagy
kozonség, e kerdéseket nem igen érti; a nem
értés esetében pedig az auctoritdsnak van véle-
ményt vezetd hatasa.

A curia altal ejthet6 ezen sérelmek, csak
ugy keriiltetnének ki, ha eszkozolni lehetne vagy
azt, hogy az elveknek kedvez6 itéletet hozzon,
vagy hogy azok felett ne is itéljen. Kisebbiteni
pedig az ejtheté sebek veszélyét az altal lehetne,
hogy legalabb nyilvan ne legyen amaz elvek
eldontése kimondva s az itélet homalyos s ma-
gyarazhaté maradjon.

Mind ez nem tolem fiigg, altalam nem esz-
kozolhet6. Azt hiszem bar mit tegyek, az e
tekintetben sebzé itéletek nem fognak valtozast
szenvedni, s6t még ujabbak s elhatdrozottabbak
hozatnak.

Altalam is sebeztethetnek amaz elvek, ha
nem oly veszélyesen is. S ezért nem szabad
nekem soha is elismernem, sem hogy ,sz6“-val
lehessen notaba esni; sem hogy a ]elen iigyben
a curia birdskodhatik; sem hogy kifogasokkal
ne élhetnék. De csak ily el nem ismerés s el-
lenmondas mindaz, mit az elvek mellett tehetek.
Mert én akar védném magamat, akdr nem, 6k
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kimondhatnak s ki is fognak amaz elvek eldon-
tését mondani.

Nem igy all a dolog a negyedik elvre
nézve, arra t. i. miszerint torvény, nem pedig
curia szabja ki a per folytdnak utjat s miként
ez a kifogasokkal élhetés kedvezését sem nem
adhatja, sem nem vonhatja meg oOnkénye sze-
rint. Erre nézve sikerrel gyakorolhatom a nem-
tevés erejét. Itt azzal, ha azon parancs altal, a
torvényszabta utr6l magamat eltéritetni nem en-
gedem s inkdbb épen nem lépek, mint sem
torvény elleni uton lépjek: sikertelenné teszem
azon parancsot. Ezen parancsban pedig a siiker
az, mib6l a legveszélyesebb kovetkezéseket huz-
hatnak.

Ezen nézetem kovetkeztében elhataroztam
magamat, miszerint a kifogasokkali élés utjan
fogok tovabb lépni s kozelebbi repplicamnak
tartalma : az actoratus elleni kifogas leend.
Bele fogom — a mennyire lehet e ki-
fogdsha sz6ni azokat, miket val6di veé-

~delemre sziikségesnek latok.

Perem folytat s végét siettetni ugyan semmi
okom, de felette késleltetni sem czélom. Itt a
fiscus, s birdim kijelentették, miszerint a szik-
séges oltalmi okleveleim megkapasat bevarjak s
igy a por ellatasa jo-részt az oklevelek mikori
megjelenésétol figg: Kzek szerint kérlek a
vizsgalatoknak haladék nélkili eszkoz-
lésére, de ﬁgv ho gy sietés mian, azok a
tanuk szamara nézve se szenvedjenek
rovidséget. A teendd vizsgalatoknak pedig
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itteni megjelenését illetéleg jobbnak latom, ha
az egész vizsgalat bevégezte utin fogjatok a val-
“lomasokat s bizonyitvanyokat felkiildeni.

A Kossuthi aldirdas kovetkezésében még
sem kotelezvényeket, sem pénzt Szathméarbdl
‘nem kaptam.

Az 6 pereben mostansag semmi sem tor-
tént. O miutan szabad ldboni védelmét engedni
nem akarjak — teljességgel nem akarja magat
védeni. Utobbi észrevételeit kozelebbrél meg-
kildom; de ezek késén érkezvén, nem iktat
hattak a mar beadott repplicaba. Benyovszky*)
nem akarja, hogy védelem nélkiil hozassék itélet,
s azért bele fonja, a szabad labratétel kovete-
lésében a derék védelmet. Egészsége — mint
mondjék — tiirhet6. Lelke nines leverve, vidam-
sagat megtartotta. Nem rég vettek szliloi egy
hosszu levelet tole, ,dramai literaturank csekély-
ségének okairol.« Olellek forré szent barit-
séggal. Wesselényi.

#) Kossuth agyvéde, s Ggy vélem a Wesselényié is.
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Polgéri alkotmanyunk szelleméb6l szintoly
vilagos a kormany, és kiraly kozti kilonbség,
mint a nyilvanos torvényekbol.

Polgari alkotmanyunk legnevezetesebb, s
legsajatsagosabb szelleme kovetkez6: A kirdly
személye szent, és seérthetetlen, a neki adott ha-
talom s ebbol ered6 jussai oszolhatlanok, a tor-
vényhozas a kiraly és nemzet kozt meg van
osztva, és egyik is a masik nélkil torvényt nem
alkothat. Torvény végrehajtasa, s a kozdolgok
igazgatasa részint egyenesen a kiralyra van bizva,
részint on kebelokben, és sajat dolgaikra nézve,
a torvenyhatosagok altal gyakoroltatik. Ezekre
nézve is fenn van a kirdlynak felvigyézésa
hagyva. Ellenben a kiraly altal az egészre nézve
gyakorlott végrehajté hatalomnak a torvényha-
tosagok organumjai. Valamint a torvényhatdsa-
gok “altal gyakorolni szokott kebelbeli kozigaz-
gatas a kiraly feliigyelése alatt all: ugy a nem-
zetnek is mind jussa, mind kotelessége, a hany-
szor torvénnyel nem egyez6 parancsoltatik, tor-
vényhatosagul felszolamlani, a sérelmet orszag-
gytlésen el6adni.

E viszony kezessége, mind a kiralyl szék
rendithetlenségének, mind a nemzeti jussok épen

Dedk. 25




maradasanak ; szoval az egész polgari alkot-
vanynak. De éppen ezen viszonynak, s koleso-
nos Orségnek sziikkséges kovetkezése az, hogy
mivel a nemzetnek jussa és kotelessége is sérel-
‘mek alkalmaval felszolalni, és egy torvényelleni
lépést is el nem nézni, el nem hallgatni ; mas-
fel6l, mivel a kiraly személye szent, és sérthe-
tetlen s azt az iranta viseltetni kell6 hatartalan
tiszteletnél fogva hibaztatni, s réla hibat is fel-
tenni nem szabad : lenni kell egy testiletnek,
melyt6l, a seérelmek eredoknek tekintessenek s
mely ellen a panaszok intéztessenek.

Torvény parancsolja serelmek felterjesate-
sét s parancsolja azoknak orvoslasat. 1563. a
felségnek azon kivansagira, miszerint orszig-
gyiilés, mas fontos, és terhes dolgok miatt min-
den esztendoben nem tartathatvin, a' harom fo-
rint dica négy esztendeig folyjon: az orszag-
gyiilése a 3-dik czikkben azt hatirozta, hogy
ezen kivansag nem csak terheld, (onerosa) ha-
nem a dicséretes hazai szokasokkal is (lauda-
bili consvetudine) ellenkezik ; mivel az orszag-
gytlések nem annyira dicaért, mint kozonséges
sérelmek terjesztéseért, s mas a hazara nezve
szitkséges, és hasznos dolgok folytatasaért tar-
tatnak. KEs azért az orszaggytlésének minden,
vagy legalabb, minden masodik esztendé vége-
vel leend6 tartasa rendeltetik, melyben ,possint
suas necessitates, et gravamina proponere.“

Az 1622. 2-ik t. cz. az addigi gravamenek-
nek mindjart az els6 diaetan — az azutan tor-
ténendé sérelmeknek pedig minden azt kovetd
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orszaggytilésen leendo orvoslasat rendeli. Mely
torvényezikkely az 1659. 1-s6 art. 2-ik condi-
tigja 4ltal szorul szoéra megerositetik.

Az 1655-ik 49. eczikk azt mondja, hogy
minden hdrom évben orszaggyiilése tartassék,
mivel a nemtartas esetére, mind a dicalis con-
tributi6 megsziinik, mind a hazafiak tobb és
nagyobb sérelmekkel terheltetnek.

Az 1797/, 13. t.-czikk a gravamenekrdl igy
szll: ,cuncta justa gravamina universorum S. S.
et OO. regni inqualibet diaeta effective, et ino-
misse tollantur.“

Gravamen: sérelem, mi egyébb, mint kor-
many elleni panasz. Ha nem léteznék oly tes-
tiilet, melyr6l szolni lehet, miként lehetne a
torvény ezen rendeletét teljesiteni? A kirdlyrél
nem lehet szolani, mert 6 kiraly s személye
sérthetetlen. A kormanyrél vagy azt akdrmi név-
vel fejezzék ki, nem — mert ugymond a Kkir.
fiscus — az egyértelmii a kirdlylyal, hat miként
adassanak el6 ‘a sérelmek? Igy mi volna az
orszaggyiilése is, melynek torvényszerint a gra-
vamenek orvoslasa egyik f6targya

Ezen sz gravamen, mely torvenvkonvvunk-
ben oly szamtalanszor fordul els. mar maga
szitkségképen kovetkesteti a kormény név alatt
értendé testilletet; mert hol gravamen sérelem
van: van panasz és nehézség, a gravamen ellen
intézve. A kir. fiscus anticonstitutionalis theoridja
szerint az orszag mindig maga a kiraly ellen
lenne kénytelen panasmlkodnl azt lenne kény-
telen hibdztatni. Ez a kiralyl méltosag megsem-
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misitésére czélzd ut; vagy pedig kénytelen lenne,
az orszag minden sérelmeket hallgatva tirni: ez
absolutismusra vezet6 ut. E ketté pedig polgari
alkotmanyunkkal egyenlén ellenkezik. Ki tehat

bar melyiket a ketté kozil — az arra vezeto
utat kovetvén — létesitni akarja, az polgari al-

kotmanyunkat akarja felforgatni; ki pedig azt
akarja, s ezt teszi: az valddi notérius.

Azt tenni, vagy megengedni, mit torvény
tilt, polgari biin; de nem kisebb polgari bilin azt
megakadalyozni, vagy megtiltani, mit torvény
parancsol. S6t ez nagyobb biin, mint az eléh-
beni, mert amaz csak azon rosszat eszkozli, hogy
a torvény athagatik; ez pedig ugyan ezt, azon
felil pedig azon erkolesi rosszat is, miszerint
mas, vagy masok kotelességioket nem teljesithe-

Ennélfogva szintoly absurdum, milyen bii-
nos dolog azt: mit torvény parancsol, hogy t. i.
a gravamenel\ felterjesztessenek, meoakadalyozm
s6t eltiltani az altal, hogy a kormany a klraly—
lval egy értelmiivé tutetll\, hogv kovetkezbleg
az err6l nem szélhatas amarra is k1te1:;esztet1k;
mert nem szolhatvan kormanyr6l, nem lehet
szolani sérelmekr6l sem, mivel nem lehet sére-
lem vitatas targya a nélkiil, hogy annak szerzoi
ne emlitessenek, s oda ne értessenek.

Vagy talan azt mondja a kir. fiseus, hogy
teheti ezt orszaggyiilés, de egyes személy nem.
De hit az orszaggyiilési nyilatkozasok nem egye-
sek beszédeib6l alakulnak-e? S az orszaogyule—
sen beszélok legnagyobb része, nem a torvény-
hatésagokban tortént egyes vitatasok s az azok-
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bél alkotott utasitdsok kovetkezésében beszél-e ?
Valhat e nalunk valami orszaggytlési tanacsko-
zds, hatdrozat targyavd, mir6l torvényhatdsagi
gytilésekben beszélni ne lehessen?

Gravamenek létezésébdl s azoknak torveny-
parancsolta felterjesztésébil, orvoslasabol vont
ezen felebbi természetes kovetkeztetéseken kiviil,
nyilvdnosan is ki van, még pedig szdmos torve-
nyeinkben a kormanv létezése, s annak a felség
személyétol vald megkulonbo&tetese fejezve.

Nem mesterkelt, vagy erGtetett magyardza-
tokbol, hanem irott torvényeink vildgos szavaibol
lehet, és kell ezt atlatni.

Ba|osan lehet alkotvanyos orszag, melynek,
irott torvényei vilagosabb, s tisztabb adatokat
nyujtandnak a kormanynak — még pedig fele-
160sség terhe alatti kormanynak felallitasarol, lé-
tezésérol, s annak kotelezésér6l, s hatéosaga ko-
rér6l is mint a mienk.

Minél fogva batran meri allitani az alperes,
hogy ha létezik valahol torvények nyoman kor-
many, ugy hazank az, hol annak léteznie kell.

Még szent Istvan, 1-s6 konyve T7-ik feje-
zetében Kkifejté, mi szitkséges kiralynak jo és
boles férfiak tandesdval élni. Tandesaddk, és
tandesosok sziikséget fejtvén ki, a tandcsosok
létezését blZOIlVlt]a

Ily tanacsosok, és tisztviselok, kiket a ki-
raly az orszag kommnyzasa eszkozeill hasznalt,
s kiknek Osszesége a kirdly cselekvési korebe
tartozo kozdolgok igazgatasat kezelte és foly-
tatta, sz. Istvan utan is mindenkor léteztek. Va-
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lamint hogy képzelni sem lehet kiralyt, s or-
szag igazgatasat ily testilet, vagy testiletek
nélkill ; nem ecsak az orszidg, de még egy jo-
szag, vagy haz igazgatasat sem lehetvén foly-
tatni oly személyek nélkiil, kik a rendeléseket
végbe viszik, s némelyeket magok fejoktdl is
tesznek.

Nem emlitvén mas régi torvényeket, s ese-

teket csak azt hozzuk fel, miszerint 1-s6 Ma-
tyas bizonyosan egy volt azon magyar kiralyok
kozil, kik kiralyi tisztoket lehet6ségig magok
szemelyesen folytattak, mégis 6-ik Decretuma
bevezetése 2-ik §-ban ezt mondja: ,Cordi sem- /
per habuimus, ut eas inordinationes, et perditas ‘
abusiones, quae in hoec Regno praedecessorum
nostrorum Serenissimorum dominorum regum, et
nostra etiam tempestate hactenus, potissimum
vero in judiciis fuerunt, abolere, et exstinguere®.
Elismeri tehat, hogy voltak, s uralkodisa alatt
is torténtek, a kozigazgatds minden &gaiban
rendetlenségek, s visszaélések, de ezeket, s f6-
kép a torvénykezésben torténteket, nem ismeri
el tulaidon tetteinek, s azoknak orvoslisira az
orszag rendeivel egyutt torvényeket hoz.

Hogy mennyire elismertetett, miszerint a
kiraly, f6ként midén nines jelen az orszagban,
misok segitsége nélkiil a kormanyzast nem foly-
athat]a viligos az 1455. 10. t. ezikkbél : ,Quod
regiam Mattem sive in exercitu, sive aliter extra
regnum agere se contingat, Palatinus ex officio
debet in regno semper esse locumtenens, et
cum aliquibus penes ipsum deputandis (quorum

_



— 39| —

tamen ipse caput superior esse debet)
omnia facere, et exercere, quae Rex ipse pos-
set, et deberet; — potest. Demtis tamen gratiis,
et donationibus jurium ad Coronam devoluto-
rum. Praeterea aliis iis, quae directe ad regiam
dignitatem ex antiqua ordinatione pertinuerunt
semper.“ Kitetszik ebb6l az is, miszerint Ma-
tyas kirdly is esak egyedil a felségi jussokat
(jura majestatica) ismerte olyanoknak, melyeket
nevében s helyette mas nem gyakorolhat ; egye-
beket pedig olyanoknak, melyeket tavol létében
a Pa]atmus, a mellé rendelendo személyekkel,
vagyis tanacscsal eszkozoltethet.

Az 1492. 6. cz. azt rendeli, hogy a fel-
ségnek consiliariusai magyarok legyenek, mint
az Laszlo kiraly idejében is volt. Ez bizonvitja
hogy azon consiliariusokbdl allo testilet méar
az e]ott s Laszlo kiraly idejében is létezett.

Ezen consiliariusok testiletének létezése s
hatdsa kore igen viligos az 1495. 25. czikkbol.

Latszik ezen torvényczikkbol, hogy a prae-
latusok, orszag baréi, és consiliariusok, még az
orszaggyiiléese elOtt ileésezvén, tanacskoztak a
felség altal elejokbe terjesztett azon targyakrol,
melyek a felséget, és orszagot érdeklették, s me-
lyekert maga a diaeta mlt ewybehlva —
egészen megkillonbozteti ezeknek tandcskozasat,
a diaetatél ; amazt diaeta-kivillre s mas tar-
gyakra is rendelvén.

Latszik ezen torvénybél, hogy a kiraly ta-
ndcsosai kozé, vagyis a tandcesba. nevezetes
dolgokban a praelatusok, s regni-baréknak is meg-
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kellett hivatni; de hogy a consiliariusai mindég
mellette voltak, Kkitiinik az idézett torvény 6.
§-bol. Ebben az orszaggyiilésre a praelatuso-
kat, regni bdrokat és tobb regnicolakat nevezi
meghivandéknak, de a consiliariusokat nem,
mint kilonben is a felség mellett jelenléviket.

1498: 2. t.-cz. a Judiciumokba az ordina-
rius birakon kivil két praelatust, két bardt és
16 nemest rendel a felség, és orszag altal va-
lasztandokat.

Ugyan az év 7. t. czikke azt rendeli: hogy
azon nevezett 16 nemesbol: Regia Mattas in
negotiis illis, quae generaliter universum Reg-
num tangere et concernere videbuntur (tehat
nem pords dolgokban) semper octo in consi-
lium suum admittat.

Hogy az orszagnak, a kormdny ezen re-
szére nézve, torvényet illetéleg biztossiaga lehes-
sen, ugyanazon czikk 1-s6 §-sa ezt mondja:
»Siquidem nobiles stricta fide semper jurare
debebunt, quod omnia in eo ipso Consilio fide-
liter, ac secrete, et pro communi bono, et utili-
tate hujus Regni agent, tractabunt.“

Ezen torvényezikk altal 16n a kiraly ta-
nacsa, vagyis a kormany — nem felallitva
ugyan — de hatarozottabb alakiva téve. Még
hatarozottabba teszi ezt, az 1510. t.-czikk, mely
azt mondja, hogy az el6bbeni czikkben neve-
zett 16 nemesekhez (kiket mar juratus assesso-
roknak mond) a judiciumokban még négy prae-
latus, és négy bar6 neveztessék; hogy ez
egylitt mar 24 tagok kozil, fele mindég, fél-
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évenként valtozva, a kiraly tandcsaban jelen le-
gyen. Itt is nem csak poros dolgokrél, hanem
az orszag kozigazgatasarol van szo.

Ugyan ezen torvény ismétli azon juratus
assessoroknak a felség, és orszag altal leendé va-
lasztdsdt; s a négy praelatus, és négy baréra
nézve is azt rendeli.

A 10-ik §. azt hatdrozza, hogy mindezek.
minden hdrom évben az orszdggylilésen hiva-
talukat letegyék, s uj vilasztds torténjék.

Miutan ezen kir. Tanacs, vagy is kormany
ily méddal alakitva volt, s ilyen sok torvé-
nyek rendelik, minden magyar dolgokra s igaz-
gatasi targyakra kiterjedett befolyasokat s hoz-
zéjarultokat : mindjart az 1507. t.-cz. igy szol:
»Quod Regia mattas omnia, quae negotia hujus
regni coneernunt cum consilio praefatorum Dnor.
assessorum, et aliorum suorum consiliariorum
de caetero faciat.“

S6t a kozigazgatds és kormanyzasba valo
befolydasuk oly igen nagyra terjesztetik, hogy
§. 1-86 : et si praeter eorum scitu faceret (t. i. a
kiraly) nullius sint vigoris, atque firmitatis.

HOO‘Y ezen igen nagy befolyasu hatalom-
mal vissza ne e]]enek csakugyan az 1507-ki
czikk ezt mondja: si quis Dnorum, aut regni-
colarum (az az: akar a praelatusok, s bardk akdr
a nemesek koziliek) in consilio Regiae Mattis
contra libertatem, et commune bonum, atque
statuta hujus regni palam publice, et temerarie
agere (tehat nem csak tandes adasra, hanem
cselekvésre is terjed hatisuk kore) attentaret,




talem teneantur praescripti assessores, in gene-
rali diaeta proxime ventura universis Dnis prae-
latis, et baronibus, ac caeteris regnicolis ex no-
mine manifestare, — quem ibidem tamquam
reipublicae, libertatisque regni proditorem, et
turbatorem in rebus, et persona juxta sua de-
merita idem puniendi habeant facultatem.“

1518-ban a 4-ik eczikk azt rendeli, hogy
oly iigyekben, melyekben fegyveres executiokra
van szﬁkség, a kiraly, az actor, vagyis a trium-
phans rész, és a juratus assessorok  #ltal meg-
kerestetve, tartozik az executiot megtenni. Ez is
példija a tandes, vagy is a korminy (melynek
mint ldttuk az assessorok tagjai voltak) nagy
befolyasanak.

Ugyanazon év 5. t.-czikke azt hatarozza,
hogy ha a kirdly ezt tenni nem akarna, akkor
az assessorok felszolitasara az executiot a the-
saurariusok tegyék meg. Ez is nyoma, még pe-
dig éles nyoma torvénykonyviinkben, azon asses-
sorok s6t mas tisztviselok befolyasanak a kor-
ményzasba, tehat a kormany letezésének, s annak
a kiraly személyét6l valo kulonbbegenek

1519. a 89-ik eczikk 4ltal a 5, és nemes
rendb6l tobbek rendeltetnek, kik ,,apud Mattem
Regiam jurati manent, et in consilio regio, et
in judiciis decernendis sibi adsistant.“ Ezekre
bizatik a fiatal kiraly nevelése, udvaranak elren-
delése, minden hivatalok adédsa, és elvevése,
hogy ezekben ,cum Matte Rea pariter auctori-
tatem habeat, et generaliter summa omnium re-
rum suae Mattis, et Regni apud eos maneat.“
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Az 1559-beli tobb torvényczikkelyek (2
3., 4., 5., 6., 7-ik) leirjak az orszag nyomorui-
sagat 8 mmdazon sérelmeket, s terheltetéseket,
melyek a kiraly tisztvisel6i iltal »per officiales
suae Mattis tam extraneos, quam Ungaros* tétet-
tek. Példaja ez is annak, hogy soha se vétetett
hazankban torvényeink altal minden, mi az igaz-
gatas korében tortént, egyenesen a felségtol jo-
vének. E torvényczikkek, melyeket maga 1-s6
Ferdinand kiraly er6sitett meg, leirjak azon rab-
lasokat, zsarolasokat, melyeket a kiraly seregei,
katonai, tisztvisel6i, a hazafiakon és a szegény
parasztsagon (misera plebs) elkovettek ; meg-
mondjak, miszerint ez altal egyedil a kiraly
alattvaloi nyomatnak el (opprimuntur), s mi-
szerint az orszag igy pusztittatvan ,Regno sice
desolato“ (a mi jelent legalabb annyit, mint a
fiscus altal alperesre fogott zsir ,kihuzas“ ki-
tetele) ennek legtobb karat maga a kiraly vallja,
és megmond]dk hogv mind ez dltal ,Isten ha-
ragja idéztetik el6; az alattvalok pedig a kiraly-
t6l nagyon ehdeoemtetnek %

Mindezen bajok, es serelmek meggatola-
sara egy fémodnak ismerve, elhatarozza azon
év 8-ik czikkje ,ut in posterum Mattas sua
Caesarea in rebus hungaricis uti dignetur consilio
hungarico.“

1569-ben, midén mar a magyar kiralyok
ritkan laktak az orszagban, a 38. czikk ily érte-
lemben hozatott: ,Instituerunt quoque SS. et O.
O.: ut quia regnicolis valde onerosum est, ne-
gotia, et supplicationes eorum ex hungarico ad




bellicum Consilium, et inde quandoque ad Ca-
meras remitti, Mattas Caasareo Regia dignaretur
in rebus fidelium suorum Ungarorum, ungarico
uti Consilio.“

§. 1-us Qua in parte Mattas sua benigne
declaravit, quae justitiam, jura, libertatesque regni
concernunt in ungarico, quae cameralia in Camera,
quae vero bellica negotia sunt in bellico consilio
(more hactenus observato) tractari

Vilagos ebbdl az is, hogy a kormanynak
killonboz6 4gazatai, vagy is miniszteriumok
voltak.

A 2-ik §. ezt mondja: ,ac proinde adminus
duos, videlicet unum ecclesiasticum, alterum vero
secularem ex suae Mattis consiliariis ungaricis
aulam continuo sequi debere, quo Mattas ejus
illorum opera in rebus istis ungaricis justi-
tiam, jura, libertatesque regni concernentibus uti
possit.«

Az 1608. Coronatio el6tti 9. cz. 1-s6 §. is
latszik a magyar Cancellaridnak (mely az elébb
idézett torvényezikk szerint a magyar tanacshol,
vagyis kormanybdl alakult, s annak egy része
volt) nagy befolyasa; miszerint azt — még a
majestasi jussok gyakorlasaban sem
lehetett a kiralynak nélkilozni. Dona-
tiones autem et inscriptiones in regno Ungariae
et partibus ei adnexis, more antiquitus consueto
expediantur.“

§. 1. neque a quopiam, nisi in Cancellaria
ungarica fuerint emanatae acceptentur.“




§. 2. Quin etiam si quae expedirentur tales
ipso facto sint invigorosae, nihilique habeantur.“

§. 3. Prout etiam, si quae clausulae contra
antiquas regni constitutiones in aliquibus Dona-
tionibus insertae fuissent, nec quis uti illis vellet,
deincepstollantur atque emendentur.“

Kitetszik ebb6l, hogy a kormény ezen ré-
sze, s a felség, mint kilon létez6k vétetnek;
mivel feltétetik oly donatidknak a felség altali
kiadatdsa, melyek nem a magyar Cancellaria
utjan létesiiltek.

1608. 10-ik. Félre nem értheto bizonysaggal
fejezi ki, hogy a magyar Consilium, mint a koz-
dolgok igazgatasaba befolyo testiilet létezett. E tor-
vényczikk szavai ezek: ,ut ommis gubernatio
dignitasque Consilii Ungarici, item Cancellariae
auctoritas per suam Mattem de facto restaun-
retur.“

Hogy a gubernati6 sz6 kormanyzast teszen,
azt csak maga a kir. fiscus sem fogja tagadni,
tehat azt sem tagadhatja, hogy a consilium,
melynek ezen torveény gubernatiot, kormanyzast
tulajdonit, valédi kormany volt.

Ugyan azon czikk 1-s6 §-a , Caveat sua Mattas
Regia sufficienter praedictis SS. et OO. Regni
ne extraneae nationis homines in gubernationem
ungaricam unquam se se ingerant.“

§. 2. pedig ,Neve in rebus ungaricis
aliorum quam ungarorum consilio (ex
omnibus partibus regni Ungariae atque etiam,
Sclavoniae, ex ordine quoque Nobilium in prae-
senti adhue diaeta collecto) juxta decretum 3-um
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Uladislai. Regis art: 7. et Ludoviei 2-i art: 39.
absque Religionis discrimine eadem Mat-
tas sua utatur.“

Mennyire létezett légyen mar akkor kor-
many, még pedig nem csak magyar, hanem mas
nemzetbeli is, kitetszik ugyanazon torvényeczikk
3. §-4bdl. ,Si quis Ungarorum in negotiis suis
ungaricis, alterius nationis consiliarios, et secre-
tarios pro expeditione sua adiret, eamque ab
ipsis extraheret; eae de facto invigorosae, et in-
validae habeantur.“

Mar oly személyek vagy testiiletek, melyek-
nek egyméstoli kilon tetteikrél van sz6, s me-
lyeknek némely tettei erénélkiilieknek — tehat
olyanoknak vétetnek, melyek nem a felségtol
jonek, nem kulonboznek—e a felsegtol? s arrol,
vagy azokrol szélva a felség ertetlk e?

1608: 18. czikkben kérik az orszag rendei
a felséget, hogy az orszdghan lakjék, és hogy

Regnum hoe in propria persona admi-
nistret.“

Ez utébbi kérésre bizonyosan nem volt
szilkség, hogy ha a kormanyzast, ha szinte a
kormény dltal is, — mi masként nem is lehet —
személyesen folvtatta volna; hogy pedig nem
folvtatta s&emelvesen, az elég kézzel foghaté
blzonvsaga annak, miszerint az administratio
regni, vagyis az orszdg igazgatisa, kormanyzdsa,

és még inkdbb annak eszkozei t. i. a kormany,
a kiraly személyével nem tett egyet,s nem volt
egybeolvadva

Ugyanazon czikk 1. §-a igy sz0l: aut si




quando Regia Mattae id forte ex certis, et gra-
vibus de causis facere non posset, et diutius
longisque abesset, et tunc Mattas sua Regia Pa-
latino futuro plenariam, ac omnimodam
potestatem attribuat.

Az 1630: 29-ik azt rendeli, az el6bbeni
torvényeket megujitvan, hogy ad tractanda, et
dirigenda negotia Regni ete. etc. regnicolarum
duo consiliarii penes Dnum Aulae Cancellarium
in aula suae Mattis continue praesideant.“

Az itt hasznalt tractanda, et dirigenda szo,
mely a negotia regni elébe van téve, megint

’elegge mutatja, hogy a cancellaria: igazgaté ta-

nacs, vagyis kormany volt.

1649: 8. cz. §. 2. azt rendeli, hogy min-
den magyar dolgoknak, magyar tanacsosok altal
valé folytatasar6l szolé 3-ik conditigja a Diplo-
manak : cum effectu observetur.

Es rendeli azt is, hogy a felség hadi
kormanyaban, in consilio suae Mattis
bellico duo adminimum ex consiliariis
suis ungaris de rebus ungaricis adhi-
beantur.

Az 1655: 50. czikk 1. §-a az el6bbeni tor-
vények megtartisat sirgeti és azt mondja: ad
tractanda et dirigenda negotia regni, ac regni-
colarum de consiliorum ungarorum in aula suae
Mattis penes Dnum Cancellarium sumtibus suae
Majestatis intertentione editi, art. effective obser-
ventur.

Ugyan azon cz. 3. §-ban ez van: et quan-
docunque legati hue, vel illuc mittentur, id Dno
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Comiti Palatino, et praenotatis consiliariis un-
garis tempestive 1nt1metur, et innotescat. KEzen
czikkbdl latszik, hogy még a kiills6 dolgokra
nézve is, a mennylben Magyarorszagot
illetik: a magyar kormanynak befolyas
adatott, mert az épen idézett 3. §-t megel6z6
2. §. igy szll: Instructionique legati Casarei
inseratur, ut omnia negotia, et consilia regnum
hoc concernentia, cum legato, et residente
ungaro,communi voto tractet et promoveat.

Az 1681: 4. t.-czikk axzt hatarozza: nt pax
cum turcis et omnia negotia ungarica cum con-
silio ungarico tractentur, et concludantur.

Megint a 4-dik §-ban parancsoltatik, hogy
a portahoz szilletett magyar kovet rendeltessék,
juxta instructionem cum consilio hungarico eidem
dandam.

Oly testiiletet, mint ezen C onsilium, mely-
nek hozzajarulasaval kellett a felség-
nek még kills6 hatalmassagoknal 1évo
kovet utasitasat is dolgozni: talan csak
szintugy lehet kormanynak nevezni, mint mas
akdr mikor és akdrhol létezett vagy létez6 kor-
manyt? sth.

1723-ban a 97-ik torvényczikk altal alli-
tatott fel a Helytartétanacs. Hogy ezen Consi-
lium nem sziint meg egyenesen a kiraly tanacsa,
vagyis kormanya lenni, latszik ugyanazon év
101. czikkelyébdl: ,praefatum Consilium a nullo
dicasterio aulico, sed sua Matte Sacratissima
(tamquam Consilium Regium) dependebit.“
Hogy kormdanyzéasi székil allitatott fel, vilagos
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a 102. czikkbol, hol kifejeztetik, miszerint azt
contra positivas Patriae leges nihil determinet,
et diaetales conclusiones per eos, quibus in-
cumbet, effectui mancipari faciat. Az el6bbeni
101. czikk §. 4. azt mondja: hogy ezen con-
silium, a szomszéd orszagokat s provin-
cziakat illeté targyakban a felséghez
intézze jelentéseit; ennek azt advdn okdul:
»,Cum in iisdem regnis, et Provinciis existentia
Gubernia, et Regimen in rebus statum publicum
concernentibus ab invicem non correspondeant,

suae Matti Sacratissimae demissas relationes
praestent.“

Nincsen-e itt vilagosan kimondva, hogy 6
felségének a tobbitartomanyaira s or-
szagaira nézve is van korménya, melyen
a status pubhcust illet6 dolgok fordulnak meg?
Es ezeket épen a k. fiscus altal gancsolt Regl-
men névvel nevezi, s Guberniumnak mondja, mi
hogy a Gubernaculum szd szerint kormanyt
tészen, akar mely principista is tudja.

Ezen consiliumnak a kozigazgatis targyai-
val kiterjed6é hatasa sok torvényekbol lathato,
mindjart az 1729-ki 1-s6, a consiliumra bizza a
kozmunkak mikénti tétele iranti ren-
delés adasat.

A masodik pedig azt mondja: hogy mivel
a kiralyi tabla peres dolgokkal eléggé el vagyon
foglalva, és mivel medio tempore Consilium re-
gium locumtenentiale erectum, eidemque pertrac-
tandorum aeconomicorum etiam Regni Statum

Deik, 26



— 402 —

ingredientium negotiorum provincia per publicam
legem concredita exstitisset.*

2. Hinc memoratam quoque regii vectiga-
lis institutionem, et rectificationem idem Con-
silium regium locumtenentiale elaborabit.*

Mid6n Méaria Therezia 1741-ben megkorondz-
tatott, férjét Ferenczet a nemzet corregensnek
nevezte, de a 4-ik czikk 5. §-aban ez mondatik :
»V1 cujus demum cum consensu et annuentia
suae regiae Mattis sponte, et unanimiter oblati
corregiminis, Regia sua serenitas Regni negotia
Regiminisque pondus in conformitate regni legum
coadministrabit, suprema tamen, et praesertim
tit. 4. et 9. Partis 1. operis decretorum tripartiti
declarata potestas, privilegiorum item collatio,
et alia jura Majestatica, velut de lege Regni,
solis legitime coronatis regibus com-
petentia, penes solam coronatam Ream
Mattem permanebunt.*

Itt a regimen nem azon eértelemben van
téve, a mit magyaril a kormany sz6 fejez ki,
hanem abban, mit a kormanyzas, vagy uralko-
dds tehetne, t. i. mint cselekvés; de hogy nem
teszi a felség személyét, viligos, mert ha azt
tenné, ugy a ,pondus, reo‘nmlms“ annyit tenne,
mint a kirdly terhe. Es ezen regimen szémak a
kirdly személyétol valo kiillonbségét az is mu-
tatja, hogy a eraly személyétol meg nem val-
haté majestdsi jussokat a regimentdl
kiilon valasztja, ezt Ferencare is atru-
hédzvan, amazokat pedig egyedil a ki-
ralynak hagyvan.
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1741. 11. megint igen tisztan fejezi ki,
hogy a felségnek magyar dolgokat mind az or-
szaghan, mind az orszagon kiviil magyarok altal
kell folytatnia, s folytattatnia: ,,Quod nimirum
res, et negotia Regni tam intra, quam extra reg-
num per hungaros tractabit tractarique faciet.

Es ezen magyar dolgoknak az orszagon
kiviilrol torténd igazgatasat illetdleg ezt mondja:
§. 2. de proinde in augusta quoque aula sua in
hisque a concessa sibi suprema potestate de-
pendent, pro altissimo judicio, regioque munere
suo fidelium consiliariorum suorum hungarorum
opera et consiliis utetur.

§. 3. Imo dum magis ardua negotia pertra-
- ctanda recurrerint, Regni Primatem et Palatinum
aliosque e regni proceribus, et Regnorum etiam
Dalmatiae, Croatiae et Slavoniae Banum, dum
praesertim de rebus, securitatique eorundem re-
gnorum agendum foret, in augustam suam prae-
sentiam advocari curabit, talismodi negotia cum
illis conferet.“

§. 4. Et ad ipsam etiam Status Ministe-
rium nationem hungaram adhibere di-
gnabitur.

Kitetszik ebbél, hogy még ezen legfobb
hatalomnak gydkoxlasara is, mely a felseg1
jussokban (jura Ma_]est‘mca) egyenesen a fel-
ségnek engedtetett altal, a magyar tanacsosoknak
azaz (Cancelldaridnak, vagyis a kormany
egyik részének befolyas, tanacsadas,
és munkabeli részvét van engedve, sot
nagyon fontos esetekre nézve, ezen rendes kor-

26%
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many t. i. a Cancellarian kivil még mint rend-
kivilli tagoknak az orszag nagyjainak is
hozzajarulasa vanrendelve.

Es a hol a kormanyzasban ennyien vesz-
nek részt, hol a kormanyzasra ily elmell6zhet-
len eszkozok vannak torvény altal rendelve: nin-
csen-e ott kormany? kormam név alatt a fel-
ség személyét kell-e érteni?

Az orszag belsé igazgatasara nézve pedig
ugyanazon czikk 5. §-a. ,Intra regnum vero po-
litica quaevis, et publicum ejusdem Regni statum
concernentia negotia stabilita per leges regni
modalitate medio Regii Locumtenentialis Consilii
(in ea quam art. 101. anni 1723 continet activi-
tate, ac independentia utique conservandi) per-
tractari faciat.“

Vilagos ebbdl, hogy az orszagos dol-
goknak a helytarto-tanacs altali foly-
tatasara nézve az el6bbeni torvények lévén
meghagyva — melyek a consilium Gubernatio-
jat, s dignitasat elhataroztak — ezt, az el6bbeni
consilium helyébe, s képébe létez6 locumtenen-
tiale consiliumra Kkiterjesztve is kell érteni.

Hogy a régibb consiliumnak esak folytatasara
lett felallitva a helytart-tanacs: bizonysaga en-
nek neve is: locumtenentiale consilium. Locum-
tenensnek talan csak kell kormanyzasi befolyas-
sal lenni; és ha van: Ggy a locumtenentiale
consiliumnak is kell azzal birnia; és ha bir, ugy
kormanyzasi részesnek is lehet nevezni. Hogy ne
lehetne tehat kormanyzasi eszkoznek, azaz kor-
manynak mondani ?
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De vilagos ez a kozelebbi ezikk szavaibol:
»pertractari faciet,“ hogy oly dolgokat is, melye-
ket ezen kormanyzasi eszkozok magok fejektol
tesznek: a felség altalok téteti; kovetkezileg, a
kik altal a felség valamit tétet, azok tesznek,
cselekesznek, s épen ezen tevesok, s cselekvé-
sok, a felség akaratjaval megegyezd, vagy ellen-
kez6 is lehetvén, onként foly, s practice épen
innen szarmazik a koztok és a felség kozti kii-
lonbség.

179"/, 17-ik czikk minden részében megerd-
sitvén az el6bbeni 1741. 11-et igy szol: ,Justa
denique S. S. et O. O. desideria eatenus quoque,
ut tam interna, quam externa negotia, illa quidem
per ungaros, haec vero cum influtu etiam hunga-
rorum pertractentur.“

A 18-nak pedig ezen szavai , cum salus reipu-
blicae, civiumque fortuna a fideli legum obser-
vantia, et quae huic juncta est recta, et exacta
publica administratione pendent, ac proinde in-
tersit, ut partes administrationis pro commodo
regio, et Regni expleantur, Sua Rea Mattas or-
dinabit.« -

»§. 1. ut in quantum apud dicasteria hun-
garica formulae juramenti obligatio observanda-
rum regni legum inserta haud foret, eadem inse-
ratur, ac deinceps eorundem commembra ad
leges quoque observandas se se fidei juramento
obstringant, via regnicolis si quispiam contra ju-
ratam fidem ageret, et ipsis etiam regni Comi-
tiis reliqua inter gravamina quaerimoniam contra
talem ponendi, in salvo relicta.“
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Ebben is fel van téve, hogy azon eszkozok,
melyekkel a felség kormanyoa vagyis a kor-
many tag_]al az orszag torvényei ellen is tehet-
nek, s ezert hataroztatlk hoov azok az orszag
torvunyere is eskiit tegy enek.

Az is vilégos e torvény szavaibol: ,via regni-
colis — in ipsis etiam regni Comitiis quaeri-
moniam contra talem ponendi in salvo relicta,“
hogy 01'snaggyulese11 kivil is lehet a kormanv
tagjai, vagyis a kormany fel6l szolani; de hogy
a torvény ezen rendelete szerint, az orszaggy u-
lésen ily tirgy eléfordulhasson: kell és lehet
arr6l, az orszaggylilést megelozo, vagy az alatt
es6 kozgytiléseken is szélani, kiilonben soha
ilyesmi koveti utasitisha be nem mehetne, s
orszaggyllés targydva nem valhatnék.

Mindezen torvényeket megnézvén, ki nem
kénytelen atlatni, s megvallani, hogy polgari
alkotvanyuukban a kiraly személyét6l megkiilon-
boztetett igazgatisi személyeknek, s testiiletnek
létezése torvenyek altal van kimondva.

Ennek kovetkezésében, az err6l valé foga-
lom s kepzet tokéletesen torvény- s alkotmany-
szerii; és ezért, valamint az alkotmanvos rend-
szer dltaldnos ismerete, gy hazénk alkotmanya,
s torvényeink tudasa, nem ecsak rea birtak al-
perest, s6t kotelességévé is tették, hogy a mar
annyiszor emlitett kormanyzasi eszkozok, vagyis
“az igazgatasra hasznalt kir. tisztvisel6k, s azok
osszeségének képzetét, a kirdly szemelye fogal-
matol egészen megkiilonboztesse.




Egy alkotminyos orszagban s egyetlen egy-
nek is constituti6jaban, nem értik, azon név
alatt, melyet a fejedelemnek adnak, az igazga-
tasi tisztviselok Osszeségét, s viszont ennek ne-
vét nem terjesztik ki a fejedelemre. Nemetiil
Regierung, franczidval Gouvernement szdval, eze-
ren, meg ezeren élnek : telvék azokkal a konvvek
folyéirasok, s minden ujsag levelek. De azon szam
nélkilliek kozil, kik ezen szavakat hasznaljak,
alig talalhatna a k. fiscus nehanyat, kik vele
egyiitt ezen szavakon magat az uralkodot, s
annak szentséges személyét értenék ; ellenben
milliokat, kik ezen szavak irant, az eddig mon-
dottakkal vagynak egy értelemben. Ks az érte-
lem oly kozonségessé valt, annyira el van fo-
gadva, mint az: hogy szolga nem urat, alatt-
val6 nem uralkodoét jelent.

Hazdnkban is mind a dolog természete,
hogy hol wuralkod6 van, ott annak uralkodasra
szo]gémlé eszkozének is kell lenni; mind azon
gvaszos tapasztalas, miként towenyek S szemé-
lyek épen ezen eszkozoktol szenvedtek legtobb
sérelmet; mind ezen tapasztalas kovetkezésében
hozott oly sok torvények rég kifejtették, s kozon-
ségesse tették azon fogalmat, hogy mas a kiraly,

- mas pedig azoknak oOsszesége, kik nevében cse-

lekesznek. K fogalom, sziikségessé tett egy sa-
jat szét annak lufe]eaesele Hogy a magyar e
fogalmat régi id6kben, anma-nvel\en mint fe-
]e7te ki, azt alperes nem tudja. Hazink pol-
gau eletet tekintve, a hajdan korra nézve tobb-
nyire csak latin ktf6khol - merithetiink. Meny-
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nyire tudja, s Erdely példajarol itélvén: ta-
nacs rend, s tandcsosok szoval éltek.

Ezen szavak az akkori korilményekhez
ill6k, meglehetos elhatarozottsaguak voltak. Ak-
kor ugyan is még nem léteztek az azutin fel-
allitatott, Dicasteriumok, nem a kozigazgatasnak
most mar tobbszoros geépelye. Akkor a még
nem oly sokra terjed6 kormanyzast a kiraly is
tobb targyakban kozvetleniil folytatta ; folytat-
tak pedig azt inkabb, mint most, az orszag &l-
tal -valasztott birak, és végrehajtok.

Csak az utébbi id6kr6l vannak kozdolgok
folytatasarol, s orszaggyiilésekrdl ismeretesebb,
s biztosabb magyar adataink. Ebben mar az
eddigi consiliariusok, s consilium, némi valto-
zast szenvedve, s mas neveket kapva, léteztek.
Ezért magyarul is a tandesi rend nevezettel nem
igen éltek, tandacsosok, s tandcsadok, még gyak-
ran emlitettek, olykor miniszterekrél, s mi-
nisteriumokrol is szoltak, de inkabb éltek
ezen kifejezésekkel : végrehajté hatalom uralko-
das, igazgatas, orszaglas.

Mind ezen Kkitételek sem kimerit6k, sem
helyesek nem voltak. Gyakran nem tandcsadok-
rol, hanem végrehajtokr6l kellett szoélani, a ta-
nacsosi név sok oly személyeket foglalt magi-
ban, kikr6l soha sem volt szd. Miniszterek s mi-
niszterium nem voltak még megfelel6 kifejezé-
sek, mert sokszor épen nem ezeket, hanem
alattibb tisztviselGket kellett emlegetni. Végre-
hajto hatalom sem volt megillhaté nevezet,
mert nem ezen hatalom az, a mit a sokszor
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emlitett fogalom foglal magdban, hanem azon
eszkozok, személyek, kik az uralkodé nevében
ezen vegreha]to hatalmat - létesitik. Igy az esz-
koz helyett, az eszkozlendd tirgy vétetvén, a
k. tétel helytelen, és két értelmi volt. Uralko-
d'4s, orszéglds, igazgatds : kifejezések, szinte oly
kevéssé voltak helyesek, mert mind ez voltake-
pen nem a klfe]ezendo szemelyeket vagy tes-
tilletet, hanem cselekvést teszen, és ezen cse-
lekvésnel bizonytalansagban hagy.]a hogy az
kinek cselekvése.

E kitételek idegen nyelvek mintajan ala-
pultak, melyek szerint a Regierung, Gouverne-
ment, Governement szavak, hasonlolag cselek-
vést tesznek, mégis személyesitve is hasznaltat-
nak. De a magyar nyelv, sem az ily két értel-
miiséget nem szenvedi, sem a cselekvések sze-
mélyesitését nem tiri.

Németiil p. o. Bevolkerung, Werbung, Be-
satzung szavak hasonl6lag factumokat tesznek,
s megis azon factumot eszkozlé, vagy az altal
létesiilt személyek kifejezésére is hasznaltatnak.
De magyarul igen helytelen a népességet, né-
pesedéssel, hadfogadét, hadfogadassal sat. ki-
tenni.

Mid6n németiil ez mondatik : Die Regierung
des Konigs, esak a kozszokds hatdrozza el, hogy
azon nem a kormdnyzdsnak mikénti folytatasa
nem az & cselekvése, nicht das Regieren, oder
die Regierungsweise des Konigs: hanem azon
testiilet, azon eszkozok értetnek, melyeket kor-
manyzasra haszndl. A magyarban ezen leheto
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megkiillonboztetés nincs, s annyival kevéshé ta-
voztathatik el, az ily cselekvést tevd szavakndl,
nem csak a félreérthetés, de a valisdggal hely-
telen értelem is. Magyarban uralkodast, orszag-
last, kormanyzast, igazgatast mint ecselekvést,
nem lehetvén masként kitenni: ezen szavak min-
dig csak cselekvest tesznek.

Ennélfogva a ki ezen szavakkal nem a fe-
jedelem cselekvéset, hanem azon cselekvés esz-
kozeit kifejezoleg €1, arra ugyan nem lehet
fogni, hogy 6 azt nem ugy, hanem a mésik ér-
telemben vette; nem lehet, mert két értelmi
szonak csak az hatarozhatja el rea nézve értel-
mét, ki azzal él.

E miatt hatarozottabb kitételt keresett
ny elviink. Szerencsés is volt azt talalni a kor-
many szoban, mert egyenesen kifejezi a kérdé-
ses fogalmat, mel} félre nem ertethetll\, s mely
annalfogva il16bb s jobb minden més nyelvek
ilyetén szavainal.

Mindazaltal, ambar a kormany sz6, nalunk
mar eléggé ismeretes, s gyakorlatban van: mégis
ugyanezen fogalom kitételére a tanicsosok, igaz-
gatas, kormanyzas, uralkodas kitételei is hasz-
naltatnak, s azért, mint a kormanynyal egyet-
tevoknek, synonimumnak kell vétetniok.

E szempontbol indulva, kell e targy iranti
mind régibb, mind ujabb msmooyulesel\en 8
azokon kiviil tortéent kijelentéseket tekinteni.

Es igy tekintve, telvék az orszaggytlések

naploi oly peldakkal melyekben végrehajto ha-
talom, tanacsosok, miniszterek, uralkodas, ural-
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koddsi rendszer, orszaglas, igazgatas, kormany-
zds Kkitételekkel a beszélok éltek; — de a
melyeken teljességgel nem a felséget, hanem
egyenesen azt értették, mit az alatt az alperes
is ert

A beszél6knek magyar nyilatkozasaibdl ala-
kalvan a feliratok, s izenetek akkor is, mikor ez
utébbiak még latinul irattak, a felebb el6szam-
l14lt magyar, s magyarul hasznalt szavaknak for-
ditasaiként tehat, ugyanazon értelemben allanak
a potestas executiva, systhema gubernationis, s
regimen sth. szavak, valamint a feliratokban,
szintugy a latin izenetekben is.

Hogy a felségt6l megkiilonboztetve létezod
igazgatasi személyek osszesége feloli fogalom a
mult orszaggyiiléseknek is sajatja volt, s hogy
azon fogalmat részint épen a kormany szoval,
részint pedig oly szavakkal fejezték ki, melvek
kozil sem a magyar, sem a latin szavak keve-
sebbet nem tehetnek a kormany szénal, értel-
mok meg épen az volt, mit alperes a ,,kormény“
alatt értett, s ért: ennek bebizonyitasara kovet-
kezGket hozza fel:

Nem akarvan felette sok példakat egybe-
halmozni, nem megyen régibb orszaggyilésekre
vissza, erryedul a negy utolsorol szol, s ezekrol
is esak nehany peldakat hoz fel; itt csak pél-
dakra, nem pedig a példik sokasagara van
szitkség.

Az 1811-ik orszaggyiilesen, midén a T7-ik
iilésben a RR. azt fejezték ki, hogy a torvé-
nyek biintetést rendelvén azok ellen, kik a ki-
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ralynak torvénynyel és alkotmanynyal ellenkez6
tanacsot adnak: nem vehetik a kiilsé tandcsosok
is rosz néven, ha ilyenbe keveredvén, a kozité-
letet el nem keriilhetik.« A personalis erre azt
felelte, hogy a fejedelem mindeniitt nem lehet-
vén, s mindent maga nem végezhetvén, kell néki
masokat is kiszemelnie, kik uralkodasaban
egitsek.

Itt hat a RR. nemesak a hazai tandcsosok-
rol, vagyis kormanyrél, még pedig hibaztatolag,
hanem a kiilsé tandcsosokrdl is szblanak; s a
personalis nem csak hogy ezen kormanynak
lételét, vagy az azok elleni szolhatast tagadna,
s6t mintegy a felséget mentve maga fejezi ki
azt, hogy masokat is kell uralkodasa segitségeiil
kiszemelnie. E csakugyan elég vilagos kifejezése
annak, hogy van kormany, s lehet arrél szoélani.

A 135k lésben (99. lap) tandcsosokrdl s
tandcsadokrol szolvan a rendek, kinyilatkoztat-
jak, hogy azokat érdekelvén, kik uj principiu-
mokat vesznek fel, az orszag seértésével (ezt pe-
dig épen az akkori kormany tette), 6k a feje-
delmet semmikép illetni nem kivanjak.

A 21-ik ilésben a 24-ik szamu izenetben,
valamint az abbdl keletkezett repraesentatioban
is, tandesaddkrol, s miniszteriumrél van szo.

A Napl6 737-ik lapjan lehet olvasni a per-
sonalis allitdsat, hogy a ministerekrél nem lehet
mondani, hogy sérteni kivinnak a constitutiot.

El]enben a statusok erdsiték, hogy a factum-
bol lehet latni, hogy a tandesaddk & consti-
tutio ronxléséra torekesznek.
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A 60-ik iilésben (787. lap) ez mondatik:
esak a kiilsé tandcsosokat kivantak érdekeltetni,
a mennyiben bizonyos (torvényeink utmutatasa
szerint) hogy oly mdédon vetté a nemzet magat
fejedelme ald a tobbi kozt, hogy maga torve-
nyei s szokasai altal igazgattassék, nem pedig
kiills6 nemzetbeli tandcsosok altal. Ezek is
hazai kormany, vagyis tanacsosok létezése, s
annak az 1gaz0'atasba befolyasa fel6l vilagos ki-
fejezéssel bizonyitnak. Ez pedig a forendek
hozzajarultaval a repraesentatiéba is bele ment.

A 61-ik iléshben a Rendek azt mondjak :
,maga az orszaglas sem tagadhatja, hogy Ha-
zdnkat csak colonianak, a német tartoma-
nyokat pedig anyaorszagnak nézi“ itt
is az orszaglds alatt az orszag rendei bizonyo-
san nem a felséget értették.

A 113-ik elegyes iléshen, s annak kovet-
kezésében tortént CXLVIII. szamt feliratban
igen nyilvanos megkiilonboztetés van a minisz-
terek, s fejedelem személye kozt, mi az 1523-ik
s 1524-ik lapokon olvashatok.

Az 1825-ik 7-ik orszagos iilésen, midon az
orszag rendei a torvény elleni parancsok s azok-
nak vegreha]tasa altal a polgari alkotmanyon
ejtett temérdek sebeknek el6terjesztésére az ugy-
nevezett praeferentiale gravameneket dolgoztak,
a 13-ik szam alatti izenetokben a sérelmeket
eleven kitételekkel fejeztek ki. Ezek kozil tob-
beket a férendek 14-ik szam alatti valaszukban
(a 39. ]apon) exaggeraltaknak tartvan, azoknak
moédositasat javaltak. Ezen evaggemltnak tartot-




tak kozt volt ez is: quod — se — per noviora
etiam constitutioni regni inflicta valnera, in cardina-
libus suis immunitatibus juribus, et praerogativis
maximo legum praesidio orbatos, atque vigorem
constitutionalium harum legum usque adeo labe-
factatum esse, ut jam ipsam compagem avitae
constitutionis in essentialibus partibus laesam esse
conspexerint.

Erre a rendek a 15-ik szam alatti izene-
tekben kinyilatkoztatjak, hogy mivel azon idé-
rél szol, midén executiva potestas limites
sibi  defixos excesserat, mindaddig, mig ezen
torvényathagasok, torvénytelenségek tartanak,
azon kitételek nem exaggeraltak. A f6rendek
erre tobb észrevételt nem tettek, s a felirat
ugyanazon - kitételekkel ment fel, (az orszagos
iromanyok 51., 52., 53. lapjain) és ezen felirat-
ban, melyben minden tortént sérelmek eleven
szinekkel festetnek, végezetiil ez mondatik: ,In-
gratam illam observationem recensitis eventibus
provocatam evitare non possumus, quod potestas
executiva ultra limites clara legis dispositione
defixos processerit, et principale constitutionis
fulerum, discrimini rediderit obnoxium,“ (53., 4.
lap) ugyan azon felirat 5-ik pontjaban ily kité-
tel van: ,Supramemoratum peregrinum guberna-
tionis systhema principiis independentiae con-
trarium in regno hoc se magis, magisque exten-
dendo.“ A T-ik pontjaban ezen feliratnak ez
mondatik: ,dum tamen his curis occuparemur,
de eo convicti, quod praemissa omnia in subrui-
tionem constitutionis regni tendentia nullatenus
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a Matte vestra, velut principe religiosissimo,
Diplomatisque sui inauguralis memore, verum a
contiunato pluribus saeculis systhemate, atque
huic superstructis adversis consiliis promanave-
rint, in firmissimam originum spem.“

Ugyan azon izenetben, melybol ezen felirat
alakult, a 8-ik pont alatt a Rendek, a rosz ta-
nacsosok, kir. biztosok ellen biintetést kérnek,
azokra nézve ily eléggé kemeény nyilatkozast
tevén ,SS. et OO. persvasum sibi habeant: quod
sua Mattas Sacratissima, benigne intellecto com-
muni Nationis desiderio, tam eos, qui memora-
tis eventibus occasionem praebuerunt, in per-
petuum a consiliis suis amovere, quam et Co-
missarios illos, qui praecipuis a Patria in se
demanantibus favoribus non modo pro tutanda
constitutione, ejus usi non sunt, quin imo se-
cundum verba art: 8. Uladislai Decret: 6, et
art: 7. 1559. contra decretum et statuta regni
palam, et aperte quidvis insolentiarum sibi im-
pune in quoscunque liceret plerumque pro salu-
tari serae posteritatis exemplo animadvertere —
dignabitur.©

A férendek sem a hibaztatds, sem a biin-
tetés kivanhatdsa ellen nem szdltak, de azoknak
nagylelkiileg leend6 elfelejtésére szélitottak fel
a Rket. Posony, Thurécz s tobb Vgyék a koz
vélekedést, a mult sérelmekre nézve azoknak
inditdi, s végrehajtdi ellen elegendé biintetésnek,
és Or-eszkoznek lenni vélték, de Borsod, Somogy
s tobb Vgyék a kért bintetéstol elallani teljes-
séggel nem akartak.
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Az ezen feliratnak alapjat tev izenet 13-ik
pontjaban a Rendek a végrehajtéhatalomnak a
torvény értelmében leend6é gyakoroltatasat, s az
ellene cselekvé akar egyes személyeknek, akar
torvényszékeknek jovends meghiintetését kérik.
A végrehajtéhatalom gyakorlédsdban torveny
ellen kik tehetnek mdsok, mint azon végrehajto
hatalom eszkozei, azaz a kormany ?

E feliras szerkesztésekor ezen Kkitételre
»quod executiva potestas ultra limites, clara
legis dispositione defixos processerit; az eszter-
gomi kaptalan kovete azt az észrevételt tette,
hogy a felsegnek személyet érdekelne; de ész-
revetele partolas nélkill maradt, mert senkl sem
talalkozott a rendek kozt, ki az executiva po-
testason a felség személyét értette volna, pedig
az executiva potestas kitételnél, mint feljebb
mar mondatott, lehet kérdés, hogy az értetik-e,
kinél azon hatalom van, vagy pedig azok, kiket
e hatalma gyakorlasanak eszkozeiil hasznalt?

A kir. valasz, mely ezen feliratra jott, nem
tudta az orszag rendeit egészen megnyugtatni, s
legkevesebbé annak kifejezése, hogy 6 felsége
azokat, kikre torvénytelen tetteik miatt az or-
szag rendei biintetést kértek, 6 felsége tuitura
est. A nador 6 kir. herczegségének kért koz-
benjarasdara 6 felsége egy declaratoria resolutiot
ad, — (novemb. 26-an 1825) melyben kijelenti,
hogy tavol volt tole, a mult eseteket jovendore
példdkal, vagy uj jus alapjaul haszndlni s 4lli-
tani fel. Es ezen mult esetekr8l azt mondja :
,praeteritos eventus paterno cordi nos-
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tro aeque ingratos.“ Ezen kitétel is a fel-
ség részér6l bizonyosan nem o6nnoén hibajanak
elosmerése.

Megkoszonik a rendek mind ezen kifeje-
zést, s megnyugtatist, mind az el6bbi resolutio-
nak azon magyarazatat, hogy azok mik abban
a polgari alkotmanynyal és torvényekkel ellen-
kez6 uralkoddsi elvekre (punmpla gubernati-
onis) mutatni latszattak, egyedil 1ugy allanak
ott, mint az esetek elbeszélésére szolgalok (orsz.
irom. 137. lap 41. sz. el6tti felirat 2. és 3.
szak.) Itt is a polgari alkotmanynyal s
torvenyekkel ellenkez6 uralkoddsi el-
veket blzony osan csak a kormanynak
tulajdonitottak; s ez altal azt a felségtol
megkiillonboztették, mivel csaknem akkor fejez-
ték ki az orszag rendei: ,quod rex in sequelam
inauguralis suae sponsionis constitutionalibus le-
gibus adversum velle nunquam possit¢ (42. cz.
alatti izenet 37-ik pontja orsz. irom. 157. lapjan.)

A correlatiok, a birésagokhoz érkezett tor-
vénytelen parancsok, s azok szerint itélt birakra
nézve felirat késziilvén, a rendek a 42-ik sz.
alatti felirati javaslat 41-ik pontjaban a béesi
bank irant igy fejezték ki magukat: Nullatenus
possunt consentire in id, ut institutum tale influ-
xum ad regnum quoque Hungariae exerceat, cujus
diformes sectiones jam societatis privatae guber-
nium, jam intimiorem cum regimine publico cor-
relationem exhibent.“ ete. Es tovabb: ,id a se
nullo jure postulari posse, ut seu progressui in-
certi systhematis (e helyett a f6 rendek ignoti

Deik.
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systhematis kitételt javaslottak, de utébb az in-
certi systhematis kifejezést elfogadtak; 1. 241.
lap) seu vero sublevamini reliquarum haeredita-
riarum provinciarum — jura sua in ipsam pro-
prietatem sacrificare debeant.

A T1-ik sz. a. izenetokben pedig SS. et
O. O. ex principio illo, quod jura sua constitu-
tionalia cum instituto cujuscunque nominis, per
quod potestas executiva circulationem chartarum
inducere, sicque proprietates regnicolarum et in
sui, et in aliorum respectu fluctuationi exponere
possit, conciliari nunquam valeant.*

Tovabba a 7b-ik szam alatti izenetokben
ez all; tota quaestio eo recedit, num influxus re-
giminis in mensam argentariam reipsa talis sit,
ut S. S. et. OO reflexe ad adjuncta regni Hun-
gariae metu quodam teneri opporteat, ad quod
certe non aliter, quam affirmative responderi po-
test.“ S itt bbven kifejtegetik a kormanynak
ezekre létez6 nagy befolydsat : Ugyane targyrol
a 88-ik sz. alatti izenetben azt mondjiak, hogy
ha azon intézet, t. i. a mensa argentaria befolya-
sat Ma(rvarorszé«rra is gyakorolja, azaz execu-
tiva potestasnak 1) modot ad, melylyel ez a tor-
vényhozas korébe vagjon, s a hazafiak tula]donat
j veszélynek tegye ki (lasd 288-ik lap és
295. lap).

Ugyan targyban e 92. a izenetnek szavai
ezek: chartacea pecunia dum ejus exmissio, aut
directe a regiminis arbitrio, aut sub prae-
textu privatae societatis cum regiminis influxu
procuratus, etiam in absoluto imperio res summi
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periculi est, — in constitutionali autem regno
qua medium — de omni regnicolarum facultate,
atque omni prorsus distributiva justitiae respectu
arbitrarie disponendi, eo minus tolerari potest,
— quod iis, qui aerario praesunt, campus dare-
tur leges institutionales infringendi, et levi hoc
proeli mechanismo solidissimam constitutionem
absque strepitu e cardine movendi.“ Szinte azon

izenetben, s ugyan arrdl igy irnak, — mensam
argentariam — — tamquam novum, et in casu

oceurrentis extraordinariae necessitatis per regi-
men facile arripiendum medium considerant.

Az ezen izenetekbol készilt felirat 33-ik
pontjaban ez mondatik: — nullatenus profecto
possunt SS. et OO. consentire, in id, ut institu-
tum tale influxum ad regnum Hungariae exerat,
quod ex instituto societatis privatae facile in ad-
miniculum operationum financialium transformari
potest. — A 37-ik pontban pedig ,ne prospe-
ritas regni hujus operationibus aerarialibus con-
stitutioni ejusdem ignotis subordinetur, in con-
scientia profecto convincitur id a se nullo jure
postulari posse, ut progressui incerti systhema-
tis jura sua et ipsas proprietates subordinent
(1. 324. 325. 1)

Mit az izenetekben regimenr6l mondottak,
azt itt finantialis, és aerarialis operatioval fejezik
ki. Ennek kovetkezésében annak allitasa, hogy
azon izenetekben is a regimen sz6 a felséget
tette, azon absurdumra vezetne, hogy finan-
tialis, vagy aerarialis operatio, s kirdly egyet
teszen.

27%
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A birésagokhoz érkezett torvénytelen pa-
rancsokra s az azok szerint hozott itéletekre
nézve tobb izenetekben, s tobb méddon fejezték
ki a rendek, — az azon parancsok torveny-
elleni, s polgari alkotmanyt sérto voltat; s a
birak ellen recensusokat nyilvanitottak. A
recensus kifejezést a férendek ellenzették, de
a rendek attol elallani nem akartak. A naplé-
ban e targyrél sok kovetek nyilatkozasait lehet
olvasni (33. 37. 160. 163. 204. 205. 207. 208.
213. 214. lapokon) s lehet a 225. s 226-dik
lapon Somogy varmegye kovetének nyilvan ki-
fejezett recensusat.

Azért kivantak a rendek a birakra nézve
recensusokat nyilvanitani, mivel ezek az execu-
tiva potestas (kormany) ultra limites lege de-
fixos terjed6 parancsait végrehajtottak, holott
nekik (az 179° . 12. szavai szerint) nullatenus
integrum fuerit a legali tramite recedere, suaque
hac lenitate ulteriores potestatis executivae pas-
sus in sphaeram legislationis impingentes adhue
faciliores reddere“, igy az executiva potestas
eszkozeive, azaz: kormany tagjaiva valtak, s
mint ilyenek az orszag rendei hibaztatasa ala
tartoznak.

A férendek is elismerték, hogy itt foként
az orszag alkotmanyan részint a helyteleniil an-
ticipalt torvényhozdssal, részint a birak moralis
erétetésével ejtett praejudiciumrol van szd (89-ik
sz. 292. lap.)

Végre a rendek red allottak a forendek
altal javallott modositasra, de csak azért, mivel
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ugy talaltak (sajat kifejezésok szerint), hogy a
recensus azon modositas altal ki van fejezve.

E szerint alakult a felirdas, melyben mind-
azon parancsoknak torvény elleni volta elég nyil-
van ki van fejezve, mind pedig az meg van
mondva, hogy azokat a torvényszékeknek elfo-
gadni nem volt volna szabad.

A kils6 academiakra mehetés tilalma tar-
gyaban igy nyilatkoztak a rendek 62. sz. alatti
izenetokben (219. lap): ,quod si executivae po-
testati, cui provisionem legis quoquo demum sub
obtutu suspendere integrum haud est, actus si-
milis non controverteretur, haec sibi cum fun-
damento quopiam in aliis etiam casibus jus vin-
dicare posset, effective vigentem legem absque
influxu legis, lativi corporis suspendendi.“

Itt is az executiva potestason bizonyosan
nem a felség személye értetett, mert a rendek
arrél ilyesmit, és ily bizonyosan nem mondot-
tak volna.

V%gsnak ugyanezen 182°.. év orszaggyii-
lési iromanyai kozt helyek, hol végrehajtd ha-
talom kormany s eféle helyett cancellaria és
dicasteriumok emlitetnek, de ezen emlitésekbdl
hasonlé emlékezvény t. i. a fejedelem személyé-
tol kilonvalt kormany ideaja fejlik ki.

Ilyen hely az nomanyok 1-s6 kotetében a
839. lapon hol a B. alatti sérelmek 5-ik pont-
jara a KK. és R. Rk. a N. M. udvari cancel-

laria ellen kikelnek, s azt a torvényhatdsdgok

jussaiba vagd decretumok kiadasatol eltiltani

kivanjak.
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Hasonlé hely azon kotet 965-ik lapjan :
sollicitudine non minore, et aggravio suo nota-
bili experiuntur regnicolae, quod cancellaria R.
H. aulica cum summo juris tam publici, quam
privati praejudicio, — activitatem suam tanto-
pere extendat, ut reipsa complexus gravaminum
Regni, nec aliud sit, quam synopsis quraerimonia-
rum per resolutiones nomine altissimo, seu di-
recte ope Decretor. aulicorum, seu via reliquo-
rum Dicasteriorum elargitas causatarum ?

E helyekben nyilvan feltétetik, hogy a fel-
ség nevében (nomine altissimo) kiadott torvény-
telen parancsok, nem a felségtol jonnek; s a
mint “ezen feltétel mellett a cancellaria, s mas
dicasteriumok (kormanyszekek) ellen a felség
érdeklése nélkil tétetik panasz, épen ugy mi-
d6n a cancellaria kormanyszékkel nevezett he-
lyében, a kormany ellen panaszol valaki, igen
termeészetesen ismét nem a felséget, hanem a
felségtol killonboz6 kormanytestiletet szokta
érteni.

A fcnforg(') 182°,. orszdggyilésnek nem-
csak iromanyai, de mp]o]a is szamtalan példat
mutat, me]y ezen itt felallitott kiilonbséget feje-
delem és kormany kozt bizonyitja.

Ki gondolna ugyanis, hogy midén az ak-
kori kovetek a végrehajto-hatalom, kormanyszé-
kek, igazgatas, kormany ellen panaszos, és hi-
béaztaté kifejezésekkel éltek: akkor a fejedelem
szemeélye ellen vakmeréskodtek volna szdlani?

A 61-ik ulésben Borsod és Bihar kovetei
a recensus feletti vitatiasban a panaszt nem tart-
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jak egésznek, ha az csak a végrehajté-hatalom,
s nem egyszersmind a birak ellen is intéztetik.
(Naplé 2-ik kotet 33. lap.)

A 99-ik iilésben a borsodi kovet azt ki-
vanja, hogy a kormany ne tegyen akadalyt a
népnek kereskedésében, (naplé 2-ik kotet 487. 1.)

Ugyanazon gyiilés alatt a somogymegyei
kovet, a non ultra keérdésében: a constitutio
talpkove az orszaggyiilés; itt a fejedelem
és nemzet tanacskoznak a nép boldogsagara; itt
egyesitetnek a fejedelem és nemzet hasznai kozt
latszatd osszeiitkozések, itt a torvények és sza-
badsdg batorsaga alatt fedezheti fel a nemzet az
1ga7gatasba becsuszott hibakat, itt esik le azon
szonyeg, mely a nemzet klvansaomt s véle-
ményeit kegvelmes fejedelmiink szemelyehez.]utm
nem engedi (naplo 2-ik kotet: 498. 1.). Nem
nyilvan van-e? miképen itt a fejedelem sz6t em-
lit6 kovet, midén az igazgatasba cstszott hibak-
rol, s a nemzet és fejedelem kozotti szonyegro
beszélt, lehetetlen volt a fejedelem altal elkove-
tett hibakroél szoélani, kovetkezbleg, szikségeske-
pen a fejedelemtél megkilonboztetett igazgatasi-
testilletekrdl, az az a kormanyrol kell, hogy gon-
dolkozott légyen.

Igy kellett magdnak az akkori personalis-
nak is 0'01](10“\011113 midén a resensus feletti
vitatasok alkalmival azt monda, hogy a féren-
dek a seérelmeket a végrehajto-hatalomnak tu-
lajdonitjak, (naplé 2-ik kot. 204. s 205. lap)
lehetne-e a personalisrdl képtelenség nélkiil fel-
tenni, hogy itt a végrehajté-hatalmon a fejedelmet



értette, s azt allitotta volna, miképen a foren-
dek a sérelem okanak magit a fejedelmet tart-
jak? Latni valo, hogy e beszédben is a fejede-
lemt6l megkiilonboztetett kormany ideaja for-
gott szem el6tt.

Még a fels6 tablanal is sok erfs kifejezé-
sek hasznaltattak az igazgatas korében torténtek-
r6l, azaz: a kormany cselekvésir6l, de bizo-
nyosan ez altal senkiis a kiraly felszenteit sze-
mélyét nem sértette, és sérteni nem Kkivinta,
és azon tablinak egy igen tisztelt tagja bizo-
nyosan, korant sem a felséget értette, s mnem
annak cselekvésér6l, hanem egyenesen a kor-
manyrol szoélott, midén a devalvatio dltal tortént
megkarosodasokra nézve ezeket mondotta: ,non
dimittitur peccatum, nisi restituatur ablatum.¢

Az 1811-iki eés 182%,-ki orsz. gytilésen
mind mondott, mind itt ezen emlitett és még
sok mas erés kitételeket (melyek a torvény ol-
talmakor — gyengéd kiemelést szabadnak nem
vélt buzgosagbol eredtek, de mindenesetre, nagyon
kemények) nem lenne-e vétek,s nem lenne-e a
rendeknek knalyok iranti hodols tiszteletoket
sértd, csak fel is tenni, hogy 6k azokat a fel-
ségrol értették, a felségrél mondottik volna. Es
nem lenne-e \etek, s a felség személyét valoban
sérté6 azt allitani, hogy egyenesen a kiralytol

jottek mind azon megtortént esetek, mel}ekrol

a felebbi vitatasok fo]yt‘tk, s hatdrozatok tor-
téntek, s melyek annyi eroszakos lépéseket, oly
sok torvénytelenséget, s a kiralyi hitnek mind-
annyi sértését foglaltak magokban. — Mar pe-
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dig azt allitvan, hogy az executiva potestas, gu-
bernationis systhema, regimen  ete. ete., a kiraly
személyét teszik, s hogy ezeket attol megkiilon-
boztetni nem lehet — miutan nem lehet tagadni,
hogy azon tﬁrvénytelenségek valoban torténtek.
s miutan azt sem lehet tagadni, hogy azokat az
executiva potestas, regimen etc. tette, nyilvan
kovetkeznék az, hogy mindazon erészakokat, tor-
vénytelenségeket, s hitszegéseket maga a kiraly
kovette légyen el; azon kiraly, kinek torvény-
szeretete, s vallisos lelkiismeretessége annyira
ismeretes s oly elfelejthetetlen? Ily karomlasra
akar-e a k. fiscus elfacsart magyarazatja altal
nemesak alkalmat adni, s6t azt logicai kovet-
keztetéssé tévén, létesiteni?

Azon valéban vétkes allitas- (de mi alpe-
restl, ha szinte mellette sz6l is. tavol légyen)
hogy a felebbi szavakat, a kormany fogalmat
magaban foglalé killonboz6 kitételeket, mind a
felségrol kell érteni, szinte oly kevéssé szolgal-
hat itt ellene erdsségiil : mint a milyen, legalabb
gondatlansagnak nevezni kell6 lépés volt a kir.
fiscus részér6l, az alperes megtimadhatasa czél-

jabol, azon anticonstitutionalis theoriat allitani

fel, minek kovetkezésében mindaz, a mi a fe-
lebb elésorolt, s ezekhez hasonld esetekr6l mon-
datott, iratott, a felségr6l mondathatott, iratha-
tott, s mindazt, miknek szomoru emlékezete
anyiaknak ¢l, s fog élni emlékezetében, valoban
a felségnek kell tulajdonitani? Ha ugyanis azon
szavakon valoban a felség értetett, s megis
azokat annyi hibaztatas, karhoztatas targyava
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tevék, s annyi kemény kitételekkel - érdekelve,
orszaggyulesen, s azonkivill annyit hasznaltak a
nélkil, hogy vagy a fiscusnak, vagy mas vala-
kinek eSLebe ]utott volna, ezt - hibdul tenni ki,
vagy azért még valakit meg is perelni: ugy ez
vﬂagos bizonysaga annak, hogy alperes oly
szoért, mely nem is keteltelmu, s melyen a
beszéde koat tett nyilatkoztatasa szerint is a
felséget nem értette, még sokkal kevesebbé hi-
baztathatik. Ki tagadhatja azt, hogy: a minek
nagyobb neme nem biin, annak kisebb neme
biin volna?

Hogy az idézett s még idézend6 szavakkal,
és kitételekkel vald eles, alperes extelmeben
eddigelé nem volt vétek: nyilvanvalo abbdl, hogy
sem az 01bzag0yulesen az azon l(lfe]eaesel(kel
s szavakkal élt szdmos beszélo, sem azok ko-
ziil kiknek hasonlé értelmi beszédeikb6l alapult
utasitdsok szlilték az orszaggyileési vitatasokat,
s nyilatkozdsokat, egy sem vonatott azért kér-
dore de nyilvdnvalé abbél is, hogy az ily ki-
tételeket magaban foglald feliratokra kegyelmes,
s6t kedvez6 Kkir. valaszok is jottek, s azok a
hozott torvény ahp]ava valtak. A mit a tor-
vényhozo test torvény alapjava tesz: torvény
el6tt vétekké csak nem lehet.

De hogy nem is volt vétek, korantsem azt
mutatja, hogy a felség személyét vad, s karhoz-
tatas targyava tenni, s az ellen kemcnv kitéte-
lekkel élni lehessen, hanem csak azt, de azt
czafolhatatlanul bizonyitja, hogy azok, kikrol
szoltak és irtak, nem tesznek egvet a felséggel,
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s az, mi azokré]l mondatott, s iratott, épen nem
a felségrol értetett.

Az 1830-ki orszaggyiilés is mutat hasonl6
példékat arra, hogy a kormany (naploi forditas-
ban regimen) a kir. felsegtol teljesen megkii-
lonboztetett dolgot teszen ; czafolhatatlan bizony-
sagul szolgal erre, a Kkir. eloadasok elsé pontjat
illet6 nuncium, melyben szérdl széra e szavak
vagynak: ,Ut Serenitas C. R. his sub Comitiis
coronanda posteaquam ad clavum regiminis per-
venerit etc. ete.“

Clavus regiminis magyarul kormany, s itt e
sz6 a felségt6l élesen meg van kiillonboztetve, s
annal fogva a felhozott klfe]ezes mely a nun-
cium nyoman késziilt felirdsha is felvétetett, nyil-
vanos tanuja, hogy a felség, mint eszkozld sze-
mély, s a kormany mint eszkdz, lényegesen
killonboznek egymastol.

Midén némely kovetek a kir. hitlevélbe a
ministerek felel6sségét (mlnt peldaul a trencsényi
kovet, a september 18-an tartott ilésben) beté-
tetni kivantak, ezaltal is a fejedelemt6l elkiilon-
zOtt kormany létezését nyilvan kijelentették.

Ugyan ez a szelleme volt a borsodi kovet
azon szavainak, melyeket a november 11-ki iilés-
ben igy mondott: ,vilagosak torvényeink, kiilo-
nosen Ulaszld 6-ik 5. ez., melyben az mondatik,
hogy kiralyunk az OI‘SLdbOt illeté targyakban ta-
ndesosainak vélekedése, s tanacsa nélkitl semmit
se cselekedjék, s6t azon Decr. 7-ik czikkében
a veszedelmes tanacsokat addknak biintetése is
el vagyon rendelve.“




R

Ezen beszédet, a personalisnak a dec. 18-ki
vegyes iilésben tett azon nyilatkozdsival: a
nemzet megegyezése nelkiill két koro-
nazott f6 egyszerre ne uralkodjeék
(naplé 299. lap) egybevetve: ketté6 jon ki, mi
kilonben is a nemzet constitutionalis allasabél
onkent foly

1-szor. Hogy az uralkodas, azaz a sajatke-
pen val6 felségi jogok (jura Ma]estatlca) a ki-
raly személyétol elvalhatlanok.

2-szor. Hogy a kormanyzasi targyakban a
lmaly, tanacsosok kozbejottevel el, sot kell él-
nie; mibol a kiralytol megkulonboztetett tanacs,
és kormany idedja mulhatlanul kovetkezik.

- Mily er6sen hitte ezt tobb orszaggyiilesi
tagokkal egyiitt a tobbszor idézett borsodi ko-
vet, megtetszik a feliil emlitett november 11-ki
iilésben mondott azon szavaibol, melyekkel (ugyan-
azon beszédben, melyben a tandcsosok megbiinte-
téseérol szol vala) a kirdlyi el6addsokrél azt
mondotta, hogy 6 azokat csak ministeri
véleménynek (Orosznal 176. lap: Ministeriel-
les Gutadlten) tartja, melyek arra valok, hogy
az orszaggyilésen vizsgalat, és tanacsk(uas ala
vétessenek.

Ugyanott a hadsereg allapotja fel6l kivant
felvilagositasra nézve meri allitani, hogy az ujon-
czoknak ezen felvilagositas nélkiili megaddsa a
kiralyra nézve is veszedelmes lenne, mivel az
erosen felkésziilt ministerium erejében bizvén,
az konnyen féketlenségre vetemedhetnék. (lasd
Orosznal 276. lap).
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Mar pedig az ujonczok a kir. eléadashan
kéretnek, és igy ha azon eldadasok egyenesen
a luralytol nem pedlg a kiralytol megkiilonboz-
tetett kormanytdl jénének: nem sértd keptelen-
ség lett volna-e allitani, hogy a kiraly sajat
magdra nézve veszélyes dolgot maga kér, és ha
nagy ereje lesz, sajat maga ellen fog békétlen-
kedni! De a kovet mar elébb kimondta hitét,
mely szerint a kir. el6adasok nem a kiralytol

jonnek, hanem a ministerekt6l, tehat a kiralyi

személyt6l megkillonboztetett kormanytol. S ezt
oly erdsen hivé a szoban forgd kovet, hogy a
dec. 18-ki vegyes orsz. iilésben a kir. hitlevél-
ben el6forduld praestabilitae széra bator vala,
maganak a nadornak elndksége alatt azt mon-
dani, hogy a hitlevél azon szava gyakorlatlan
kézt6l szarmazott. Kétséget nem szenved, hogy
ily kifejezés, s kifejezések, ha magdra a felség
s7emelyere esak tavolrdl is vitetnének, vagy vi-
tethetnének, biinos illetlenségek lettek volna; és
egy fel6l a féherczeg feddését el nem fogtak
volna Kkeriilni, mas fel6l a beszél6 kovet elott a
fényes hivatalok utjat j(’) elére is bezartak volna.
(lasd Orosznal 300. 1. és a naplé.)
Meolegwesre méltok a borsodi kovetnek
ugyanazon orszagg vulesen a dec. 6-an tartott
iiléshen mondott szavai is, hol tanacsosok, vagy
kormdny helyett ministereket mond, s ezen mi-
nistereknek az orszdghoz intézett kivanatarol be-
szél. Tehdt kétségbe vehetleniil a fejedelem sze-
mélyétél megkiilonboztetett, de az igazgatasba
befolyassal 1év6 testiiletrol beszel, azt mondvan,




hogy 6 fel nem akarja tenni egy constitutiona-
lis nemzetr6l, hogy vakon megtegye a ministe-
rek kivdnatidt; bdar a fejedelem is tokéletesen
meggy6z6dhetett, hogy a monarchia jobb alla-
potban volna, ha az utésé 38 év alatt ministe-
reinek tandcsa helyett, az orsziggyiiléseket ko-
vette volna?

A september 14-ki ilésben Borsod kovete
az orszaggyiilési ujsag targyaban azt véli, hogy
valamely kiadé folyamodjék a kormanyhoz, s
ha tagad6 valaszt nyer, akkor kérjen az orszag-
gyiiléstol partfogast (lasd Orosznal 6-ik 1.) hol
nemetiil ezen sz6 hasznaltatik: Regierung. —
Lehetséges-e, hogy itt a kovet a kormany alatt
a felséget értse, s azt javallja, hogy a felség
ellen az orszaggyiilésnél kérettessék orvoslas!
Ezt bizonynyal sem a kirdlyi sérthetlenség, sem
a parlamentaris divat meg nem engedhetné.

Ugyanezen javallatot 1smetle ugyanazon ko-
vet a september 16-ki keriileti iilésben (Orosz.
8-ik lap.)

Rendkiviili nevezetességgel birnak
pedig ugyanannak az october 22-ki keril. ilés-
ben mondott szavai: ,ne valjunk el a nador-
tol! O a mi elsé ministeriink, neki mi
elottiink kell allani, mid6én a korméany a felv1lcw'051-
tast megteszi“. (Orosa 121-ik). Ezen S/a‘ak az
u.]on('mlhtas tdlgydban a kormanytol kért fe1v1-
lagositas felett mondattak, s hogy 4ltalok Ma-
gyarorszagnak minister tulajdonittatik : ez terme-
szetesen vezet az alkotmanyos léttel egy-
bekotott kormany idedjara. Hogy a mi-
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nisterrel szemben, kormanyrdl tétetik sz, ez a
kovet gondolat-menetében nem elég tisztanak
tetszik, annylt minden esetre blzonylt hogy a
kormany szon épen nem a felség értetett.
Semmi pedig vilagosabb nem lehet, mint
ugyancsak a borsodi kovetnek a november 27-én
tartott orsz. tilésben mondott beszéde, melyben
panaszolvan, hogy a kormdny hirom egész év
alatt az orszdg sérelmeire semmi gondot nem
forditott, ezt teszi hozza: ,hogy ha meggondol-

juk, hogy az orszagos kildottség ezen ido alatt

az egész orszag torvényeit Gjra dolgozta, bizony
az udvari cancellaria szorga]mét nem lehet csu-
dalni (lasd a naplot és Orosznal 233 234 lap.)
Nem kell red magyardzat, hogy a mit a kovet
el6bb kormdnynak nevez, azt késoébb udvari
cancellarianak mondja, s k(‘)vetkeZ('Sleg a kormany
sz6 alatt egyatalaban nem a felséget értette.

Ha az ember tudja, hogy valamint ezen
kovet, gy a KK. és rendek egész tablija ezt
igy és csak igy értette, akkor nem csudalkoz-
hatik, hogy ugyanezen tobbszor emlitett bor-
sodi kovet a dee. 6-an tartott ker. iiléshen a
kir. valaszokban 1év6 elveket az 182°,. orsz.
gytilés szavaival : ,Contrarium gubermtlonls prin-
cipium (fondk igazgatasi, vagy korményzasi el-
vek, Orosznal: Verkehrte Regierungs Maxxmen)
névvel merte elnevezni (lasd Orosznal 256. 1.),
mert természetesen a valaszokat nem a felség
személyétol, hanem a kormanytél eredéknek te-
kintette.

Hogy az 1830-ki orszaggytilés mas szam-
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talan példait (mert az eddig felhozottak is ele-
gendok) elmellozziik, altal kell menniink a leg-
utobbi orszaggytilésre, melynél e keérdésre vila-
gosabb példakat semmi mas diaeta el6 nem adhat.

Ill6 a foherczeg nador azon nyilatkozasanak
legel6l allani, melyet a rosz tanacsadék meg-
biintetésérdl sz6l6 torvényjavaslat alkalmdval tett,
s mire az orszaggytlésen jelen volt szamos ta-
gok igen jol emlékezhetnek, s minek értelme ez
vala: ,a javaslott torvény gyakorlisba sem ve-
het6, mert azt, hogy ki adta légyen a tana-
csot? tudni nem lehet. A parancs aldirdit fe-
leletre huzni szinte nem lehet, mert a kormény-
székek voksok tobbségével szokvan hatd-
rozni, az elnok altal kijelentett végzés nem min-
dég az elnok akarata s az aldir6 mast is irhat
ala, mint a mire voksat adta, részint pedig voks-
sal sem bir, mint a titoknokok.

E nagy nevezetességii enunciatié magyara-
zat nélkil is nyilvanitja, miképen:

1-6r. Kormanyszék, tehat a kormany a feje-
delemt6l megkiillonboztetve létezik.

2-or. A kormanyszék tagjai szavazati tobb-
séggel, tehat a fejedelemt6l ismét megkiilon-
boztetve, onallolag végzéseket hoznak; kovet-
kezésképen

3-or Ki a kormanyszéki tagok igy hozott
végzései ellen szol, az teljességgel nem a feje-
delem ellen szol.

Hasonlé megkiilonboztetést teszen fel ugyan
a féherczeg nadornak azon idézete, melylyel
1833-ki februarius 9-én tartott orszagos iilésben



az 1831-ik évi october 2. igért, de a cholera
kozbejotte miatt meg nem tartott orszaggytilési
hatdrnap feletti vitatasok alkalmaval a kormanyt
mentette: — ,intra muros peccatur, et extra.“ Az
intra muros peccatm alatt, minden latja, hogy
a kormany altal ellxovetett hibakat kell érteni.
Lehet-e mar képzelni, hogy azon f6herczeg, ki
mint alibb megemlitve leszen, tobbeket a felség
személyeér6l vald szolasért megintett, hogy azon
f6herczeg maga a felség altal elkovetett hibak-
rol szélani akart volna? Hogy nem akart, ez
oly szembeszokoleg vilagos, hogy ezen jeles
idézet, az alperes legtisztabb s legerdsebb bi-
zonysagai koze tartozik.

De mire tobb-tobb példakat rakasra hal-
mozni? a dolog magdban kialt, s tovabbi bizo-
nyitasok nélkill nem sziikolkodik. Azonban a
mult orszaggyiilési KK. és RR. a szélas szabad-
sagan ejtett sérelmek targyaban nézeteiket ezen
egész kérdés fel6l tisztan kifejtvén, s ez altal
az orszaggyiilési iromanyok kozé az alperes al-
tal itt oly béven eldadott tant, mint sajétjokat
orok emlékezetre letévén, el nem lehet keriilni,
hogy végezetre az ide tartozé helyek is el
szamlaltassanak.

1837 iromanyok IV. kot. 349. lap maso-
dik izenet a szdlasszabadsig targyaban: ki a
koztanacskozas folytaban egyedil a kormany
tetteirdl, s intézkedéseirdl szdl, a fe]edelem sért-
hetlen uemel_venek meltosaoat és szentségét a
koztanaeskozasokban eddig “fentartott gyakorlat
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szerint is érdekelni nem akarja, s6t nem is er-
dekelheti.

Ismét 4-ik kotet 371. lap, harmadik izenet
stb. Itt az el6bbi izenetbdl kiirt hely el6bb is-
mételtetik, majd ez adatik elé:

»Mar magabol a monarchia tiszta képzetébol
is vildgos, s nines, de nem is lehet monarchia,
melyben a fohatalom, az orszaglis, nem a feje-
delmet illeti; ez azonban alkotvanyos orszagban
nem zarja ki az allitas valésagat, hogy a mi
koztandceskozasban a kormany intézkedéseirél
mondatik, az nem a fejedelem személyének
szentseget erdekli.«

,Eléadhatnak a K. K. és R. R., hogy a
kormanyzas halmozott kotelességei s gondjai
kozott, egy szemely minden jeles tulajdonok mel-
lett is ‘maga mindent nem teljesithetvén, a kor-
manyzas dolgait legalabb egy részben masok
altal viteti weghea — hivatkozhatndnak stb.*

,,Ketsegtelen tehat, hogy a mit a K. K. és
R. R. azon torvény ellen; rendeletekrol, melye-
ket a fejedelem nevében és alairasaval, csak a
kormany adhatott és adott ki, egy szdval a kor-
manynak torvényt sérté tetteirél és intézkede-
seirdl nyllt egyenességgel elbadtak: azt sem a
K. K. és R. R., sem a Mtgos f6endek, kik
a folirishan szinte megegyeztek, a fejedelem
szemelyer6l soha sem ertették; mert az iranti
tiszteletoket nyilvan kl]elentettek s ez altal a
fejedelem személyét e részben a kormanytol,
melytol a torvénysertések szarmaztak, megkii-
lonboutették.




IV. kotet 376. lap s a t. 3 izenet :

»Meg vagyunk gyézédve arrdl, hogy a pol-
gari alkotmany felforgatasara czélz6 mindazon
tettek Oonmagatol a fejedelemto]l semmi modon
nem szarmazhattak; e részben a fejedelem sze-
mélyét a kormanytol, melyt6l a torvénysértések
eredtek, megkulonboatettek s gy igazoltik egy-
szersmind a karok és 1'endek, azon ismételt
nyilatkozasat is, melyet a mtgos férendek nem
vesznek egyenesen keérdés ala, mihez a K. K.
és Rdek ezentll is mindég ragaszkodni fognak,
hogy t. i. a ki koztanacskozas folytaban egyedil a
kormany tetteir6l és intézkedéseir6l szdl, az a
fejedelem személyének sérthetlen méltosagat, és
szentségét a koztandcskozasokban, — eddig fel-
tartott gyakorlat szerint is — érdekelni nem
akarja, s6t nem is érdekelheti.«

E hiarom rendbeli nunciumokbdl kiirt he-
lyek magyarazatot nem kivannak, mert félreért-
hetleniil tanusitjak, hogy az orsziggyiilési ren-
dek e részben alperessel teljesen megegyez
értelemben voltak.

Nemesak oxszaO‘O'yulesen s orszaggyiilési
tagok, hanem a felség és a kormdny, orszdg-
gyiilésen kivil is gyakran megkiilonboztették a
kiraly személyét, s az igazgatdsi tisztviselok Osz-
szeségét. s ezen killon fogalom kifejtésére épen
a regimen szoval éltek, mely annyit tesz, mint
a kormany szo, s6t annal még sokkal inkabb
teheti a felséget is.

III. Ferdinand ecsaszar, és magyar Kkirdly
1656-ban adta ki a praxis criminalist, s abban eze-
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ket olvashatni a 2 §. végén: ,nulli juris-
dictionis Dno, aut inferiori judici fas esse reum,
ad hujus urbis fossas damnare, cum hoc solum
in nostra, et nostri regiminis potestate sit.“ Vi-
lagosan megkiilonbozteti tehat a fejedelem ma-
gat a kormanytol, s a regimen szét épen azon
objectiv értelemben veszi, mint alperes a kor-
many nevezetét.

Nem sokara az 1790. 26. torv. cz. hozatala
utan a m. k. Helytartétanacs utjan 1792. sept.
25-én 21,092, sz. a. (a mint a stylus nyilvan
mutatja) egyenesen az 6 Felsége nevében, és
positivus parancsolatabdl, az orszaghéli egyhazi
és vilagi torvényhatosagokhoz egy oly normalis
rendelés bocsajtatott, mely 179%, 26. cz. egész
foglalatat fenekest6l forgatta fel. Ebbol kivalt
az evangelicusok kozott rémilés kovetkezvén,
azon normalis rendelés ellen tobb var-
megyék és superintendentiak feliraso-
kat tettek. Az evangelicusok deputatiot is
killdottek a Felséghez, azért esedezvén, hogy az
emlitett normalis rendeléshél torvényes  jussaikra
hiramlé veszedelmet sziintesse meg. Ks im mi
jott viligossdgra? Az, hogy az emlitett norma-
lis rendelés nem az 6 Felsége parancsolatabol,
s6t 6 Felségének minden hire, s tudta nélkiil
adatott ki. A Felség ezt szdéval is, irasban is
kinyilatkoztatta s meg is parancsolta, hogy azon
rendelésnek hire, s tudta nélkil tortént kiadasa,
s e miatti cassdltatisa, ugyan a Kkir. tandcs ut-
jan hirdettessék ki. — Oly vilagos példa, s bi-
zonysdg ez az eset, s az azt kovetd kir. parancs,
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hogy a kit még ez sem gybzne meg, azt emlé-
kezteti alperes arra, mi e felil az 183%;-ki or-
szaggyiilés 342-ik illésében mondatott (lde Diar
II. kot. 289. lap): ,ha a fejedelem és kormany
egymassal elvalaszthatlan kepzetek ugy az em-
litett kir. cassalo parancsolatot kiadni ily sty-
lussal kellett volna: En fejedelem 1792. sept.
25-én 21,098. sz. a. on hirem s tudtom nélkiil
adtam ki egy normalis rendelést, — de mivel
azt nem tudtam, s magaménak meg sem Osme-
rem, ennek kimondasaval azt ezennel megsem-
misitem. “

A kozelebb mult erdélyi orszdggyiilésen
felséges Fe]ede]munk a fejedelmi hit letételekor,
torveny és bevett rend szerint, a Leopoldi k-
tés-levelet megerositeni, s az orsmgnak kiadni
méltoztatott. K hitlevél azt a kotést foglalja ma-
gaban, mi mellett Erdély I. Leopold magyar
kiralyt valasztotta fejedelmének, s ebben van
az orszag legnevezetesebb jussainak
biztositdsa iktatva. A kiadott levélbol ki
voltak oly szavak hagyva, melyek az orszag
egyik legfontosabb jussat, t. i. a szeékely nem-
zet szabadsagat foglaljak magokban. K klhagms
altal meg lesz vala azon hitlevél egy lényeges
résm’ben valtoztatva, s az orszag: egyik legne-
vezetesebb jussatol, a székely nemzet pedlo egeész
szabadsagatol fosztva. Ezen ily nagy kovetke-
zéseket sziilheté kihagyast nem lehetett a fel-
ségnek tulajdonitani, ambar a hitlevél dltala
adatott ki. Kz eset az erdélyi 1837-ki orszdg-
gylilés jegyzokonyvében lathatd. (3-ik iilés 31.
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32. 33. i.) Nem bizonyitja-e e példa is a felség
szemelyétol killonboz6 kormanyzasi eszkozok
létezéseét, s nem-e az azok dltal elkovetett hi-
banak temérdek kovetkezést sziilhetd volta axzt,
hogy adhatjak magukat el6 tévedésbhél ered6,—
de adhatnak magokat el6 akaratb6l is szdrma-
zott oly cselekvései a kormanynak, melyeket a
Felség magara nem vehet, a nemzet pedig el
nem hallgathat.

Kozéletben, s mind hivatalos, mind hivata-
lon kivili iromanyokban a dicasteriumok e ha-
zaban, igazgatasi székeknek, s kormanyszékeknek
neveztetnek. Mind ez, mind pedig ezen hivata-
losan is elfogadott kitétel: ,Foéhadi kormany,“
nyilvan mutatja, miszerint a kormany szoéval a
felség személyeétol kilonboz6 eszme szokott ki-
fejeztetni. Al

Még az orokos tartomanyokban is, hol azt
nem polgari alkotmany, hanem csak a dolog
természete hozza magaval, meg van a fejedelem
ér kormany egymastol kiilonboztetve.

Alperes a kormany név alatt (mint mar
igen sokszor kimondotta) azt érti, mit vilag-
szerte, nevezetesen minden alkotmanyos orszag-
ban a Regierung sz6 alatt ertenek. Ezen szo-
nak pedig az orokos tartomanyokban haszna-
lasa 1s arra mutat, hogy azon nem a felség,
legalabb nem mindenkor a felség értetik — ,von
seite der Regierung“ nem annyit tesz, mint ,von
seite Sr. Majestaet; — ,die Niederosterreichische
oder Miihrische Regierung“ nem teszen egvebet,
mint azon provinciak helybeli kormanyat.




Ily kifejezésekre pedlg a bécsi ujsaglevélnek is
barmelyik lapjan elég példat talalhatni, még
pedig a hivatalos czikkelyek s ]elentesek kozt.

Ezen Kkitétel : Reglemngsform mely az
ausztriai biintet6 torv konyvben is olvashatd,
(1. 2-ik kotet 30-ik 1.) hasonldlag mutatja, hogy
Regierung nem tesz kiralyt, mert killonben a
Regierungsform, vagyis ,form der Regierung*
annyit tenne, mint .form des Konigs, oder
Kaisers.“

Ugyanazon biinteté torv. konvvben talal-
taté targyak, s hivatalos szavak laj stroméban a
208. lapon nyilvan ki van fejezve, miszerint a
Regierung annylt tesz, mint ,Landesstelle.“

Ezeket ,die Pflichten der Regierung, das
Einschreiten der Regierung®, mindenki szokta
mondani, s mondhatja is. De hat lehet-e ilye-
ket mondani: ,die Armee der Regierung, die
Liander der Regierung, der Thron der Regie-
rung, die Thronbesteigung der Regierung ete.“
Ha pedig a Regierung (korméany) a felség sze-
mélyével egy, s synonimum volna, ugy mind
ez mondhatd lenne ; valamint lehet ,Die Armee
seiner Majestit, die Linder Sr. Majestiit® sth.

Még Muszkaorszagban a senatus, s Torok-
orszaghan a divan- alatt sem értetik mindég a
csdszar vagy szultdn személye, s hogv valoban
nem is egy, sot nagyon is kiillonboz8, azt tobb
czéroknak és szultdnoknak torténete blzonylt]a

Miutan mar az orokos tartomanyokban, és
az absolutismusnak legsajatabb hazaiban sem
tesz e két sz6 mindég egyet, s miutan alkot-
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manyos orszaghan mindenkor meg volt s min-
deniitt meg van (még pedig nag gyon és félrema-
gyarazhatatlanul) kulonboztetve és miutan ezen
kiillonbséget oly sok torvények altal elhatarozva,
hazai s kilfoldi gyakorlat altal kifejezve latta
alperes, s ezt maga is oly sok ideig, s oly sok-
szor minden ellenvetés nélkiil nyilatkoztatta, mi-
ként hihette, miként képzelhette volna, hogy a
fold kerekségén minden alkotmanyos orszagok
kozt, éppen e Haza valt volna egyes-egyediil, s
most egyszerre olyanna, hol kormanyt emhtem
ne lehessen a felség érdeklése, vagy sértése

"nélkil ?

A felperesnek mind eddigi, mind kozelebbi
széviltisiban haszndlt erésségei, s okoskoddsai,
melyeket az 1mper1um s regimen latin s26k
felill tesz, magokba véve is meg nem a]lhatok,
sOt ﬁgye]met sem drdemlenck. s helyskon is
esak ugy allhatndnak, ha alperes latintl- beszélt,
vagy latin szavakkal &t volna.

Nines ezen jelen perben sem szitksége, sem
helye annak, hogy a kir. fiscus alperes magyar
szavait latinra forditsa. s a magyarul mondott-
rol latinbél itéljen.

Bar mi nyelven is legyen valami mondva,
vagy irva, azt csak azon nyelvnek sajatsagabol,
nem pedig idegen nyelvbol lehet megmagya-
razni.

Kiilonben, miutan most mar torvényben is,
mely két nyelven iratik, kétség esetében a ma-
gyar az eldont6 : annyival inkabb csak ma-
gyarul hangzott s gondolt beszédben, tiszta ma-
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gyar sz0 nem vétethetik latin szavak magyara-
zata, s latin szavakbo6l vont birdlds ala.

Es azért sziikkségtelen lévén, nem ereszke-
dik alperes, a felperes azon okoskoddsai meg-
czafolasaba.

Ha szitkség lenne, konnyen megtehetné exzt,
mert elmondhatna:

Hogy a felperes altal felhozott Verboczy
II. 3-ik czimeének 2-dik §-a szerint a nemesi ja-
vak ajandékozhatasanak jussa, és minden birdi
hatalom, simul cum imperio, et regimine a ki-
ralynak adatvan altal; ha mar az imperium és
regimen (mi mind a kett6 jus gyakorlatot tesz)
azért, hogy neki adatott altal, annyit tesz, mint
kiraly : Ugy a nemesi javak ajandékozhatasa, és
minden birdi hatalom is, az 6 személyét teszi;
mert ezek is épen akkor, és épen gy adattak
neki éltal. Ezen kovetkeztetés logicai helyessége
tagadhatatlan, de szinte oly tagadhatatlan, hogy
ez polgari alkotmanyunk szerint teljességgel nem
all, s hogy absurdum lenne azt allitani, hogy
mid6n valaki barmi birdsagrol beszél, akkor a ki-
ralyrél sz6l. Hogy minden birésag s minden biré
nem teszi a kirdly személyét, ezt bizonyitani talan
esak nem sziikség. Eléggé mutatjak ezt a cas-
satorium decretumok, mik ha a kiraly, s bird-
sdg egy volna, annyit tennének, hogy a kiraly
onnon maga tettét cassalja. Torvényeink is biro,
s birdsdgra nézve olyakat rendelnek, s olyakat
engednek meg. mit a felség idedjaval egyeztetni
nem lehet ; birdésdgnak, s birdknak megsértésére
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kordntsem azon biintetést rendelik, melyet a
felségsértésre hataroznak.

Tovabba az, hogy valami a felségnek al-
taladatott, még korantsem elegend6 szin arra,
hogy az a felseggel egyértelmiivé valjon. A
kmona]oszagok sasdis a klralynak adatott al-
tal, azért mégis koronajoszagok és sd: nem
kiraly

De elmondhatna alperes, hogy a f(‘)lpexes
altal idézett torvény épen dllitdsa ellen, s ege-
szen alperes mellett sz6l.

Az idézett 1-s6, 4-ik 1-s6 §-a igy szdl:
Tam condendae legis, quam etiam cujuslibet
possessionariae collationis, atque omnis judicia-
riae potestatis facultas in jurisdictionem sacrae
regni hujus coronae, et subsequenter principem
ac regem nostrum, simul cum imperio, et regi-
mine translata est. KEzen torvénybol bajos azt
mutatni meg, hogy az imperium, és regimen
csak egyediill a kiralyt illetik (mit pedlg alpe—
res kétségbe hozni nem akar) s még kevéshe,
hogy azon két sz6 a klralylyal synonimmsa vilt
volna, ugyan is ezen torvény szerint, az impe-
rium és reglmennel egyiitt (simul cum imperio
et regimine) mi adatott altal a kiralynak? con-
dendae legis, possessionariae collationis, et ju-
diciariae potestatis facultas. KEzen egyiitti, s
egvenls dtadds egyenlévé teszi az altaladott tar-
gyakat, kovetkezoleg a mi egyrél all, annak a
masr6l is kell dllnia. Mér a condendae legis, —
possessionariae collationis, és a judiciariae po-
testatis facultasrol all-e az, hogy azokat a kiraly
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csak maga gvakorolja" s all-e az, hogy ezen két
facultas synonimma valt vele, vagy hogy a tor-
vényhoz6 hatalmon, s biréi hatdésagon a felség
szemelyeét kelljen ertenl‘?

Abbél, hogy az emlitett jussok in jurisdi-
ctionem sacrae regni hujus coronae, et subse-
quenter principem, ac regem nostrum, simul cum
imperio, et regimine translata est (a communi-
tate et communitatis auctoritate, mint az 1-s6
3-ik tit. 6-ik §. mond]a) tagadhatlanul igaz,
hogy az imperium, és regimen a magyar szent
korona hatdsaga ala jott; ugy de az 1-s6 4-ik
tit. 1-s6 §. szerint, nobiles membra sacrae co-
ronae esse censentur. Miként lehet tehat ezen
torvényt, még csak annak bizonyitasara is idézni,
hogy a nemesités s javak addsdnak joga egye-
dil, s kirekesztbleg a kiralynak lenne atadva?
s min6 logica szerint lehet ezen torvenybol azt
kovetkeztetni, hogy az imperium s regimen szo6
egyedill a kiralyt teszi? Kz okoskodas igy allana
a Ill-ik és IIl-ik tit. 2-ik §-sa szerint: az impe-
rium s regimen altal adatott a magyar szent ko-
ronanak, melynek minden nemes tagja, tehat a
regimen alatt nem lehet egvebet érteni, hanem
a kualv személyet.

Elmondhatné alperes ]egfokepen pedig axzt,
miszerint az imperium, és regimen, mir6l az
idézett torvényben sz6 van, ott egyenesen mint
cselekvés, s cselekvési jus (jus imperandi, jus
regendi, magyarosan mondva, imperalds, rega-
lds, vagyis magyarul orszaglas, uralkodas) van
dltaladva, — nem pedig objectiv értelemben,
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milyen értelme a kormany szénak mindég van,
s mas nem is lehet. Ha regimen szo itt nem
tevest, vagy nem tevési just tenne, de a kor-
mdny sz6hoz hasonlé személyeket, vagy testii-
letet fqeme ki: ugy az imperiumnak is minden
grammaticai s logicai szabaly szerint ugyan olyan,
t. i. objectiv értelemben kellene véve lenni, ily
értelemben az imperium birodalmat, orszdgot
tenne, mint p. o. sacrum romanum imperium;
Magyarorszag pedig imperiumnak sohasem ne-
veztetett.

Végezetre elmondhatna alperes, hogy fel-
peres az alperes altal hasznalt magyar szénak
latinra forditasat (mit hogy tegyen, sem e porre
nem tartozott, sem sziikkséges nem volt) hibasan
tette, mert subjective véve imperium — magya-
ril orsziglds, regimen — igazgatds, vagy ural-
kodas; kormany pedig guberna,culunl vagy gu-
bernium, mely két utébbi szoérul, hiszi %lperes,
a kir. fiscus nem fogja allitani, hogy a kiraly
szentséges szemelyét tegye.

Egyébirant mindezekre akkor lenne inkabh
sziilkség, ha nem az alperes, hanem a ,kormany*
sz6 lenne porbe idézve, s 4llana birésag el6tt,
vagyis, ha az forogna kérdésben, hogy ezen sz6:
kormany, j6 sz6-e, vagy nem?

Ha alperes nyelvtudoményi itéloszék elébe
lenne allitva, ott tartoznék megmutatni, hogy
azon szon, melylyel élt, érthette-e azt, s helye-
sen értette-e, mit ezzel kifejezni akart, s hogy
azon sz6 igazan azt, s csak azt, vagy egyebet
teszen? s tartoznék azert, mivel ily 1telosack,




egyenesen a tudas, s a helyes, vagy helytelen
tudas, de csakis a felett itél.

Ha valami kozzé boesatott munkajaért ta-
madtatott volna meg alperes az irant, hogy va-
lami szoval jozan ész szabdlyaival meg nem
egyez6 értelemben élt, ekkor tartoznék megmu-
tatni, miszerint azon értelem nines a jozan ész
ellen, s6t azzal épen megegyezik; ekkor pedig
azt tenni azért tartoznék,mivel ki valamit kozzé
bocsat, vagyis a kozonség szamara ir, annak a
kozonség iranti kotelessége, Jozan ész ellenivel
azt nemuntatni, s nem zavarni. Es ezért ez azon
egyediili eset,melyben valaki értelmenek helyes,
s jozan észszel megegyez6 voltarol felelni tar-
tozik.

De ily itel6észék, mely nem értelem, s nem
tudds, hanem biinok s vétkek felett itél, ha van,
vagy volna is hatésaga a mondott beszédek felett
itélni, esak arrél itélhetne, hogy a beszél6 bizo-
nyos szot mind értelemben vett, vagyis azon
mit értett; mert ettol figg: hog‘y a szolo ugy
s olyanrdl szolott-e, mirél oly moéddal szolni
lehet, s arr6l olyat mondott-e, mit mondani
szabad?

A felebbiekben eléggé meg van mutatva,
s eléggé bizonyitva, hogy a kormany szé alatt

magat a felséget nem lehet, s nem szabad ér-
tem s gy meg van mutatva, hogy a kormany
szonak ily hasznalataelt 11y mé6ddal terhelni
nem lehet.

E bebizonyitds targyilag van felvéve,vagyis
a targy tekintetébOl meritve, s a kormany szo-
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nak, és az azzal s&uksegkepen egybekotm kell6
kep&etnek természetes és torvényes helyzetén
alapitva.

Lassuk mar: alperes személyére nézve mi-
ként all a kormany szoénak értelme, s hasznalata
az 0 helyzetét, s individualitasat tekintve.

Igen természetes, hogy alperes a kormany
sz6 alatt egész éltében nem a felséget, hanem
valami egyebet értett; mert mint alkotmidnyos
orszagban nétt, s alkotvinyos fogalmu sziiléktol
neveltetett, — megtanulta, hogy a kormany nem
egy a fejedelemmel, s nevelése altal sajatjava
valt képzete, s fontolasa-sziilte meggyé6zodése
kovetkeztében orokké tisztanak maradt elotte,
hogy alkotmdnyos orszaghan nem szabad e két
sz6t: kormany s fejedelem, Osszecserélni, s a fe-
jedelmet a mellette levé kormanyhoz lealacso-
nyitani, vagy a kormanyt a fejedelem dicsé nagy-
sagara emelni.

Es ez annyival tisztabban allott el6tte, mert
kés6bben nyilvan is tapasztalta, hogy minden
alkotmanyos orszagban a fejedelem s kormany
kozti killonbség nemesak tettlegesen létezik.
hanem mint az alkotmanyossag ismerteto
jele ugy divatozik.

’\dmden jonak elismert, s beesiilt publicisticai
konyvb6l, s minden alkotm‘my leirasabol annak
nyilvdnos kifejezését, s okainak magyarazatat
tanulta, hogy kormany (,Regierung“ gouverne-
ment, government) s fejedelem, vagy kiraly épen
nem teszen egyet, s nem tehet egyet. Minden
ujsaglevélben hasonléul megkiilonboztetve olvasta
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ezen két nevet; s meég a bécsi ujsagban, s oes-
terreich. Beobachterben sem vette soha is észre,
hogy valamely alkotmanyos orszag kormanyarol
szOlvan, s azon kormanyok hibait is nem ritkan
kozolvén, magar6l a fejedelemrol szolott, s azon
hibdkat ennek tulajdonitotta volna.

Annyival is természetesebb, hogy alperes a
kormdny sz6 alatt ne a kiraly személyét értse,
mivel 6 Erdélyben sziletett, ott nevelkedett, s
a kozdolgok folytaban legtobb részt ottan vett,
s kovetkezoleg a kozdolgokban el6fordulo tar-
gvak, s nevek az ettani értelmokben valtak fo-
galma tdrgyaivd. Mar pedig Erdélyben a
kormdny sz6é torvényes és hivatalos ér-
telmében s haszndlataban is tokéle-
tesen meg van a fejedelem személyé-
t61 kiitlonbhoztetve. Erdélynek f6 kormany-
széke van. A tandesosok, titoknokok, s irnokok
is a kormdnyszéknek tagjai. Ha a kormany any
nyit tenne, mint fejedelem, vagy kiraly, ugy
kormdnyszék fejedelmi, vagy kiralyi széket
tenne. Hogy pedig a tandcsosok, egész az ir-
nokig a fejedelmi, vagy kiralyi széknek tagjai
lennenek azt talan a kir. fiscus sem allitja.

I&rdelyben torvény rendeli, "hogy a kormany
tagjait, vagyis a kormanyt ms&aggyulese
valasssza. Mar a ki azt allitja, hogy a ki kort-
méanyt mond, az felséget ért alatta: annak azon
tor venyrol is azt kell éllitani, hogy az a guber-
niumnak, vagyis magyarul ko1manynak valasz-
. tasarol szolvan a fejedelmet, vagy kiralyt
rendeli orszaggyilés valasztisa ald,
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mit6l — ez esetben — reméli, hogy a kir.
fiscus is visszaretten.

Erdélynek f6kormanyszéke (Gubermuma)
fokormanym]a (Gubernatma) s kormanyi (gu-
bernialis) tanacsosai, titoknokai, s a t. levén : ott
va]oban senkinek is eszébe nem jut, a kormany-
név alatt, a dolgok mostani allasaban err)ebet
érteni, mint vagy a helybeli kormanyt, (Guber-
nium Regium Transylvanicum) vagy a felsd
korményt t. i. a cancellariat, vagy ministe-
riumot. Ks valéban soha sem jutott egy erde-
lyinek is eszébe, hogy az évekig torvényteleniil
1étezett helybeli kormany szamtalanna valt tor-
vénytelensegeit, s mindazt, mi torvényei ellenére
tortént, hédolva tisatelt fqedelme tettének tar-
totta, s annak hib4jaként tekintette volna.

Hogy Ierelynek diplomaticai nyelvében a
kormany szd, fentebbi értelme szerint kozonsé-
gesen haszndltatik, annak az orszéggyiilési be-
szedek, hatalozatok s iromanyok vilagos bi-
zonysagai.

Régibb id6kben midén még a magyar nyelv
szegényebb, s miveletlenebb volt, azt, mi most
kormény név alatt értetik, tandesi rendnek
nevezték. Err6l Erdélynek tobb mint 20 maig
is el nem torlott torvenyeczikkelye szél, melyek
kozt tobbek rendelik, hogy azt az orszag va-
laszsza, hogy az orszag hiiségére is megeskiidjék,
hogy ha az orszag torvenye ellen cselekszik, vagy
valamelyik tagja torvény elleni tanacsot adna
nétiba incurraljon. Mely sok torvény ko-
zill csak az approbata constitutio 3-ik titulusanak
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1-s6 art: legyen emlitve. Ez igy szol: A tanacsi
rend azért szokott a fe]edelem mellé -adhibeal-
tatni és kotelessége is azttartja, hogy minden jo
és kozonseéges haszonra nézend tandesokat adjon;
valakik annak okaért torvénytelen ok
nelkiil valé dolgokra tanacslanak com-
perta rei veritate, legitimeque citati,
et conviceti, in notam perpetuae infide-
litatis incurraljanak.

Késobb ezen tandcsrendet gubernium, s
consilium névvel fejezték ki — mint az 1-86
Leopold altal adott hitlevél, s mas torvény-
czikkekbol kitetszik. Magyarul pedig {6 igazgato
tanacsnak s kmmanvs&eknek, vagy kormanynak
mondottik, és mondjék; — e szerint Erdélyben
a kmmanvuel\ s kormany teljességgel nem a
fejedelmet, hanem mind a diplomaticai nyelvben,
s gyakorlatban, mind a kozeletben s szokasban
épen egyebet tévén, természetes: hogy alperes
is azon szonak értelmében nott fel s azt tette
magaéva. Ks legtermészetesebb volt, hogy alpe-
res épen akkor, t. i. 1834-ben élt, s azon ér-
tclemben élt a kormany szoéval. Eldely orszag-
gylilésérél, lehet mondani annak iilésébél ]ott
egyenesen a szatmari gyiilésbe Erdély orszag-
gyiilésér6l, melynek épen az ottani kormany
torvénytelen létezése, s torvénytelen tettei, vol-
tak csaknem egyedili targyai; melyen maga 6
felsége is elismerte azon kormany nem torve-
nyes létezését, s helyébe torvény szerint valasz-
tandot rendelt; hol minden beszélé kénytelen
volt a kormany szét a feljebb kifejezett érte-
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lemben orokké emlegetni, s mind a mellette,
mind az ellene sz6loktél, és minden szind, és
hangulata tagoktdl sziintelen, s valéban az una-
lomig hallani.

Hogy mar nem Erdélyben, hanem magyar-
orszdgi torvényhatésig gyiilésénis élt, s épen azon
értelemben dlt alpmes a korma-n}r szoval, az,
egyvebeken kiviil azért is természetes, mert mi-
utan ezen magyar szonak a két testvérhaza
kozil az egyikben torvényesen elhata-
rozott értelme van, a masikban pedig sem
torvény, sem gyakorlat azon értelem
ellen nem létezik, s6t mindketté tisztan s
egyvenesen azt bizonyitja: szintoly termeészetes,
mint helyes volt azon sz6t Magyarorszagon is,

az Erdelyben torvényesen divatozd, — nem pe-
dig mas — talin Muszka- vagy Torokorszégban
Wtezb — értelemben venii.

De nem csak az erdelyi szokas birta arra
alperest, hogy hasznalja s épen azon értelem-
ben haqmal]a a kormany nevezetet: Magyar-
orszagon is kozonségesen elfogadottnak s hasz-
niltnak tapasztalta azt.

Mid6n legelébb vala szerencséje magyar-
orszagi megyei kozgyilésen vitatasokban reészt
venni (ezel6tt 15 eszt.) nem hallott egyebet,
mint a kormanynak az ujonczok és add dolga-
ban. tett lépéseinek nyilvanos torvényekbél me-
ritett hibaztatasat, s azon lépések elleni hataro-
zatokat.

Midén 1825-ben legel6bb lata e hazaban
orszaggyfilést, csakugyan a kormany elleni pa-




naszokkal nyilt az meg. Alperes tisztelt birai
kozil nem egy hallott a kormanyrol vagy tana-
esosokrél (mely kettSt, mint felebb el6adatott,
azon orszaggyiilése is egynek vette) hibztatva
sz6lani. Miket ezen tisztelt urak, és azon or-

szaggyiléseknek tobb mas tagjai, — kik koziil
most sokan fényes hivatalokban vannak, por
alatt pedig egy sines, — akkor mondottak és

a mikkel a kormam tetteit, tehat a kormanyt
oly nagyon, s oly kemenv klfe]emsel\kel hibdz-
tattak: ha a kormanv s fejedelem sz0 egyet
tenne, s kovetkenolew mind azokat a kiraly sért-
hetlen személyérol mondtik volna, ugy bizonyo-
san nem lennének, és nem lehetnének mostani
helyzetokben.

Azon utébbi mas két orszéxggyﬁlésen is,
melyben részt venni alperes szerencsés vala, igen
sok targyban fordult a kormanyrol szo; sokan
nagyon sokan hibaztattak annak feles tetteit,
masok védték azokat; de azt, hogy a korman._yert
szolni, s azt hibaztatni ne lehessen, s hogy a
kormany- egyet tegyen a kiralylyal, az még a
kormany legbuzgébb védelmezbinek sem jutott
eszokbe.

Alperes is a torvényes szokast kovetve,
meggyozodesénél fogva, sokszor szoélott kor-
manyrol és gyakran azt hibaztatva. Bar tobben
szoktak volt is beszédeit czafolni, azon, hogy
kormanyrol szélott, és a l\ormanyuak némely
tetteit hlbaztatv&, soha senki is fel nem akadt,
s a czafolatok czélzata, s tartalma csak annak
megmutatasa volt, hogy a mit 6 hibdsnak, és
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torvénytelennek allitott, az nem hibas, s nem
torvenvtelen s6t azon boles, s hddolva tisztelt
férfiu is, kinek elnoksége alatt szolott soha meg
csak mnem is figyelmeztette arra, hogy miért
sz0l a kormanyrol; s feleletre méltatvan is be-
szédét, (mi 1gen gyakran tortént) a beszélonek
csak okalt s allitdsait czdfolta. S6t midén al-
perest vagy kétszer beszédeért hibaztatta, akkor
sem azt tulajdonitotta neki hibatl, hogy kor-
manyrul szol, és annak tetteit feszegeti, hanem
vagy alht&sal alapossagat tagadta vagy némely
felhozott korilményeket, és kifejtett nezetel\et
a magok helyokon lévéknek nem talalt. Mir
pedw ha a kormény a kirdly sérthetlen szemé-
Iyét tehetné, annak bizonynyal emlegetését sem
engedte volna ; valamint hogy midén egyik hor-
vatorszdgi kovet a felség személyérdl szélott,
elnoklleg figyelmeztette arra, hogy reprae-
sentativus systhemaval biré nemzetnek
koztandceskozdsaibdl a fejedelem szent
személye megemlitésének ki kell ma-
radni. Tortént ez az 1833-ki januarius 21-én
tartott 8-ik orszigos ilésben. Ugyanazon évben
pedig a febr. 20-4n tartott orszdgos iilésben
egy tisztelt egyhdzi ur az emlitett horvatorszagi
kovethez hasonlélag a felség személyét hozvin
el6, a fenséges elnok a janudr 21-én kimondott
intésre hivatkozvan, azt ismételte. Ha a kormany
tetteit hibdztatni nem lehetne, ha ezzel kiralyunk
felszentelt szemelye seltetnek a fenséges elnok,
nunt torvényes és buzgd 6ére a torvényességnek
a kirdlyi méltésdgnak, bizonyara egy ily hi-



baztaté szavat sem engedett volna hangzani ;
annyival keveshé engedte volna elnoksége alatt
mindazon szama nélkili vitatasokat s tanacsko-
zasokat folyni. melyeknek mind sérelmek, ko-
vetkeztet6leg a kormany hibaztatasa volt targya.

Mindezeket tekintetbe véve, nem bamulast
geljeszt6nek kellett-e lenni alperes el6tt annak,
hogy miutan szazak, s ezerek széltak kormany-
r6l, s miutan bzazak s ezerek hibaztattak azt, s
mind a nélkiil, hogy elnokok, kormany parto-
161, vagy a kir. fiscus, az ellen felszolaltak, vagy
azert valaki bepereltetett volna: épen alperes
valasztatik arra, hogy rajta biinné kovaesoljak
azt, mi szazakban, s ezerekben annyi id6kon
keresztil nem taldltatott biinnek, és hogy rajta
is ezt épen akkor tegyék, miutan nem rovid
polgari palyajan két orszagban, harom orszag-
gytlésen, és tizenkét torvényhatésag szamtalan
gytiléseiben tizenhat évek lefolyta alatt ugyan-
azon szoval, ugyanazon értelemben élt, a nélkiil,
hogy azért bar ki altal is hibaztatott volna. stb.
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Megjegyzend6, hogy a Wesselényi ellen
hozott itélet azon a helytelen ,synoniman“ ala-
pitatott, hogy: ,kormany“ és ,felség egy je-
lentésti szavak. A kiralyi tabla és hétszemélyes
tabla tobbsége itéletileg mondotta ki, hogy tor-
vényeink (egy ezer év Ota alkotmanyos kiraly-
sag torvényei!) kormany és fejedelem kozt kii-
lonbséget nem tesznek.













