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voluntarium , quam Religio, a qua fi |
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AKAR melly dolog is , 2’ melly joa’
vélle val6 rendes €lés altal, olly rofziz4
vilik 2’ vélle valo vifz{za él¢s 4leal ; hogy,
3’ leg jobb dolgok 2’ vifzfza élés Altal leg
rofz{zabbakk4 is tétetnek, és azok arralma
abban az méreékbe nevekedik, a’ mellybe
haiznofok lettek volna @ rendes é1¢s 4ltal.

T
Illyen 2’ nagy Elme, illyen a nagy fziv,
i 2’ melly, ha jora fondittatik, az vélle
¥ valo rendes €l¢és 4ltal, mind magira nezve
‘ az Embernek, mind a’ koz T4rfat4gra va-
16 nézve 2’ leg nagyobb Ald4s; de ha a?
velle valo vifzfza élés Altal rofzfzra fordits
tatk, a’ leg nagyobb 4rokké valik. Illyen
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a’ Vallds dolgais, 2’ melly a’ vélle valé
rendes ¢lés dltal, 2’ koz Térfasig Epii-
letinek , hogy Ggy fzollyak , fikeres coe=
mentye, de ha ezzel egyfzer vifz{za ¢Ini
kezdenek az Emberek, annak {zélt re«
pedését okozo, sot azt fenckettiil fel fore 1
gato kéfz vefzedelme.

8 3
Ki ne tudn4 ennek rettents nyomos pels
déir, a’ tortént dolgoknak le irdfabol ?
mellyeknek {zomorit meg gondolifa fa~
kafztotta ama hires vers ir6t Lueretiuft,
is illyen, fzokra — Tantum Religio po=
tuit fvadere malorum.

A/

‘Mindenek felett pedig az erofzak az, a’
melly 2’ Valliffal, ezzela’ magiba f{zent 1
dologgal val6 vifzfza eléft leg vefzedel-
mefebbé, leg drtalmafabb4 teheti, ésmi-
vel az ennek {zelid texméfzetéhez , fzere-
teten gyokereztetett Torvcnyéhez éppen
nem alkalmaztathat6, abbol végteré, an-
nak nem Kkis r'dvidségével, egy Emberi
jozan Iiélleret borzafzté tsudéc formil.
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A’ ki tehat 2’ vallisnak igaz erdemét
¢rzi, ¢s azt ugy a’ mint kell betsiilleni
tudja, az fohais azt az erofzak béllyegé-
vel bé motskoltatni hajlandé nem leher ;

sot actdl az erofzaknak még tsak arnyé- |

kit is, mint 2> Vallishoz illeclen , sot
egéizlen annak meg alatsonyitifara {zol-
gilo homélyos -dolgot, fzorgalmatofam
el tavoztarni kivannya.

8 6.

Véarat vini okoskodisokkal, elmét os-
tromolni erofzakkal egyforma bolondség,
Nints ollyan j6zan, olly ofzve fzoritote
okoskod4s, a’ melly eldtt egy Vir le
omollyon ha ezer Cicero {zollanais.
Nints olly erofzak , 2’ melly az elmét,
meg gyozhefle, ha 2’ Vilignak minden
Hatalmafsdgai minden erejeket egybe ten-
nék is.

y 7
Mihelyt hit 2’ Vallés dolgihoz erdfzak

JarGl, az 4ltal nem annyira, ¢és kornt-
fem igaz Kerefztényekké, hanem irkabb
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melly mind Iften mind Emberek elore
leg utdllatofabbnak méltin tértathatik.

$. 8

Melly utillatofsignak el tdvoztatisira
nézveis , latni'valo az, hogy foba Em-
ber az 6 Ember tirsat annak el hitelére,
2’ mit 6 igaznak lenni meg nem esmér,
nem kénfzeritheti, és ehez képeft {zik-
séges -képpen a’ Lelki esméreten valo U-
ralkod4ft, egyediil az Iftenre kelletik ha-
gyni, ki azt oda hajthattya, a’ hovd akar-
ja, és akkor, a’ mikor, ’s mihelyt & né-
ki tetfzik. Igy fogjuk kovetni a’ f{zent
Apoftolok példdjat, a’ kik az Embereket
Iften befzédével, nem pedig fegyverrel
tériteteék.

5 o

Mi-is kovetkezne abbol ha a’ Vallds.

|| nak erofzakkal vald terjefztése fzabados
j{ és helyes dolognak tartathatnék egyéb?
Ml hanem hogy 2’ midon egyik nemzet a’
mafikir a’ maga valléfa tartifa {zerint kir~
hozrattya , az egéfz Vilag , fegyver zor-

kép-mutatokkd 1éfznek az Emberek; a*
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" getésnek és vér ontisnak olly kietlen O-
{ zonével borittatna el, mellyben zoldello
| olafadgra, még a’ Noé¢ Galambja fe !
n talalhatna. J

g e

i Ha az Embernek juffa vélna mift a’ l
| maga valldfara, mellyet leg igazabbnak i
lenni fzentiil hifzen, erofzakkal hajtani, |
azt vagy annak engedelmébiil vette volna,
@ ki ellenazt gyakorolni kivannya’; vagy
egyenefen az Iften, engedelmebiil. 4

, Wl 3 05

Annak engedelmébiil a’ ki ellen azzal
¢lni kivin, fe nyilvin fe mds -képpen
nem vette ; Mert még tsak fel fem tehe-
to az,! hogy akdrkiis misnak ;maght an- |
nyira aldja verné, hogy annak magit 2’
vallasbéli kiilombségért valo meg biinte-
téfre hatalmat adotr volna ; mivel igy az
Ember minden azon jovendo boldogsi- ﬂ
git, vagy boldogtalansigit melly az igaz
vagy hamifs Ifteni tifzeeletriil fiigg tsak"“,‘;_?'
az Ember akarattyat6l fiiggefztette volna |
fel; @ mellyre j?hogy az Ember ezt 2’ |
juft magén, (¢{enkinek foha fem ad-




hatta, {e pedig azzal nemis tartozot:,
tsalharatlan igafsdg, -

b

. §. 12,

Nem adhatta 3 mert még 2’ fints hatals
méiba hogy a’ mit maga el hinni akarna-
is , mindenkor azt hihefle ; {fokkal kevésb-
b¢ teheti hit azt, hogy azt hihefle, a’
mit mds akar. Mi{fok {zavira, méfok ren«
deldfeire , 2’ maga fajic tulajdon Tréllecé
nek vildga ndlkiil, fenki fem hiheti még
aztis, a’ mit leg inkdbb kivinna hinni.
Hogy ellent ne mondjon, hogy gyengén
vélekedjen, az lcheto; de fajée Itélleti-

fll | vk megviligofodsfa, ’s kivetkezésképen

abbol {zirmaz6 meg-gyozodés és helyben
hagyds nélkiil, valamit igazin hinni tel-
lyes lehetetlen. Jol irja Mirandula Grof-
fja: ,,nullus credit aliquid effe verum pra-
cife quia vult credere id effe vertum; non
eft enim in poteftate hominis facere ali-
quid apparere Intellectui fuo verum,
quando ipfe voluerit.¢¢
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§ 13

Nemis tartozotr vélle; mert ha fzinte
maga hatalméba volnais az Embernek 2’
maga ltéllete, hogy azt @’ Vallftigaznak
Ienni hihefle , 2’ mellyre dllant akar; de
mégis, ezzel néki maga kénnye fzerint
jadzodozni , {zabados dolog nem: volna.
Nints ugyanis, itt az Ember 2’ maga {za~
badsigiba olly formén hogy {zabad vol-
na 6 ncki azt hinni, a’ mit maga akar,

vagy magit annak hitelére ajanlani 2’ mit

mis parantsol. Szorofs koteleflegé min-
dennek azt hinni, a’ mit 6 gondol Iften
Akarartyinak lenni, és a’ mi irdnt valé
Akarattydr az 6 Lelki esméretének ki je-
lentette,

Mindengk felett pedxgegy Keref7tyén,
tartozott ¢’ leg kevefebbé valaha magérol azt
fogadni hogy ¢ azt fogja hinni, a' mit
mis kivin tolle ? mivel illyetenképpen,
€gy réfzriil a* maga orok Idvefségét két-

séges veflzedelembe hozta volna, 2’ mis- . |

don més réfzriil az illyen Ember , T4rfai ala
valo maga ad4s4bol, nem egyebethanem
wsak vildgi boldogsigot vérhatottvolna.

As
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§. ra.

De ofzor. Az Iften egyenes engcdd-
mébiil-is ezt a’ hatalmat fenki maginak
nem tulajdonithattya. Ha ugyanis ezt 2’
Hatalmat az Iften adta volna az Ember-
nek, azzal azt mutatta volna viligofan,hogy
inkibb 2’ Tevélygésnek mint az Igazsig-
nak pirtfogoja. Mert ha tsak okoskodo
erdfségek mellett foly 2’ dolog, ugy fok-
kal jobb és elébbvalo az Igafsig Ugye,
mintfem 2’ Tévelygéfe ; minthogy min-
denkor ¢€s mindeniitt az Igafsig mellete
4llo és hartzolo okok eroffebbek. De ha
erore mégyen ki 2’ dolog, fokfzor jobh
2’ tévelygés iigye mint az Igafsigé ; mi-
vel nem mindenkor és nem mindentiitt na_
gyobb az ero azIgafsig réfzéuiil,, sot tob-
nyire a’ Tévelygés réfzériil hatalmafabb
erd viaskodik . Azt a’ kénfzerito hatal-
mat tehdt mellyet ekképen a’ Valldsnak
adott volna az Iften , a’ Tévelygésnek
nagy hafznéra, ¢s az Igafsignak neveze-
tes kéarara adta volna.

§. 15.

Ha valaki azt forditan4 el6 , hogy nem-

s 2’ Tévelygésnck adatote Iftentdl ez @’




Hatalom , hanem az Igafsignak, ezzel-is az
Igafsignak ligyér jobbd nem téfzi: mivel
azon Tévelygés a’ melly az Igazsignak
nevér magira fel oltozi, fel fogja oltozni
2’ kénfzerité Hatalmat-is, ’s azzal {l-is,
’s ezt az Iften-is miskint meg nem aka-
délyoztathattya, hanem ha vagy a’ Té-
velygok elméjébiil a’ tévclygéft, melly
Oker j4dzodrattya, kivenné, vagy a’ kén«
fzeritésre valo tehetségtol oket megfofz-
tand ; mellyck kozziil hogy egyiket {fem
tsclekefzi, minden fzdzadoknak (fzculum
oknak ) Tapafztalifa ’s példdja bizo-
nyittya.

§. 16.

Ezen ®Rliil 2> ki ezen ki fogisra mé-
gyen, mir az], olly fel tétel alate {zoll,
minth: az meg v6lna hatirozya a’ Vil4~
gon, hogy 2’ fok kiilombozo vallifok
kiozott mellyik ért hellyefen? és mellyik

tévelyeg? Tsalhatatlan igafsig az, W ( ;

hogy az én Lelkem esméretiben magam-
ra nézve meg vagyon hatdrozva, és egéfz

bélso magam meg-gydzodéséig, tgyhogy
minden habozds nélkiil Lelkem-esmérete,
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itélletén én egéfizen meg nyugfzom. De
ez még az égéfz Vilagra nézve meg ha-
 throzva ezzel ingyen fints. A’ Per, ki~

M| zottem, ésa’kiilombozo értelmiiek kozotr,
Bll 2 kikaz ¢én Lelkem esméretét, itéllo {z¢é-

kil magoknak bé venni nem akarjék, ezzel
még nem végezodott; nem diile-el. Kerdés
hér, miképpen akarja az Iften azilly pe-

fll reknek végét fzakafzrani? Ha azt akarja,

hogy minden erofzak nélkiil tsak @’ jozan

""3 | okoskodafok éltal itélteflenek meg, ig

gyozott az igafsig, vagy utollydra tsak
ugyan gyozni fog. Ha pedig azt paran-

M| tsolta volna, hogy az Erd hatirozza-meg

és @ dijtse el 2’ Kérdéft, igy az icéllet
tetele 2” Tévelygés réfzire és mellete ej-
tette volna, a’ mellyet fel temiis a’ leg
nagyobb képtelenség volna.

8. .
A’ midon hit az Ember nem kénfze-
| -rtethedik valaminek hivésére erofzakkal ,
fe pedig maga -is arra hatalmat magin
miasnak nem adhatottr, hogy magit kén-
fzeriteni engedhefle : kovetkezik hogy fen-
kinek-is & rajta ezt a’ kénfzerito jaft az
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Iften nem adta. Kiilomben ¢ réfzbenaz |
Ifien magéval ellenkezne. 1ben, Egy réfz-
tiil adotr volna az Embernek mafta’ maga
vall4sira kénfzeritd hatalmat : de mis réfz= ||
giil az Emberbe olly  terméfzetet ontore
yolna , hogy femmi kiilsé erofzakkal , az |
hitelre ne kénfzerittetheflen. Mert akér-
melly hatalmat tulajdonitsanak-is magok=
nak 2’ leg hatalmafabb Uralkodok , de ha
minden erejeket egybe {zedik is, foha
fenkibiil valamifiek igaz el hivéfet ero-
fzakkal ki nem tmkarhattyék S6t @ mi
tobb maga az Iftenis, tsupa kiilso erovel,
ha minden Teremtett Allatokat erre for— H
ditana-is javallo Erdfségek nélkiil vagy
az Elme belso meg-viligofitisa nélkiil az
Emberbe Hitet nem fzerezhetne, hanem
ha az & egéfz moftani terméfzetét meg- |
véltoztatnd. 2fzor. Egy réfzriiladottvélna
az Embernek miéft, 2’ maga Vallisira i
erolteto hatalmat: De mis réfzriil arra
kotelezetr volna kirkit, hogy magir ezen | '
dologba kénfzeriteni ne engedje. Mert

kitsoda ragadhatna? hogy az Iften mind

@’ maga {zent Befzéde mind 2’ Lelki-Es-
méret Szava mind @’ jozdn okofs4g rante f

{
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shga awt ne Kivinnd mindentdl hogy az
eleikbe tetr Vallift elébb el ne fogadjik,
mintfem annak igafsiga, és Iftenes vola
felol meg -volninak gyozodve. Es ennek
el hitelére tsupin az Igafsig meg gyozd
ereje 8ltal , nem pedig 2’ biintetéiek és
fenyegetéfek félelme 4lral ferkenteffe-
nek fel. Ez pedig mi egyéb? hanem
mindennek azt parantsolni, hogy foha
fenki-is kozziilok magér valamelly Vila
lisra erofzakkal hajtani ne engedje. A’
ki ezt parantsolta , miképen lehetne arrol
azt 4llitani ? hogy az, némellycknek, mé-
fokat magok Vallisira kénfzerito Harale
mat engedett volna,

§. 18.

De hogy ezen Erdfség fzembe tiinobb
leheflen fontollyuk meg azt-is. Ha az
Iften azr akarta, hogy az Emberek az
igaz Valldsra valo 4llisra kénfzerittefle-
nek , vagy azt akarta hogy azok kénfze-
riteffenek , 2’ kik , azon Vallds Igafsigét
mir meg esmérték vagy pedig azok, a’
kik azt hamis vallisnak lenni gondolly4k.
Az Elsokrél azt llitani nevetség, volna,




mert 2’ ki Lmér meg ésmérte az Igafsi-

. got azt arra kénfzeriteni fziikségrelen

. volna. A’ mésodikat kell hat vilafztani.
. De éppen ez az 2’ mit az Iften Kérhozat
.~ biintetéfe alart tilt, hogy fenki-is, magit
- Lelke esmérere ellen olly Viéllasra ne
. adja, mellyer igaznak lenni nem esmér,
. €s azt parantsollya, hogy a’ benniinket
| erre kénfzerité Embert gy gondollyuk,
mint egy torvénytelen igafsigtalan Ural-
- kodét 2’ kinek €’ réfzbe femmi enge-

- delmefséggel fe artozunk , ’s @’ kinek

minden fenyeget‘ddzéfeit biinteréfeit még;; |

kell vetniink, ’s ekképen ezekre femmig
fe hajtvin 2 mellett az Ertelem melett,
' mellyet igaznak lenni hifziink &lhatatof~
fan maradni Szent Kotelefségiink.

§. 19.
Ha valaki azt mondani, hogy ezen
Er'dfségnék a’ Proteftanfokra nézve egéfz
ereje leher, 2’ kik ezt akarjik hogy 2’

Hit 4gazarair, minek elotte az Ember el- | |

hinn¢ , fzorgalmatofan meg visgéllya, és
@ végre kinek kinek o’ vélafztas Itélerée
. faabadsagdba-is bagyék; De 2’ Romai
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Catholica Hiten léviokre nézve kevefet téx
hetnek 2’ kik aze 4llityék, hogy kiki, 2’
tsalhatatlan Anyafzentegyhdznak , minden
elore valo visgalds nélkiil, vak engedelmeft

- séggel tartozik; mellyer a’ kik att6l meg

huaznak , mint engedetleneket meg-biintets
ni, éserovel kénfzeriteni illendd és mélto.
Errea’ Felelet ez: Tagadhatlan hogy egy
Vallis fe lehet idegenebb 2’ kénfzeritéftol
mint 2’ Proteftdnsok Vallifa, ¢ésigy ez
az erofzakos Tanitis médja hozz4jok még
kevefebbé illene, mint > Romai Catho-
likufokhoz-is, kiknélaz Anyafzentegyhiz
tsalhatatlan voledrél valé Tudomiény né-
miinémiiképpen az erofzaknak kedvezni
Yartatik. De még abbol fe kovetkezhe-
tikaz ingyen-is hogy tehdt kiilondfen ezen
Ecclefidt valamelly kénfzerito Haralom
illeflen. Mert, vagy hifzem ennek tsal-
hatatlan voltat? vagy nem? Haigen, nem
kell tobbé engemet azon Anyafzentegy-
hiznak valo hiteladisga erdltetni, melly=
nek tsalhatatlan véltégmég el mem hihet=
tem, nem buintettethetem azére, hogy né-
melly Végzéfeit bé nem veéfzem; mert ez
tiidat=

B
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#tidatlansigbol , nem pedig vakmierd en-
gederlenségbdl efik. — Tsak azért biine
)  tetretem ¢ hir, hogy ennek tsalhatatlan-
_ségit meg nem esmérem? Ugy de az le-
. hetetlen , hogy az Iften, egy Anyafzentegy
: héznak is azt 2’ Hatalmat adta volna, hogy
engemet czen Hirdgazar meg esmérésére
. ‘erofzakkal kénfzeritheflen. Mert azon
Iften kivinnya én tollem hogy magamat
annak el hitelére kénfzeriteni ne enged-
' jem, és hogy fzimba fe vévén 2’ fenya-
»  gerodzéseket azt foha mind addig ne hid- -
jem , 2 mig nékem az igaznak lenni
nem lafzik , vagy bizonytalannak tetfzik. |
Az Iften az, 2’ kién tollem azt kivinnya, =~ |
hogy egy 1lly nagy kovetkezésii , Tudo- L
manyt , mellytiil az fdvesség és Kérhozat - 1 J
fiigg, 761 meg visgillyak, ¢és ezen vis- s
1 gillisba fe félelemre fe reménységre,
fem a’ kénfzerito vagy ketsegtetésére vagy - |
erejére ne tekintsek, hanem rsak az igaf- i

,44—-;-,-;—-;‘4:.%-.. e i
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sig valosigdra és az okok fontos voltdra. | |

§. 20,
~ De tovibb4 , noha ezek az erdfzakok tgj
Kkegyefségbiil eredni ldnassanak és wlim 4

B



némellyeknek igazin 16 zellyok 1égvenis
benne: mind aziltal ezek magokbanis
femmik fem kevésbe mint kegyesség
munkdi. Mert kérlek fontollyuk meg,
mi az oka? hogy mids arraa’ vallisramel-
lyet mi leg igazabbnak tartunk 4llani nem
akar, azc dllitrya hogy Lelki ismérete
meg nem engedheti, az az, fél hogy az
Iftent meg béintya vélle. Tsalatkozik
ebben, az igaz: de 2’ mig illy gondolat
mellet tsalatkozik , addig biin nélkiil mis
Vallafra nem 4llhat.. Mert az igazén meg
bintya az IHtent, 2’ ki azt tselekefzia’ mit
az Iften sérelmére ’s meg bantdd4sara lenni
itel. Valamikor hit az Ember, 2’ mig
ellenkezo gondolatok kozbtr vagyon, ef-
félére kénfzerittetik , az Iften meg bénts-
séra eroltettetik ;a’ melly, kegyefség mun-
k4ja nem lehet.

§. a1,

Ez az Erofség'az, 2’ mellyel az fzent
Apoftolok azok ellen éltek 2’ kik fenye-
getodzéfekkel akirtik oket 2’ Kriftusrol
valo. Tudominynak, hirdetésében meg
akadilyoztani A&or. 4. W. 19. Igax lé-
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gyen €, a3 1ften elott, néktek engedniink |
inkdbb hogy nem Iftennek ? inllyétek meg. |
Az hol meg ]egyzefre valo az, hogy ok -

azzal az Erofséggel azok elott éltenek a’ E
kik elotra’ meg fefzittetett Kriftus botrane
kozds volt. Nem tehették volna tehat
oket ‘ezen dologban kiilomben Birdjokk4, |
hanem ha ezen {zokkal egyenefed ezt
akartdk volna ki fejezni. Ti kik a’ Jéfus g
fel tamédasaril val6 TudominytMesének
sot botrinkoz4snak tarty: 4ok, nékiink %
parantsollyatok hogy azt’ ne hlrdefsuk i
de mi bizonyofan kifzfzik , hogy az Iften
ellenkezot parantfol. Mar magatok ir¢llyé~

tek meg, néktek engedjiink, vagy Iften- - i
nek ? Mintha mondottik volna. Nem gon- i
dolhatunk benneteket olly Ifienteleneknek, | ‘,;f
hogy tollink azr kivinnitok, hogy éret- i

tetek az Iftent meg bintsuk, €s a’ Ti Pa-
rantsolatotokat az Ifien parantsolatinak
eleibe tégyuk.

§.. 22.

Hogy az Ember 2’ vilAgi fzerentséére
valliséval nem jidzik ¢s abba mésnak fe
fényes igéretekért fe retientd fenyege-
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todzéfekért engedni nem akar, annak ag
Iftentol valo Félelem, az igaz oka. Az
Iftennek meg béntoddsitll ésazé biinte-
téséiul retteg, ha @’ Viligi parantsolatoke
nak enged. Légyen bir ez a’ félelem fun-
damentom nélkiil valo, de ezt elébb meg
kellett volna mutatni, Minek elotte ez
meg esnék addig valosiggal az Iftennek
Félelme mésnak azt meg nem engedheti
hogy 2° Te parantsolatidnak engedjen.
Mit tselekefznek itr pedig a’ Vallisokat
erdfzakosan terjefztok ! Tellyefséggel nem
tifztelik ezt @’ Tévelygok eiméjében lévo
Ifteni Félelmer. Nem gondollyik meg
hogy az Iften az 2’ kit ezek félnck. Ezen
félelemnek mis félelmet tefznek ellenébe,
2’ mi azt meg gyozze, azt feliil haladja.
Ugymint; az Emberi Haralomt6l valé £é-
lelmer egy ald valod féreg fenyegerodzo
biintetésétiil valo félelmer. Annyit téfzen
hic, maft a’ Vallisra kinfzeriteni, mint
azt kivanni § télle, hogy inkibb fllye
az Emberi parantsol6 Erot, mint 2’ tilal-
mazo Iftent; inkibb az Ember tsekélly
Hatalmét6l, mint az Iften mindenhatési«
gatol rettegjen , és végre meg vetvén az.
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Iften mind idei mind orokké vald biintes
téseire valo tekintetet, a’ kiilso polgéri
biintetések félelme 4ltal indittaffon, mind
azoknak fogaddsira valaméllyeket a’ Ki-
raly vagy a’kiilso Tifzt vifelok parantfole
nak. Mi ellenkezik ink4bb az Idvezito pa-
rantsolattydval. Ne féljerek (tigymond )
azoktol 2’ kik a’teftet meg olik, a’ lel
ket pedig meg nem dlhetik ; hanem in-
k4bb artol féljetek a’ ki mind a’ Teftet
mind 2’ Lelket el vefztheti 2 Gehenndba-

§. 23.

Ha ezeker j61 meg-hinyom vetem, leg-
kiffebbet fe tsudilkozhatom ¢én azon,
hogy azok , 2’ kik az illy vallisbéli ero-
fzakoskodafokkal magok’ hafznokra ki-
vinnak élni, erre 2> Vallisbéli kénfzeri-
. tésrol valo rettenté Tudoményra olly kii-
lomb-kiilomb-féle fzines paliftokat rin~
tanak. :

§. 24.

Némellyek paléftoljik azzal, hogy ma-
gok elott el-hihetetlennek lenni 4llittydk
azt, hogy az illyenekbe a’ Lelki-esméret,

ik B 3
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€ az Iftennek félelelme 4llana ellent, és
ezen Ifteni félelmer tak egyediil az enge-
detlenség’ {zines okénak lenni feftik. De
mit kellyen ezekrol it¢lni? nem tudom!
Talim oromeft kérdezndk azt-is : Mitsoda
2’ Lelki esméret ? mint régenten Pilatus kér
dezte : Mitsoda az Igazsig!—Ellene mond~ -
haratlanllifzonyu gonoizsigvolna, hava-
Yakiholmi hafzontalan okra nézve olly Val-
lishoz, mellynek hamifsdgdr meg-esmérni
ragaizkodna, ¢s ezen Szinmutatdsir, a’Lel-
kiesmeérettel paldftolnd: de hogy valakiilly
‘gonofzsigére biintetteflen, {ziikség azt e-
¥ébb Ggy, ¢és olly bizonyofen red bizo-
- myitani; mint az hogy egy¢bb gonofzsi-
gok fzoktak az It¢lo - Székek elott meg~
bizonyittatni. A
§. 25.

De nem hogy azt lehetne bizonyitani ;
sot inkdbb a’ leg-hamiflabb Vallisba léve
Ember-is 2’ mag4ét tartja leg-igazabbnak,
¢s 2’ tobb Vallifokat hibisoknak; mel-
lyen fenki fem fog tsuddlkozri, a’ ki az
emberi elmér, ¢és a’ Tevélygésnek ezer
okait esmeri. Nints itt arra, hogy mds-
kéne ieéllyen az Ember, egy¢b ok, ha-



/

nem tsupan az Eretneki gyiilolséges Név,
2’ mellyel az illyenek kerefzreltetnek, és

2 kegyetlenség mentségének el-keriilhe-
tetlen fziikségére valo {zordlas. :

§. 26.

Nem vehetik eléggé elméjekre az Ero-
{zakos Téritok Salvianusnak ama’ Szavait.
De Gubernatione Lib. V. Haretici funt,
{ed non fcientes. Denique apud nos He-
retici funt, apud fe non funt. Non ii tan-
tum fe Catholxcos effe judicant, ut nos
ipfos titulo Hareticz Apellationis infa-
ment. Quod ergo illi nobis funt, & hoc
nos illis. Nos eos injuriam Divinz Gene-
rationi facere certi fumus, quod mino-
rem Patre Filium dicane. Illi nos inju-
riofos. Patri exiftimanr, quod zqualem
efle credamus. Veritas apud nos eft, fed
illi apud fe efle prafumunt. Honor Dei
apud nos eft, fed illi hoc arbitrantur
honorem Divinitatis effe, quod credunt,
Inofficiofi funt, fed illis hoc eft Summum
Religionis Officium. Impii funt, fed hoc
putant efle veram Pietatem. Errantergo,
fed bono animo errant, non odio fed af-

'B 4
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fe@n Dei, honorare fe Dominum, atque
amare credentes. Quamvis non habeant
re@am fldem; illi tamen hoc perfe&am
z{timant Dei Charitatem.

§. 27.

Hafonlo Palift az-is némellycknél,
hogy az illyenek nem tsak tévelyegnek ;
de vakmeroskodnek-is a’ Tévelygésben,‘
€s azért biintetésre méltok. De kérdés,
kik ezek a’ vakmero meg 4talkodottak?
azok é, a’ kik abba a’ Vallisba meg-ma-

- radnak, mellynek hamifsigit mir 4lcal-
ittdk. Ha azok kemény biinteréft ér-
demlenek; de minek elorte bumettétné-
nek, redjok kell ezt bxzonyltam ugy, a
mint az [téllo {zékek elptt 2’ gonofzsigok
meg {zoktak elébb bxzonyxttatm — Vagy.
talim azok 1éfznek, a’ kik az & hamis
Vallifokban addig meg maradnak 2’ mig
azt igaznak lenni hifzik. Deaz tsak te-
vélygés és nem meg- 4talkodis.

{m §. 28.

i Némellykor 2 kegyetlenség gyiilolsé-
y ges neve’ el-keriiléfe végerr, a’ Vallisha
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Tevelygok ﬁgy .is feftetnek le, mint a’
Kioz-békefség meg-Haboritoi. Az hot
kéttséges , ha vallyon a’ Koz - Tarfasig~
nak meg-hiboritasit tzélal rulajdonirtydk
¢ nckiek ; vagy pedxg tsak az allittatik
felolok , hogy az 0 tévelygéfek a’ Koz-
Tarfasigba Ziirzavarokra} adott, vagy ad-
hat alkalmatofségot Az elso , példés, és
halélos biintetéft érdemlene , mihelyt egye-
nefen meg-bizonyittatna. A’ méifodik oll
efet, melly nem mindjirt biintetés ala
vald, ambar @’ Tévelygés adott légyen is
red némmémuképen okot annyial ink4bb,
mivel fok{zor és gyakran azilly Koz-békef-
ség meg-haboritisinak oka inkdbbaz Igaz-
sag mellet 4116 félnek oktalan buzgo6sigiban
mintfem 2’ Tévelygok hibdjiba taldleatik
§. 2

Ezek 2’ Szinek és tobb efféle feftékek
mellyekkel az Uldszok kegyetlensége be-
fzokotr mazoltatni magokban - is, erds
okot {zolgélratnak nekiink a’ Vall4sra valo
kénfzerités , és Tévelygoknek bunte—
téfe ellen. Mert 2’ midon azok 2’ kik
ezt gyakorollyik a’ magok tselekedetek-
fekereségének fejéritésére, a’ Tévelygokre

Bs
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Lépzelt gonofzsigokat fognak: meg - val-
lydk mintegy ezzel azt, hogy ha ezen go-
nofzsagoktal menteks’tifztik volnénak, gy
{emeg biintetni fe kénfzeriteni oket nem
lehetne. Tifztiknak kell pedig ezektol oket
tartani az emberi Itélofzék elotr mind ad-
dig, 2’ mig rollok ,a’ gonofzsigok meg-
bizonyitdséra ki-fzabott rendes mod f{ze-
rint , “ellenkezo viligofan nem bizonyit-
tatik. - '

§. 30.

Sokan meg-{zoraldsokba 4rra-is vete-
mednek , hbgy meg-kiilomboztetik azt az
Erofzakot, 2’ melly néz egyenefen az
Igazsig el-hitetésére atrtl az Erofzakril,
mellynek egyenes tzéllya annak meg-vis-
galtatdsa. Tagadjék , hogy 2’ volna az
6 kénfzeritéfek, tzéllya, hogy a’ Tévelygo
aunak ereje 4ltal egyenefen az Igazsig
meg-ismerésére vitettefsék ; tsak aze 4llit-
tydk tzéllyoknak lenniabba, hogy a’ T¢-
velygd ezen méd 4lwal 2z Igazsig fzor-
1 galmatos meg - visgaldsira {zorirtaflon; a’
{ ||| melly, 2’ mint nékik litrzik lehetetlen,
4 ||| mogy az Igazsig meg-ismérésér maga utin
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pe hGzn4. — De ‘ez az Igafsig tanitiss
nak vilojaban @j) modja. A’ Tanitvinyt
biintet¢fek’ felelme 4ltal fzoritani 2 Ko- ||,
vetkezések’ el-hitelére , olly véggel, hogy [
az Eloljaro - fel - tételeker ( Premiffakat) |8
meg-visgallya. Ezek pedig ' kik elote |
@ kovetkezéfek hamiffaknak littatnak,
ezen mod 4ltal, annak fzoros , ¢s helyes | '
meg-visgalasat(l még inkbb el-rettenter- -
pek; mert {¢Ini fognak , hopy az elore
valo feltérelek’ hamifsdga ( mellyet ha |
tolok lehetne oromeft-is el-hinnének) a’
fzoros meg-visgalds 4ltal nagyobbnak ne
tefsék- elottok , ¢s igy azok’ el-hitelére, '
’s kovetkezésképen a’ nem-hitelhez kotte- |
tetett biintetéfek’ el-keriilésére alkalmat= &
lanabbakk4 ne téreflenek. Héar @ Buzgé- . |
sig annyira meg-vakithattya ¢ az Uldo- 1‘

zoket, hogy ne lifsik 2’ nagy kiilombsé- =
get, melly kozouok ¢s azck kizott, ki- ;.VI a
ket kénfzeritenek , vagyon? Amazok mi- !
vel a’ magok Tudomanyét igaznak lenni | |
vélik, reménylik-is hogy 2’ fzorgalma-
tos meg visgalds Hitet fzerez. Ezek pe- '  *
dig 2 midon azt hamisnak lenni hifzik,
az illy meg-visgalaft, nem mimi hitelre
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vive , hanem arttl inkibb el-voné fitat,
Gigy tekinuk, & erre valé nézve, minél
irkdbb fogjék kivinni a’ bintetés’ el-ke-
rildsét ¢s minél fzikségesebbneck fogjék
h{imi ennek el-keriilésére a’ tblok kivént
hiicl-adift ; annél kevésbbé , ésanndl gyen~
gébben fogjik azt a’ Tudominyt, mellyre
eroltettetnek , meg visgilni.

§. 31.

Tsupa fzemfényveflztés tehdt az, midon
az Uldozsk azt mondjik, hogy ok
az embereker nem az Hitelre , hanem tsak
@’ meg visgalisra eroltetik. Mert ha iga-
zén mis tzéllyok nem volna, miére ne
fzollhatninak igy: Parantsollyuk, hogy
az elodbe tett Tudomdnyt {zorgalmatosan
meg-visgild ; mellyet ha véghez vifzel,
hiheted is, nem is, a’ mint néked tefz1k
de mi abba nem-is kételkediink, hogy
ha azt véghez vifzed, annak Hltelt ne
adnil. De ezek egéfzen misképen fzo1-
lanak ’s illy formén. Parantsollyiik hogy -
! |lllaz elodbe tert Tudominyt. hidjed. Azért
Il @ te kotelefséged azt meg visgdlni, de

tigy , hogy az elocted igaznak litafsék. A’




te meg-visgilifodnak ha € nem Mfe @
vége, kulomben kemény biintetés al§ !
mégy. Szép és rendes meg - visgaldsra |
valo kénfzerités! il

¢ §. 32. R

Ugy de azt fogod mondani. Lehetet- ‘
len hogy 2’ jol meg-visgilt Igazsig az '
ember elméjében hitet ne {zerezzen. A’ | i
kik tehdr annak hitelt nem adnak, azok Tl
aze j61 meg nem visgaltdk, &s igy azérr
nem biinterésre mélioké ? ‘Tagadhatatlan
az , hogy 2’ jol meg fontolt Igazsig His
telt {zerez, az honnan kovetkézik-is az,
hogy mindenkor légyen abbavalami hiba,
2> ki azt meg nem esméri. De az
2’ hiba tobbire az elore bé-vett velekes
désekbol , és ebbdl fzdrmazotr Indulatoks
bol 4ll. Kirtsoda hallotta pedig valaha,
hogy az illy elore bé-vetr Vélekedéfek
kiilso biintetéfek ald valé Gonofzsigok

Lo % =iy i

Igyenek ? Mi tarthaffa azt az embert 2 | il
leg-vaftagabb Tévellygé{ekben ? Sz. Aoo—
fton Doctor maga fayht pdldéjén tapafztals |
ta, 2’ ki a’ Manichzufok’kirhozatos Eret- |
fiekségekben darab ideig hevert, de biin-
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teréfek ath valonak aze, akdrmi lett Tes
gyen-is, nem itélte. Imé az Igaz Hitre
térvén, miképen fzollitA meg a’ Manis
chaufokat: ,, lili, inquit, in vos fzviant,
»» qui nefciunt, cum quo labore verum
syinveniatur, & quam ditficile caveantur
.,y Errores. Illi in vos f{zviant, qui ne-
5, fciunt, quam rarum & arduum fit car-
,,nalia Phantasmata piz mentis ferenitate
":., s, fuperare: llli in vos faviant, qui ne-
‘ 5, fciunt, cum quanta difficultate refana-
! 55 fUr oculus interioris howinis , nt poffit
J' 5, intueri Solem foum &c. Illi in vos fz-

5 Viant, gui nefciunt, quibus fufpiriis &

j: ,,geniitibus fiat, ut ex quantulacunque
]‘] 5, parte poflit intelligi Deus. Poftremo
,! s»illi in vos faviant, qui nullo tali errore
i , decepti funt, quali vos deceptos vi-
s dent. ¢~ Utrollydra hozzi tefzi ezt-is:
'} 45 Tanta patientia vobiscum agere debeo;
3 4o qQuanta mecum egerent. Proximi mei,
5 cum in veftro Dogmate ccecus & ras
i 5, brofus errarem. ¢¢

i

| - §. 33.

g! 4 Hogy ha, 2’ minr fzent Agofton Do-
' &or (201l az elore bé verr vélekedések ,
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¢s @ Tefli Kepzelodések 4llanak ellene
az Igazsig helyes meg-visgélisiban, mire
valokitt a’ Biintetések? Avagy ezzel az |
illyen clore b¢ vett vélckede’i'ek, ésKéps' |
zelodéfek el ofzlattatnak €’? Avagy ezcks ||
kel @’ belso ember fzeme meg gyogyits ||
tatik € hogy 2’ maga napjdt fzemlélhefle? |
Sét inkébb ¢ Kegyetlenséggel inkdbb :
meg vakittatik; 2’ kegyes Elmének fels
deriilt tifztasdga meg - zavartatik ;3 az |
Igazsig gyiilols(gefsé, és gyan(fsd tlres
tik , és annak meg-esmeréfe nehezittetik.
Semmi dologhan ugyan is, ink4bb nem |}
{zereti az ember a’ Szabadsigor, min- |
valaminek el hivéfe koriil, ésitr, a’ mint
{2611 Seneca: ,,Ingenia noftra ut nobiles
& generofi equi melius facile freeno re- |||
guntur. Ugy annyira hogy gyakran, még a’
leg - sikerefebb okoskodéfoknak is el-vé(z
az emberck elméjére nézve minden erejek ,
mihelyt azokkal 2’ hitelr erofakofan akar-
jak ki tfikarni. Kriftus Urunk 2° Tanitvd
nyokat hathat6sabb {zokkal nem tartoztat |
‘hatta, mint igy fzollvan : ,,Numquid & vos
wultis abire.*¢ H4t Ti is el-akartok-e menni 2

§. 34. Melly nagy kiillombséga’ Kriftus,
#6 az Apoftolok’ Téritésének modja ki~ &
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zote; 2 mellyigaz Kerefztyén Szelidségee,
€s felebaréti valosig os fzeretetet mutatott ,
s az olly Térité nek modja kozort; a°
melly 2’ Békesség Hienének nevében fe=
lebaritrydval verseng , és ember vérrel fefti
oltirait. Soha a’ Parifi hires Lakodalom-
ra, {foha 2’ Spanyol Inquifitiok Itelofzé-

| kének gyakorlisira, s’egycb @’ fle vé-
rengezo erofzakos Téritétekre @’ mi I'é

Péfztorunk és annak Apoitolax fe P¢lda-

| ]okkal fe T anitdsokkal Utat nem mutag

nak. Soha fenkit-is ° Hitre Tomlotzo-
zefsel , fenyegerodzéfekkel , 'Javaiktol
valo meg-fo;ztaaokkal, vagy valami Kkiil-
s6 Erofzakkal nem kénfzeritenek. — So-
ha @’ Kriflus 2’ maga Tanfrvinyainak re-
{11 fegyvert kezekbe nem adotr, sot mels
lyet {zent Péier ki-hlzott-is, hiivelyébe
viiz{za tétette 3 hanem tsak €’ volt az

|6 nékiek adott Rendelése : Mennyerek<
lel , ¢€s hirdessétek az Evangyeliumot
| minden teremtett Allatnak; sot ezen fe-

lil azt-is meg-hagyta nékik : Hogy ha
oket valamelly vérosba nem fzenyvednék
mésba mennyenck , és @ port-is liboks
rol le-rdzzik.

3. 35°



_ Honnan vagyont hit meg is, hogy eb
ben 22 meg-viligofodott nevezetii XVIII.
Szézadban-is, ennek nem kis gyalizat-
tydra, 2’ mi Nemes Magyar Hazinkban
taldltatnak olly fetétes Lelkek, a’ kik ha

lehetne, 2’ Kriftus és Sz. Apoftolok ké- |
vetésre méltd fzelid Példsjok ellen, fu-

ﬂély'os , fegyveres, és botos Apoftolokk
lennének , 2’ kik fekete Epe-Sirral bo-
volkodo Irdsokbau, Uldozés Lelkériil lett

l-foglaltatéfokat kozonségefsé tenni nem
fzéoyenlették Talim 2’ magok Ugyok’
Igazsagéhoz valé bizodalmok tsekélysége
fegyverkezten, és kénfzeriti oket annak
erofzakos oltalmfira> vagy &’ Kereskedés-

nek alatsony Lelke nogattya oker a’ Lel-

kek foghsba valo tartdséra , hogy az Egek

nevében foldi kintset gyﬁjtheﬁ'enek, és a-

Lelkiek’ {zine alatt a> Zavarosba Teftie’

ket halifzhaffanak. ,, Deme Aurum, Lu-
€
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5, Crum , Superos & Sacranegabunt, Tem-
sppla ruent nec erunt arz, nec Jupiter
5, ullus. Paling.¢ Vagy talim a’ Verfen-
gés diihofsége fzallotta meg Gket, hogy
‘@ felebardti igaz Szeretetnek, ennek az
egélz kerefztyén Vallds leg-fobb Agazats
tydnak meg-taposdsival, minta’ Tarane
tula tsak a’ tiizben éllyenek.

. 36. ;

Viligos jele és prob4ja ez annak , hogy
még a’ Viligofsig’ D¢l Pontydtll meflze
jarink, és @ melly Hajnal Sugérai hoz«
zink el-jutottak-is, azon kellemetes Sus
girok , ezen Nemes Hazdnak nagy réfzire
nézve, nem annyira 2’ belso meg-gyozo-'
dés jeles fényefségébol, mint a’ Kerefz-
tyéni Tiiredelem felséges bé-hozdfa Altal
meg-gyengiilt erdfzakos Apoftolsigok te-
hetetlenségébol , hasadranak. Nemannyira :

@ 10 Sziv; nem @ réfzre hajlift nem es-
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- méro jozan Itéler, nem a’ kinekkinek ma-
gict megadni tzéloz6 Egyenefség, ésIgaz-
s!zg SZeretete nem a’ kerefztyéni Sz¢lids
ség hordozza ¢ réfzben Nemes Hazénk-
nak’ nagy ¢s Fo réfzér: mint inkébb a’
fellyebb emlitetr Tiiredelem Kirdlyi bés
hozafa éltal nagyon meg-tsokkent Vallds
béli Erofzakok’, és Papi hatalom’ megs
alatsonyodasébul kovetkezo lehetetlenség-
nek fajnos érzéfe, girolja’s fojtya ezek-
ben annyira 2’ mennyire, hamu alatt lap-
pango iildozo vefzedelmes Indulattyok’
tizének ki-rohanisit. Vajha 2’ minden-
napi Tapafztalds ellenkezot 'bizo‘nnYitana!
De fajdalom! ottan ottan 2’ Sdr-taposis-
'btil Val6 ki Szabadtléstink utin-is az Egy-
ptonii Ugorkdra valé viflza-vigyodasank,
€ réfzbe magie ki-iiti. :

§- 37 ,
A’ Tiiredelem nevezer, olly Vallisok-

ra nézve,, mellyek’ Békefség-korélek , é
Cz
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Haza’ Torvényei mellett 4llanak, Pol-
gari és fzoros értelemben nem-is alkal-
maztathat6. ' De anyiba mindenkor , &
mindeniitt Tifzteleret érdemlo 4ldott neve-

zetnek marad ez, 2’ menyiben 2’ Kerefz-

tvéni Szelidséggel , és egymds el-tiirésé-
vel vald tartozéft, még azokra-is ki-ters

jefzti, 2’ kik 2’ Koz-tirfasigokban illy

Szovettségek , és;,'/(Tbrvényefen bé-vert,

ds meg-er‘dﬁtettj Evangelica Vallifokra

nézve-is ¢ mi Nemes Hazénkban, melly
el-keriilhetetleniil fziikséges, melly nagy
hafzn(, ¢sorok Ditsofséget érdemlo Mun-
ka; lett légyen 2’ Tiiredelem’ bé-hozdsi~
nak valosiga, tsak a’ fogja Kérdésbe
hozni, 2’ ki nem tudja azt, hogy anrak
bé-jovetele elotr, a’ vak-buzgosig’ siirii
fectrsége , ezen Vallifok mellett {zolld
leg-fzebb Torvényeket-is mint tapofta,
ezek ellen ket mint nyomorgatta, és iil-
dozte; hafonlé és fok{zor ‘elébb valo Poél-
gér-Tarfair, tsupin 2’ Vallis tekinten-
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bsl, minden fobb Hivatalokté! miképen.

tekefztette ki, fokfzor Javaitll -is megs ' !

fofztotta; leg-kedvefebb Birtok4ba megs
héboritotta, ¢s minden emberi ’s Pok 1

gari Juffaiban, melly hatdr nélkiil kerefz- S

tiil kasdl gézolra! (igy hogy, ha ez a’
Tiiredelem' vildga fel-nem deriilt volna,

és ennek fugdrai a’ kodoket meg-nem vé-

konyitottdk volna, maig-is @ kevefebb r

{zdmbol 4llo fel-tifztGlt gandolkozds Vi-

liginak , 2’ tobb f24mbol4ll6 ferétes gon- = 1+
dolkozifok fellegével valo ofzve-iitkozéfe 1 1

miatt, 2’ magok Polgdr-T4rfai igaz Ha-

zafiusigok és meg - viligofodott latifok

- 4ltal, régi, osi Torvényeinknck igaz ere-~ |
jére valé viflza tétertetéfeker ingyen fo |
reményelhemnék. Nyégnének tovabbi-is,
és konyériiletefség nélkiil nyomattatninak,
ha ez a’ Békefség - koréfeken gyokerezett L

Ofi Torvényeink értelmée kozelito Tiire-

delempek Kirdlyi bé- hozdfa a’ hatdr nél- |

G3

-
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kil rajtok uralkodni kivin6 Dolyfofségnek
Zaboldt nem vetere volna,

8 28,
Kitsoda kérelkedhetne ezek “igazsiga

-erdnt, a’ ki meg gondollya azt, hogy
'még moft -is 'minekiitdnna réfz {zerint a’
belso meg-gyozodésbol, réfz fzerint 2’
Lornyiil 4llifok fziksége j6zan meg-fon-
toldsibtil Virmegyeinknek koz meg-egye-
#ése az Evangelika Vallisoknak 2’ Bétsi
és Lintzi Frigy-Kotéfek ; és Ofi Torvé-
aiyeink mellett valo dllasic egy {zivvel egy
{z455al meg-esméreék , és magok Erdémes
Koveteinek -is azon Vallifoknak az emli-
tete Frigyek’ és Ofi Torvények® libira
valé viffza-étettetését olly viligofan ren-
delték ; taldltatnak mindaz4ltal még-is fere-
geftiil olly roflz akaratu Hazafiak 2’ kik
ezen nagy Igazsig ellen béhunyt fzenmmel,
vakmero - homlokkal torekednek, tsak
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hogy hOZZa]Ok hafonlo, ¢s nilok nem

. alabb valY/wffza &1¢s 4ltal tovabb-is eddig |
- torvenyteleniil gyakorlott rendetlen Ural-

kodéfokar fenncarthafsik.

§. 39

- Bimulva ¢és fijdalommal {zemlélhetni, i
2’ Vallis koriil valo Dolgoknak olly tsa~  __.‘
faros Kki-fogdsok, olly fréfos Magyardk - %
zatok mellett valo folydsit, s ide’s tovs |1
valo forgatdsir,” Majd az 2’ Ki-fogis,
hogy az emlitett Frigykotéfek tsak Uni- i ,
laterdlisok , az az tsak egyik Féleol va-
| 16k; holott nem tsak illy nevezetes Szé-
vettségnek, de akdrmelly’ kiffebb Koré-
feknck-is egyik Fél altal 2 mafik nélkiil |
valo el-kéfziiléfe’ lehetoségée, még tsak

képzelni-is képtelenség; majd az, hogy
fegyverrel {zereztettek; mintha ugyan a’
Hibortr kovets Békefség-koréfcknek ele- 1

. gendd erejeknek nemkellene lenni; majd i
C4




az, hogy‘TBrvénytelenek ; mintha tsak
azt kellene Torvényesnek tartani, a’ mi

@ Polgéri Tarfasdg’ egyik Réfzének el-

nyomésival tsak 2> Romai Catholika Val-
lisnak adna mindent; majd utollyira ezen
hires Békefség -kotéfekrol, még a’ Bé-
kefséh - Korés nevét-is le akarjsk hizni, és
azokat Artikulufoknak nevezni, tsak hogy
erejeket kiflebbithetnék ; mintha u\gyan va-
faha Béishe ¢s Lintzbe Magyar Orfzag’
Gyiilése tarthatott volna. Majd azon {zin-
nél fogva, hogy a’ Frigy-k'dtéfekben ez 2’
Sz6: Bé vett Vallds , {z0rll {zora nem ta-
lalratik, ambar azok azEvangelikaVallafok-
nak > Romai Catholika Valliffal egyiitt
egy forma Juffokar adnak, és illy Frigy-
kotéfek ¢s Ofi Torvények melletr valo

dlldfokat tagadni , valoba Képtelenség,
Mindazdltal még-is ha bé-vett vall4foknak
tarthatnink - is, mondathatnak- ¢ ¢’ felett
idétlen ¢és tsak hafzontalan ok nélkiil vale
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| verfengésrefzolghlo kérdéfeket moeditok- 1)
mak ;' ‘majd, hogy fok egyéb sikeretlen
ki-fqgéfokat el-melozzek , még ollyan fe- ‘&
kete {zinii ¢és kormos indalatd Lelkek-is = |
akadnak , 2’ kik @’ maga Felekezeteiket, [t
2’ Felebarati igaz Szeretet helyert azegyen
16, ¢és hafonld Polgir-T4rfaik valldsinak
tildozésére , nyomtatésba ki-adott P4rducz
Szokkal , Tigrifi fzivvel kéfzitetni és ofz-
tonozni nem 4tallyik ; sot € végre hogy

2 gyenge Agyvélejiieker anndl jobban
meg fzédithefsék , még 2’ Koz-egyes- {1
ségre , ’s Hazdnk farkalatos Torvényeire
le-tett Hazafiii Hittel-is vakmero egyii-
gyiiséggel jddzani méréfzelnek; 2’ mi- | 1
ddn azt annak viligos tzéllya, és minden
jozan értelme ellen, olly félre magyariz-
24k, hogy az Uld'dze'sbéli K'dtelefséget
. holmi fortélyos és frg ;tsalf'a ok | '
difok , (‘Sophisméik ) ellett, el y az i
egymis Uldozésével mint 2’ iz 2’ vismel

e




&’ hideg a’ meleggel , tgy ellenkezik ,-Ki-
vannydk vékony Lelki-esméretekkel gyo-
 kereztetni, ¢s épiteni. ,, O tempora! ‘o
5, mores! Senatus hoc videt &c. &
o

§. 4o.
Ugy vagyon hogy az 4rtalmas Pokok

azon virigokbol, mellyekbol 2’ hafznos
méhek mézer gyiijrenek, mérget fzok-
wak fzivni. Ezen Hazafiti Hitbol is az
illy vefzedelmes Pokok , magok’ meg-rome
lott Terméfzetekhez képeft , mindent
meg - vefztegeto keferii mérget akarna-
qnak féedni, ¢s tsak a’ hafznos Mchek
azok , a’ kik abbol jo rendivel el-rakott
Selytyeikben ¢des izii mezet gyiijtenck.

3;%""»;3".1 !: i 55 " s
~ Serkennyiink fel hir kdzonségefen, és
ne légyiink &’ leg-jobb dolgokkal, viflza



(€16, mérget fzwo., artalmas Pokjai Ne-

~ tiink meg - fzegésére félre vald tsalfa ma”
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mes Hazanknak, hanem legyunk mézet
gylijto hafznos Méhei ; kik nem a’ Ver-
{enges’ keferiiségét, hanem a’ koz-ha-
fzonra 1z¢16z6 édes izii jo egyefség’ tare
tos mézét kerefsiik. Szaggafiuk-el 2> Pok-
halokat , mellyekbena’ Legyekkel egyiitt,
tsak (2’ gyenge agyvelok akadhatnak fel,
hogy meg-ne vakittassunk , Hazafiui Hi-

gyardzat’ dlnoksiga mellett el-ne tintorit-
taflunk , ¢s mind Iften mind Terméfzet,
mind Haza Torvényevel ellenkezo , egyéb- 1
ként-is nem 2’ moftani [dokhoz valo Val-
14sbéli Erofzakoskod4sokra, vagy oftoba
Uldézéfekre valaha ne vezéreltefsiink. Ezt"
kivinnya Nemes Hazdnk Koz-Java melly- i
nek 4llando ofzlopa egyedil az 4ldote |10
Koz-egyefség lehet; ezt kivinnya az 1
Anyafzentegyhdz valosigos Boldogulifa,
¥ melly maga elomentét a’ Szivek okos |
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meg nyerésébol vneny{:z‘éknak magitdl
valo durva el-idegenitésébol; fzélidségés
nek {zeretésébpl:! nem pedig az erdfza-
kos Vadsig és iildozo Keménység gya-
korlisinak gyiilolséges voltabal vérhattya.
Ezt hozza magdval 2’ Kerefztyéni Vallds
fzelid Terméfzete-is, melly 2’ joltéve
Kriftuft és az 6 Sz. Apofiolait, nem pe-
dig az kemény uralkod4st Muhamedet
vefzi-fel magénak koveto Példaal.

Igy nem fogjuk Sz. Vallifunkat az
pfévﬂy—-e valo rendetlen vifzfza éles 4ltal
maga eredeti felso M¢losdgiban meg-ho-
mélyofitani, és n1agunk hibds vifelete
dlral misok gunyolodisinak mélt6 tzél-
'ifn'\'ra *enni, ha mint igaz Portékéval ke-
reskeds 6 féle Kalmérok a’ magunk Kin-
tseinker tsak 2’ maga igaz Erdemérol,
belso josigarol, f{zemben tiino valos4-
garol fogjuk kinek kinek ajénlani, ¢s
azokat fenkinek-is mint valami kelletles



~ hibés Portékﬂ{‘htnyakéba erofzakofan var-

ni’s azzalmagunkar gyanasokka tenni nem
kivannyuk. '

Igy érjiik bizonyofan utoljira ezen Kes
refztyén fzelid magunk vifelete ltal azt @’
Jot-isel, hogy valamint az Térvényeskale
mirok kiilombbkiilombbféle Portékikkal
val6 {zabados kereskedéfe, ha ki ki maga
Porték4ir tsak belso josigirél kivinnya
minden erdltetés nélkiil ajanlani, femmi
zlirzavarift 2’ Koz-T4rfasigokba nem ins
dit; Ggy @’ Vallafokkiilombozo volia-is
kozortiink leg-kiflebb Egyenetlenségekre,
és hiborgifokra-is okot fzolgiltarni ép=
Pen nem fog.
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A’ Nyomtatisba bé-tsifzott Hibdk.
i ) A

Levdl 7 §. 11, 12. Sor & (z6 utin @' mellyre
olvasd: hogy valaki 4llhaffon, képzelni=-is .
lehetetlenség.  SUt hogy ’s 2’ t.

L. 11. §. 16.7 Sor el-tiriildsre valés bogy a2,

L. 16. 2 Sor al6lrél € {z6 uthn wvditdt olvasd:
meg-esmértem. Ha pedig ezt 2’ tsalhatat=
lan véltht még ’s a’ t.

L. 18. §. 20. Sor 7 2’ helyet Art olvasd: Ast.
L. 23. §. 26, Sor 5 2 helyett Nom olv. Nam,
B L.26 L 9. ¢’ {z6 /utin €r kbvetkezik : Torvé=
- nyek mellett h&c:se‘ile nem vélnfnak. Mind-,

azéltal my 2° Torvényeflen ’s 2’ t.

L. 39. 2 Sor. & fz6 uthn valo olv. Polgir Thr=-
faikon 2’ Vallis fzine alatt és azzal val§
vifz{za s a’ ¢,

L. 41. Sor 5 ¢ fz6 helyett maga olv. magal,

= Sor 8. phrducz olv. pirduczi.

L. 44. Sor 1. ¢ b ut'n uem oly. pedig.

== Sor 13. ¢ helyett vwilt € olv. vdlle,
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