akadnak hasonlo ugyek Buda-
esten. Egyszerd, elintézhetet-
en ugyek. Pénzt, 1dot es 1de-
geket emésztO Ugyek. Talan
mégsem olyan egyszerlek.
Mint peldaul miletin Belaneé.

Csaladjaval 1951 ota lakik

a VI, Paulal Ede utca 15.
szamu haz harom szoba sze-

1955-ben, mert ra volt szorul-
va, egylk szobat alberlonek
adta ki. Ket kislanya, Illdiko
es Hajnalka akkor 9, illetve
6 eves volt. Csendben, mun-
kaban teltek napjai, a gye-
rekek iskolaba jartak, edes-
anyjuk 1gyekezett elfeledtet-
ni_veluk az apa hianyat. A
masutt oI)Ligyakran elofordu-
|0, albérlo—oberlo kozottl vi-
tak Is Ismeretlenek voltak
szamukra — egészen 1968-ig.

Miletin Belané és csaladja
kalvariajJa ekkor kezdodott.
lIdikd férjhez ment, egy eév
mulva gyermeke szuletett. A
bovuld csaladnak szuksege
lett a harmadik szobara. Haj-
nalka egyetemre jar es az
IdOkOzben sulyos beteg eéedes-
anyanak Is Kkellene egy nyu-
godt, csendes helyiség. Meg-
probaltak a dolgot beéekeésen
elintezni  albérlojukkel, aki-
vel addig soha semmilyen ne-
zeteltérésuk nem wvolt. Ekkor
azonban kitort kozottuk a ha-
borusag. Miletin Bélané hiaba

robalt szamara masutt la-
ast, Illetve albérletet szerez-
ni, mindig visszautasitotta és
ahol lehet  megkeseritette
mindnyajuk életét. Az 1dok0z-
ben lefolytatott felmondasi
pereket a fobérlo sorra meg-
nyerte, Balazs Terez alberlo
fellebbezeset a birdsagli donte-
sek alapjan a fovarosi tanacs
1970. januar 2-an elutasitotta.

welTanyossagDol

Annyl éven at volt lakotar-
suk 1rantt  meltanyossagbol
Miletinné befogadd nyilatko-
zattal egyutt albérletet szer-
zett szamara 0Ozvegy Smelka
Karolyne, X., Mad utca 204
alatti lakasaban. S hogy a

vegleges dontest semmi  se
késleltesse, tObb,mint eqy

evig fizette Balazsi Teréez he-
lyett a havi 500 forintos ber-
leti dijat. Vallaita még azt
IS, hogy egy fél evig tovabb-
ra IS Tizeti Balazs Teréz he-
lyett a regi és U) lakbére ko-
zott1 kulonbozetet.

Mindezek alapjan a VI. ke-
ruleti  tanacs lakasosztalya
30.155/1970. szamu dontésében
elrendelte Baladzs Teréz Kkar-
hatalommal torténo kilakolta-
tasat. Ezt a dontéset a ta-
nacs két nap mulva vissza-
vonta.

|dOkoOzben az tortent ugyan-
IS, hogy Balazs Teréz megla-
togatta Jovendo lakasadojat es
valotlan adatok kozlesével,
botranyos viselkedeéssel ravet-
te a Dbefogadd nyilatkozat
visszavonasara. Miletin Bela-
né erdeklodésere, hogy ezek
utan Vvisszakapja-e az eddig

mar Kifizetett 3000 forintot,
Smelkané azt felelte: nem,
mert ezt az 0sszeget egy ma-
sik albérlotol 1s megkapta
volna.

A kor itt latszolag bezarult.
Befogado nyilatkozat hijan, a
fennalld rendelkezések ertel-

meben albériét  kilakoltatni
nem lehet. TODD, mMINt egy-
eves huzavona, Intezkedesek

es peres eljarasok utan Mile-
tin Belane megrokkant I1deg-
zettel és megcsappant anya-

gj,?kkal kezdhet mindenf elOl-
rol.

Miletin Belane ugyével a
kerUleti es a fOvarosi tanacs-
nal 1s foglalkoztak. Felsobb
forumon azt tanacsoltak neki,
hogy fizesse tovabbra Is az
alberleti dijat; amennyiben
Smelkané nem fogadna el to-
le, helyezze Dbirdl letétbe. A

befogadd nyilatkozat visszavo-
NaSa ugyanilsS nem jogszerd, A

keruleti tanacs a kilakoltatas

sokat tudunk tenni.
tekintettel

vul rossz i1degallapotara, nem

saghoz kell fordulnia,

a koOvetkezO valaszt kaptam:

— M ebben az Ugyben nem

De ez,
ugyfelink rendki-

mondtuk meg neki. Miletin-
nének mindenkeppen a biro-
hata-
lyosnak tekintheto-e a befo-
gadd nyilatkozat visszavonasa,
vagy sem. DOntés Csak a bi-
rosag allasfoglalasa utan tor-
tenhet. A magunk részérol a
visszavonast nem tekintjuk
érvényesnek, az e€Sel panasz-
tugyl Kivizsgalasa folyik.
Miletin Beélane: Nem
mondtak, hogy forduljak a
birdsaghoz. Azt tanacsoltak,
hogy fellebbezzem meg a VI.
keruleti tanacs dontéset és a
fellebbezest adjam be a f0-
varosi tanacs lakasugyl fo-

juttassam el a keruleti ta-
nacshoz 1s. Ugyvédem elke-'
szitette az Iratot, befizettem
ra 250 forint illetéket, a va-
laszt harmadik hete varom.

A VI. Keruleti tanacs lakas-
osztalyatol kapott Informa-
ciom:

— Ezzel az Uggyel kapcso-
latban  velemenyelteres  van
kOztunk és a fovarosi tanacs
kOzOtt. Szerintik nem Kkellett
volna figyelembe vennunk a
befogadd nyilatkozat vissza-
vonasat. Mi viszont arra az
allaspontra helyezkedtlnk,
hogy a Kkialakoltatas felflg-
gesztese még mindig Kisebb
baj, mintha valakit nem tu-
dunk behelyezni a megjelolt
lakasba, és ujbol vissza kell.
koltoztetnunk eredeti lakdhe-
lyére. Miletinné és Smelkané
KOzOtt  ugyaniS maganjogi
megallapodas tOrtént, ez sem-
mikeppen sem igazgatasi ker-
dés. Tudomasunk szerint Mi-
letinné a birésaghoz fordult
es a panaszugy Is foglalkozik
az esettel. Egyebként kulon
munkaertekzleten targyaltuk
ezt a gyakorlatunkban eddig
Mmeg pelda nelkul allé ugyet,
s bar volt olyan allasfoglalas,
hogy a Kilakoltatast a befo-
gado nyilatkozat visszavonasa

ellenere 1s  vegrehajthattuk
volna, veégul 1Is ugy dontot-

flggesztese ebben az esetben
meitanyosabb.

Panasz nem érkezett

Erdeklodésemre a fovarosi
tanacs panaszugyi osztalyan a
kOvetkezOket mondottak:

— Miletin Bélané részerol
hozzank semmiféle panasz
nem érkezett. A masodfoku
hatosag, jelen esetben a f0O-
varosi tanacs lakasugyil fo-
osztalyanak dontése ellen Ba-
lazs Terez alberl0 nyujtott be
panaszt. De ezt, mivel elha-
rult feje feldl a kilakoltatas
veszelye, februar 6-an vissza-
vonta. A vonatkozo Ugy Ira-
tait visszakuLdtik a keruleti
tanacshoz.

Vegul, hogy mar Onmagam
elott 1s tisztazzam ezt a mind
kuszabb Ugyet, a fovarosi ta-
nacs jogugyil osztalyahoz for-
Flultam felvilagositasert. A va-
asz:

— Miletin Bélane az el-
mondottak alapjan két uajabb
pernek Nez elebe. EIOszOr i1s
kartalanitasi pert kell indita-
nia Ozvegy Smelka Karolyné
ellen, az altala eddig kifize-
tett 3000 forint visszafizeteseé-
re. A masik pert pedig a be-
fogadd nyilatkozat visszavo-
nasa korulmenyeinek tisztaza-
sara kell lefolytatni; van-e
olyan Indok, amelynek alap-
]an a ViIsSzavonas érvenyte-
en. Ha a birdésag kimondja

venyesseget, a tanacsnak veg
re kell hajtani a Kkilakolta



